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Oversendelse av klage pa avslag om bygging av Vatland kraftverk i
Kvinesdal kommune i Vest-Agder av 23.2.2015.

Avslaget om bygging av Vatland kraftverk i Kvinesdal kommune i Vest-Agder av 23.2.2015 er
paklaget av Serkraft prosjektutvikling AS.

Klagen er gitt innen klagefristen og tilfredsstiller de evrige vilkar for klagerett i
forvaltningslovens kapittel VI. NVE har forberedt klagen i trad med forvaltningsloven § 33.

Vi kan ikke se at klagen gir grunnlag for a endre vart vedtak av 23.2.2015. Klagen oversendes
derfor til Olje- og energidepartementet (OED) for endelig avgjorelse.

Bakgrunn for saken

NVE mottok 21.3.2014 seknad om tillatelse til bygging av Vatland kraftverk i Litledna 1 Kvinesdal
kommune i Vest-Agder. Seknaden ble sendt inn av Serkraft prosjektutvikling AS. Kraftverket ville
utnytte et fall 8,9 m rett nedstroms utlepet av Galdalsvatnet i Litledna. Det var planlagt tre
sperredammer over elva, med en 250 m &pen kanal inn til inntaksbassenget pa den sterste gya midt i
elva. Vei inn til kraftverket ville legges fra bro pa oversiden av sperredammene og over den forste
sperredammen, langs den apne kanalen og ned til serenden av gya hvor kraftstasjonen skulle plasseres.
Kraftverket var planlagt med en installert effekt pa om lag 1,2 MW. Dette ville gi en produksjon pa 3,1
GWh/ar.

Fem av fallrettseierne i prosjektet er imot en utbygging. De innehar litt under halvparten av
fallrettighetene i elva. De begrunner motstanden med ekt fare for oversvemmelse av viktig
innmarksbeite for melkekyr og fare for skade pa badeplass i et prosjekt de ikke har fatt delta i
utformingen av. Fylkesmannen i Vest-Agder fremmet innsigelse til prosjektet. Innsigelsen ble begrunnet
ut i fra pavirkning pa &l, landskap, friluftsliv og samlet belastning. FNF Agder fraraddet en utbygging av
Vatland pé grunn av beskjeden produksjon i forhold til konsekvenser for landskapsverdiene i omradet.
Kvinesdal kommune og Vest-Agder fylkeskommune stilte seg positive til prosjektet, men med
spesifikke krav til utbyggingen.
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I vér vurdering la vi vekt pa at en utbygging av Vatland kraftverk ville medfere negative konsekvenser
for jordbruksarealer og omfanget av inngrepene i forhold til en begrenset kraftproduksjon. Temaene
samlet belastning, &l og bading har ogsa veaert viktige problemstillinger i NVEs vurdering. Vi viser for
ovrig til KSK-notat nr.: 3/2015 — Bakgrunn for vedtak — smékraftverk.

Klagen

Den 11.3.2015 kom det inn et varsel om klage pa vart avslag om bygging av Vatland kraftverk. Varselet
ble sendt inn av Olav Fjotland i Serkraft prosjektutvikling AS. Serkraft prosjektutvikling AS har inngétt
avtale med en av fallrettseierne i prosjektet, Geir Olav Omland, som innehar litt over halvparten av
fallrettighetene pa berort strekning. Felgende varsel ble gitt:

«Vatland kraftverk

Det meddeles herved at vedtaket om avslag pd konsesjonssoknaden for Vatland kraftverk i
Kvinesdal pdklages med anke i henhold til Forvaltningsloven. Det er konsesjonssoker som vil
std for anken.

Grunnen til at soknaden pdankes er etter konsesjonssokers mening feil fremstilling av
konsekvensene ved den planlagte utbyggingen samt en mindre planjustering.

Dokumentasjon med tegninger oversendes sasnart dette er ferdig produsert.»

NVE bekreftet mottak av varsel om klage, og satte frist til 7.4.2015 med & komme med en begrunnet
klage pé avslaget. Vi gjorde klager oppmerksom pa at de matte velge om de skulle klage pé vedtaket,
eller komme med planendringer. Begge deler kunne ikke gjores samtidig. (dokument 201301067-51).

Den 7.4.2015 mottok NVE en begrunnet klage fra Serkraft prosjektutvikling AS. Klager har innlevert en
7 punkts liste hvor de begrunner hvorfor NVEs vedtak ber omgjeres til en konsesjon. Klagen er gjengitt
nedenfor:

«Kommentarer i forbindelse med anke av avslag pa konsesjonssoknad for Vatland krafiverk.
NVE’s vedtak
NVE fattet den 20.02.2015 slikt vedtak

«NVE gir ikke tillatelse etter vannressursloven § 8 for bygging av Vatland krafiverk.» Vedtaket
er mottatt av Sorkraft Prosjektutvikling AS (SP) den 23.febr. og klagefristen utloper derfor 16.

mars.

SP — som komsesjonssoker — pdklager med dette vedtaket til Olje og Energidepartementet
(OED,).

Det gjores gjeldende at fordelene med tiltaket overstiger ulempene for allmenne og private
interesser og at konsersjon derfor skulle ha veert gitt.

e Vannstanden ovenfor inntaket pd hayde med dyrket mark i omradet blir ikke endret i
forhold til dagens vannstand. I tillegg til eksisterende kapasitet pd de to elvelopene ved
inntaket vil kraftverket slukeevne komme i tillegg slik at flomvannsforing ikke vil bli
endret i forhold til dagens situasjon. De nevnte problemene med heving av
grunnvannstanden i dyrket mark oppstroms kraftverkets inntak er derfor ikke et reelt
problem slik det er fremstilt i horingsuttalelsene. I forsteuken etter paske vil det bli
utarbeidet elveprofil som viser vannstand i Litlana oppstroms inntaket for og etter
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utbygging. dette vil vise at utbyggingen ikke vil pavirke vannstanden slik som beskrevet i
horingsinnspillene.

o  Adkomstveien til kraftstasjonen og inntaket som var inntegnet neer elvekanten er nd
[fyttet inn mot skogkanten slik at bekymringene med en oket oppstuing av flomvann pd
vestsiden av elva er derved eliminert.

o  Grunneiere som eier langs elvestrekningen var orientert om utbyggingsplanene pd
denne elvestrekningen, men etterpd kom det frem at fallrettshavere pd Vatland siden ld i
fellesskap ihht gammel utskifting. Dette var grunnen til at de ovrige fallrettshaverne
ikke ble orientert fra starten.

o Det tas sikte pad d etablere arrangement som sikrer utgang av dl ved inntaket. Her er det
flere alternativer, men utbygger skal prosjektere dette i detaljplanfasen i samarbeid med
Fylkesmannen og NVE. Det er to alternative losninger som vil bli vurdert dersom
prosjektet far konsesjon og bygges ut. Coandainntak er et alternativ og lysavvisning
med alternativ plassering sammen med arrangement for minstevannforing er aktuelle
losninger og foreslds her som losning.

e At dette prosjektet har en svak okonomi er feilvurdert. Dette prosjektet har en kalkulert
utbyggingspris som ligger innenfor grensen til det som anbefales utbygget av
smdkraftverk i Norge. Det vil veere en meget viktig nceringstilskudd til gardene pd
Vatland, og sdledes veere med a sikre videre bosetting i Austerdalen i Kvinesdal.

o Lt enstemmig kommunestyre i Kvinesdal kommune og Fylkeskommunen har gdtt inn for
at dette prosjektet bor utbygges.

e Det bemerkes at Sorkraft Prosjektutvikling as er konsesjonssoker.

Jordskiftedommen som ble holdt den 5. mars 2015 blir ettersendt sa snart den foreligger
ca. 4 uker. Jfr. tidligere samtale med saksbehandler NVE.

Med disse endringene mener soker at det foreligger storre fordeler enn ulemper med utbygging
av dette prosjektet.

Vi fremmer denne saken som en klagesak pa NVEs avslag pa konsesjon etter Vannressursloven,
med en endring av trase for adkomstvei og utlopet fra kraftverket. Sistnevnte kan tillempes etter
neermere avtale med brukergruppen i detaljplanfasen, slik at forholdene blir best mulig ivaretatt
og tilrettelagt for dem som bruker badeplassen i Litlana.. Dette mener soker er mindre
vesentlige endringer slik at en her ikke soker om en planendring. Kraftverket fremstdar som
uendret i forhold til konsesjonssoknaden.»

Klagen skulle inneholde et kart over nye endringer. NVE etterlyste vedlegget i epost 13.4.2015 til
klager. Vedlegget vil bli lagt pa saken sa snart det foreligger.

NVEs vurdering av klagesaken

NVE kan oppheve eller endre vedtaket dersom NVE finner klagen begrunnet, alternativt oversende
klagen til OED for endelig avgjerelse (jf. forvaltningsloven § 33).

NVE ensker & kommentere folgende forhold som framkommer i klagen:

Klager mener grunnvannstanden vil forbli uendret oppstrems inntaket og mener bekymringene for
dyrket mark ikke er et reelt problem. NVE er uenige i pavirkningen pa dyrket mark, siden dammene vil
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heve vannstanden oppstrems, og kunne gi darligere dyrket mark. Flomvannstanden i seg selv blir ikke
nedvendigvis hevet. Dette avhenger av overlepskapasiteten etter en eventuell utbygging. NVE kan
vanskelig se at en ny oppmaling vil gi signifikante avvik fra funn i den tidligere oppmalingen utfert pa
oppdrag fra Lista jordskifterett.

Klager viser til at atkomstveien er flyttet inn mot skogkanten slik at oppstuing av flomvann pa vestsiden
av elva er eliminert. NVE er enige med klager i at ny evre del av atkomstvei til kraftstasjonen er en
bedre veilesning. Veien videre inn til gya fra skogkanten er, etter det NVE kan se, ikke tilstrekkelig
dokumentert til & si at problemet er fullstendig eliminert. NVE vurderer likevel at sannsynligheten for
fortsatt veiproblem er redusert.

Klager viser til at grunneiere pa vestsiden var informert om prosjektet tidlig. Dette er privatrettslige
forhold NVE ikke tar stilling til. Vi har derfor ingenting & bemerke til dette forholdet. Vi vil likevel
bemerke at sa lenge klager ikke har avtale med evrige rettighetshavere har de heller ikke mulighet til &
gjennomfere prosjektet, da dette avhenger av avtale mellom partene.

Klager viser til at de kan bygge inntaket som et Coandainntak og med lysavvisning. Dette kan gjores i
detaljplanen i samarbeid med Fylkesmannen og NVE. NVE er uendret i sitt syn pa muligheten for
bygging av Coandaliknende inntak for Vatland kraftverk. Vi viser til vare vurderinger av &l s. 33 i
Bakgrunn for vedtak. Lysavvisning kan vaere et aktuelt moment om klager skulle f& medhold i sin klage,
men er ikke alene tilstrekkelig for & avbete forholdene for &l i elva. Samlet belastning pa al har veert
vurdert i vart Bakgrunn for vedtak.

Klager viser til at det er en feilvurdering at prosjektet har en svak gkonomi. Prisen ligger innenfor
grensen til hva som anbefales utbygd av smékraftverk. NVE har vurdert de gkonomiske fordelene med
prosjektet i forhold til kostnadene og omfanget av inngrepene som kreves i prosjektet. Ut over dette har
vi ikke kommentert den gkonomiske situasjonen for kraftverket. NVE ble riktignok opplyst av klager pa
befaring at prosjektet ikke hadde sterk nok ekonomi til 4 legge kanalen i rer pa eya. Dette har vi tatt til
etterretning, men det har ikke vert avgjerende for utfallet i vart avslag.

Klager viser videre til at inntektene vil veere et meget viktig naeringstilskudd til gardene p& Vatland og
veere med pé & sikre bosetting. NVE ser at berorte grunneiere pa vestsiden av elva er imot prosjektet, og
séledes ikke er avhengig av denne inntekten for videre bosetting pa Vatland. De er redd for at prosjektet
skal edelegge for n@ringsgrunnlaget de har i dag.

Klager trekker fram at kommunen og fylkeskommunen er positive til utbyggingen. NVE har ingen
ytterligere kommentarer til dette.

Konklusjon

NVE kan ikke se at det i klagen er kommet frem nye opplysninger som gir grunnlag for a endre vart
vedtak av 23.2.2015. Klagen oversendes derfor OED til endelig avgjerelse (jf. forvaltningsloven § 33).
Alle sakens dokumenter gjores tilgjengelige for departementet gjennom internettlesningen SeDok.

Med hilsen
Rune Flatby @ystein Grundt
avdelingsdirekter seksjonssjef

Dokumentet sendes uten underskrift. Det er godkjent i henhold til interne rutiner.
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Vedlegg: Sakens dokumenter

Kopi:
Serkraft prosjektutvikling AS
Geir Vatland

Geir Vatland
Serkraft Prosjektutvikling AS
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