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3. FORORD

Bergenshalveens Kommunale Kraftselskap (BBK) har framlagt planer

for vassdragsreguleringer 1 Klevtveitvassdraget 08 tilliggende

omrader i Yndesdalsvassdraget. Hordaland og Sogn & Fjordane

fylker. Denne rapporten innholder resultater fra konsesjons-

avgjgrende, ornitologiske undersgkelser 1 det aktuelle omradet

sommeren 1986, samt verdi- og konsekvensvurderinger. Rapporten

tar utgangspunkt i de 4 forskjellige utbyggingsalternativ som er

framlagt (se kap. om reguleringsplaner)

Feltarbeidet er giennomfert av Hermund Mjeldstad og alf Tore Migs

Og rapporten er skrevet av ferstnevnte i samarbeid med a. H&land.

Ottar Johansen, Alversund takkes for opplysninger om

lomforekomster i omrédet. Undersgkelsen er i sin helhet bekostet

av BKK.
Bergen, februar 1987
Arnold H&land

-Prosjektleder-
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4 .. UNDERSGKELSESOMRADET .

Klegvtveitvassdraget og deler av det tilgrensende nedslagsfeltet i
Yndesdalsvassdraget som er planlagt overfegrt, tilhgrer
naturgeografisk Vestlandets 1lgv- og furuskogsregion (region 37),
underregion 37d Sogn og Fjordanes ytre og midtre fjordstrok
(Nordisk Ministerrad 1977). Hoveddelen av nedslagsfeltene ligger

i Sogn og Fjordane fylke, kun en mindre del i Hordaland fylke.

Klgtveitvatn er det sterste uregulerte fjellvatn i regionen.
Utlgpselven renner i et bratt gjel ned mot Austgulfjorden. De
tilgrensende nedslagsfelter i Yndesdalsvassdraget karakteriseres

av relativt smd8 vann og hurtigrennende og tildels fossende

elvepartier.
Skogene 1 omrddet er lite preget av menneskelig aktivitet. I
Steinsdalen Cg Transdalen dominerer bierkeskog gverst,

blandingsskog av wulik utforming lenger nede og med forekomst av
enkelte partier med furu og eik nederst. Rundt Klgvtveitvatn
vokser hovedsakelig subalpin bjerkeskog. Lavalpin hei har liten

utstrekning i omr&det, de stegrste partier finnes p& heydene rundt

Klgtveitvatn.

Det henvises til den botaniske rapport for en detaljert

beskrivelse av vege- tasjonsforholdene i vassdraget.



Fig. 1 Beliggenhet av Klgvtveitvassdraget pa& grensen mellom

Hordaland og Sogn & Fjordane.
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5. FENOLOGI.

Varen og torsommeren 1986 var preget av mye darlig var, spesielt
ﬁai hadde mye nedbegr, faktisk rekordmélinger flere steder pé&
Vestlandet. Seinvinteren og tidlig varen var ogs& noe spesiell
med lite nedbgr og lave gjennomsnittstemperaturer i februar og
april, samt en relativt v&t og mild mars. De klimatiske forhold i
denne perioden foré&rsaket at snesmelting og vegetasjonsutvikling
var noe sein, tilnzrmet 14 dager seinere enn normalt pd denne del
av Vestlandet. Hos kortdistansetrekkere (vinterkvarter i Europa)
og overvintrende arter var sannsynligvis vinterdedeligheten sterre
enn normalt og kondisjonen hos mange av fuglene relativt déarlig.
Dette sammen med de rddende varforhold ferte utvilsomt til en
relativt lav hekkebestand for mange av artene. Uten at det er
foretatt sterre kvantitative takseringer av hekkeforekomstene i

landsdelen indikerer flere undersgkelser av enkeltarter dette.

Ettersom sangaktiviteten hos de fleste spurvefuglene er av stor
betydning for oppdagbarheten og derved takseringsresultatene er
det generelt viktig & legge registreringsarbeidet til den perioden
da sangaktiviteten er heyvest. I Kleptveitvassdraget ble arbeidet
utfert i perioden 7-13/6, noe som nok var i seineste laget for en
del arter. Bl.a. ble flere trostearter sett med utfleyne unger.
Totalt sett mé allikevel resultatgrunnlaget betegnes som

tilfredstillende for en karakteristikk av fuglefaunaen i omrédet.

'
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REGULERINGSPLANER .

Undersgkelsene i Klegvtveitvassdraget med nzrliggende nedslagsfelt
er basert p8 de reguleringsforslag som er presentert (A-D).

Forslagene kan kort summeres slik:

Klgtveit kraftverk nytter fallet mellom Klegvtveitvatn og
Austgulfjorden. Rergate og kraftstasjon i dagen. Regulering 13

m (heving 3.5 m, senking 9.5 m).

Samme som A, i tillegg overfgring av Transdalsvatn v. over-
feringstunnel til Klpvtveitvatn. Anleggsvei og kraftlinje fra
Tigrna i Yndesdalen til damsted og tunnelinnslag ved
Transdalsvatn.

Regulering 13 m.

Samme som A og B, i tillegg overfering av Austgulvatn v.h.a.
pumpeledning til Klevt. Kraftlinje frem til pumpestas jon ved

Austgulvatn. Mulig bygging av kraftstasjonen i fjell. Senkes

1 m.

Samme som foregédende alternativ, i tillegg overferes Botnavatn
ved overferingstunnel til Austgulvatn for viderepumping til

Klegvtveitvatn.

Inngrepene kan todeles:

Selve vassdragsreguleringen med magasiner 0g elvereguleringer.



kraft anlegg, veier og el-linjer.

Selve vassdragsreguleringen er godt presentert i planene, mens

opplysninger om inngrep i det terrestre miljs ellers er fatallige

Det har séledes vart vanskelig & rette undersgkelser mot inngrep

av type B).

7. FELTARBEIDET.

Feltarbeidet som denne rapporten bygger p& ble utfert i perioden

7-13/6 -86, tilsammen 14 persondggn, av Hermund Mjelstad og Alf

Tore Mjegs.

Verforholdene var gode eller brukbare ved det meste av felt-
arbeidet. et unntak herfra er linjetaksering i lavalpin hei som
P.8.a. varet matte foretas om ettermiddag og kveld, uten at dette

synes & ha innvirket sazrlig negativt pd resultatene.
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8. ORNITOLOGISK METODIKK .

For & klarlegge forekomsten av de ulike fugleartene i vassdragene,
er forskjellige metoder benyttet, b&de kvantitative og kvalita-
tive. Grunnet kort feltinnsats har det ikke vert mulig 4 dekke de

ulike fuglegruppers Sesongmessige variasjon.

Programmet som er fulgt har i utgangspunktet fulgt det standard-
program som nd benyttes i stegrre vassdragsundersgkelser pa
Vestlandet. I tillegg til de standardiserte metoder er generelle

notater fert for feltperioden, s2rlig for de fatallige artene.
8.1. Kvantitative takseringer.
8.1.1. Elvetakseringer.

Denne metoden er benyttet i de fleste bersrte elveavsnitt og gir
ut pd& at en beveger seg i jevnt tempo langs en gitt elvestrekning
Og registrerer alle fuglearter som har direkte tilknytning til
elvehabitatet. Ba&de enkeltindivid og par blir registrert Ccg p&
grunnlag av atferd og fordeling langs elven blir antall par
estimert.

Hver strekning blir av tidsmessige &rsaker bare taksert en gang.
Effektiviteten ved slike engangsbesgk avhenger av
takseringstidspunktet, men vanligvis ligger den p& 50-70% av det
reelle antall par (se nazrmere seksjon 10. - vurdering av det
ornitologiske materialet).

Elvestrekningene som er taksert er angitt i tabellene 1-4.
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8.1.2. Totaltakseringer.

Metoden gé&r ut pé& 8 telle opp de observerte fugler innen et gltt
areal og benyttes vanligvis i apne biotoper, eks. vaAtmarker. For
nzrmere metodebeskrivelse, se SNV (1978). I denne undersekelsen
er metoden anvendt ved taksering av de aktuelle vann, samt myr-

omré&dene ved Austgulvatn.

8.1.3. Punkttakseringer.

Metoden er benyttet 1 terrestre biotoper under tregrensen. Den
g&r ut pa & telle alle fugler en hegrer og ser fra et gitt punkt i
legpet av S minutter. Punktene ligger langs en linje med min. 300
m mellomrom for & unngd dobbeltregistreringer. Takseringene
foretaes nér fuglenes sangaktivitet er heyest, normalt mellom 0400
©og 0900 om morgenen. Varforholdene skal vare tilfredstillende
uten mye vind og nedber. Ved hvert punkt beskrives biotoptypen
etter en p& forh&nd bestemt klassifisering. Punktene er lagt slik
at de dominerende biotoptyper i vassdraget er dekket og
takseringene skal s& langt som mulig vere representative for

skogs- og kulturmarkomradene i vassdraget.

Fordelen med metoden er at den er enkel & benytte for en trenet
observater, samr at relativt store omr&der kan dekkes P& kort

tid.

Bearbeidingen av punktytakseringsdata gir et tallmessig forhold
mellom fugleartene, bade i frekvens (%) og relativ tetthet (antall
individer/punkt) i hver enkelt biotop. Absoclutte tettheter kan
imidlertid ikke utledes fra dette. I et forsgk p& & komme narmere

et slikt mé&l, ble alle fugler som ble registrert ved et punkt
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definert til & befinne seg innenfor eller utenfor en sirkel pa 20
m ut fra observateren. Materialet er bearbeidet ut fra dette, men
absolutte tettheter er ikke utregnet da materialet viste seg & bli

tallmessig for lite.

Punkttakseringsmaterialet blir presentert i tabeller som inne-

holder inneholder fglgende:-

1) Sum punkter (P): Antall punkter taksert.

2) Sum registreringer (A): Antall punkter som artene er registrert

pa.

3) Sum individer (I): Antall individer av hver art som er

registrert.
4) A/P: Gjennomsnittlig antall arter Pr: punkt.
5) 1I/P: Gjennomsnittlig antall individer pr.
punkt (relativ tetthet) .
For hver art fglger 7 kolonner med sum A, frekvens/ant.
registreringer/antall pPunkt), sum I = delt i 3 kolonner, T =
totalt ant. ind. av arten, HS = ant. ind. av arten i hovedsirkel
30 m, Tse = ant. ind. av arten i tilleggssirkel > 20 m, dominans

i % (antall individer i hver art/totalt antall ind. av alle arter)

Ofg relativ tetthet (ant. ind./antall punkt).

Rekkefg@glgen av artene i tabellene er bestemt av frekvens.

Beliggenhet av punkttakseringsrutene er vist p& Fig. 2 .
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Fig. 2 Lokalisering av punkt og linjetakseringer i Klevtveitvass-

draget og narliggende omra&der i Yndesdalsvassdraget.
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8.1.4. Linjetakseringer.

Metoden er benyttet til takseringer av fuglefaunaen 1 lav- Og
mellomalpin hei. det er benyttet den finske varianten av
linjetaksering (Jarvinen & Vaisanen 1975). Metoden gir et bedre
data-utbytte pr. tidsenhet enn punkttakseringer ved lave tett-

heter, som 1 alpine biotoper. Beliggenhet av linjen er vist pa

Fig. 1.

9. RESULTAT OG DISKUSJON.
9.1. Elvetilknyttede arter.

Klgvtveitvassdraget med nzrliggende nedslagsfelt m& kunne regnes
som typisk for denne del av Vestlandet. Elvehabitatene er
karakterisert av mange stryk og fossepartier med forholdsvis fAa

stilleflytende partier.

Totalt ble 10.S km taksert, fordelt p& 3 forskjellige elveavsnitt,
alle med endret vannfgring etter en eventuell utbygging. Arts-
utvalget som kan forventes langs slike elver er begrenset péa
Vestlandet; i ferste rekke artene strandsnipe, fossekall, linerle
og sivspurv. Data for de enkelte levestrekninger er presentert i

Tab. 2-4. En sammenligning er gitt i Tab. 1.

Nar det gjelder den terrestre fuglefauna Kknyttet til elvenare

biotoper, blir den omtalt senere (basert p& punkttakseringer).

Sammenlignet med andre Vestlandsvassdrag skiller ikke tetthetene
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Tabell 1.VSammenligning av tetthet'fof 4 elvetilknyttede arter i

'-Klg;yeitVassdragqt”med nazrliggende nedslagsfelt 1986.

Tetthet par/km
Ant. km* strand- Fosse- Lin- Siv-

Elv taksert snipe kall  erle spurV Totalt
Kleotveitelv 510} 1.00 - - - 1.00
Dalelv 4.0 1.00 - = - 1.00
Steinsdalselv 5D 0.18 .18 0.54 1.09 1.99
Gjennomsnitt 0.73 0.06 0.18 0.36 1. 32

1: totalt 10.5 km elvestrekning taksert.

Tabell 2. Elvetakseringsresultat fra Klgvtveitelv.

Strekning: Fra Klgvtveitvatn til utlep i Austgulfjorden.

Lengde: Ca. 1.0 km.
Dato: 11/6-86.
Antall antall Estimert
Art individer par ant. par Par/km
Strandsnipe 1 - 1 1.00
Sum 1 - 1 1.00
Tabell 3. Elvetakseringsresultat fra Dalelva.
Strekning: Fra Transdalsvatn til Byrkjelandsvatn.
Lengde: Ca. 4.0 km.
Dato: 8/6-86.
Antall Antall Estimert
Art individer par ant. par Par/km
Strandsnipe =2 1 4 15800
Sum 3 1 4 1.00
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'{Tabell34. ElyetakseringsreSQlta;”ffaZs;einsdalselv_

.- ‘Strekning: Fra Austgulvatn til utlep ved Oweleite i Yndesdal.

Lengde: Ca. 5.5 km.
Dato: 9/6-86.
Antall Antall Estimert

ATt individer par ant. par Par/km
Sivspurv 6 6 1.09
Linerle 3 - 3 0.54
Strandsnipe 0 1 1 0.18
Fossekall 1 - 1 0.18
Sum 10 1 3i5 1 1.99

1: Observert 7 og 8/6-86.

Tabell 5. Resultat fra taksering av Klegvtveitvatn 10/6-86.

Art Antall par Kommentarer
Strandsnipe 5

Redstilk - 1 ind. overflygende
Linerle 4

Sivspurv 8

Sum 17

Tabell 6. Resultat fra taksering av Transdalsvatn 8/6-86.

ATt Antall par Kommentarer

Smalom 1 1 ind. rugende pé& holme
Strandsnipe [S) =

Fiskeméke 2 Ingen tegn pé& hekking
Sivspurv 3 =

Sum 12



idNdEANANNENENANAERN

‘av’ de elvetilknyttede artene i Klavtveitvassdraget'seg nevne-

Jverdig ut (Stryne- og Loenvassdraget (H&land m.fl. 1984), "10-4rs

verna vassdrag", Vetlef jordvassdraget (Kalas 1982) ,

Oortnevikvassdragene (H&land og Breiehagen (1983)).

Tettheten av sivspurv i Steinsdalen er imidlertid noe over
middels. Steinsdalselven skiller seg ogs8 ut ved & ha alle de 4
typiske representantene for Vestlandsvassdrag. Grunnen til dette
skyldes nok dels at elven har en del stilleflytende partier, i
motsetning til de andre takserte elvene. Dels er ogsa myromrader

bra utviklet langs Steinsdalselvens gvre del.

9.2. Vann og innsjeer.

9.2.1. Klgvtveitvatn.

Av vAtmarksfugl ble bare pavist strandsnipe, rgdstilk og sivspurv

ved taksering av vannet. I tillegg ble linerle observert (Tab.
= Artsutvalget og antall m& kunne sies & vare typisk for
regionen. Ellers var det en middels tett spurvefuglfauna i

bjsrkeskogen rundt vannet med lgvsanger som dominerende art (se
Tab. 10, der 2/3 av punktene er fra omradene rundt Klgtveitvatn).
Totalt ble 21 arter observert i omr&dene rundt vannet.
Linerlebestanden synes dArlig, med bare 1 ind. observert pa
linjetakseringene i heiene rundt vanngt, estimert til 2.7 par/km=
(Tabos L A2,

Ingen spesielle/sjeldne arter ble pavist i omréadet. Det méa
imdilertid her bemerkes at Klgvtveitvatn er en tradisjonell
hekkeplass for storlom; bl.a. annet ble det padvist hekking i 1980

(0 Johansen vers. med . )
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9.2.2.'Transdalsvatn.

Her ble det registrert 4 arter av vatmarksfugl i1 og rundt vannet,
smalom, strandsnipe, fiskem8ke og sivspurv (Tab. 6).

Spesiell i denne sammenheng er smalom, som er oppfert som "s&rbar"
i Statens Naturvernré&d's (1984) liste over truete dyr og planter i
Norge. Denne status gjelder uten tvil ogsd for denne regionen, da
f4 hekkeplasser er kjent fra Hordaland og Sogn & Fjordane. Under
S50 par hekker i Hordaland (H&land upubl.)

Arten ble i Transdalsvatn funnet rugende p4 en holme i vannet.
Det kan ellers nevnes at kongegrn (1 ind.) ble observert jaktende

i fjellet rett SV for Transdalsvatn.

9.2.3. Austgulvatn.

Dette omradet peker seg ut som det eneste med utvikling av myr
rundt vannet. Fuglefaunaen avspeiler dette, noe man kan se utifra
artslister fra omr&det (Tab. 7).

At det i 1986 ble paAvist bAde farre arter og lavere individantall
enn i 1977 og 1978 (undersegkelser i "10-&rsverna vassdrag
prosjektet'", kan ha flere arsaker. Var taksering ble foretatt
mellom kl. 10 og 12 pad formiddagen, mens det ideelle ville vart
tidlig p& morgenen. Vazret var heller ikke det beste med frisk
bris og regnbysat Sesongmessig var vi og kanskje 1litt sent ute
(se Fenologi s. ). Den seine vaAren hadde utvilsomt ogsé&
betydning og det ble i andre vatmarksundersgkelser pa Vestlandet
pavist lavere bestandstall for flere arter vatmarksfugl. En del
av Arsakene til nedgangen kan ligge her, men en reell tilbake+gang

kan ikke utelukkes.

e —————T T



Av interessante vAtmarksarter er bl&strupe, som ble pévist 1 -77

‘og -78. Dette er helt i utkanten av artens utbredelsesomrade pa

vestlandet {(Haftorn 1971).

1 ind. av storlom ble observert i naringssek i vannet. Hekking
ble ikke konstatert, men er sannsynlig da det er flere potensielle
hekkeplasser 1 Austgulvatn. ogsa storlom stdr oppfeért som
"sArbar" p& listen over truete dyr og planter i Norge (SNV 1984).

Trolig hekker det i Hordaland fazrre enn 50 par (HAland upubl.).

I tillegg kommer en observasjon av hubro som ble skremt ut fra en
sitteplass like ved vannet. Hubro og andre ugler har gjerne faste
sitteplasser som de benytter om dagen. Vi fant da ogsé&
gulpeboller (ufordeyde matrester) i nazrheten. Hekking i omradet
er sannsynlig og arten regnes som ''s&rbar" i Norge (Statens

Naturvernr&d 1984).
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'fébellAT. Resultat fra taksering av Austgulvatn med nerliggende
TS A miYromr&der 9/6-86 ‘sied tilleégg fra -77 og -781.

Art Juni 77 Juni 78 S/6-86 Kommentarer
Storlom = 2
Stokkand el 1
Krikkand 1 1 Hekking pavist i -78
Fiskeméake 3 3

Strandsnipe 4 =)

Redstilk 1 4

Vipe 3-4 =

Enkeltbekkasin st
Linerle 1
Bla&strupe 2
Sivspurv 18

1: Observasjonene fra -77 og -78 er gjort av Olav R&d og Kjell
Huseby i forbindelse med vaAtmarksundersgkelsene i Yndesdalen,
med en taksering i juni hvert Ar.
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9.3. Fuglefaunaen 1 terrestre biotoper.

9.3.1. Skogsomradene.

Totalt ble det gjennomfgrt 6 punkttakseringsruter p& tilsammen 79
punkter (for geografisk fordeling se Fig. ) Punktene er
fordelt p8 5 forskjellige skogstyper og 2 gkotoner (Tab. 8), med
hovedvekt p& subalpin bjerkeskog og blandet levskog. Tatt i be-
traktning de relativt smé& arealer som har vart aktuelle & under-
spke i vassdraget, skulle materialet vare representativt for de
dominerende skogstypene. Totalt ble over 600 fugler registrert pa
takseringene, fordelt p& 37 arter (Tab. 9). Av disse ble
lpvsanger registrert med mer enn S50 individer. 4 arter ble
registrert p4 mer enn 25 % av punktene, lgvsanger, trepiplerke,
bijgrkefink og heipiplerke. Samtidig utgjer disse 4 artene mer enn
60 % av det totale individtall registrert (Tab. 9).

De storste individtetthetene ble funnet i gkotonene, men da
utregningen er basert p& kun 1 punkt i hver, er disse ikke repre-
sentative (Tab. 8). Nesten like hey relativ tetthet ble funnet i
blandingsskog furu/bjerk, deretter folger furuskog og blandet
lavskog. Lavest kommer henhcldsvis bjegrkeskog, prealpin og sub-
alpin (Tab. 8). Dette stemmer bra overens med tidligere under-
sekelser i Yndesdalsvassdraget (se Munkejord & RAd 1983). Flest

arter pr. punkt ble funnet i furuskog (skotoner ikke medregnet)

(Tab. 8).

Forekomsten av artene i de fleste biotoptypene er vist i Tab.

9-16.
Forekomsten av sangerarter {(Sylvia sp., Phylloscopus sp. og
Hippoalais icterina) indikererer graden av rikheten i vassdraget
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'15f$béllfa..Punkttakseringenxfordelt7paQulikeRbiotoptypef;:

Sum Sum Sum

: : punkt  ind. reg Tabell
Skogstyper (P) (I) (A) L/P A/P nr
Skogstyper
Subalpin bigrkeskog 32 205 e 6.4 3.5 10
Lovskog, blandet 24 193 113 8.0 4.7 aial
Furuskog 8 7 48 8.9 6.0 12
Furu/bjerkeskog 8 79 45 9.9 5.6 13
Bisgrkeskog, prealpin 5 35 24 2.0 4.8 14
gkotoner
Edellgvskog/plantefelt 1 10 =] 10.0 9.0 15
Subalpin bjgrkeskog/myr 1 10 6 10.0 6.0
Totalt 79 603 357 8.6 5.6 9
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E . Tabell:9. Totalverdier, punkttaksering. o¢
Sum punkter(F): 79. Sum arter: 37. Sum ind.{I): 603.
ﬂ Sum registreringer(A)l: 357. I1/P: 7,6. A/P: 4,5
Sum I
ﬁ ATL Sum A Frekv . T HS TS Dom 1/F
- Levsanger 79 1.00 272 31 241 45.1 3.4
E Trepiplerke 35 0.44 41 1 40 6.8 0.5
Bjgrkefink 28 0.35 37 © 31 6.1 0.5
Heipiplerke 21 0.26 34 6 28 5.6 0.4
m Maltrost is Q.24 20 1 19 3.3 0.2
Bokfink 19 Q.24 i9 1 18 3.2 0.2
Sivspurv i6 0.20 18 0 18 3.0 0.2
E Rodvingetrost 15 0.19 16 ] 16 2.6 0.2
Jernspurv 12 0.15 12 2 10 2.0 0.2
Granmeis i1 .14 14 7 7 2.3 0.2
Ringtrost 11 0.14 12 2 10 2.0 0.2
’ Gjerdesmett 10 0.13 10 o] 10 1.7 0.1
Grennsisik < 0.11 11 0 i1 1.8 0.1
Giegk 7 0.09 8 0 8 1.3 0.1
m Strandsnipe 7 0.09 7 0 7 1.2 0.1
' Sv.hv. fluesnapper 7 0.09 7 0 7 1.2 0.1
Svarttrost 7 0.0¢9 7 0 7 1.2 0.1
m Ravn 6 0.08 7 Q 7 1.2 0.1
Regdstrupe 6 0.08 7 3 4 1.2 0.1
Kisgttmeis S Q.06 7 6 1 1.1 0.1
Gulsanger 3 0.04 3 0 3 0.5 -
Redstjert 3 0.04 3 0 3 0.5 -
Gratrost 2 0.02 4 2 2 0.7 -
Linerle 2 0.02 3 9] 3 0.5 S
Gréaspett 2 0.02 2 0 2 0.3 -
Munk 2 0.02 2 1 1 0.3 -
Redstilk 2 0.02 2 1 1 0.3 -
Tornsanger A 0.02 2 o 2z 0.3 -
Stokkand 1 0.01 ) 0 ) 0.8 -
Fiskemé&ke 1 0.01 3 ¢} 3 0.5 -
Bergirisk 1 0.01 1 8] 1 0.z -
Fuglekonge 1 0.01 1 o] 1 0.2 -
Kongegrn 1 0.01 i 0 i 0.2 -
Orrfugl i 0.01 1 s} b 0.2 S
Steinskvett i G.01 1 1 Q 0.2
Stiertmeis 1 G.01L 1 G i 0.2
Toppmeis 1 0.01 1 1 ¢ 0.2 -
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- Tabell 10. Ppnkttakseringsresultater for subalpin bjerkeskog.

‘Sum punkter (P): 32. e Sum ind. (I): 20S.
Sum registreringer (A): 112. I/P: 6.4. A/P: 3.5:

Sum I
Art Sum A Frekv. T HS TS Dom L/P
Levsanger 32 1.00 101 12 89 49.3 202
Heipiplerke 15 0.47 27 6 21 132 0.8
Trepiplerke 12 0.38 15 0 15 73 0.5
Sivspurv 12 0.38 14 0] 14 6.8 {9 4
Ringtrost 9 0.28 10 2 8 4.9 g.3
Bigrkefink 8 0.25 11 2 9 5.4 (el
Jernspurv 3 0.09 3 0 3 L5 Bl
Strandsnipe 2 0.09 3 0 3 1.5 (G585 |
Maltrost 2 0.06 3 0 3 1.5 0.1
Ravn 2 0.06 <) 0 3 1.5 0.4
Gjerdesmett 2 0.06 2 0 2 Lo 0,:1,
Gisk 2 Q.06 2 0 2 1.0 Q1
Gréaspett 2 0.06 2 0 2 1.0 0.1
Linerle 1 0.03 2 0 2 3R 0.1
Bergirisk 1 003 1 (0] 1 0.5 -
Bokfink 1 0.03 1 Q 1 Q.5 -
Granmeis 1 0.03 1 1 0 0.5 -
Kongegrn 1 0.93 0 1 1 0.5 -
Orrfugl 1 003 1 o} 1 B..5 -
Redvingetrost 1 0.03 1 0 1 0.5 -
Steinskvett 1 0.03 1 1 0 0.5 -



T

ffabsll 11, Plnkttakseringsresultater fra lévskog, blandét.

Sum punkter (P): 24. Sum ind. (I): 193.
Sum registreringer  (A): 113. I/P: 8.0. A/P: 4.7.

Sum I

Art Sum A Frekv. T HS TS Dom 1/P
Lovsanger 24 1.00 94 8 86 48.7 3.9
Trepiplerke 13 0.54 1S 1 14 7.8 0.6
Bokfink 12 0.50 12 o} 12 6.2 0.6
Maltrost 9 0.37 3 1 8 4.7 0.4
Bjsrkefink 0.29 7 6] 7 3.6 0.3
Grennsisik 3 0.21 [5) o} 6 2.1 0.2
Jernspurv 5 0,21 5 1 4 2.6 0.2
Granmeis 4 Q.17 6 4 2 3.1 0.2
Gjerdesnmett 4 0.17 4 0 4 2.1 0.1
Rgdvingetrost 4 0.17 4 o] 4 2.1 0.1
Heipiplerke 3 012 4 0 4 2.1 0!
Redstrupe 3 0.12 4 1 3 2.1 0.1
Sv.hv. fluesnapper 3 0.12 3 0 3 1.6 0.1
Svarttrost 3 0.12 3 0 3 1.6 (2l
Giek 2 0.08 2 0 2 1.0 0.1
Gulsanger 2 0.08 0 2 2 1.0 0.1
Kjegttmeis Z 0.08 2 1 1 10 01
Ravn 2 0.08 2 0 2 1.0 Q.1
Sivspirv 2 0.08 2 0 2z 1.0 Q.1
Gréatrost 1 0.04 3 2 1 1.6 Q.1
Ringtrost 1 0.04 2 1 1 1.0 D.1
Munk 1 0.04 1 i 0 0.5 -

Tornsanger 1 0.04 a 0 1 0.5 -
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lg:;gbgl;_1gx::Eunkttaksgr;QgsreSultatep1fpa furuskog. -

Sum punkter (P.): 8 Sum 1nd.'(f): 71
Sum registreringer (A): 48. I/P: :8:.9: A/P: 6.0.

Sum I
Art Sum A Frekv. T HS TS Dom 1/P
Levsanger 8 1.00 24 4 20 238 2.0
Bjsrkefink 5 0.62 7 o] 7 S.9 0.9
Stokkand 1 0.12 5 o} s s, 0.6
Maltrost 4 Q.50 4 ¢} 4 S8 0.5
Redvingetrost 4 0.50 4 ] 4 5.6 0.5
Bokfink 3 0.38 i 0 3 &2 0.4
Grennsisik 3 0.38 3 ] 3 4.2 0.4
Trepiplerke 3 0,38 3 0 3 4.2 9.4
Gisk 2 Q.25 3 0 3 4.2 2
Granmeis 2 0.25 2 1 1 2.8 0.4
Rodstjert 2 9.25 2 0 2 2.8 Q.2
Redstrupe 2 a.25 2 al ¥ 2:8 0.2
Svarttrost 2 025 2 0 2 2.8 &2
Gjerdesmett 1 912 1 o] 1 1.4 0.1
Heipiplerke 1 Q.12 1 0 1 1.4 (6,5
Sivspurv 1 Q.12 1 Q 1 1.4 (6 &
Strandsnipe 1 0. 12 1 (o} 1 1.4 0.1
Sv.hv. fluesnapper 1 ag.12 1 Q 1 1.4 Gl
Toppmeis 1 0:12 1 1 0 1.4 L8 % §
Tornsanger 3 1 0.12 1 0 1 1.4 0.1
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sum I
Art Sum A Frekv T HS TS
Lgvsanger 8 1.00 33 = 28
Bjgrkefink 6 Q.75 10 3 7
Trepiplerke 5 0.:62 6 0 6
Kjsttmeis 3 0.38 5 5 0
Redvingetrost 3 0.38 4 0 4
Jernspurv 3 0.38 3 1 2
MAltrost 3 0.38 3 0 3
Sv.hv. fluesnapper 3 0.38 3 0 3
Bokfink 2 0.25 2 1 1
Granmeis 2 0.25 2 1 1
Grennsisik 1 Q.12 2 0 2
Fuglekonge 1 0.12 1 0 1
Gjerdesmett 1 0.12 1 0 1
Gjigk 1 04512 1 0 1
Regdstjert 1 0.12 1 0 1
Stjertmeis 1 0.12 1 0 i
Svarttrost 1 0.12 1 0 1

Sum punkter (P): 8. 'Sumrihd;'
Sum :egistrcringer (A): 45. I/P: 9.9. A/P: 5.6.

. Tabell 13.. Punkttakseringsresultater for furu/bjerkeskog..

(I: 79..

Dom 1/P
41.8 4.1
12.6 1.2
7.6 0.8
6.3 0.6
S 0.5
3.8 0.4
3.8 0.4
3.8 0.4
2.5 0.2
2.5 02
2.5 0.2
1.3 0.
1053 0.1
1.3 Q.1
1.3 Q. 1
1.3 0.1
1.2 0.1
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“-Tabell 14. - Punkttakseringsresultater fra bjsrkeskog. prealpin.

Sum punkter (P): 5. Sum ind. (I): 35.
Sum registreringer (A): 24. I/P: 7.0. A/P: 4.8.

Sum I
Art Sum A Frekv. T HS TS Dom T/ P
Levsanger 5 1.00 16 2 14 45.7 3.2
Bjgrkefink 2 0.40 2 1 1 S 0.4
Gjerdesmett 2z 0.40 2 0 2 - 0.4
Ravn 2 0.40 2 0 2 847 0.4
Redvingetrost 2 0.40 2 0 2 5.7 0.4
Trepiplerke 2 0.40 2 0 2 B 0.4
Granmeis 1 0.20 1 0 1 2.8 0.2
Heipiplerke 1 0.20 1 0 1 2.8 Q2
Jernspurv 1 0.20 1 ¢] 1 2.8 0.2
Linerle 1 0.20 1 0 1 2.8 Q.2
Ma&ltrost 1 0.20 ) 0 1 2.8 0.2
Ringtrost 1 0.20 1 0 1 2.8 0.2
Redstilk 1 0.20 1 0 ¥ 2.8 0.2
Sivspurv 1 0.20 1 0 1 248 032
Strandsnipe 1 0.20 1 0 1 2.8 0.2
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1nirap¢11 15,,_Punkgtakseringsresultatgr_£r§ eggl;gvskqg4plan;efe;;?.,_

Sum punkter (P): 1. . Sum ind. (I): 10.
Sum registreringer (A): 9. T#Pw 30,.9, A/P: 9.0.

‘ Sum I

Art Sum A Frekv. T HS TS Dom I/P
Levsanger 1 a ERo] 2 0 2 20.0 250
Bokfink 1 1.0 1 0 1 10.0 1.0
Gréatrost 1 11 1 Q 1 10.0 1.0
Gulsanger i 10 1 0 1 10.0 1.0
Munk 2l 1.0 1 0 1 10.0 1.0
Redstrupe 1 1.0 1 1 a 10.0 1.0
Redvingetrost 1 1.0 3 0 1 100 1.0
Strandsnipe 1 1::.0 1 0 1 10.0 1.0
Svarttrost 1 1.0 1 0 1 10.0 atid e
Tabell 16. Punkttakseringsresultater fra subalpin bjegrkeskog/myr.

Sum punkter (P): 1. Sum ind. (I): 10.
Sum registreringer (A): 6. I/B: 10.0. A/P: 6.0.
Sum I

Art Sum A Frekv. T HS TS Dom 1/P
Fiskeméke 1 1.00 3 ] 2 30.0 3,0
Granmeis > 1.00 2 0 2 20.0 2.0
Lgvsanger 1 1.00 Z 0 2 20.0 2.6
Heipiplerke 1 1.00 1 0 1 10.0 1.0
Redstilk 1 1.00 1 b 6] 10.0 1.0
Strandsnipe 1 1.00 1 0 1 10.0 t.0
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(se Haland m.  f1. 1984) -
4 arter ble pévist med levsanger som klart domlnerende (Tab. =+ 9).

'1Gulsanger. munk og tornsanger her alle en relatlv tetthet pa under

(05 L (ant. ind. /punkt). Dette feorer vassdraget nederst blant
vassdrag undersgkt p& Vestlandet (jfr. HAland m.fl. 1984) .

N&r det gjelder hulerugende arter er ogsa disse sparsomt
representert i vassdraget med svart-hvit fluesnapper, radstjert,
graspett og vendehals. Nermere omtale av spetter Og andre
spesielle grupper, se nedenfor. Detaljer om de enkelte artene

finnes ogs& p& artslisten.

9.3.2. Lav- og mellomalpin hei.

For & kvantifisere fuglefaunaen i disse biotopene er det benyttet
linjetaksering (finsk type - se metoder). Takseringene ble
benyttet p& Flatefjell 0g S&ta, omr&der som syntes velegnet for
denne metoden. '"Lavalpin hei" er brukt som fellesbetegnelse i
rapporten, selv om partier med mellomalpin hei forekommer.
Grunnet sm& arealer ble bare 5.5 km taksert. Materialet er
s8ledes relativt lite og maA tolkes deretter. De enkelte linjene i
Rlgvtveitvassdragets nedslagsfelt (Fig. A1) er slaAtt sammen (5.5
km) og bearbeidet under ett.

Av (Tab. 17) gar det klart frem at heipiplerke er dominerende i
denne biotoptypen, med hele 56 individer registrert langs linjen.
Deretter feglger steinskvett og ringtrost. Totalt ble 7 arter
observert, men bare 5 av disse er hekkende i denne biotoptypen.
Levsanger herer g ferste rekke t1l det subalpine
bjerkeskogssamfunn, men finnes ogs& i viersamfunn og l&vesvale var
kun pad tilfeldig nezringssgk. Lirype ble registrert med 1 individ

o fremviser s&ledes 1lav tetthet (2.7 par/km=) . Den totale
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’}“«jépeilﬂlzl,Resultater fra linjetaksering ("Einsk rype") 55 lav— og

ot CRET . Flatefjellfsata

SB* - S 5.5 km. Par/km=
‘Lirype 1 18 001 2T
Lavesvale 1 2.797 0.5
Heipiplerke 56 6.204 63.2
Ringtrost ! 2.600 1
Levsanger = 3.970 P
Steinskvett 74 8. 372 10.6
Ravn 2 0.608 042
Sum 73 = 80.8

1: SB = "Survey belt"” - teknisk term for totalt antall ind. registrert
langs linje.

2: K = Korreksjonsfaktor for utregning av tettheter fra linjetakserin

i d B8RS ERERBREES

mellomalplne biotoper gitt som relative tettheter {par/kmz)f“
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':;;1¢¢;tﬁgtjfdflpmpédetﬂ;geoﬁﬁ;par/kmzy-er;hey* Sammenlignetﬁmedjsﬁdfe‘-

fjellomrédder pé& . Vestlandet, eks . Etnefjellene 57.0 par/km=

'ffévfkjeiéﬁd;mufl; 1984). 'og Strynefjellene 59.7 par/km® (H&land
m.fl. 1984). Begge disse omr&dene ligger imidlertid p& 800-1000
m.o.h., mens Klgvtveitvassdragets lavalpine heiler ligger pé&

500-600 m.o.h.
9.3.3. Rovfugler.

Totalt er 5 arter rovfugl pavist i underspgkelsesomradet, kongegrn,
havern, jaktfalk, ta&rnfalk og fjellvak.

Ingen ble pavist hekkende, men unntatt havern, som hekker vest i
Gulen, er alle sannsynlige hekkefugler. Mange rovfuglarters
opptreden er avhengig av tilgang p& smdgnagere og artene kan
derfor vazre vanskelig & pAvise som hekkefugl i &r som ikke er
toppdr for smégnagere. I Klgvtveitvassdraget ble det registrert
minimalt med smégnagere i 1986 (egne observasjoner og G. Bergo

pers. medd.).
Omtale av de enkelte artene:

Fjellvak.
Observert ved @ksefjellet i juni (G. Bergo). Tilgangen p& hekke-
pPlasser er god og arten hekker overveiende sannsynlig i gode smé&-

gnagerar.

Havgrn.

Sees regelmessig i undersgkelsesomrédet (G. Bergo pers. med).

Kongegrn.

Ett individ observert 8/6-86 ved @Qksefjell. Arten hekker sann-
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-synligvis utenfor underspkelsésomradet | - OésaAfégiéﬁfeff"ﬁévﬁliéﬁi :
bl.a. juni (G. Bergo).

Jaktfalk.

Observert innen vassdragets nedslagsfelt to ganger i Juni (G.

Bergo). Uvisst om arten hekker.
Tarnfalk.
Observert flere ganger ved Bksefjell i 1986 (G. Bergo). Arten

hekker sannsynligvis i gode smégnagerar.

9.3.4. Hgnsefugler.

Det ble pavist to arter under feltarbeidet, orrfugl og lirype.
Lirype syntes & ha en svak bestand i 1986, med bare ett individ
registrert. Orrfuglbestanden var bedre, spesielt rundt
Klgvtveitvatn. Her ble spillende fugl hert jevnlig bl.a. pa

punkttaksering 11/6-86.

9.3.5. Ugler.

Ogs& her ble to arter péavist, kattugle og hubro. Ugler er
generellt vanskelig & pavise s& seint i Sesongen, og bestands-
anslag blir derfor lite reelle. Kattugle ble hert en natt ved
Orreleite i Yndesdalen. Hubro er definert som sé&rbar i listen
over truete dyr og planter i Norge (SNV-84). Observasjoner ved
Ausgulvatn av ett individ i hekkesesongen er derfor interessant.

Hekking ble ikke konstatert, men er sannsynlig innenfor under-

sekelsesomradet .

|
|
|
{
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. =9.3.6, Bpetter .

P& Vestlandet hekker 6 spettearter mer eller mindre regulart
(Ha&land og Toft 1983). To av disse, vendehals og gréaspett, ble
pavist under feltarbeidet. Det relativt lave antallet skyldes
delvis kort feltperiode samt lite areal og dermed f& biotoptyper.
Tidspunktet for taksering av spetterartene var og lite gunstig, da
oppdagbarheten er stegrre tidlig p& varen. Gréspetten synes
relativt vanlig innen Yndesdalsvassdragets nedslagsfelt (Munkejord

og R&d 1983).
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9.4. Kvalitative resultater.

"4.4.1. Systematisk oversikt.
I alt er 65 fuglearter pavist innen vassdragets nedslagsfelt med
tilliggende omra&der i Yndesdalsvassdraget. Av disse er 6 arter

pavist i fra tidligere undersgkelser.

Systematisk fordeler artene seg slik pa de viktigste gruppene:

Arter Observert Sannsynlig hekkende
Lommer 2 2
Storkefugler 1 =
Andefugler 2 2
Rovfugler = 4
Hensefugler 2 2
Vadefugler 6 6
Makefugler 2 1
Giekfugler 35 1
Ugler 2 2
Spetter 2 2
Spurvefugler 40 40
Sum 65 62

i EiERERERSRANRAER
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9.4.2. Artsliste.

7 Total artsliste for Klevtveitvassdraget

Yndesdalévassdraget.
Symboler som blir benyttet i tabellen:

FUNKSJON

I
"

Hekking konstatert.

o)
L[}

Hekking sannsynlig.

FOREKOMST

+++ = Forekommer vanlig/tallrik.
++ = Forekommer f&tallig.

+ = Sjelden.

Opplysninger fra andre.

Arter merket med * blir kommentert.

2 Smélom * H

3 Grdhegre * -

= Stokkand H
S Krikkand H
6 Fiellvak h

7 Havern
8 Kongegrn h

9 Jaktfalk h

SRR EEENENEENERE]

med tilliggende omrdder 1

Forekomst

- (L}
+ (L)
+ (L)
++ (L)
+ (L)
+(+) (L)
+ (L)
+

+ (L)
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cA1

$io

13

14

15

16

17

i8

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

39

A

38

39

40

“Tarnfalk
Lirypg

" orrfugl

Heilo

Vipe
Enkeltbekkasin
Rugde
Redstilk
Strandsnipe
Fiskeméke
Svartbak
Giek

Hubro *
Kattugle
Gréspett *
Vendehals *
Lavesvale
Taksvale
Trepiplerke
Heipiplerke
Linerle
Fossekall
Gjerdesmett
Jernspurv
Redstrupe
Blastrupe
Redstjert =
Buskskvett
Steinskvett
Ringtrost

Svarttrost

= = =i o

-

Hbt
++(+)

+(+)

+4++

++(+)

++4

+(+)

+(+)

++
++4
+++
++{+)
+(+)
+++
+++

+4++

+++
4+

+++

(L)

(L)

(L)

(L)

(L)



- 8-
u
- 472‘  MAltrost i h ot
43 : ..lﬁn.z‘lx'cl.;sfi‘r.‘z‘ge‘t-:'ros.t:.- R e e o - ardhy
.l 44  Gulsanger h +(+)
45 Tornsanger h it )
_ 46 Munk h S0y
‘ 47  Levsanger H e
48 Fuglekonge h +
49 Svarthvit fluesnapper H ++(+)
50 Gra fluesnapper h A
! 51 Stjertmeis h +
| 52 Granmeis h e
- 53 Toppmeis h +
54 Kjigttmeis H 4
{ S5 Trekryper h + (L)
- 56 Krake h ++
| 57 Ravn h ++
E 58 Star h ++(+)
- 59 Bokfink h 44+
} 60  Bjgrkefink h 4+
h 61 Gregnnsisik h +++
i
‘f 62 Bergirisk h 4
- 63 Furukorsnebb * h &
i 64 Dompap h * (L)
65 Sivspurv h 4
; __________________________________________________________________
{5
rd



vasjonen. fra 1986).

Storlom

Smé&lom

Gréahegre

Hubro

Graspett

Vendehals

Rgdstjert

Furukorsnebb

_‘5% =

T YKommentarer ‘til artslisten’ (Avis-Arsfalliikke er Sppgitt er dbser-

1 par 1 Tjerna 7/6, samt 1 ind. péa
neringssek i Austgulvatn 9/6.
Hekket i Klpvtveitvatn i 1980 og i

Steinevatn 1984 (0. Johansen pers. med.).

3 ind. i omré&det ved Orreleitet 7/6.

1 ind. rugende p& holme i Trandsdalsvatn
8/6. I tillegg er enkeltindivider obser-
vert i Transdalsvatn, Furedalsvatn og
Holmevatn juni 1984 (Q. Johansen pers
med.) og 4-5 ind. i Tjierna sept. -84 (G.
Bergo pers. medd.).

Sett utenfor utlepet av Klevtveitelv i
Austgulf jorden. 1 ind. i Steinsdalen
15/6-79.

1 ind. skremt ut fra sitteplass ved
Austgulvatn 9/6.

En hunn ved Orreleitet 8/6, samt en hann
ved Klevtveitvatn 11/6.

1 ind. hert ved Orreleitet 7/6.

En syngende hann ved Daleelv 8/6, samt
to syngende i Steinsdalen 9/6.

To ind. ved Orreleitet 9/6.
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o vunnnnmc :AV - DET - INNSAMLEDE MATERIALET: -

‘";wﬁéhéé'féktorer‘}ér~av',betydhing ved en ‘generell vuyrdering av et

materiale som dette. Faktorene gjegr seg .ekstra gijeldende ved
s&pass korte undersekelsésperioder det her er snakk om (7 felt-
degn). Fuglefaunaen innen et gitt omrdde varierer svert mye fra
Ar +til A&r, baAde kvalitativt og kvantitativt (Moksnes 1977).
Szrlig gjelder dette for rovfugler og ugler, som 1 stor grad er
avhengig av naturlige svingninger i smégnagerbestandene. Det er
derfor grunn til & anta at disse gruppene er underrepresentert i
1986, p.g.a. lite smé&gnagere.

Et inntrykk som gjorde seg gjeldende i -86 sesongen for flere
undersgkte vassdrag p& Vestlandet, var lave bestander béade for
spurvefugl generelt og tildels for vadefugler. Arsakene kan vare
mange, en hard vinter, varens varforhold og tidspunkt for
sngsvsmelting spiller inn samt at naringsforholdene kan endres fra
&r til ar. Negative miljsforhold | wvinterkvarteret vil og kunne
innvirke p& hekkebestandene.

Effektiviteten av enkelttakseringer som er foretatt av de aktuelle
elvestrakninger m.h.p. antall par ligger rundt 80% (se Svensson
1978, Haila & Kuusela (1982). Selv om disse effektivitetstall
bygger p& studier av andre biotoper {(myrer, oyer i skjzrgarden),
er det rimelig & anta at effektiviteten p& elvetakseringer minst
ligger p& et tilsvarende niv& sett p& bakgrunn av biotopens
relativt enkle faunasammensetning. Artseffektiviteten ved

engangstakseringer kan ligge opp til 90% (Haila & Kuusela (1982).

Punkttakseringene og linjetakseringene som er benyttet er vel
utprgvde metoder, og skulle gi et representativt bilde av de
fleste artenes forekomst innen nedslagsfeltene. Unntak er de

arter som er sangaktive tidligere pé& sesongen (1 april og mai),
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som f.eks. melsene, trostene, grennsisik -og jernspurv.  Disse
artene blir derfor- representert med for. lav frekvens og for lave

,tettheterl

Utbyttet av punkt- og linjetakseringene var ellers gode, da vi det
meste av tiden hadde tilfredstillende varforhold.

Et problem som gjientar seg ved fugletakseringer i Vestlands-
vassdrag er elvesus. Dette kan i noen tilfeller bgtes pad ved &
legge takseringslinjene noe unna elvene. Imidlertid gadr dette pa&
bekostning av de elvenare, produktive skoger som blir under-
representert i materialet.

Néar det gjelder de spesielle fuglegruppene (rovfugler, hgnse-
fugler, ugler og spetter) burde disse vart taksert i de beste
aktivitetsperiodene tidlig p& varen. Undersgkelsen gir derfor
ikke noe fullgodt bilde av disse gruppenes forekomst i vassdraget.
Dette er viktig 4 merke seg, da det innen de nevnte fuglegruppene

finnes en rekke sjeldne og s&rbare arter.
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i ORNITOLOGISK VURDERING AV VASSDRAGET.

.1. Genérelt.

Det totalt artsantallet med 65 paviste arter, iberegnet 6 arter
fra tidligere undersgkelser, ligger under middels i forhold til
andre Vestlandsvassdrag (10 ars vernede vassdrag'' - 13 vassdrag).
Imidlertid m& det nevnes at feltinnsatsen i denne underspgkelsen
har vert lavere enn i de fleste andre vassdrag, noe som minsker
sjansen for & oppdage tilfeldig besgkende arter og sjeldnere
arter. Antall arter observert pa& punkttakseringene (37) er
middels, da erfaring fra tidligere undersgkelser har vist at det
er en direkte sammenheng me-llom antall punkter taksert og antall
arter registrert (se H&aland m.fl. 1984). En forutsetning er at

skogsmil jget er heterogent.

Alt sett under ett md det kunne sies at vassdraget med nzrliggende
nedslagsfelt innehar et typisk artsinventar og tetthet for denne

regionen.

LA o Vatmark.

Vassdraget er karakteristisk for denne del av vytre Vestlandet ©g
Yndesdalsvassdragets nedslagsfelt er av Sperstadutvalget betegnet
som "siste aktuelle representant for sin region"” (NOU 1983: 41, s.
37). Klegvtveitvatn er det stersté fjellvann 1 regionen OF

vestligste uregulerte fjellvann av sarskilt sterrelse i landet.

I hekkesammenheng skiller ikke Klgvtvetitvassdraget Seg ut fra

ki ~
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vassdraget. Szrlig er nzrliggende nedslagsfelter i Yndesdalen

viktige for bade storlom og smalom. Begge artene ble registrert i

-lebet av den relativt korte undersgkelsesperioden. Smé&lom ble

konstatert hekkende i Transdalsvatn, storlom registrert i
Austgulvatn pd nzringssgk og er tidligere (1980) p&vist hekkende i
Klgtveitvatn. I tillegg kommer observasjoner av begge artene i
omrddet Yndesdalsvatn - Bjgrkelandsvatn, noe som indikerer at hele
omradet brukes til nazringssegk og hekkeplasser. Forekomstene av
smadlom og storlom i disse omrddene m& betegnes som sjelden i
regional sammenheng. Begge arter er oppfert som ''s&rbare arter"
P& listen over truede dyrearter i Norge (Statens Naturvernrad
1984) .

Blastrupeforekomstene ved Austgulvatn registrert i 1977 og 1978
ligger p& vestgrensen av artens utbredelse i Hordaland (Soulere
1978) og i Nord-Europa (Haftorn 1971).

Tettheten av sivspurv ved Austgulvatn var hgy, spesielt i 1977 og
1978.

Elvestrekningene inneholder middels eller under middels tettheter

av arter som fossekall, strandsnipe, linerle og sivspurv.

11.3. Skogsomrédene.

Generelt kan det sies at skogene i vassdraget er karakteristiske
for regionen og inneholder middels tettheter av spurvefugl. Lgv-
sanger er den dominerende i alle skogstyper (gkoton subalpin
bjsrkeskog/myr unntatt).

De sterste individtetthetene ble funnet i blandingsskog furu/bjerk

(gkotonene unntatt p.g.a. kun 1 punkt taksert).

L R s e e T SR SR P . Y mBvri ot vrad anetend -



-Y4-

‘vatn. NAr' det gjelder hulérugéré}'épéSiéif'fébéttéf og svarthvit

‘fluesnapper, ligger den relative tetthet rundt. gjennomsnittet for:

‘lignende biotopef ‘i andre ‘vassdrag eller noe under. Forekomsten av.

© grispett er ogsd interssant.

11.4. Lav og mellomalpin heil.

Grunnet de topografiske forhold i vassdraget, dekker blotoptypene
lav- og mellomalpin hei relativt smé arealer. Ved 1linje-
takseringene var lavalpin hei dominerende biotop og typene er
derfor sl&tt sammen under bearbeiding av materialet (Tab. 7Y
Det ble ikke funnet sjeldne fuglearter 1 lavalpin hei i
undersgkelsesperioden. Observasjoner gjort av andre viser
imidlertid at flere sjeldne rovfugler er representert i1 omrédet,
[se 9.3.3. ). Heipiplerke dominerte i heiene rundt Klgvtveitvatn
med tildels god bestand. Med kun en observasjon av lirype, synes

bestanden av denne art & vare lav i innevarende &r.
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POTENSTELLE EFFEKTER PA FUGLEFAUNAEN AV-DE FORESLATTE:

REGULERINGSINNGREP .

Ulike inngrep kan i utgangspunktet ha b&de positive og negative

effekter p& fuglefaunaen.

Pavirkningen fra vassdragsreguleringer p& natur og fuglefauna kan

tredeles:

Fysiske modifikasjoner av landskap (damanlegg, tipper, veianlegg
og elveinntak) og vassdrag (senkning, oppdemning, endring av

vannfegring) samt lokalklimatiske endringer.

Biologiske effekter i vassdraget og dets nedslagsfelt p.g.a.

faktorer nevnt under pkt. 1).

Andre effekter, som gkt menneskelig aktivitet i utbyggingsfasen

Og seinere (nye omréader gjgres lettere tilgjengelige for almen-

heten.

Nar det gjelder Klgvtveitvassdraget med narliggende nedslagsfelt 1

Yndesdalsvassdraget, har vi fglgende kommentarer:

Undersgkelsene er lagt opp etter alternativ A, B og C. Klpvtveit-

vatn er hovedmagasinomrade.

Klgvtveitvatn.
Fuglefaunaen tilknyttet vannet og dets nare omgivelser m& karak-

teriseres som vanlig i landsdelen. Forekomsten av spurvefugl i

den subalpine bjerkeskogen rundt vannet viser middels tettheter.
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Ooppdemming ‘av Klgtveitvatn innebar at et Kkarakteristisk sub- |

: :f‘{é’-_,,

'_'qlﬁing;bjgfké;kég;amfghn:gar'taﬁt; - ‘Hvilken beétydning omradet har

' som vintertilholdssted for lirype ' kjenner vi ikke. ‘En santhniig

konsekvens av en regulering er at faunabildet rundt vannet endres
og utarmes, og flere arter far darligere naringstilbud. En hekke-

lokalitet for storlom gar tapt.

Transdalsvatn.

Reguleringen av dette vannet vil gdelegge en hekkeplass for den
sA&rbare arten smaAlom. Arten er sterkt utsatt ved vassdrags-
reguleringer, bdde p.g.a. et dérligere naringstilbud (fisk) samt
at at hekkeplassene (holmer og smd gyer) settes under vann. En
middels tett bestand av sivspurv, samt spurvefugler som

steinskvett, heipiplerke og lgvsanger vil og bli bergrt.

Austgulvatn.

Vannet med de omkringliggende myrene peker seg ut som det rikeste
m.h.p. artsantall og relative tettheter av vatmarksfugl i vass-
draget. Senkningen av vatnet pa ca. 1 m med funksjon som
buffermagasin vil pavirke de hydrologiske forhold i kringliggende
vatmarker, om derved redusere omridet badde som nzringssgksomrade
og hekkeplasser for ulike arter vAtmarksfugl. Fuglesamfunnet i
dette vaAtmarksomr&det m& karakteriseres som velutviklet i regicnal
sammenheng, med mange arter lom, andefugl, vadefugl Cg
vatmarkstilknyttede spurvefugl. Blastrupeforekomsten er blant de
vestligste kjente i utbredelsesomrédet for arten.

Observasion av nazringssekende storlom i vannet, samt flere poten-
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" sielle heKkeplassef gisr atiarten 'ms regnes som mulig hékkefugl i

Au;ﬁgulvatn. Storlom . er, som smédlom, sterkt utsatt ved .vassdrags-

Y reguleringer. =

Elver.

Klgvtveitelv, Steinsdalselv og Dalelva vil bli pavirket av en

eventuell utbygging. {Engjesetelven er ikke undersegkt).

Generelt kan en si at hovedeffekten vil ligge pa de elvetilknyt-
tede fuglearter (se avsnitt 9.1.), gjennom tgrrlegging av elven
(vann er direkte nedvendig element for fossekallens naringssgk) og
giennom sterk reduks jon av insektproduksjonen 3 elvene.
Resultatet er at artene vil forsvinne eller f4 populasjonene
sterkt redusert.

Insektproduksjonen fra elven har ogsd4 betydning for en rekke
insektetende fugl i narliggende terrestre miljeger . Imidlertid er
det pr. i dag utfert lite forskning p8 dette problemet, slik at
effektene er vanskelig & evaluere.

I og med at de aktuelle elvene tgrrlegges, vil resultatet bli at
de elvetilknyttede artene forsvinner. I Klpvtveitelv og Dalelv
vil dette innebzre henholdsvis minimum 1 og 4 par strandsnipe.
Steinsdalselv gkiller seg ut som den viktigste elven i omréadet,
med artene sivspurv, linerle, strandsnipe og fossekall. Spesielt

sivspurv har bra bestand med 6 par registrert.

Fysiske inngrep i det terrestre miljgp.

Arealene som gAr tapt ved damanlegg har isolert sett liten
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‘betydning i ‘ornitologisk- sammenheng, "1 forhold Til andre negativée
j, effekter av en eventuell utbygging.

.fQVéiffaéeehffra,!ndegdalen~til TfanSdalsvath’vil-ga‘éjennom'skogé—'

biotoper med middels tettheter av fugl.

Kraftlinjer som er planlagt i omrAdet representerer en trussel mot
flere fuglegrupper, bl.a. rovfugler, wugler og 1lom . Aktuelle
sarbare arter er her hubro og sm&- og storlom.

N&r det gjelder andre fysiske inngrep er det uvisst hvor store
disse wvil bli og beliggenhet av dem. Det er derfor usikkert

hvilke konsekvenser en kan vente.

ORNITOLOGISKE VERDIKRITERIER.

For & vurdere de ornitologiske verdier i et vassdrag og dets
nedslagsfelt, ble det i forbindelse med prosjektet "10-4rs vernede
vassdrag" wutarbeidet et sett av kriterier i et forsgk pa &
standardisere oppsettet av verdivurderinger og for & lette
sammenligningen av verdiene i de ulike vassdrag, bade regionalt og
nasjonalt. Disse verdikriteriene har vi forsatt med & bruke i

andre vassdragsundersgkelser, ogs& i dette tilfellet med Klgv-

tveitvassdraget.

13.1. Ornitologisk funksjon.

Denne undersgkelsen har bare vurdert vassdraget ut, & fra
funksjonen det har som hekkeomr&de for fugl. De andre arstidenes
ornitologiske funksjon er derfor uviss.

Den korte perioden som stod til ré&dighet viste at vassdraget inne-

har et tvpisk artsutvalg og relativ tetthet for denne regionen,
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: naturgitte forhqld gjzr_imidlertidrat den hekkende vétmarksfauna i

.‘fjeliomradéné, er sparsomt  -utviklet. Totalt ble Adef”fhnnet 62
‘arter som sannsynlig hekkende 1 vassdraget og narliggende
nedslagsfelt.

132 Diversitet og produksjon.

Artsdiversiteten mA& karakteriseres som middels for vestlands-
vassdrag, bade totalt og nar det gjelder spesielle biotoptyper
innen nedslagsfeltene (eks. vatmark, elvestrekninger og
skogareal). Omr&dene rundt Klgvtveitvatn hadde en tildels tett

bestand av heipiplerke.

13.3. Sjeldenhet.

Vassdraget kan ikke betegnes som sjeldent betraktet i videre
forstand. Imidlertid er Klgvtveitvatn det sterste og vestligste
uregulerte fjellvann i regionen.

En rekke arter som er klassifisert som "sa&rbare” i nasjonal
sammenheng, ble pavist under feltarbeidet. Dette gjelder bl.a.
smalom og storlom, som i dette omr&det synes & ha en god og leve-
dyktig bestand. I Sgr-Norge ser for Trendelag hekker neppe mer
enn noen f4 hundre smidlom (Roalkvam 1985). Bestanden av storlom

er i Hordaland beregnet til 40 par (A. HAaland upubl.).

Flere sarbare og fatallige rovfuglarter samt hubro er sannsynlige
hekkefugler innenfor nedslagsfeltene.

Blastrupeforekomsten er nar vestgrensen for artens utbredelses-

=< TR
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134 Tilstand.

Elver og vann er pr. i dag uberert av vassdragsreguleringer.

De lavereliggende delene av nedslagsfeltet er kulturpévirket 1
relativt liten grad. En del spor sees etter tidligere tiders
skogsdrift, men ogsé& en del aktivitet utvises i dag, spesielt i de
aller nederste delene. Tilstanden md8 derfor pr. i dag vurderes
som god utifra et ornitologisk synspunkt, med lite intensiv drift
og lite eller ingenting av veier/el.-linjer som skjzrer gjennom

skogsliene.

13.5. Forskningsverdil.

BAde de lavere- og heyereliggende deler av vassdraget er relativt
lett tilgjengelig. Funksjonene for fuglene er mange, hovedsakelig
som hekkeomrade i et typisk vassdrag med en middels Tik fugle-
fauna. Nar det i tillegg er et bra innslag av sé&rbare og
regionalt sjeldne arter, m& vassdraget sies & ha stort
forskningsmessig potensiale. Bl.a. foreglr det for tiden
intensive studier av problematikken ern - smdfe 1 og utenfor
vassdragets nedslagsfelt (G. Bergo pers. medd.). Vassdraget er,
sammen med Yndesdalsvassdraget, det eneste 1 regionen mellom
Sognef jorden og Hardangerfjorden som har relativt gode bestander
av  begge lomartene. omradet er sé&ledes viktig for studier av
disse artene, ogsé sett i sammen; heng med sur
nedbgr-problematikken.

Ettersom Yndesdalsvassdraget allerede er vurdert som verneverdig
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(verneklasseé 2, Sperstadutvalget). ~ser vi ~det’som en ubetinget:
'fdrdél & - ‘bevare eradetnmestu;muligHUrgrt til bruk for fremtidig

forskning.’

13.6. Klassisk omrdde/forekomst.

I ornitologisk sammenheng er det ikke kjent forskningsresultater
fra tidligere undersgkelser, likeledes er publiserte faunistiske
opplysninger fra omradet svart sparsomme. Klassisk wverdi er

sAledes ikke tilstede.

13.7. Pedagogisk betydning.

Vassdraget ligger perifert i forhold til de stegrste undervisnings-
miljger (Oslo-Bergen-Trondheim), med mulig unntak for Bergen. Det
er og vanskelig & vurdere hvilken fremtidig bruk vassdraget kan ha
som pedagogisk omr&de. Fugler er generelt lette & observere og er
en ofte benyttet dyregruppe i undervisningssammenheng. Imidlertid
er det f& omrAder i vassdraget med sarlige store konsentrasjoner
av  fugl. Vi wvurderer derfor omraddet i utgangspunktet som av

regional/ lokal interesse.

13.8. Typeomride /referenseomride.

Vassdraget med tilgrensende nedslagsfelt tilhgrer et omrade som

naturgeografisk tilhgrer "Vestlandets lgv- og furuskogsregion”
(region 37). Imidlertid er det skilt ut en egen underregion (37
d): “Sogn og Fjordanes vtre og midtre fjordstrek". Det er derfor
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l?iitig a_éikré vaésdfag i denné regi&nen ut 1 fra.type/féfef;ﬁseé
Abés;;nﬁeisg.":pa fYndésﬂé}svassdrggepilalLe;ede er . vurdert jsomr
viktig reféiansevassdrag (NoU 1983;41), é&nes déf'klért.uﬁéldig:él
overfere deler av dette nedslagsfeltet ved en eventuell utbygging.
Vassdraget er 1 tillegg godt dokumentert m.h.p. fysisk/kjemisk
vannkvalitet i - forbindelse med overvéaking av sur nedbgr.

Klevtveitvassdraget er med sin beliggenhet og sterrelse egnet som

type- og referansevassdrag for regionen.

14. OPPSUMMERING OG KONKLUSJON.

P& basis av den foregdende diskusjon er det klart at s=zrlig de

utbyggingsalternativ som bergrer Yndesdalsvassdragets

nedslagsfelter (B, C og D) vil komme i konflikt med tildels store
ornitologiske interesser. Vi wvil séledes spesielt fraréade
utbygging etter alt. B, C. og D. Yndesdalsvassdragets betyding
som type- og referansevassdrag veier ogsd& tungt i denne
konklusjonen. Utbygging av bare Klevtveitvassdraget (alt. Aa) vil
veare mindre konfliktfylt, men vil gdelegge en hekkeplass for
storlom, en sarbar art i landsdelen. Arten far stadig redusert
sine 1livsvilk&r p& Vestlandet pga vassdragsreguleringer, men i
hvert tilfelle bersres bare et eller noen fA par, men oppsummert
8j¢r disse reguleringene store negative inngrep i bestanden.
Derfor m& ikke slike inngrep sees isolert, men vurderes sammen med
andre inngrep i en videre sammenheng. Ut i fra dette vil wvi

frarade en regulering av Klevtveitvatn.
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