Horingsuttalelse fra Hogskolen i Telemark, Studier

for Friluftsliv, kultur og naturveiledning.

Innledning

Studier for Friluftsliv, natur og kulturveiledning vil med dette uttale seg om til planene om
utbygging av Bgelva, navngitt som «Nye Oterholtfoss kraftverk».

Gjennom snart 30 ar har vi ved friluftslivsstudiet ved Hggskolen i Bg benyttet Bgelva som
undervisningsrom. Vi har gjennom disse arene utdannet flere hundre studenter til 3 bli veiledere
innen friluftsliv og kanopadling. Disse studentene har igjen dratt ut og drevet opplaring og
veiledning av barn og unge i skoleverket og i ulike organisasjoner. Stadig kommer tidligere
friluftslivsstudenter med sine elever for & veilede dem i kanopadling pa Bgelva. Dette fordi det er
svaert fa andre elver igjen i S@r-Norge som har de kvaliteter som Bg-elva eier.

Vi forstar kommunens behov for arbeidsplasser og inntekter knyttet til denne utbygging, men somi
alle utbygginger av denne art sa star naturen svaert alene. Det er altfor lett a glemme a se hva vi
allerede eier og risikerer & miste, nar en ensidig retter blikket mot hva en forestiller seg a vinne ved
en utbygging. Derfor er det ngdvendig at informasjon om konsekvensene av en utbygging gir et
allsidig, saklig og etterrettelig bilde av forholdene. Her mener vi at informasjonen svikter i viktige
henseender.

Det er for tiden svaert mange konsesjonssgknader med planer om kraftproduksjon inne til vurdering
rundt om i Norge. Derfor ma denne uttalelsen sees pa som et innspill i forsgket pa a bevare den
foreslatte delen som vil ga tapt ved hovedalternativet, og i stedet se pa de gevinster man vinner ved i
stedet 3 velge alternativ 2. Man vil unnga de store irreversible inngrep som hovedalternativet
innebaerer, og man sparer sarbar natur som minker i omfang.

Uttalelsen vil fgrst kommentere den distribuerte brosjyren som er et sammendrag av innholdet i
sgknaden. Deretter vil vi som brukere av det foreslatte nedbyggingsomrade komme med noen
innsigelser og spgrsmal knyttet til dette elvestrekket.

Fulldistribuert brosjyre

Brosjyren gir etter var mening et uriktig bilde av virkeligheten. Gjennom utstrakt bildebruk forsgker
den a overbevise oss om at tabellen pa side 14 medfgrer riktighet. Vi vil fgrst kommentere
billedbruken. Minstevannfgringen om sommeren er lagt til 3 m3/s og om vinteren 4,5 m3/s. Ser man
pa figur pa side 7 for vassfgringa i elva etter utbygging vil man etter utbygging kun ved varflom og
hgstflom oppleve at elva gar med over 20 m3/s.

Billedbruken er etter var mening misvisende da det gis et inntrykk av det ikke blir noen vesentlig
forskjell fgr og etter utbygging. En har valgt 3 vise elva ved 5m3/s pa side 7, man fortsetter a vise elva
med 10m3/s pa side 8, pa side 12 viser man bilder med 6,5 m3/s. Hvorfor man har valgt & bruke disse
bildene og tall er villedende, da minstevannfgring er i realiteten satt til 3 m3/s, dvs. nar halvparten
av hva som vises pa bilde side 7, 12, og 2/3 mindre enn pa bilde side 8. Dette medfgrer en dramatisk
forskjell og gir et uriktig inntrykk. Bildematerialet gir etter var mening en uriktig fremstilling av
situasjonen etter utbygging.



Isdannelser

Her vil vi si rapporten er pa gyngende is. Etter en regulering vil elven fa en vannfgring i de kalde
maneder pa kun 3 kubikkmeter/sekund. Ser man pa vannfgringstabellen side 7, fremgar at det er
sveert sjelden at vannfgringen i B¢ elva pr i dag, i de kalde maneder, er sa liten. Med en regulering vil
dette bli en permanent tilstand vinterstid. Brosjyren behandler konsekvensene av dette med lett
hand. Realiteten er at en ma regne med at store deler av elva vil vaere permanent bunnfrosset, trolig
ogsa med sakalt isdemmedannelse, dvs. at elven fryser til fra bunn og oppover, med en form for
grkendannelse («isbrann») som resultat. Dette vil fa meget store konsekvenser for dyre- og planteliv,
og likeens topografi. Vi savner en redegjgrelse for hva dette vil fa for konsekvenser, dels lokalt i det
t@rrlagte omradet, dels for elva som helhetlig gkosystem.

Sprengningsmasser

Sprengningen medfgrer at en ma kvitte seg med en anselig sprengningsmasse. Hvor mye finmalt
masse Vil renne ut i elva? Hvor mye finsegment vil dekke elvebunnen, og dermed gdelegge for
tilhgrende arter, bland annet den rgdlista elvemuslingen? Hvor store skader vil selve anleggsarbeidet
medf@re, og i hvor lang tid ma en regne med at dette vil gi negative effekter? Hvordan kan man
konkludere med at inngrepene gir en «liten negativ pavirkning», slik en gjgr pa side 9? Hvor mange
m3 finmasse vil renne ut av de 130 000 m3 som en gnsker a sprenge ut?

Tabellen «sammendrag av konsekvenser»

Tabellen side 14 utgjgr en lettvint og overfladisk konsekvensanalyse, hvor premissene ikke er klart
gjort rede for, og som synes a ha til hensikt a overbevise om hovedforslagets goder. At verdien pa
landskapet er satt til «middels» er etter var mening ubegrunnet synsing. Vi opplever landskapet helt
annerledes, og uansett har elvelandskapet en egenverdi som vanskelig lar seg male. Mer sikkert er at
ulike arter som krever vate livsvilkar vil forsvinne med en vassfgring redusert til med 3 m3/s. Trolig vil
derimot nye, kanskje ugnskede arter etablere seg og forandre naturmiljget radikalt.

For de ulike ferskvannsorganismer som lever i og rundt elva vil, for det fgrste, avrenning fra
massedeponiene fgre til vanskelige levekar. For det andre vil naeringsgrunnlaget for fisken bli
darligere. En minstevannfgring pa 3 m3/s vil medfgre mye mindre turbulenser i hele det naermest
terrlagte strekk, noe som gir mindre oksygenrikt vann, darligere oppsamlingsplasser for naering og
gkt algevekst og generelt en redusert vannkvalitet. | tabellen er dette ogsa angitt som stor verdi og
stor negativ innvirkning, hvis man da velger hovedalternativet.

Sa til verdien av friluftsliv, som er satt til «stor». Her ma det angis at «*» ikke medfgrer riktighet.
Dette fordi det ikke bare er lokale som i dag bruker og setter pris pa elva. Sveert mange kommer til Bg
for a leere elva a kjenne, og da er det nettopp strekket det her foreslaes a legge i rér som i fgrste
rekke brukes. Hggskolen i Bg og friluftslivsstudiene benytter som tidligere nevnt dette strekket mye i
undervisningen. Ved en utbygging av hovedalternativet vil dette bli mye mindre anvendelig som
«undervisningsrom». Padling vil sannsynligvis ikke bli mulig, bortsett fra akkurat de dagene det er



flom. Undervisningsmomenter som redning og undervisning innen sikkerhet knyttet til denne type
friluftsliv, vil mest sannsynlig bortfalle.

Vi vil ogsa nevne at elvestrekningen er selve livsnerven i et kulturlandskap med en rik historie. Dette
er pa mange mater det opprinnelige bygdesenteret i Bg. Elven binder sammen natid og fortid pa en
mate som bygger opp om lokal tilhgrighet og opplevelse av sammenheng. Hva betyr det hvis vi ikke
lengre har anledning til 3 oppleve en fri elv, med fosser, stryk, fall, bakevjer, fiskekulper og
badeplasser i samspill med landskapet ellers? Slike immaterielle verdier overser rapporten helt.

Heller enn a legge elven i rgr, kunne Bg kommune forbedre mulighetene til 3 oppleve elvelandskapet
gjennom turstier, sykkelveier og restaurering av elvebreddene oppstrems og nedstrgms det
kjerneomrade, som nu blir foreslatt nedbygget. Museumsomradet ved Oterholt kan og bgr utvikles
videre som et utgangspunkt for natur- og kulturtilknyttede aktiviteter. Her finnes potensialer ogsa for
nzaringsutvikling.

Vi har snart ikke flere elvestrekninger igjen hvor det mulig & ferdes uten a stgte pa dammer, kraftverk
og andre industrielle anlegg. Juvelen Killandsfalla i Nidelva skal bygges ned, Begna bygges ned trinn
for trinn etc.

Vi bgr denne gangen la elva leve og velge det minst gdeleggende alternativ, og gjennomfgre det med
stgrste mulige hensyn til omradets natur- og kulturverdier.
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