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Seknad om konsesjon for bygging av Lyngsana kraftverk

Clemens Kraft AS ensker sammen med grunneierne & utnytte vannfallet i Lyngséna i Hjelmeland
kommune i Rogaland fylke, og seker herved om folgende tillatelser:

I Etter vannressursloven, jf. § 8, om tillatelse til:
e 4 bygge Lyngséana kraftverk, Hjelmeland kommune, Rogaland fylke.

IT Etter energiloven om tillatelse til:
e Dbygging og drift av Lyngséana kraftverk, med tilherende koblingsanlegg og kraftlinjer som
beskrevet i seknaden.

Nedvendig opplysninger om tiltaket fremgar av vedlagte utredning.

Med vennlig hilsen
Clemens Kraft AS

W Kore
Magnhild Roe
Fridtjof Nansens plass 6
0160 Oslo
TIf: 99 5596 93
magnhild.roe@clemenskraft.no
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Sammendrag

Grunneierne egnsker sammen med Clemens Kraft AS og bygge Lyngsana kraftverk i Hjelmeland
kommune i Rogaland fylke. Lyngsana ligger ca. 1 mil est for tettstedet Ardal og 7 mil ost for
Stavanger.

Lyngsana kraftverk er dimensjonert med maksimal slukeevne lik 250 % av middelvannferingen. Det
vil utnytte avrenningen fra et felt pa 21,2 m? Kraftverket vil utnytte et fall pa ca. 270 meter mellom
kote 400 og kote 130 med utlep tilbake til Lyngsana der denne renner ut i Storana. Minstevannferingen
settes til 212 1/s i sommersesongen og 127 I/s resten av aret. Dette tilsvarer 5-persentilen. Kraftverket
vil 1 gjennomsnitt utnytte 82,9 % av tilsiget til planlagt inntak, resterende forblir i elva like nedstrems
inntaksdammen. Installasjonen vil vaere 9,5 MW og arsproduksjon 28,4 GWh.

Vannveien utferes med ca. 1250 meter rdsprengt tunnel og ca. 130 meter nedgravd rergate ned mot
stasjonen. Kraftstasjonen blir liggende i dagen nede ved Nes. Det vil bli bygget en kort adkomstvei til
inntaket og en til kraftstasjonen. Fra kraftstasjonen bygges det en ca. 300 meter lang luftlinje til
tilknytningspunktet for nettilknytning.

Kraftverket vil produsere energi tilsvarende ca. 1300 husstander, og anleggsarbeidet kan tilfalle lokale
og regionale firmaer.

Terrestrisk miljo er stort sett triviell. Foreslatt utbygging vil pavirke miljoet. Sterst negativ konsekvens
forventes det for landskap.

Samlet vurdering av prosjektets forhold til biologisk mangfold er satt til /iten til middels negativ.
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1 Innledning

1.1 Om sgkeren

Tiltakshaver er grunneierne som sammen med Clemens Kraft AS har inngétt avtale om felles utnyttelse
av kraftpotensialet i Lyngséna. Clemens Kraft (org.nr. 912511481) har som virksomhetsomrade & bygge
og drifte kraftanlegg i omradet 1 til 10 MW installert ytelse. For ytterligere informasjon om Clemens
Kraft AS, se www.clemenskraft.no.

Kontakt:
Lyngsana Kraft (SUS), c/o Clemens Kraft AS, Fridtjof Nansens plass 6, 0160 Oslo.
Kontaktperson: Magnhild Roe, tlf: 99 55 96 93, magnhild.roe@clemenskraft.no.

1.2 Begrunnelse for tiltaket

Grunneierne ensker & utnytte naturressursene som herer til eiendommene. For realisering av potensialet
er det derfor inngétt et samarbeid med Clemens Kraft AS. I anleggsfasen vil tiltaket fore til okt lokal
sysselsetting og verdiskapning. Clemens Kraft AS har fokus pé a benytte lokale ressurser ved utbygging
av kraftverk sa langt det lar seg gjore. Tiltakshaver har som formél & bygge ut kraftverk i skalaen 1-10
MW pé en lennsom og miljemessig skdnsom mate.

Lyse Energi vurderte en utbygging av Sandvatn — Nes for & erstatte tapt produksjon som felge av krav
til minstevannfering i Stordna (ref: Revisjon av konsesjonsvilkar for regulering av Ardalsvassdraget,
Stelsana og Lysevassdraget, 2015). I disse planene ville ogséd Lyngsana blitt berert. Disse planene ble
senere droppet av Lyse Energi.

Tiltaket er ikke tidligere vurdert etter vannressursloven.

Bygging av omsekte kraftverk vil gi samfunnsmessige fordeler gjennom inntekter til eierne, grunneiere,
fallrettshavere, kommune og staten. I tillegg vil byggingen bidra til den lokale og nasjonale
kraftoppdekningen.

Tiltaket vil bidra til & videreutvikling av lokalsamfunnet. Generelt vil tiltaket styrke naringsgrunnlaget
for fallrettshaverne, samt bidra til & sikre bosetningene i omradet.

1.3 Geografisk plassering av tiltaket

Lyngséna ligger i Hjelmeland kommune i Rogaland fylke. Det planlagte utbyggingsomradet ligger ca.
1 mil serost for tettstedet Ardal og 7 mil st for Stavanger, se figur 1. Se vedlegg 1 for regionalt kart.
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Tiltaksomrade

Figur 1 - Geografisk plassering av tiltaket

Lyngséna har vassdragsnummer 033.BA 1-4, og er et sidenedberfelt til Ardalselva i den sendre grene
av Ardalsvassdraget, 033, som munner ut i Ardalsfjorden, se figur 2.

Figur 2 - Oversikt over det berorte vassdraget. Vassdraget er market med bldtt. Kilde: NVE Atlas, 2013.

1.4 Beskrivelse av omradet

Prosjektet ligger i et sidevassdrag til den 53 km lange Ardalselva i Rogaland fylke som har et totalt
nedberfelt pd 521,5 km? og med et arstilsig pd rundt 1445 millioner m®.



Planlagt utbygd strekning ligger i elva Lyngséna. Prosjektet vil berere et omrade pa om lag 1,5 kilometer
fra kote 400 moh, og ned til kote 130 moh. Lyngséna drenerer mot nord gjennom et landskap med bratte
fjellsider i en nordvendt helning mot Viglesdalen, og har utlep i Storéna. I sentrale deler av Lyngséna (i
elvejuvet) er det bergvegger og ur som dominerer mye av naromrédet til elven, selv om partier med
skog forekommer oppover langs det meste av elvestrekket. Fra inntaket og ned til Rykanfossen er
landskapet apent, preget av morene og blokkmark og spredte felt med skog. Kart over prosjektet finnes
i vedlegg 3. Der er elva avmerket sammen med inntak, vanntunnel, kraftstasjon og adkomstvei.

Selve elva er brattest fra Rykandfossen for den flater litt mer ut siste delen ned mot Nes. Rett nedenfor
Rykandfossen renner den i en meget dyp og utilgjengelig bekkeklgft som varierer fra 5 til 50 m, og er
lite synlig fra omgivelsene. Etter ca. 800 meter kommer den fram igjen, og renner videre mot samlepet
med Stordna ved Nes. Her renner den gjennom spredt bjerk- og furuskog, delvis pa bart fjell og gjennom
grove steinblokker. Stasjonsomradet ligger pa morene, men det er ogsa fast fjell i omradet.

1.5 Eksisterende inngrep

Det gér en privat vei mellom avkjeringen fra Fv 661 og frem til garden Ase. Denne veien gér langs
Lyngsana og rett forbi inntaksomridet. Den na@rmeste bebyggelsen er girden Ase som ligger ca. 600
meter nord for Rykandfossen. Her er det ogsa ei forsyningslinje som eies av det lokale e-verket Lyse
Elnett AS som har omradekonsesjon. Stasjonsomradet ligger i et girds- og kulturlandskap tilknyttet
garden Nes.

Lyse Kraft har regulert betydelige deler av Ardalsvassdraget hvor blant annet Lyngsvatnet,
Nilsebuvatnet og Breiavatnet er regulert og overfort til Lysebotn kraftverk i tunnel. Lyngsana er derfor
allerede frafert vann ved at deler av vannet som opprinnelig skulle gatt til Lyngséna, i stedet gar til
Lysebotn kraftverk.

1.6 Sammenligning med nzerliggende vassdrag

Vassdraget som bereres er ikke omfattet av nasjonale verneplaner for vassdrag. Narmeste vassdrag
inkludert i verneplan er pd sersiden av Lysefjorden (Espedalselva) eller i nordest Vorma mot
Josenfjorden, se figur 3.
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Figur 3 - Vernede vassdrag i tiltakso

Store deler av Ardalsvassdraget er per i dag regulert. Lyse Energi har tidligere vurdert utbygging i
Sandvatn, Lyngséna og Ullestadéna, i forbindelse med Samlet Plan (prosjekt 158 Ardalselva, 1983).
Dette prosjektet ble imidlertid vurdert & ha store negative konsekvenser, og ble derfor plassert i kategori
II. T mai 2008 sgkte Lyse NVE om ny status pd Samlet Plan. Direktoratet for naturforvaltning (DN)
konkluderte 1 2008, at de mest konfliktfylte delene av Samlet Plan prosjektet var tatt ut og dermed kunne
plasseres i kategori I og konsesjonssekes. I vedtaket padpeker DN at konfliktpotensialet synes & bli
vesentlig redusert om den foreslatte regulering av Sandvatn tas ut av planene. Dette etterkommes ved at
prosjektet i 2009 meldes uten regulering av Sandvatn. Lyse produksjon sendte i feb. 2009 ut melding
med forslag til konsekvensutredningsprogram, for utbygging av vannfallet mellom Sandvatn og Nes
(Lyse, 2009), hvor de planlegger med 2 kraftverk (Urdavatn og Nes) og forutsetter overfering av vann fra
Lyngsvatn til Sandvatn. I etterkant av denne ble det pa privat initiativ, sendt inn forslag til kommunen
om vern av Sandvassgjuvet. Lyse sendte sd en melding om utbygging av vannfallene i Viglesdalen, som
et alternativ til det tidligere meldte Sandvatn-Nes prosjektet. Grunneierne har i samarbeid med Clemens
Kraft AS na sendt inn seknad om utbygging av Storana kraftverk pa strekningen Hiavatnet — Nes i
Viglesdalen og Sandvasséna kraftverk pé strekningen Sandvatnet — Uravatnet.

Lyngsana ligger i et omrade som er sterkt berert av utbygd og planlagt vassdragsutbygging. Clemens
Kraft AS er néd i ferd med & ferdigstille Ullestad og Tverrana kraftverk. Ullestad kraftverk ligger i
Ullestadana, rett vest for Lyngsana. Tverrana er en sideelv til denne som ender i samme kraftstasjon
som Ullestad. Clemens Kraft AS har ogsa et prosjekt i Ullestaddna rett overfor det eksisterende
kraftverket. Prosjektet heter Jvre Ullestadana og ligger til sluttbehandling hos NVE hesten 2016. 1
tillegg til denne sgknaden sgker Clemens Kraft AS ogsa om utbygging av Sandvasséna og Storana som
ligger hhv. rett ser og rett nord for Lyngsana. Se figur 4 for lokalisering av disse prosjektene.
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Figur 4 - Overszkt over neerliggende vannkrafiprosjekter

I Hjelmeland kommune er det bygd eller planlagt folgende kraftverk over 1 MW, se tabell 1. Det er i
tillegg en del mikrokraftverk som er planlagt og i drift i Hjelmeland. Disse er ikke tatt med i denne
oversikten.

Tabell 1 - Oversikt over planlagte og utbygde kraftverk over 1 MW i Hjelmeland kommune

Kraftverk Arsproduksjon | Installert Tiltakshaver/Eier Stadium
[GWh] effekt [MW]
Sandvassana kraftverk 15,9 5,5 Clemens Kraft AS Seknad
Kreppingdalen 7,3 2,9 Norsk Vannkraft AS | Konsesjon
kraftverk
@vre Ullestadana 8,4 23 Clemens Kraft AS Konsesjon
kraftverk
Segadal kraftverk 11,1 3,6 Segadal Kraft Konsesjon
Sagana kraftverk 11,5 33 Maland Kraft AS Konsesjon
Tverrana kraftverk 9,8 3,0 Clemens Kraft AS I drift
Boen Kraft 11 9,7 2,7 Baen Kraft AS Under
bygging
Ullestad kraftverk 21,5 5,0 Clemens Kraft AS I drift
Boen kraftverk 5,8 1,6 Baen Kraft AS 1 drift
Hjelmeland kraftverk ? 6,0 Lyse Produksjon AS | I drift
Lyngséna kraftverk 28,4 9,9 Clemens Kraft AS Seknad
Storana kraftverk 40,0 9,9 Clemens Kraft AS Seknad
Breiava kraftverk 52,0 14,8 Lyse Produksjon AS | I drift




2 Beskrivelse av tiltaket

2.1 Hoveddata
Tabell 2 - Tabell over hoveddata, Lyngsana kraftverk

Lyngsina kraftverk, hoveddata
TILSIG Hovedalternativ
Nedberfelt* km? 9,6 (21,2)
Arlig tilsig til inntaket mill.m* 53,9
Spesifikk avrenning 1/s/km? 81
Middelvannfering m’/s 1,7
Alminnelig lavvannfering m’/s 0,164
5-persentil sommer (1/5-30/9) m’/s 0,212
5-persentil vinter (1/10-30/4) m’/s 0,127
Restvannforing** m’/s 0,124
KRAFTVERK
Inntak moh. 400
Magasinvolum m’ 1700
Avlep moh. 130
Lengde pé berort elvestrekning m 1530
Brutto fallheyde m 270
Midlere energiekvivalent kWh/m’ 0,637
Slukeevne, maks m?/s 43
Slukeevne, min m’/s 0,214
Planlagt minstevannfering, sommer m’/s 0,212
Planlagt minstevannforing, vinter m’/s 0,127
Tillgpsrer, diameter mm. 1200
Tunnel, tverrsnitt m? 14
Tillgpsrer/tunnel, lengde m 130/1250
Overforingsror/tunnel, lengde m -
Installert effekt, maks MW 9,5
Brukstid timer 2922
PRODUKSJON®***
Produksjon, vinter (1/10 - 30/4) GWh 10,6
Produksjon, sommer (1/5 - 30/9) GWh 17,8
Produksjon, arlig middel GWh 28,4
OKONOMI
Utbyggingskostnad (ér) mill.kr 103
Utbyggingspris (ar) Kr/kWh 3,6

*Lokalt nedberfelt. Totalt antatt nedberfelt med bidrag fra Sandvassana star i parentes.

**restfeltets middelvannfering like oppstrems kraftstasjonen.

*** Netto produksjon der foreslatt minstevannfering er fratrukket
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Tabell 3 - Tabell over elektrisk anlegg, Lyngsana kraftverk

Lyngsina kraftverk, Elektriske anlegg
GENERATOR
Ytelse MVA 10,0
Spenning kV 6
TRANSFORMATOR
Ytelse MVA 10,0
Omsetning kV/kV 6/22
NETTILKNYTNING
(kraftlinjer/kabler)
Lengde m 300
Nominell spenning kV 22
Luftlinje el. jordkabel Luftlinje

2.2 Teknisk plan for det sekte alternativ
For detaljkart over prosjektet, se vedlegg 3.

Utbyggingsplanene bestar av inntak i Lyngséna like ovenfor Rykandfossen pé ca. kote 400 og utlep ved
samlopet mellom Lyngséna og Storéna pa ca. kote 130. Ca. 82,9 % av det gjennomsnittlige tilsiget vil
bli utnyttet. Ved inntaket er det planlagt en betongdam. Vannveien vil gi delvis i tunnel og delvis i
rergate og fir en total lengde pé ca. 1410 meter.

Fra kraftstasjonen planlegges det en ca. 300 meter lang luftlinje til tilknytningspunktet for
nettilknytning.

Fra eksisterende vei planlegges det ca. 300 meter ny vei til kraftstasjonen. Til inntaket vil det bli bygget
en kort avkjering pd ca. 100 meter fra eksisterende vei.

2.2.1 Hydrologi og tilsig

Nedberfeltet til Lyngséna bestar for det meste av et lavereliggende snaufjellomrade hvor det er liten
overdekning av lesmasser og en del med bart fjellandskap. I dalene er det noe morene iblandet
blokkstein.

Feltet ligger fra inntaket pd kote 400 og opp til heyeste punkt pd kote 983. Ca. 50 % av nedberfeltet er
snaufjell. Nedbersfeltet har ingen breer, men noe myr. Innsjeandelen i vassdraget er relativt stor pa
grunn av bidraget fra Sandvatnet. Deler av nedberfeltet til Lyngséna er i dag overfert til Lysebotn
kraftverk. Dette gjelder blant annet Lyngsvatn som er regulert.

Névearende aktive nedberfelt er restfeltet i Lyngsana pa 9,6 km? og ca. halvparten av nedberfeltet som
ender i Uravatnet. Nar det gjelder vannstrengen fra Sandvatnet og Sandvasséana til Uravatnet er det i
produksjonsberegningen i denne seknaden beregnet med 50/50 fordeling av vann til Lyngsana og
Ullestadéna.

Sweco gjorde 1 2011 en hydrologisk rapport for Lyse Energi som blant annet gar pa fordeling av vann
mellom Ullestad og Lyngsana i ved ulike vannferinger (Sweco, 2011). Denne er basert pa
vannferingsmélinger flere steder i vassdraget. Den viser at noe over 50 % av vannet renner til Ullestad
ved de fleste vannferinger. Se tabell 4 for fordeling ved ulike vannferinger.
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Tabell 4 — Fordeling av vann mellom Ullestaddna og Lyngsdana

Avlgp fra Sandvatn Andel til Ullestadana Andel til Lyngsana
m3/s % %
0,6 55 45
1,45 55 45
2,4 47 53
8,35 52 48
7.32 59 41
0,47 54 46
2,1 55 45
0,7 54 46

Vannferingen er typisk for kystnare strok i Rogaland hvor det kan komme flomvannferinger hele aret.

Norconsult har pa oppdrag fra Clemens Kraft AS gjort analyser av hydrologien for prosjektet og basert
pa det, laget tillepsserier for kraftverkene Stordna, Lyngséna og Sandvasséna. For utfyllende forklaring
pa valg av sammenligningsserie, se vedlegg 10. Prosjektene ligger i fjellomradet mellom Lysefjorden
og Ovre Tysdalsvatnet pa omtrent samme hgydeniva.

Tabell 5 - Nokkeldata for aktuelle vannmerker

Areal | Eff.sjo Hoyde Skog Qn~ Kommentar
[km?] % (min-med-max) = % | 1/(s*km?)
Urdavatnet 23,1 25,3 473-640-983 12 90 50 % av tilsiget gar til
Lyngsana.
Lyngsana 9,6 6,2 400-593-828 6 81 Eff.sjo% og tilsig gjelder
totalfelt.
26.26 Jogla 31,1 0,1 610-1002-1194 3 68 Obs. tilsig
27.16 Bjordal 123,8 0,3 212-719-965 9 87 Obs. tilsig
33.2 Tveid 512,3 1,4 46-877-1269 9 79 Obs. tilsig 1886-1952
(reg. 11953)
33.4 Kalltveit 67,3 4.4 72-690-1082 15 75 Obs. tilsig
35.16 Djupadalsv. | 45,3 3,5 338-626-1128 33 71 Obs. tilsig

Tabell 5 viser en oversikt over aktuelle vannmerker. Tveid er et nedlagt vannmerke som maélte avlepet
fra hele Ardalsvassdraget for kraftutbyggingen i Lysebotn / Ulla-Forre, og denne serien er derfor mindre
egnet for representasjon av tilsiget i de sma feltene som det sees pa her. Vannmerket 33.4 Kalltveit ligger
et stykke ned i Storéna, men representerer i hovedtrekk avlepet fra prosjektet, selv om et lite og mer
lavtliggende restfelt kommer i tillegg. Det ventes derfor at registrert vannfering ved Kalltveit i perioden
2005-2014 er et bra utgangspunkt for & velge sammenligningsserie. Vannmerket Jogla skiller seg ut med
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klart storre smelteflom om varen og ma derfor holdes utenfor analysene. Bdde vannmerket
Djupadalsvatn og Bjordal har varighetskurve og sesongmiddelkurve som er sammenlignbare med
Kalltveit. Djupadalsvatn velges som sammenligningsserie for Lyngsana pa grunn av medianheyden i
feltet.

Figur 5 viser flerdrsstatistikk for median- og minimumsvannferingen. Figur 6 viser gjennomsnittlig
vannfering fordelt over dret. Figur 7 og 8 viser varighetskurvene for hhv. sommer- og vintersesongen.

5 Flerars dpgnmedian
Flerars dggnminimum
4 = = = Slukeevne, maks
----- Slukeevne, min
3

Vannfegring [m3/s]

Figur 5 - Flerdrsstatistikk vannforing. Dognverdier.
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Figur 6 - Flerarsstatistikk vannforing. Mdanedsmiddel
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2.2.2  Overforinger

Kraftverket er ikke planlagt med overforinger.
2.2.3 Reguleringsmagasin

Kraftverket er ikke planlagt med regulering.
2.2.4 Inntak

Inntaket er planlagt pa kote 400, rett ovenfor Rykandfossen. Terrenget er relativt apent, ikke bevokst
med trer og har grunnlent fastmark. Det vil bli bygd en platedam i betong ca. 3 meter hoy og ca. 30
meter lang. I bakkant av dammen graves/skytes en kulp. Dammen vil stue vannspeilet ca. 100 meter
oppstroms dammen. P4 dammens vestside etableres det et inntaksarrangement med rist, ventil og
lufterar. Det vil bygges et lite lukehus over inntakskammeret. Se figur 9 for bilde av damstedet.

T
=y

Figur 9 - Bilde over damstedet. Rod strek viser ca. plassering av dammen.

Totalt vil inntakskulpen f& et volum pé ca. 8 000 m*. For & begrense omfanget av konstruksjoner vil en
1 storst mulig grad grave ut ngdvendig volum bak dammen i stedet for gkning av heyden av dammen.

Minstevannferingen vil bli gjennom inntakskammeret. Vannet gar gjennom et rer og videre til en
elektromekanisk flowsensor som kontinuerlig maler vannmengde. Flowsensoren gir input til en PID
regulator som styrer en nedstrems reguleringsventil og som serger for at vannmengden bli iht.
minsteslippkravet. Den mélte vannferingen blir kontinuerlig presentert i et display for allmennheten ved
dammen samt loggfort i kraftverkets kontrollanlegg og med mulighet for elektronisk rapportutskrift pa
fil. Utlepet tilbake til elv blir noen meter nedstrems dammen.
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2.2.5 Vannvei
Vannveien blir en kombinasjon av tunnel og rer i groft.
Rorgate

Fra kraftstasjonen og opp til pdhugg tunnel pa ca. kote 160 vil det vaere nedgravd rergate. Det planlegges
ca. 130 meter med duktile rer. Disse vil fa en diameter pd 1200 mm. Det kan bli sm endringer av
rertyper og diameter ved optimalisering i detaljplanfasen.

Det vil bli ryddet skog i rertraseen. Groft, riggplasser og anleggsvei vil legge beslag pd totalt anslagsvis
20-25 meter bredde. De mé paregnes litt sprengning i deler av rortraseen pa grunn av skrinne lgsmasser.

Etter anleggsfasen vil rergaten bli arrondert tilbake til naturlig terreng ved 4 tilbakefore det overste
vekstlaget pa rergaten.

Fra inntaket og de forste 20 — 30 meterne vil vannveien vere nedgravd rergate for vannet gér inn i ei
sjakt.

Tunnel

Fra ca. kote 160 og opp til inntaket planlegges det tunnel. Tunnelen vil bli en rasprengt delvis foret
tunnel pé ca. 1250 meter. Diameteren vil bli lik minste mulige tverrsnitt som er ekonomisk drivbart.
Anslagsvis mellom 14 til 20 m? avhengig av valg av entreprenor.

Det vil bli noe tunnelmasser som mé deponeres. Deler av dette kan brukes til vei og tomt til
kraftstasjonen. Plan for de resterende massene stér i avsnitt 2.2.9.

Tunnelen vil drives pa stigning fra nedstrgms side. Den siste delen for tunnelen kommer opp ved
inntaket vil bli ei sprengt sjakt som sprenges fra oppstrgms side. Det vil bli sprengt ut ei grop ved
tunnelportalen som skal brukes til sedimenteringsbasseng.

2.2.6 Kraftstasjon

Kraftstasjonen vil bli bygget pa fast fjell pa ca. kote 130 ved samlopet mellom Lyngsana og Storéna.
Den narmeste bebyggelsen er garden Nes som ligger ca. 300 meter nord for stasjonsomradet. Stasjonen
vil ligge i et lite skogholt og vil ikke bli spesielt synlig for omgivelsene.

Kraftstasjonen vil kreve et brutto areal pd ca. 150-180 m? for & fa tilstrekkelig plass til alt
elektromekanisk utstyr. Stasjonsomradet vil kreve er arealbruk pa ca. 1 daa.

I kraftstasjonen installeres en peltonturbin med effekt pd 9,5 MW. Brutto fallheyde er 270 meter.
Maksimal slukeevne er 4,3 m*/s og minste slukeevne er 0,214.

Iht. rapport fra fiskeundersgkelsen i Lyngséna, se vedlegg 11, vil det bli installert omlepsventil i
kraftstasjonen for & hindre stranding av fisk ved uforutsatte stopp i kraftstasjonen.

Avlgpsvannet slippes tilbake til elva via et nedgravd rer. Avlgpskanalen utformes med vannlas eller
steymatter for & dempe stayen.
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2.2.7 Kjeremeonster og drift av kraftverket

Kjeremensteret vil bli som for et typisk elvekraftverk hvor en ma benytte alt det vannet som til enhver
tid kommer for & produsere mest mulig energi.

Det vil ikke bli effektkjoring.

2.2.8 Veibygging

En lokal vei folger overste del av Lyngsana og det vil bare bli behov for bygging av en kort avkjering
pa ca. 100 meter til inntaksomradet. Dette blir en standard vei pé 4 meter bredde pluss grofter og et
ryddebelte pa ca. 10 meter.

Ved kraftstasjonen gar det vei frem til garden Nes. Det vil bli nedvendig & lage en 450 meter ny vei,
inkludert en ny bro over elva fra garden Nes og bort til stasjonsomridet. Dette blir en standard vei med
4 meter bredde pluss grofter og et ryddebelte pa 10 meter.

For legging av rergate og adkomst til padhugg vil det bli en anleggsvei langs traseen innenfor
anleggsgrensen. Denne vil bli ca. 200 meter lang og 4 meter bred.

2.2.9 Massetak og deponi

Det vil bli lite behov for masseuttak i forbindelse med denne utbyggingen.

Det vil bli et behov for & deponere sprengstein fra fjellarbeidene. Med 1250 meter tunnel/sjakt er det
beregnet at utsprengte masser vil utgjere ca. 20 000 m* med utsprengte steinmasser. Deponering av
steintippen er tenkt plassert pd samme tipp som er planlagt for Storana kraftverk pa den andre siden av
Storéna, se vedlegg 3 for plassering av deponiet.

Det vil bli behov for midlertidige rigg-plasser bade ved inntaket, tunnelpdhuget og ved kraftstasjonen.

2.2.10 Nettilknytning (kraftlinjer/kabler)

Lyse Kraftnett AS er omradekonsesjonar og de har ei lokal 22 kV forsyningslinje opp til garden Nes.
Avstanden fra kraftstasjonen og til denne linja er ca. 400 meter. Her vil det legges jordkabel i veien til
kraftstasjonen. P4 vedlegg 3 vises denne jordkabelen som en rosa strek fra kraftverket og frem til
eksisterende kraftlinje.

Utbygger har kontaktet omradekonsesjoner og informert netteier om utbyggingsplanene, reservert
nedvendig nettkapasitet, samt forespurt om de kan std4 ansvarlig for driften av dette
heoyspenningsanlegget.

E-verket har bekreftet at kraftlinja ikke har tilstrekkelig kapasitet til & overfore 10 MW fra dette
kraftverket samt andre utbygginger. Det mé& derfor gjores nedvendige linjeforsterkninger. Det er
forelopig ikke klarlagt om dette vil innebare en ombygging til 22 kV for hele dalen. Netteier, Lyse
Elnett, vil gjore nedvendige undersekelser for & kartlegge hva som vil bli nedvendig. Lyse Energi vil
komme med tilbakemelding pé dette i lopet av mars 2017.01.12

Det er beregnet et forelapig kostnadsestimat for anleggsbidrag ut fra nedvendige oppgraderinger pa 24,3
mill. kr.

Dersom det blir gitt konsesjon til Lyngséna vil utbygger seke anleggskonsesjon dersom Lyse ikke vil
bygge og eie denne.



2.3 Kostnadsoverslag

Tabell 6 - Kostnadsoverslag for utbygging av Lyngsana kraftverk

Lyngsana Kraftverk mill. NOK
Inntak/dam 5,0
Driftsvannveier 34,1
Kraftstasjon, bygg 5,0
Kraftstasjon, maskin og elektro 21,0
Transportanlegg 0,2
Uforutsett 6,5
Planlegging/administrasjon. 5,0
Finansieringsutgifter og avrunding 1,9
Kraftlinje og anleggsbidrag 24,3
Sum utbyggingskostnader 103

(Kostnadene er basert pA NVEs kostnadsgrunnlag, 2015, og erfaringstall fra tidligere Clemens Kraft

prosjekter. Anleggsbidrag er forelopig usikkert, tallet kan bli endret).

2.4 Fordeler og ulemper ved tiltaket

Fordeler

17

Kraftverket vil gi en arlig middelproduksjon pa 28,4 GWh. I tillegg til bidrag til lokal og regional
kraftoppdekning vil kraftverket gi inntekter til eierne, kommunen, grunneierne, fallrettshavere og staten.

Kraftverket vil kunne bidra til opprettholdelse av lokal bosetting. I byggeperioden kan det bli behov for

lokal arbeidskraft.

Ulemper

Ulemper med kraftutbygging i Lyngséna er redusert vannfering pad berert elvestrekning og fysiske
inngrep ved inntaket, rorgate, kraftstasjon, nettilknytning og massedeponi. Influensomréadet er generelt
lite synlig, men det vil sees mindre vann i elva og Rykandfossen. Redusert vannfering kan fore til

endring i livsmilje for arter knyttet til elva.

Det er svert lite bebyggelse i omrédet, men anleggstrafikken vil kunne medfere forstyrrelser i

anleggsperioden.
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2.5 Arealbruk og eiendomsforhold
Arealbruk

Tabell 7 viser en oversikt over arealbruk ved utbygging av Lyngséna kraftverk.

Tabell 7 - Tabell over arealbruk

Inngrep Midlertidig Permanent Ev. merknader
arealbehov (daa) | arealbehov (daa)
Reguleringsmagasin -
Overforing -
Inntaksomrade 1 0,5
Rorgate/tunnel (vannvei) 5,5 0,5
Riggomréde og 5 0
sedimenteringsbasseng
Veier 5 3
Kraftstasjonsomrade 6 4
Massetak/deponi 25 25
Nettilknytning 1 0,3
Eiendomsforhold

Seker er rettighetshaver. Det er blitt inngatt avtale mellom seker og en andel av rettighetshavere til
berert areal og fallrettigheter.

Eiendommene i prosjektomrédet er ytterligere beskrevet i vedlegg 7.

Det er fremsatt krav ovenfor Ser-Rogaland jordskifterett om bruksordning mht. fallrettigheter i
Lyngséna jf. jordskifteloven § 3-8, med etablering av falleierlag.

2.6  Forholdet til offentlige planer og nasjonale feringer

Beskrivelse av tiltakets status i forhold til:

Fylkes- og/eller kommunal plan for smékraftverk.

Rogaland fylkeskommune har laget et Strategidokument for sma kraftverk. Dette erstatter den planlagte
regionalplanen for smé kraftverk. Fylkeskommunen mener det vil vere vanskelig 4 foreta regionale
vurderinger uten & analysere hvert enkelt prosjekt. Strategidokumentet skal synliggjere nasjonale og
regionale verdier som grunnlag for enkeltsaksbehandlig. Dokumentet ligger pa Rogaland
fylkeskommune sin hjemmeside.

Hjelmeland kommune har ikke utarbeidet noen planer for sma kraftverk.

Kommuneplaner

Med hensyn til kommuneplanens arealdel har kommunen opplyst at omradet ikke er regulert og at
utbyggingen da vil skje i et LNF-omréde.

Samlet plan for vassdrag (SP)

Lyngsana omfattes ikke av Samla plan. Effektinstallasjon pa under 10 MW gjer at konsesjon kan sgkes
uten forhdndsvurdering i Samla plan (vedtak i stortinget 18.2.2005).
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Verneplan for vassdrag

Vassdraget er verken pévirket av eksisterende eller nye verneplaner. Se ogsé figur 3, kart over
verneomréder.

Nasjonale laksevassdrag

Lyngséna er ikke en del av nasjonalt laksevassdrag.

Ev. andre planer eller beskyttede omrader

Rogaland fylkeskommune har utarbeidet fylkesdelplan for friluftsliv, idrett, naturvern og kulturvern;
FINK (Rogaland fylkeskommune, 2004). Prosjektomrédet er ikke nevnt blant omrider av serlig
interesse. Det n&rmeste er Viglesdalen, som ligger ca. 5 km estover.

EUs vanndirektiv

Tiltaksomréadet herer til Vannregion Rogaland, vannomrade Ryfylke.
Det er laget Regional plan for vannforvaltning i vannregion Rogaland 2016-2021.

Lyngséna er ikke omtalt i dette dokumentet.

3 Virkning for milje, naturressurser og samfunn

I vurderingene av konsekvenser for miljo er det vurdert storre omréder enn traseer (linjer, veier, vannvei)
markert pa kart. Mindre justeringer av traseen forventes derfor ikke & gi uforutsette effekter pa de ulike
miljetema og behov for nye utredninger. For enkelte fagtema, som kulturminner og landskap, vil det
vaere en fordel at traseene til en viss grad er fleksible frem til detaljplan.

Metode for verdi- og konsekvensvurdering er omtalt i vedlegg 10 (Rapport om biologisk mangfold).

3.1 Hydrologi

Lyngsvatn ble i 1953 regulert og vannet gar i dag til Lysebotn kraftverk. Vannet fra nedberfeltet til
Uravatnet deler seg slik av ca. halvparten renner til Lyngséna. Feltet er heytliggende, med liten
overdekning av lgsmasser, men med store akkumulasjoner av morene rundt Sandvatnet. Feltet har to
store innsjeer og flere mindre tjern og er relativt kupert. Totalt sett er nedberfeltet noe selvregulerende.
Med lite losmasser kan feltet likevel bli relativt dynamisk med raske vannstandsvariasjoner ved regnveer,
og motsvarende ved tort ver.

De hydrologiske endringene som disse planene innebarer knytter seg i hovedsak til frafering av vann
fra inntaket pa kote 400 og ned til kraftstasjonen pa kote 130. Restfeltet nedstrems inntaket er pa 2,3
km? og vil gi en restvannfering pa 124 1/s.

Med foreslatt utbygging vil vannferingen i Rykandfossen blir sterkt redusert store deler av éret.
Antall dager med overlop:

®  VAtLAr. ... e 69 dager

o Middelsar........ooviiiiiiiii 27 dager
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Antall dager med mindre vann enn minste slukeevne og planlagt minstevannforing:

L4 - | 29 dager
o Middels ar........coiiiiii 65 dager
@ TOrtar......coooiiiiiii 175 dager

Kraftverket er dimensjonert for 250 % av drlig middelvannfering. Dagens middelvannfering er beregnet
til 1,7 m*/s. Alminnelig lavvannfering er beregnet til 164 1/s. Vannferingen som underskrives 5 % av
tiden i en bestemt periode kalles 5-persentil. 5-persentil for sommer er beregnet til 212 I/s og 5-persentil
for vinter er beregnet til 127 1/s. Alminnelig lavvannfering og 5-persentilene er beregnet for hele
nedberfeltet som renner til Lyngsana. Det vil si halve nedberfeltet fra Sandvassana og restfeltet til
Lyngsana nedstrems dette. Kurver som viser vannferingene i et tort, middels og vitt ar ligger vedlagt i
vedlegg 4.

Utenfor prosjektomradet (dam, elvestrekning og kraftstasjon) vil det bli minimale hydrologiske
endringer med utbyggingene siden kraftverket ikke har regulering.

3.2 Vanntemperatur, isforhold og lokalklima

Med dagens situasjon i vassdraget vil vanntemperaturen veksle fra +/- 0 °C om vinteren og opp til en
antatt heyeste sommertemperatur pa cirka 20 °C. Isforholdene i elva kan variere mye fra ér til ar, og
med en vanntemperatur om vinteren pa +/- 0 °C vil vannet i elva fryse til store issvuller. Omradet har
et typisk kystnert klima hvor det fort kan komme mildvaer med betydelige flommer éret rundt. Det er
ikke vurdert som noe problem med isras i elva.

Utbyggingen er ikke forventet 4 medfere store endringer mht. vanntemperaturen, men om vinteren vil
det meste av vannet gé i rergata og vannet vil derfor ikke bli eksponert for kaldluft med tilherende
oppbygging av issvuller. I den grad det har vart et problem med issvuller antas dette problemet & bli
redusert ved en utbygging. Samtidig med at friksjonen i rerene bidrar med litt varme, kan en anta at
vanntemperaturen blir marginalt heyere nar den slippes ut fra kraftverket.

Inntaket far et overflateareal pa rundt 5 da, men uten regulering blir estimert volum pa ca. 8 000 m®.
Med en middelvannfering pa 1,7 m*/s vil gjennomstremningstiden veere relativt liten og alt vannet vil
veere utskiftet i lopet av mindre enn 2 timer ved middelvannfering. Felgelig vil vanntemperaturen ved
inntaket ikke bli merkbart endret.

Med det planlagte kjoremeonsteret vil inntaksmagasinet bli islagt om vinteren, men isen vil nok bli
usikker akkurat ved inntaket.

Elva vil fa redusert vannfering. Dette vil medfere lokale endringer, men utbygger kan likevel ikke se at
lokalklimaet vil bli vesentlig forandret fordi det slippes minstevannfering hele aret, det er et restfelt som
bidrar med en restvannfering og flomvannferingen vil bli tilneermet like hoy. Det er ikke tidligere erfart
problemer med isgang i elva. Utbygger vurderer at tiltaket vil fa ubetydelig negativ konsekvens for
vanntemperatur, isforhold og lokalklima.

Konsekvensen av utbyggingen for vanntemperatur, isforhold og lokalklima anses d veere ubetydelig.
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3.3 Grunnvann

Det er antatt betydelig grunnvannspotensiale i omradet ovenfor Rykandfossen, hvor det planlegges
inntak og tunnelpdhugg. Det er ingen registrerte brenner i influensomradet, se figur 10. Elva renner i
dag hovedsakelig pa fjell, blokker, stein og morenemasser langs store deler av strekningen fra inntaket
og ned til kraftstasjonen.
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Figur 10 — Grunnvannspotensiale ved inntaksomradet (ngu.no).
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3.4 Ras, flom og erosjon

Stasjonsomradet er registrert som utlgpsomrade for steinsprang og sneskred. Det er ingen registrerte
skredhendelser i tiltaksomrédet.

Det er ikke rasutsatte masser ved inntaket og erosjon vil ikke vare et problem.

Det er ikke sannsynlig at utbyggingen vil medfere en sterre sedimenttransport eller tilslamming av
vassdraget. | anleggsfasen kan vannet bli noe tilgrumset, men arbeidene er begrenset til inntak og dam
samt avlegpskanal. En omlegging av elva forbi inntaket antas & bli av kort varighet og vurderes som
uproblematisk.

Vassdraget har regelmessige flommer, dvs. hele aret. De starste flommene i nyere tid (ekstremflommer)
var pd hesten i oktober 1988. Med en turbinslukeevne pa 4,3 m’/s, blir det liten forskjell i

flomvannferingen i elva.

Konsekvensene for ras, flom og erosjon forventes d bli ubetydelige.
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3.5 Reodlistearter

I tabell 8 vises en oversikt over redlistearter i tiltaks- og influensomradet. Alm forekommer 1 et mindre
parti langs nedre del av Lyngsana, se biologisk rapport, vedlegg 8. Tidligere registreringer av solblom
er ikke kartfestet.

Tabell 8 - Radlistede arter registrert i tiltaks- og influensomradet

Rodlisteart | Redlistekategori Funnsted Pavirkningsfaktorer*

Alm VU Langs nedre del av Sykdom, skogbruk,
Lyngséna inngrep

Solblom VU Detaljer ikke kjent

Kystsaltlav VU I skog unna vassdraget

Skoddelav NT I skog unna vassdraget

Naturtypen elvelop er radlistet. Dette er begrunnet i nasjonalt sett stort omfang av negative pavirkninger,
se tabell 9. I motsetning til kontinentale bekkeklaofter er skogsbekkeklaft ikke redlistet.

Tabell 9 - Rodlistede naturtyper

Rodlisteart | Rodlistekategori Funnsted Pavirkningsfaktorer*

Elvelop NT Kraftreguleringer,

andre inngrep.

Lyngséna

Pa strekningen mellom inntak og kraftstasjon vil utbyggingen ha en negativ konsekvens for naturtypen
elvelop, men det vil slippes minstevannferingen hele aret for & redusere disse konsekvensene. I
flomperioder vil vannferingen veare tilnermet som for utbygging.

For alm vil ikke utbyggingen ha negativ konsekvens siden det ikke vil veere noen fysiske inngrep i dette
omradet og det vil vaere tilstrekkelig med fuktighet fra restfeltet for at denne arten skal kunne leve som
for utbygging.

3.6 Terrestrisk miljo

Her folger en kort oppsummering av terrestrisk miljo i influensomréadet. For en grundigere vurdering,
se rapport over biologisk mangfold, vedlegg 8.

Ettersom vannveien stort sett er planlagt i tunnel, blir de fysiske inngrepene i det terrestriske miljoet
relativt begrenset og kun relatert til inntaksomradet, kraftstasjonsomradet og den nederste delen av
vannveien.

Berggrunnen i tiltaks- og influensomréadet for Lyngsana er dominert av grunnfjellsbergarter med ulike
gneiser og granitter, og er ensartet i hele omradet. Berggrunnsforholdene gir derfor ikke betingelser for
rikere botaniske forhold. I partier ved nedre del av Lyngsana er blankskurte berg med lite vegetasjon
typisk trekk i landskapet.
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Nedbaersfeltet varierer mye topografisk med distinkte fjell og dallandskap, bratte fjell og lokalt markante
elvejuv i1 flere av elveavsnittene. Det er generelt lite lesmasser i nedbersfeltet, men en del
breelvavsetninger rundt inntaksomrédet og nede ved Nes.

3.6.1 Natur og naturtyper i Lyngsanas omgivelser

Lyngséna er ei mindre sideelv i Ardalsvassdraget, med avrenning fra ser mot nord, mot Storina.
Samlepet med Stordna ligger like nedenfor gérden Nes. Fra Rykandfossen og videre nedover er
landskapet stort sett skogkledd, med ikke i de bratte bergene langs elven i elvekloften.

@st for elvejuvet, hoyere i terrenget, ligger garden Ase med et 4pent kulturlandskap, med
overgangssoner mot skogpartiene langs Lyngsana. Bonitet i skogsnaturen innen influensomradet er
gjennomgaende av middels eller lav bonitet. Skogtypene veksler mellom blédbarskog, dominert av bjerk,
men ogsa med furudominerte partier av blabaerskog. Det finnes ogsa partier med smabregneskog og sma
partier med litt hogstaudeskog. De hayereliggende bjerkeskogene opp mot Breiavadet er generelt dpne,
smavokst og med blanding av lyng- og grasdominerte samfunn i feltsjiktet. I levskogen lengre nede
forekommer 1 tillegg til bjerk ogsa treslagene rogn, selje og osp, samt en lokal forekomst av alm. I
busksjiktet, spesielt i de nedre deler, er det mange steder mye einer, en indikasjon pa tidligere stort
beitetrykk i skoglandskapet. Alle registrerte vegetasjons- og naturtyper i influensomradet er vanlige og
vidt utbredte i Norge og ingen regnes som truet i Norge.

3.6.2 Registrerte naturtyper og viltomrader

Det er registrert en nasjonalt viktig naturtype, Bekkekloft og bergvegg, 1 tiltaks- og influensomradet.
Denne er avgrenset fra Rykandfossen og ned til elvedalen apner seg mot Nes-omradet. Arealet er ca.
115 daa, dvs. arealmessig i den nest laveste nasjonale sterrelseskategorien, se figur 11.
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Hele fjellomradet sor for hoveddalen og hoveddelven (Storana) er utlagt som et sammenhengende
villreinareal, selv om villreinen sannsynligvis bruker de narliggende fjellheier til Lyngséna i mindre
omfang i véare dager enn tidligere. Pa bakgrunn av dette settes konsekvensen for villrein til /iten negativ
konsekvens.

Det foreligger ikke konkret info om andre dyre- og fuglearter i tiltaksomradet, bortsett fra en observert
Strandsnipe ved Nes. Omrédet har sannsynligvis en fugle- og pattedyrfauna som er typisk for regionen
og de naturtyper som er representert i omrddet ved Lyngséna.

3.6.3 Karplanter, moser og lav

Artsregistreringer i de konkrete inngrepsomradene resulterte ikke i funn av sjeldne eller redlistede arter.
Heller ikke langs Lyngséna ble redlistede arter registrert. Blant karsporeplantene ble hinnebregne pévist
1 et parti ved elven. Ellers kun vanlige karplanter med bjerk, furu, rogn, selje som viktige i tresjiktet og
med einer viktig i busksjiktet mange steder. I feltsjiktet pavistes bare vanlige karplanter. Tilsvarende
med moser, 15 arter ble pavist, men ingen redlistede arter. Dette er 1 trdd med tidligere undersgkelser
som heller ikke avdekket redlistede moser i elvejuvet. Lav forekom relativt sparsomt i de undersokte
omréder langs Lyngséna, kun 9 arter ble pavist. Ingen av lavartene er redlistet. Elvejuvet er relativt stort
sett 1 vestlandsperspektiv, vanskelig farbart og stedvis utilgjengelig. Det innebarer at artsmangfoldet
registrert ikke er uttemmende, men det supplerer tidligere feltundersokelser og gir grunnlag for
verdivurderinger av influensomradet.

3.6.4 Samlet verdivurdering av terrestrisk naturmiljo

Vannvei er planlagt i tunnel pé store deler av strekningen og fysiske inngrep i det terrestriske
naturlandskapet blir derfor begrenset i forhold til et anlegg med rortrasé i dagen hele veien fra inntaket
til stasjonen (utsprengt/nedgravd).

Lyngsana renner pa planlagt regulert strekning fra Rykandfossen og ned i en elvekloft som ut fra
naturtypekarakteristikk tidligere er verdisatt til A-verdi. Verdisettingen er i hovedsak basert pa hoy verdi
for kriteriene topografisk variasjon og arrondering, dvs. i hovedsak geomorfologiske egenskaper.
Verdisettingen er ellers basert pd middels verdi for urerthet, men denne konklusjonen inkluderer ikke
det faktum at vassdraget er mye regulert, med vesentlig lavere vannfering enn i naturtilstanden.

Rapport for biologisk mangfold, vedlegg 8, har pa bakgrunn av denne reguleringen, justert ned verdien
til B-verdi. Det er viktig & merke seg at dette er en vurdering gjort av biolog og at verdien i Naturbase
er A-verdi.

Skogtypene og tilknyttet artsmangfold er vanlige i regionen, og med lokal, liten verdi. Bekkeklaften
nedenfor Rykandfossen, verdisatt som A-omride, er preget av bratte fjellvegger, ur og store
steinblokker, gjennomgéaende pa grunnfjell og med et lavt potensiell for kalkkrevende arter, men med
et noe sterre potensial for arter med spesielle krav til bekkekleftmiljger, for eksempel moser. Imidlertid
ble ingen redlistede arter i gruppen moser, lav, sopp og karplanter pévist i feltundersgkelsen, men noen
arter (alm, solblom og kystsaltlav) er registrert fra for.

Samlet verdi for det terrestriske naturmilje i tiltaks- og influensomradet vurderes derfor ut fra funn og
okologisk tilstand til nivéet liten til middels verdi.
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3.6.5 Samlet konsekvensvurdering for terrestrisk naturmilje

Tiltaket innebaerer inngrep knyttet til inntaket i Lyngsina og kraftstasjon. Vannveien er planlagt lagt i
tunnel pa ca. 70 % av strekningen, dvs. en utbygging vil ha begrenset med inngrep i det terrestriske
naturmiljoet.

Det ble ikke pavist viktige BM-forekomster nar det gjelder vegetasjonstyper og artsforekomster for det
nedre avsnittet, men noen redlistede arter er pavist tidligere (alm, solblom og kystsaltlav). Sannsynligvis
blir ingen av disse forekomstene berert av den planlagte utbygging. Lyngséna har imidlertid forekomst
av viktig naturtype, Bekkekloft og bergvegg, verdisatt til A-verdi, dog uten at verdisettingen inkluderer
det faktum at elven er regulert fra for. Verdisettingen er derfor noe usikker. Uansett verdi (A, B eller C),
vil den planlagte utbyggingen, med frafering av det meste av dagens vannfering ha liten innvirkning pé
det omgivende terrestriske naturmiljoet og tilknyttede arter. Fuktighetsforholdene i elvejuvet vil
sannsynligvis stort sett bestd, basert pd det faktum at omradet er nedbersrikt og det kommer inn mange
smi vannkilder fra sideterrenget, men det er klart en usikkerhet om virkninger pa kryptogamer.

Konsekvenser for det biologiske mangfoldet tilknyttet det terrestriske naturmiljeet vurderes derfor som
smi med grunnlag i begrenset med fysiske inngrep i terrenget.

Den negative konsekvens for terrestriske naturtyper og terrestrisk artsmangfold vurderes derfor til nivéaet
liten negativ konsekvens.

3.7 Akvatisk milje

Her folger en kort oppsummering av akvatisk miljo i influensomrédet. For en grundigere vurdering, se
rapport over biologisk mangfold, vedlegg 8 og rapport fra fiskeundersekelser i Lyngséna, vedlegg 11.

Lyngsana kommer fra kilder i fjellet der flere av delfeltene er regulert og fort ut av vassdraget. Qverst
kommer restvannferingen fra flere smafelt som samles ved Myrane og derfra faller ned gjennom det
trange elvejuvet, utfor Rykandfossen. Et markant elvejuv der elven har erodert en svakhetssone i fjellet,
utgjer en vesentlig strekning nedover mot de flatere partiene ved Nes. Fuktighetskrevende miljoer i og
ved elven ble undersokt, fra aktuelt kraftstasjonsomréde og oppover mot og inn i elvejuvet. Det ble kun
registrert vanlige arter langs elven.

3.7.1 Vadefugler og elvefugler

Ingen vann- eller elvefugler ble registrert i Lyngsana under feltarbeidet. Elven synes darlig undersekt i
hekketiden da det ikke foreligger observasjoner av aktuelle arter i aktuelle artsdatabaser. Ut fra elvens
karakter er forekomstene mest sannsynlig smé, men typiske for regionen, med arter som fossekall og
strandsnipe som de mest aktuelle artene. Strandsnipe er registrert i Storana ved Nes, like i

naerheten av Lyngséna.

3.7.2 Fisk

Lyngsana nedenfor Rykandfossen ble undersekt mhp. forekomster av fisk hesten 2015. Aktuell
elvestrekning fra Asebakkene og ned til samlopet med Storana er ca. 1 km og helt opp til Rykandfossen
ca. 1,8 km. Forholdene for fisk er sannsynligvis endret etter tidligere reguleringer, men det ble pavist
bra tetthet av bade laks og erret. Det ble ogsa pavist et lite antall &l. For utfyllende informasjon om
fiskeundersekelsen, se rapport, vedlegg 11.
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3.7.3 Bunndyr

Elvas dyreliv vurderes & ha lokal verdi, ikke minst i perspektiv av at Lyngséana allerede er regulert og
det meste av vannferingen er frafort.

3.74 Samlet verdivurdering av akvatisk naturmilje

Det er ikke registrert sjeldne eller redlistede arter tilknyttet Lyngsanas vannmiljg eller kantsone mot
land. Elvens verdi for fisk og al er vurdert til middels verdi. Tiltaket er vurdert til middels negativt
omfang. Vann fra planlagt kraftstasjon er planlagt sluppet tilbake i elva ovenfor det viktigste omrédet
for laks.

3.7.5 Samlet konsekvensvurdering for akvatisk naturmilje

Det foreslatte utbyggingstiltaket innebarer en relativt stor reduksjon i vannfering i Lyngséna mellom
inntaket pa kote 400 og ned til kote 130.

Vassdraget er regulert fra for, og den planlagte utbygging vil nytte restvannferingen, med slipp av
minstevannfering pd 212 1/s pd sommeren og 127 I/s om vinteren. Noe vann kommer i tillegg fra
restfeltet nedenfor inntaket. Reduksjon i dagens vannfering og endring i den hydrologiske dynamikk er
et tiltak av middels stort gkologisk omfang, jfr. tidligere reduksjon pa rundt 75 %. I elvejuvet kommer
Brondalbekken ned fra Ase, med et godt tilskudd av vann til dette klgftemiljeet. Videre nedover mot
Nes vil restvannferingen oke litt, men restfeltet er lite pd denne strekningen og vil ikke tilfore sarlig
mye mer vann i Lyngsana.

Redusert vannfering til et lavt nivd vil gi lite vanndekt areal som igjen vil redusere populasjonssterrelsen
av akvatiske insekter og andre virvellase dyr. Sannsynligvis vil arter bli borte, uten at detaljer kan
droftes. 1 tillegg til markante endringer i populasjonssterrelse vil ogséd samfunnsstrukturen i
bunndyrsamfunnet endres i et nytt vannferingsregime. Virkningen av redusert vannfering vil vere
forskjellig i ulike deler av Lyngsana, dvs. avhengig av om elven er storsteinet elv med stryk og heler
(som den er gjennom elvejuvet), noe som gir andre forutsetninger og noe mindre negativ effekt pé
bunndyrsamfunnet (mange heler vil bestd, men med liten gjennomstremming etc.), enn der elven loper
over med stryk over glattskurte berg i det nedre avsnittet. Endringer i bunndyrsamfunnet vil pavirke
naeringstilgangen for fisk (erret) og for elvefugler som fossekall og strandsnipe negativt. Bide fisk og
vannfugl utnytter akvatisk produserte vanninsekter i sitt neringssek, men ogsé driv i elva (sarlig gjelder
det grret — insekter, meitemark etc.) er viktig. Driv av naringsdyr vil vaere sterkt redusert, kontra dagens
situasjon. Lite vanndekt areal vil ogsa redusere sterrelsen pa tilgjengelig habitat for bade erret og
elvefugler. Sumeftfekten blir sterkt redusert baereevne for de arter som ernerer seg pa vanninsekter og
andre vanntransporterte byttedyr og samlet sett kan det forventes reduserte bestander og bortfall av arter.

I forhold til opprinnelig tilstand har det nok allerede skjedd en del med artsmangfold og samfunn knyttet
til det akvatiske miljoet pa aktuell strekning, for den na foreslatte utbygging blir gjennomfert. Sa her er
det snakk om en tilleggskonsekvens ved en smakraftutbygging. Med den vannfering som er i dag vil
nok vanntemperaturen vaere heyere enn opprinnelig, og med en lavere grad av utspyling av organisk
materiale fra elvehabitatet.

Sumeffekten blir redusert bareevne for de arter som ernzrer seg pd vanninnsekter og andre
vanntransporterte byttedyr og samlet sett kan det forventes noe mer reduserte bestander og kanskje
bortfall av arter i Lyngséna.
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I forhold til en sannsynlig begrenset bestand av fisk 1 Lyngsana og sannsynlig lav tetthet av elvefugler
er verdi av disse artsforekomstene vurdert & vaere lokale og av liten verdi. Med et tiltak av middels stort
omfang vurderes konsekvensene til liten til middels negativ konsekvens nar det gjelder biologisk
mangfold knyttet til rennende vann i Lyngséana.

3.8 Verneplan for vassdrag og Nasjonale laksevassdrag

Lyngséna inngar ikke i verneplan for vassdrag eller nasjonale laksevassdrag.

3.9 Landskap

3.9.1 Landskap

Dagens situasjon

Nedbersfeltet og inntaksomradet ligger i landskapsregion Ldgfjellet i Sor-Norge, underregion Dyraheio.
Den nedre delen med stasjonsomradet tilherer landskapsregion Midtre bygder pd vestlandet,
underregion Josenfjorden. Landskapet vurderes & ha middels verdi.

Rykandfossen som ligger rett nedstrems inntaket, har med sitt frie fall pa 52 m, stor landskapsestetisk
verdi. Fossen er sa vidt synlig fra turstien som gar fra Nes i retning Viglesdalen, men er ikke et sentralt
element i landskapet. Vannferingen 1 Lyngséna er allerede i1 dag redusert som folge av eksisterende
utbygging. Rykandfossens verdi som landskapselement vurderes derfor til middels verdi.

Selve prosjektomradet vurderes & ha middels verdi. Det er et typisk landskap for omrédet, med gjengs
gode kvaliteter, men ogsd med inngrep som veier, jordbruk og bebyggelse.

Konsekvensvurdering

Inntaket blir anlagt p& kote 400, rett oppstrems Rykandfossen og vil bli synlig i terrenget. Det vil ligge
neert til den lokale veien som gar ned til grden Ase. Inntaket vil utformes pa en slik méte at det blir lite
synlig i landskapet.

Naturlandskapet langs den nedre delen av Lyngséna blir ikke berert i serlig grad, da vannveien gar i
tunnel pd det meste av strekningen. Elva ligger godt skjult nede i terrenget og er lite synlig fra
omgivelsene.

Det storste varige inngrepet i forbindelse med denne utbyggingen vil bli deponiet av steinmasser. Se
plassering av massedeponiet i vedlegg 3. Kraftverket blir plassert nede pa kote 130 ved garden Nes. Det
eksisterer vei nesten helt frem til aktuelt omrade, og det mé kun bygges 300 meter ny vei og bro inn til
stasjonen.

Konsekvensen for landskap vil veere middels negativ.

3.10 Kulturminner og kulturmiljo

Det er ikke registrert automatisk fredede eller verneverdige kulturminner som blir berert i
influensomradet. Det er heller ingen sefrak-registrerte bygninger i tiltaksomrédet. Den gamle fjellgarden
Ase som ligger nord for Rykandfossen, er fremdeles bebodd og i drift. Kulturlandskapet i tilknytning
til denne blir ikke bereort.
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Utbygger har tatt kontakt med kulturminneetaten i Rogaland fylkeskommune, og de opplyser at tiltaket
ikke vil komme i konflikt med kulturminner i omréidet.

Tiltaket vil sd langt utbygger ser, ikke fd konsekvenser for kulturminner og helhetlige kulturmiljo.

3.11 Reindrift

Det er ikke reindrift 1 omradet.

3.12 Jord- og skogressurser

Tiltaket bererer lite dyrka mark og beiter. Tiltaksomridet bestar hovedsakelig av bart fjell, blokkmark,
noe myr og smd omrader med skog av lav til middels bonitet.

Utbyggingen vil ha ubetydelig konsekvens for jord- og skogressurser.

3.13 Ferskvannsressurser

Det er i dag ingen som har vannforsyning direkte fra elva.

De fleste anleggsarbeidene vil bli utfert utenom selve vassdraget med unntak av inntaket og dammen.
Vannkvaliteten antas derfor & bli lite negativt berert under anleggsfasen og helt upévirket i driftsfasen.

Kraftverket vil kun benytte vannets potensielle energi og det blir ikke tilsatt stoffer eller dumpet
avfallsstoffer i vannet under prosessen, og kraftstasjonen avgir derfor ingen forurensing.

Prosjektet far ingen negative konsekvenser for ferskvannsressurser.

3.14 Brukerinteresser

Omradet brukes i dag hovedsakelig av grunneierne til utmarksbeite, men det gar turstier fra gdrden Nes
oppover i retning Viglesdalen. Fra Nes og opp langs Lyngsana er det sveert bratt og nesten umulig & ga.

I anleggsfasen vil nok anleggsarbeidene pavirke brukerinteressene noe, og da spesielt ift. jakt. Det er
forventet at dyrene vil trekke unna i byggeperioden, men anleggsperioden er antatt & bli relativt kort og
skal vere gjennomfert i lepet av 18-24 maneder. Anleggsperioden kan kanskje legges utenom
jaktsesongen, men det er utbygger selv som har disse interessene og det er derfor ikke vurdert som noe
problem.

I driftsfasen vil omréadet bli like tilgjengelig som det er i dag, og driften av kraftverket vil ikke péavirke
dagens bruk av omrédet.

Utbygger mener at inngrepet ikke vil gjere omrédet mindre attraktivt mht. allmenne brukerinteresser
som friluftsinteresser, jakt, fiske, berplukking, friluftsliv, etc. Det vil bli mindre vannfering i Lyngséna
etter utbyggingen. Fossen far samme inntrykk etter utbygging i flomperioder men vil i perioder med
lavere vannfering enn maks slukeevne bli betydelig mindre.

Utbygger mener at tiltaket vil ha liten negativ konsekvens for brukerinteresser.
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3.15 Samfunnsmessige virkninger

Utbyggingen bidrar med inntekter til eieren Clemens Kraft AS og rettighetshavere i omradet. Det skal
betales eiendomsskatt til Hjelmeland kommune. [ tillegg vil det bli inntektsskatt til kommunen der eierne
er bosatt.

Lyngsana kraftverk vil gi en gjennomsnittlig &rsproduksjon pa 28,4 GWh. Dette tilsvarer forbruket til
ca. 1300 husstander.

I anleggsperioden vil bygging av kraftverket med tilherende installasjoner kreve en betydelig
arbeidsinnsats. Denne vil fortrinnsvis bli foretrukket utfert med lokale entreprenerer og med lokal
arbeidskraft dersom de er konkurransedyktige i pris og kvalitet, samt har tilstrekkelige ressurser.

Etter at kraftverket er satt i drift blir det ikke behov for fast bemanning, men kraftverket vil trenge tilsyn.
Dette vil derfor bli en oppgave som en eller flere av grunneierne kan dele pa i felleskap og slik sett ogsa
bidra med bide arbeid og ekstrainntekter. P4 denne méten vil ogsad kraftverket medvirke til &
opprettholde en lokal bosetting i trdd med en tradisjonell politisk malsetting om distribuert bosetting i
Norge.

Tiltaket forventes & gi en liten positiv konsekvens for samfunnet.

3.16 Kraftlinjer

For & f kraften frem til eksisterende kraftlinje vil det bli bygd ei 300 meter lang 22 kV luftlinje av type
FeAl 95 til nermeste kraftlinje. Se detaljkart i vedlegg 3 for traseen til denne linjen.

3.17 Dam og trykkrer

Det er gjort egne beregninger som grunnlag for & vurdere konsekvenser ved brudd pa dam og trykkrer i
henhold til NVE skjema «Klassifisering av dammer og trykkror». Skjemaet folger seknaden.

Vurdering/beskrivelse av bruddkonsekvenser av dam

Det er her planlagt med en ca. 3 meter hoy og ca. 30 meter lang dam ved inntaket. Dette forer til et
oppdemt volum pé ca. 8 000 m* som kan flomme ut ved et fullstendig dambrudd. Den forste delen av
elvestrekningen er en bratt foss, men etter dette renner elva gjennom slakere terreng. Dette gjor at
bruddbelgen antas og dempes ut for den nar bebyggelsen og veien pa Nes 1,5 km lenger ned i elva.

Det foreslas at inntaksdammen i Lyngséna plasseres i klasse 0.

Vurdering/beskrivelse av bruddkonsekvenser av rorgate

De nederste 130 meterne av vannveien gar i nedgravd rer for den gér inn i kraftstasjonen. Kastelengden
ved et totalt rerbrudd vil veere 37 meter. Ved en mindre sprekk i reret vil kastelengden pé vannstralen
vaere 135 meter. Naermeste bebyggelse er garden Nes som i dag er ubebodd. Denne ligger nesten 250

meter nedenfor stasjonen og vil derfor ikke bli berert av eventuelt rerbrudd.

Det foreslés at trykkroret tilherende Lyngséna kraftverk plasseres i bruddkonsekvensklasse 0.
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3.18 Ev. alternative utbyggingslesninger

Det har tidligere vaert skt om en utbygging hvor inntaket legges pa kote 468. Dette vil fere til
forholdsvis mye lengre rergate i forhold til produksjonsgevinsten. Inntaket er derfor i denne seknaden
trukket ned til kote 400.

3.19 Samlet vurdering
Tabell 10 viser en oppsummering av konsekvenser ved utbyggingen.

Tabell 10 - Samlet vurdering av konsekvenser av utbyggingen

Tema Konsekvens Seker/konsulent sin
vurdering
Vanntemp., is og lokalklima Liten negativ soker
Ras, flom og erosjon Liten positiv soker
Ferskvannsressurser Ingen soker
Grunnvann Ingen soker
Brukerinteresser Liten negativ soker
Radlistearter Ingen konsulent
Terrestrisk miljo Liten negativ konsulent
Akvatisk miljo Liten til middels negativ konsulent
Landskap og INON Liten negativ soker
Kulturminner og kulturmiljo Ingen soker
Reindrift Ingen soker
Jord og skogressurser Ingen soker
Oppsummering Liten til middels negativ Soker/konsulent

3.20 Samlet belastning

Bidrag til samlet belastning

Lyngsana ligger i en region der landskapet er preget av mye snaufjell i heyden og grenne beiteomrader
i lavereliggende omréder. Det er flere planlagte og eksisterende kraftverk i regionen. Dette gjor at det
spesielt er press pa miljotema knyttet opp mot vassdragene i regionen.

Vernede omrader

Det er flere vassdrag i regionen som inngér i vernede vassdrag, se figur 3. Vernet bidrar til & sikre de
regionale verdiene for disse temaene. Med tanke pé dette forer det til noe okt toleranse for inngrep i de
ikke-vernede vassdragene i regionen.

Biologisk mangfold

Prioriterte naturtyper

Det er registrert en prioritert naturtype, Bekkekloft, som tidligere har fatt A-verdi. Med vesentlig
redusert vannfering i forhold til naturtilstand pa grunn av tidligere kraftutbygginger og at det ikke er
registrert redlistearter, vil det sannsynligvis vaere andre bekkeklofter i omrédet som vil veere mer
verdifulle.

Det terrestriske og akvatiske mangfoldet bestér stort sett av trivielle arter som finnes flere steder i dette
omrédet. Flere av elvene i omréadet er allerede utbygd og det er flere prosjekter under planlegging.
Utbygging av Lyngsana vil derfor bidra til en samlet belastning for disse trivielle artene.
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Radlistede arter

Det er registrert 4 redlistede arter. To av dem er lav som er funnet i skogen et stykke unna vassdraget.
Disse vil ikke bli berert av utbyggingen. Langs nedre del av Lyngsana er det funnet alm og solblom.
Siden mesteparten av vannveien gar i tunnel vil prosjektet ikke bidra til ekt belastning pé redlistearter.

Fisk

Det er pavist laks, grret og al i Lyngséana. Frafering av vann vil til en viss grad bidra til samlet belastning
for disse artene, men siden vannferingen allerede er sterkt redusert, vil det sannsynligvis vere andre
elver som har en heyere verdi for disse artene.

Landskap
Berort elvestrekning for Lyngséna kraftverk vil vaere en av flere elvestrekninger som far betydelig

redusert vannfering i regionen hvis alle vannkraftplaner blir realisert. Inntaket vil bli synlig fra veien
inn til garden Ase. Elva er i dag ikke synlig fra omridene nedenfor elva, men klofta som vannet renner
i synes godt. Synsinntrykket av Rykandfossen vil bli noe redusert. Denne fossen er bare synlig dersom
en star helt ved siden av den eller fra gdrden Ase.

I et landskapsrom kan smé enkeltinngrep vere lite fremtredende, men mange smé inngrep reduserer
gjerne inntrykket av urerthet. Dermed kan den samlende belastningen i et omrdde med mange
utbygginger vaere storre enn enkeltinngrepene hver for seg. En utbygging av Lyngséna vil derfor vere
en belastning pa vassdragsnaturen. Lyngsana kraftverk anses a bidra i liten til middels grad til den
samlede belastningen pé landskap i regionen.

Friluftsliv

Opplevelsen av natur uten sterre inngrep er en viktig faktor for friluftslivet. Ved utbygging av vannkraft
far vassdragsstrekninger redusert vannfering, og opplevelsen av vassdrag som en del av turopplevelsen
reduseres. Det er lite friluftsliv langs elvestrekningen da terrenget i dette omradet er ganske ulendt. Ved
kraftstasjonen starter en tursti opp til Viglesdalen, men denne gar i en annen retning enn hvor Lyngsana
renner. Omradet rundt Lyngsana brukes i hovedsak til turgding, beitemark og jakt. Reduksjon i
vannfering Lyngséna vil ikke pévirke dette noe serlig med unntak av mindre vann i Rykandfossen.
Lyngsana kraftverk forventes & bidra i liten til middels grad pa samlet belastning av friluftsliv.

Kulturminner
Tiltaket vil ikke berere kulturminner og vil derfor ikke bidra til noe samlet belastning av dette.

4 Avbgtende tiltak

Minstevannforing

Minstevannfering tilsvarende 5-persentil sommer (212 1/s) og 5-persentil vinter (127 1/s) er foreslatt
sluppet om henholdsvis sommeren (1. mai — 30 sept.) og vinteren (1. okt. — 30. april). 5-persentilen er
den vannferingen som underskrides 5 % av tiden. Minstevannferingen vil bli sluppet gjennom et ror i
dammen. Ytterligere detaljer om anordning for slipping av minstevannfering er beskrevet i kapittel
2.2.4.

En viss vannfering i elva er viktig for landskapsopplevelsen langs elva og i Rykandfossen.
Minstevannfering er ogsé viktig for biologisk mangfold. Det vil bidra til & opprettholde en viss bestand
innsektfauna. Minstevannferingen bidrar ogsa til & opprettholde en viss luftfuktighet langs
vannstrengen. Det er ikke registrert truete fuktighetskrevende arter inntil elva. Den planlagte
minstevannferingen vurderes som tilstrekkelig for & opprettholde noe av elvas verdi for landskap og
biologisk mangfold, men verdien vil likevel reduseres. Se tabell 10 for ulike scenarier ved ulik slipp av
minstevann.
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Tabell 11 - Scenarier for slipping av minstevannforing

Alternativer Produksjon | Kostnader | Miljekonsekvens
(GWh/ér) (kr/kWh)
Ingen minstevannfering 31,4 33 Negativ

konsekvens for
livet i elva

Alminnelig lavvannfering 28,5 3,6 Liten negativ
konsekvens

5-persentil sommer og vinter 28.4 3,6 Liten negativ
konsekvens

Tekniske inngrep
Deler av vannveien legges inne i fjellet. Det gjor at prosjektet blir mindre synlig for omgivelsene.

Omlepsventil
Det installeres omlepsventil i kraftstasjonen for & hindre stranding av fisk ved uforutsatte stopp i

kraftverket. Omlopsventilen vil ha en kapasitet pa halvparten av slukeevnen til kraftverket.

Opprydding og revegetering

Tilsding med freblandinger som ikke har sin opprinnelse i inngrepsomrédet, kan gi uenskede effekter
for det biologiske mangfoldet, ogsd om de har lik artssammensetning som i omradet. Det er derfor
forutsatt at inngrep fra anleggsperioden ikke skal tilsdes med ordinzre gressfroblandinger, men bli
revegetert av den naturlige flora pé stedet. Dersom det gjores riktig, forventes det at revegeteringen gér
forholdsvis raskt uten spesiell tilforsel av annen vekstmasse enn avdekningsmassene.

Alle berorte omrader vil arronderes med stedlige masser.

5 Referanser og grunnlagsdata

Fylkesdelsplan for friluftsliv, idrett, naturvern og kulturvern. Rogaland fylkeskommune.
http://www.rogtk.no/Planer-og-prosjekter/Kulturplaner/Fylkesdelplan-for-friluftsliv-idrett-naturvern-
og-kulturvern/(language)/nor-NO

Regional plan for vannforvaltning i vannregion Rogaland 2016-2021.

Revisjon av konsesjonsvilkér for regulering av Ardalsvassdraget, Stolsdna og Lysevassdraget samt
overforing av Ardalsvassdraget til Stelsina i Hjelmeland og Forsand kommuner. Kongelig resolusjon
17.04.2015


http://www.rogfk.no/Planer-og-prosjekter/Kulturplaner/Fylkesdelplan-for-friluftsliv-idrett-naturvern-og-kulturvern/(language)/nor-NO
http://www.rogfk.no/Planer-og-prosjekter/Kulturplaner/Fylkesdelplan-for-friluftsliv-idrett-naturvern-og-kulturvern/(language)/nor-NO
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Figur 1 - Eksisterende vei til inntak

Figur 2 - Eksisterende vei til kraftstasjon



Figur 4 - Elva sett fra toppen av Rykandfossen



Figur 6 - Rgrgatetrasé fra tunnel til kraftstasjon



Figur 7 — Kraftstasjonsomrade

Figur 8 - 22 kV endemast pa Nes og adkomstvei
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Fotografier av vassdraget under ulike
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Figur 2 - Bilde tatt fra bru ved kote 130 og oppover. Bildet til venstre: Antatt vannfgring 1 m3/s. Bilde til hayre: Antatt
vannfgring 3 m3/s.



Figur 3 - Bilde tatt fra kote 130 og nedover. Bildet til venstre: Antatt vannfgring 1 m3/s. Bilde til hgyre: Antatt vannfgring 3
m3/s.
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Forord

FORORD

Grunneiere i Hjelmeland har arbeidet med planer om a bygge et vannkraftverk i
Lyngsana, i Hjelmeland kommune. P3 oppdrag fra grunneiere har gjennomfgrte
feltkartlegging i tiltaks- og influensomradet for temaene natur- og biologisk mangfold.
Feltarbeid og rapportering ble gjennomfgrt i 2011/2012. Opprinnelig BM-rapport er nd
revidert, knyttet til justering av utbyggingsplanene. Rapporten dekker tema biologisk
mangfold - akvatisk og terrestrisk naturmiljg. Plan om utbygging, og aktuelle
tiltak/inngrep, er konsekvensvurdert kontra konkrete og potensielle naturverdier i
aktuelle inngreps- og influensomrader i og ved vassdraget. BM-utredningen skal sammen
med andre temaundersgkelser, legge grunnlag for at NVE og andre myndigheter kan
fatte en beslutning om hvorvidt tiltaket kan gjennomfgres eller ikke. Smakraftverket vil
produsere fra et nedbgrsfelt pd 21,15 km? og med en arlig produksjon pa 28,4 GWh.

En takk til K. J. Grimstad for gjennomfgrt feltarbeid i Lyngsana i september 2011. En
takk ogsa til grunneiere for opprinnelig oppdrag og E. Sofienlund for godt samarbeid i
den fgrste prosjektperioden. Clemens Kraft AS har nd overtatt prosjektet og har revidert
planene som ligger til grunn for denne BM-rapporten.

Bergen, 20. desember 2016

Arnold Haland
Leder NNI Resources AS

NNI-Rapport 458. Lyngsana kraftverk, Hjelmeland kommune. Utredning av tema biologisk mangfold. 3
Revidert utgave 2016.



Sammendrag

SAMMENDRAG

Det er planlagt et smakraftverk med utnyttelse av vannressurser i elva Lyngsana,
Hjelmeland kommune. Lyngsadna er regulert fra fér som en del av reguleringene i
Ardalsvassdraget (1953), med ca. 25 % restvannfgring, hele feltet (70,57 km?) sett
samlet. Utbygging knyttet til Lyngsana kraftverk er planlagt med et inntak i Lyngsana pa
kote 400, lokalisert ovenfor Rykandfossen. Kraftstasjonen er plassert ved Lyngsanas
utlgp i hovedelven (Storana), pa kote 130, noe som gir et brutto utnyttbart fall pa 270
m. Planlagt installert effekt er 10 MW. Nyttbart felt er ca. 21,15 km?. /&rsproduksjon er
beregnet til 28,4 GWh.

NNI gjennomfgrte feltundersgkelser 20. september 2011 og 22. september 2015, med
hovedfokus pa naturtyper og botaniske elementer i vassdragsnaere biotoper bdde i den i
den nedre delen (2011) og i den gvre ved inntaket (i 2015). Det er tidligere registrert (og
avgrenset) en viktig naturtype, dvs. type F09 Bekkelgft og bergvegger (DN 2007),
sentralt pd planlagt regulert strekning. Rykandfossen ligger gverst i dette elvejuvet og
naeromradet til fossen har muligens ennd fossesprgytfunksjon, selv om vannfgring er
vesentlig redusert etter tidligere utbygging. Bekkeklgften som helhet har tidligere fatt A-
verdi, men er justert til B-verdi denne utredningen. Feltarbeid i 2011 og 2015 avdekket
ingen nye, viktige naturtyper innen influensomradet. Vi paviste heller ikke nye rgdlistede
arter i september 2011. Fra tidligere gjennomfgrt feltarbeid er 3 rgdlistede arter pavist
(alm, kystsaltlav og solblom). Lyngsa@na har pt ogsa en forekomst av rgdlistede arter
knyttet til vann (8l i kat VU), men ingen knyttet til de elvenaere kantsoner (i gruppene
moser og lav). Elven er generelt preget av relativt stabile substrater i elvehabitatet, dvs.
berg og mye stor stein med middels rik vekst av moser. Forekomstene av lav i de
undersgkte omrader var begrenset, uten funn av nye rgdlistede arter. Vanlige karplanter
fantes i aktuelle tiltaksomrdder og i influensomradet ellers, jfr. artslisten.

Fisk finnes i nedre del av Lyngsana, fra samlgpet med Storana til vandringshinder oppe i
dalen. En egen kartlegging av anadrom fisk ble gjennomfgrt i 2015, samt at &l (VU) ble
pavist. I forhold til naturlige forhold i vassdraget (for regulering) er dagens forhold for
anadrom fisk og stasjonaer grret sannsynligvis kvalitets- og baereevhemessig noe
redusert.

Samlet verdi for naturmangfoldet i bergrte og influensomrader i og ved Lyngsana er
vurdert til nivdet middels (til liten) verdi, med stgrst vekt pa naturtypen skogbekkeklgft
samt tidligere registrerte rgdlistede arter (3 arter). Videre er Lyngsana et
funksjonsomrade for al (VU), laks og grret (bdde sjggrret og stasjonaer grret) - kartlagt i
2015. Verdimessig er det gitt et fratrekk i naturfaglig verdi p.g.a. at vassdraget allerede
er relativt sterkt regulert (mye av vannressursen fgrt ut av nedbgrsfeltet).
Elvestrekningen som blir pdvirket mellom inntak og stasjon/utslipp, har et lite til middels
potensial for et stgrre biomangfold enn hva som er avdekket i vare undersgkelser. De
gvre deler av elvejuvet nedenfor Rykandefossen er dog lite undersgkt og har et potensial
for de mer krevende bekkeklgftartene (men fraveaer av kalkholdig berggrunn reduserer
imidlertid dette potensial).

Omfanget av planlagt utbygging er lite til middels negativt omfang, igjen relatert til at
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Sammendrag

vassdraget allerede er mye regulert med en begrenset restvannfgring pa ca. 25 %
(dagens situasjon). I planlagt utbygd prosjekt, Lyngsana kraftverk, er det lagt inn
minstevannfgring pa henholdsvis 212 og 127 I/s i sommer- og vinterperioden. Inngrep i
det terrestre naturmiljg er begrenset, i det mesteparten av vannveien er planlagt i
tunnel.

Den negative konsekvens av den planlagte utbygging vurderes ut fra dette til nivaet
middels til liten negativ konsekvens for det biologiske mangfoldet, akvatisk og terrestrisk
sett samlet.

NNI-Rapport 458. Lyngsana kraftverk, Hjelmeland kommune. Utredning av tema biologisk mangfold. 5
Revidert utgave 2016.



Innhold

INNHOLD

L0 2T {0 3
SAMMENDRAG &11uuunssssssnssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnnnnnns 4
T o o 6
IINNLEDNING w20 uuucesssnusssssssssnnssssssssssnsssssssssssssssssss s s ssssss s s ssssssssssssssssssssssssnnnnnnnnnns 8
1 LOKALISERING, STATUS OG UTBYGGINGSPLANER t1ueessssssnsssnnssnnssnnssnnssnnssnnssnnssnnsnnnsnnnnss 9
1.1 LoKaliSering av vasSAragel .......ccuuieiiiiiieiiiiie ettt er e e ttee e e s ate e e s s ata e e e e abee e e eabaeeeennreeas 9
1.2 Eksisterende inngrep og forvaltningsstatus.........cuiviviiiiiiiiiiiiiiec e 9
1.3 Nedbg@rsfelt 08 hYdrolOZi......ccviiriiiiiiiiiiire e st ree e sbe e saes 10
1.3.1 Avgrensning av delfeltet. Feltkarakteristika. .......cccccccevviieriiiiiei e, 10

1.3.2  Hydrologiske fornold..........coouiiii i 11

1.4  Planlagt uthygging i LYNESANA ...ccuuiiciiiecie ettt et re e s ba e e te e e ta e e saa e e e reeeneas 14
1.4.1 Nyttbart felt 08 VANNIESSULS .....cciiiiiie et e e e e e bee e e e 14

1.4.2  MINStEVANNTBIING .c..vviii i e e e e e e e e e e sbee e s e eareeas 15

R T 1 =1 = APPSR 15

1.4.4  VannVeIeN 08 MBIEate .cccciieiiiiiieieieeeiiiiteeee e e e sttt et e e e s s sber e e e e e s s s ssabbareeeeesesasannneaeeeeas 15

1.4.5 RegUIEIINGSMAZASIN ..eiiiciiie ettt e et e e e ette e e e et e e e e eabaee e e abaeeeeenbeeasenseeas 15

R I @ V=Y o {7, T T ¥4 SO PSPPSR 15

O S A 4 4] = 1] o] [PPSR 15

1.4.8 Kjgremgnster og drift av kraftverket ........cooocveeiieiii i, 15

s T D =T o T T=T AT oY== AV o g - T N 15

1.4.10 Eksisterende VEIer 08 SHIEI ...ccvviii ittt e e sree e e e s 15

1.4.11 Midlertidige anlEgESVEIET ... uvii ettt e e et e e bee e e e e e e e earaeas 15

1.4.02 PermManente VEIBI .. ..uciiiiiieei ittt ettt ee ettt e e st e s st e e s st e e s s e e e s sabeeessnreeesennnenas 16

1.4.13 Nettilknytning — kraftlinjer/Kabler ...........cuoooiiioiiiieeeee et 16

1.4.14 Bergrt areal —omfang av inNGrePet......cceeicciiie it 16

1.5 Alternative UtbyggingsIBSNINGEr ........oeiiiiiii et e e e e 16

2 MATERIALE OG METODER . .ucuuasussussussssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnssnsnns 17
2.1  Tema og utredningeNs STIUKLUL ......cocciiii ittt ere e e et e e e e e e e ebee e e e ebreeeeeanes 17

P R Hlo (oI (=T e 40T =To [y PP 17
2.3 EKSIiSterende KUNNSKAP ....cccuveiiieiiiie ettt ettt e e tte e et e e e et e e e e s ate e e e ebeeeeeenntanaeennes 17
2.4 Feltarbeid i 2011 08 2005 ...cooiiiiiiieiieeciee ettt ettt et ettt e st st esate e sbae e sareeenas 18
2.5 Vurdering av naturverdier 08 KONSEKVENSEN..........ccoccuiiiiicciieeeecieee ettt ecre e e areee e 19

3 AVGRENSNING AV INNGREPS- OG INFLUENS= OMRADET ..cuueessasssasssanssnnssnnssanssnnssnnsnnnnss 21
% N [0 Vo T =Y o 1o o =T L= USRI 21
30 1 1 1011 TYo T4 T - o [ APPSR 21

4 NATURGRUNNLAGET I TILTAKSOMRADET tuuuuetsunsssnunssssnsssssnssasnnssnsanssssnnssnsnnnsnnnnsnnnnns 22
o N 1= - £=1 ([ o1 o T T PP U PP U PP PP 22
4.2 TOPOEIrafi O IBSMASSEN ....uveieeiiiieeecitee ettt et e ettt e e e te e e e e tte e e e e tbeeaeeateeeeeabeeaeenraeaeeensenas 23
4.3 Vegetasjonssoner 08 KIMa .......uiii ittt e abae e e 25
4.4  Eksisterende inngrep 08 aralbruk ..., 25

5 BIOLOGISK MANGFOLD = STATUS OG VERDIER.:tsucsssesssasssanssanssanssnnssnnssnnssnnssnnssnnsnnnnss 26
5.1 Tidligere kartlegging og verdisetting av Natur .........ccccvviiieee i, 26
5.1.1  Viktige naturtyper i OMIAdET........cocivieiiieeciee ettt et e e re e e aaeesavae s 26

5.1.2  Viktige leveomrader for VIlLEt ........occuiiiiiciiee ettt et 27
NNI-Rapport 458. Lyngsana kraftverk, Hjelmeland kommune. Utredning av tema biologisk mangfold. 6

Revidert utgave 2016.



5.1.3  Artsfunn fra influeNSomMIradet .........ceeeceeeicie e e 29

5.2 Feltundersgkelseri 2011 08 2015.....ccciiiiiiiiiieeiiieeriee et e sieeesieeesaeesaeeesreessraessaeeesreeesasees 29
5.3 Terrestrisk naturmilj@ 1angs LYNZSANA ...c...eeeeiiiiiii e eee et 30
5.3.1 Det nedre avsnittet og elveklgften nedenfor Rykandfossen ........ccccccevvveenceenieennnenn. 30

5.3.2  INntaksomMradet VEd IMYIane........ccccueeecieeeiie e ecieeetteeete e steeestaeeste e e snaeesnteeenaeesaneenn 34

5.4 AKVAtisKk NAtUIMIIG c..eeiiiiiiiiecee ettt e s be e e sebe e sbeessateesaneesaree s 36
5.4.1 Lyngsanas elvelandskap .....ccceeiiei e 36

5.4.2  Z00l0giske fOreKOMSTEN.......cciiiiiiee ettt e e rte e e s e bae e e e eanes 36

LI T 20 o | 1S € =To [T [ (=Y PSR STRUPSTN 41
5.6 Samlet verdivurdering for terrestrisk og akvatisk biomangfold ..........cccccoeeeiiviiiiiiieeiicinen. 42

6 KONSEKVENSER AV TILTAKET 4uuucuuasussussussnssnsssssnssnsssssssssssssssssssssssssssssssssssnsansansnnsan 44
6.1 Hydrologiske endringer i LYNESANa .......ccccueiieiiiiiiie ettt ettt ettt ete e eeaaeeebeeeeaeeeearee s 44
6.2  Generelle virkninger av vannfaringsredukSjoNer ........ccuvvivciiiiiiiiieeccciee e 45
6.3 ViIrkninger fOr LYNESANE ...cccuvieeieeeeiiee ettt et et e e etee e te e e eteeeetae e eteeesateeebaeesareesbeeesareean 46
6.4 Konsekvenser for det terrestre Naturmilj@et.......cceeeveciieiiiiiiie e 47
6.5  Samlet KONSEKVENSVUIAEIING .....cccuviiiieiiie ettt e e e e e e tae e e e sta e e e eenbaeeeeeanaeeeeas 49
6.6 0-altEINALIVEL .eeeieeeee e et e e et a e e e e saaeeeeas 49
6.7 Sammenligning med gvrig nedbgrsfelt/andre vassdrag........cccvevevviveceeceeneeneenee e 50

7 AKTUELLE AVBOTENDE TILTAK tutucuuasussussussnsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnsansansansasn 51
8 U STKKERHET tuuuussssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssanssnsssnnsnnns 52
8.1 Usikkerhet i feltregistrering og verdisetting ........ccccevvciieiiiiiiii e 52
8.2 Usikkerhet i omfangsvUIrderiNgG........ccoccuiieiiiiiiieeciiee et esrree e ertre e e e stae e e e saae e e esasaeeeesanaeeaeas 53
8.3  Usikkerhet i konsekvensvUIrderiNgENE .....ccoccuviiiiiciieeecciiee e ccitee st e e e e e e sereeeeas 53

O SAMMENSTILLINGSKIEMA .. .uutuuuununesssssnmnsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnnssnsssnnsnnns 55
10 REFERANSER 11ucususussssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnsssssnnnssnnnnsnnnns 57
O I R =Y a1y = £ =T 1Y =T R 58
10.2 MUNLIEE KIIABI .uviiiiiiiie ettt e e e s ee e e e sabe e e e s s beee e esnseeeeenaseeas 58
11 VEDLEGG 1 ARTSLISTER tuuuuuussssssssssnssssssnsssssssssssssssssssssssssssssssssssssnnnsssssnssnnnnnns 59
12 VEDLEGG 2 RODLISTE-DEFINISIONER «tuuctrsnsssnsssnsssnsssnnssnsssnnssnnssnnssnnssnnsnnnsnnnnnns 62
NNI-Rapport 458. Lyngsana kraftverk, Hjelmeland kommune. Utredning av tema biologisk mangfold. 7

Revidert utgave 2016.



Innledning

INNLEDNING

Utnyttelse av naturressurser har et innebygget potensial for negative virkninger pa
plante- og dyrelivet, pd det biologiske mangfoldet, bade i akvatiske og terrestre
naturmiljger. Virkninger kan males via ulike metoder og med ulike kriterier, bade direkte
virkninger og indirekte virkninger. Kunnskapen om hvordan regulering av vassdrag for
vannkraftproduksjon pavirker gkosystem, samfunn og arter er relativt god, basert pa
omfattende forskning over mange 10-3r (jfr. Faugli mfl 1993, Saltveit 2006).
Gjennomfgrt forskning har i hovedsak fokusert stgrre vassdrag og stgrre
vannkraftreguleringer, i mindre grad konsekvenser knyttet til smakraftverk. Kunnskapen
er imidlertid gkende (Frilund 2010), men ennd er det usikkerhet om hvilke konsekvenser
smakraftreguleringer gir for utvalgte artsgrupper (Evju mfl. 2011).

Denne rapporten som behandler tema biologisk mangfold er knyttet til planer om
utbygging av smakraftverk i Lyngsana i Hjelmeland kommune. Rapporten belyser
biologiske forhold b&de i det akvatiske og terrestre naturmiljget omfattende bdde
konkrete tiltaksomrader og aktuelt influensomrade. Verdimessig er det gitt spesiell
oppmerksomhet til nasjonalt rgdlistede arter (Henriksen & Hilmo 2015, Korbgl 2009),
men ogsa andre viktige BM-elementer som naturtyper er vurdert (DN 2007; Lindgaard &
Henriksen 2011). Var feltundersgkelser dekket det nedre avsnittet i 2001 og det gvre
avsnittet er vurdert ut nytt feltarbeid i september 2015.

L@sningsmodellen i dette prosjektet er basert pa en metode som er knyttet opp til
H&ndbok 140 (Statens Vegvesen 2006), dvs. med gjennomfart verdisetting,
omfangsvurdering og vurdering av tiltakets konsekvenser for natur- og biomangfoldet.

Feltarbeidet i 2011 ble gjennomfgrt av K. J. Grimstad, med spesiell fokus pa kryptogamer
i og ved Lyngsana. Ny befaring av vassdraget ble gjennomfgrt i september 2015 av
fagbiolog Arnold H3land (som ogsa har utarbeidet den reviderte BM-rapporten). Beate
Hult og Cand. scient Anette Gundersen har bidratt i prosjektarbeidet pa ulike tidspunkt i
perioden 2011 - 2016, sistnevnte med bestemmelser av kryptogamer fra
inntaksomradet.
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Lokalisering, status og utbyggingsplaner

1 LOKALISERING, STATUS OG UTBYGGINGSPLANER

1.1 Lokalisering av vassdraget

Det er planlagt et smakraftverk knyttet til Lyngsana, lokalisert sentralt i Hjelmeland
kommune i Rogaland (Fig. 1), der elva har utlgpet i hovedelven ved Nes, ca. 10 km
sorost for Ardal. Lyngsdna er et sidevassdrag til Ardalselva i sgrlig del av
Ardalsvassdraget. Lyngsdna vender mot nord, og har utlgp i Stordna.
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Fig. 1. Lokalisering av Lyngsana i Hjelmeland kommune, Rogaland. Prosjektomrddet er markert med rgdt.
Kartkilde: Statkart.

Oltedal

1.2 Eksisterende inngrep og forvaltningsstatus

Lyngsana er pavirket av reguleringsinngrep og tidligere vassdragsutbygging i
hovedvassdraget. Ca 84 % av opprinnelig nedbgrsfelt er utnyttet i eksisterende
kraftverk. Restvannfgringen i Lyngsana er pa ca. 25%. Nederst, ved Nes, er det mindre
inngrep knyttet til gards- og kulturlandskapet (veier, elveforbygninger etc.). Ved inntaket
er det vei langs Lyngsdna (passerer inntaksomradet) til garden Ase som er det viktigste
inngrepet. Forvaltningsmessig er ikke vassdraget en del av nasjonal verneplan for
vassdrag, eller andre verneplaner (Fig. 2).
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Lokalisering, status og utbyggingsplaner
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Fig. 2. Oversikt over vernede vassdrag i Rogaland og Agder. Lyngsana er ikke bergrt av verneplan for
vassdrag. Det naermeste vernede vassdraget er Vormo, lokalisert like nord Ardalsvassdraget. Kilde: NVE.

1.3 Nedbgrsfelt og hydrologi

1.3.1 Avgrensning av delfeltet. Feltkarakteristika.

Lyngsana kraftverk er planlagt i sidevassdraget Lyngsana i Ardalsvassdraget med
vassdragsnummer (Regine-enhet) 033.BA 1- 4. Planlagt utnyttet nedbgrsfelt, malt mot
inntaket p& kote 400, er samlet pa 21,15 km? (Tab. 1). Breareal finnes ikke innen
delfeltet. Innsjgandelen i vassdraget er 0%. Andelen snaufjell i feltet er 50,3 %. Hgyeste
punkt i feltet er 828 moh. Restfeltet nedenfor planlagt inntak i Lyngsana er tidligere
beregnet til 4,7 km?.

Tab. 1. Feltkarakteristika for Lyngsdna kote 400. Kilde: Norconsult 2016.

Areal (km?2) 21,15
Hgyeste punkt i feltet 828
Laveste punkt i feltet 400
Innsjgprosent 0
Breandel (%) 0
Snaufjell (%) 50,2
Skog (%) 6,7
Myr (%) 3,1
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Lokalisering, status og utbyggingsplaner

Lavvannskart
Vassdragsnr: (033 BB2A Feltparametere
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2 i % min
‘f\lmmnel}g ]ana;u.ufwmg - Uis'km”) g . 473 ok
?—pementll (he.}e dret) - V(z*lam®) Hag 489 moh.
3-persentil (1/5-30/9) - Ushat) g 537 moh.
J-perzentil (1/10-30/4) - V(z%lam®) Ha 551 moh.
Base flow H9.01("m") i 593 moh
BFI = Hao 632 moh.
i Hyp 664 moh.
Hap 695 moh.
Klimaregion Sor Hyg 731 moh.
Arsnedber 2397 mm Hirax 828 moh.
Sommernedber 314 mm Bre 0.0%
Vinternedber 1384 mm Dryrket mark 0.0%
Arstemperatur 40 °C Myt 31%
Sommertemperatur 86 °C Sj= 18%
Vintertemperatur 02 °C Skog 6.7%
Temperatur Juli a2 EE Snaufjell 50:2%
Temperatur August 105 °C Urban 0.0%
- >l Ty Verdien = ediert
Morges 3
ﬁ{? vas?drags- og Kartbakgrunn: Statens Kariverk
i energidirektorat Kartdatum:  EUREF89 WGS84
Projeksjon:  UTM 33N Det er generelt stor usikkerhet | beregninger av lavvannsindekser. Resultatene
NVE ber verifiseres mot egne observasjoner eller sammenlignbare malestasjoner.
E:fﬁfnz%l;gléin%?'genp%raLm?ier%of \r‘z_i‘anﬁ!:mgsmdekser er automatisk generert og I nedberfelt med hey _brepmsen_t elier st{_Jf innsjraprgsent vil terrvaersavrenning
: 2 (baseflow) ha store bidrag fra disse lagringsmagasinene.

Fig. 3. Avgrensning av nedbgrsfelt Lyngsana kraftverk, kote 400. Inntaket er markert. Vannressurs
fra Sandvassana som bidrar til vannfgringen i Lyngsana via Urdavatnet er ikke inkludert i
avgrensningen av feltet vist i Fig.3. Prosjektets nyttbare felt er 21,15 km?, et areal som innholder
50% av Sandvassanas felt. Kilde: NVE.

Tab. 2. Nedbgrsfeltene for Lyngsdna, dvs. nyttbart felt og restfeltet.

1. Nyttbart nedbgrsfelt til inntak 20,15 km?
2. Restfelt til kraftstasjonen 4,7 km?
Totalfelt for Lyngsana til samlgp 24,85km?

1.3.2 Hydrologiske forhold

Hydrologisk rapport er utarbeidet for prosjektet. I det fglgende er kort presentert
hovedtrekk i de hydrologiske forhold, dvs. forskjeller i vannfgring mellom &r, variasjon
gjennom sesongen og flomdynamikk i vassdraget over aret.
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Fig. 4. Variasjon i middelvannfgring (m3/s) mellom 1991 - 2015. Kilde: Clemens Kraft AS.

Vassdragets normalavigp og arsavlgp er: 81 I/s*km? og 53,1 mill m® pr. 8r. Som i andre
vassdrag, ikke minst pa@ Vestlandet, er det stor variasjon i vannfgring fra ar til ar (Fig. 4),
der for eksempel 1996 og 2010 hadde liten samlet &rsavrenning, mens 1992 og 2007
hadde hgy arsnedbgr og tilknyttet avrenning. Lyngsana viser ogsa det typiske mgnster
for vestlandsvassdrag i den ytre fjordregionen, med stor vannfgring i shgsmeltings-
perioden pa varen og mange hgstflommer, men generell med en lavere vannfgring vinter
og tidlig var (Fig. 5). Fellesnevner er et dynamisk hydrologisk regime som saerpreger
elven som gkosystem, tidvis med sveert lite vann i elven, tidvis med stor vannfgring og

flommer.
Selv om flommer forekommer er det ikke s3 store mengder vann som transporteres ned
Lyngsana i slike perioder, med maks mellom 5 og 15 m>/s vinter, vdr og sommer og med

et noe hgyere maksimum, opp mot 36 m>/s, pa hgstparten (jfr. Fig. 6 - maksimal
flomvannfgring vist som dggnmiddel). Perspektivet her er at Lyngsdna er utbygd fra for.

Middelvannfgringen er beregnet til 1,685 m?/s, avrundet til 1,7 m3/s. 5-persentil er 212
I/s (sommer) og 127 I/s vinter. Alminnelig lavvannfgring i Lyngsana er beregnet til 8

veere 164 /s, jfr. Tab. 3.
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Fig. 5. Sesongvariasjon i vannfgring (m3/s) i Lyngsana, basert pa flerars dggnverdier. Fler&rsmedian og

flerdrsminimum er vist. Kilde: Clemens Kraft AS.

Flerars dggnmaksimum

— — — Slukeevne, maks

----- Slukeevne, min

Vannfgring [m3/s]

Fig. 6. Fler&rsmaksimum (m?s) i Lyngsana gjennom 8rets 12 maneder. Kilde: Clemens Kraft AS.
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1.4 Planlagt utbygging i Lyngsana

Lyngsdna kraftverk er fremlagt med ny Igsning i 2016. Prosjektet er nd lagt opp med
utnyttelse av restvannfgringen, bade fra Sandvassana (ca. 50 % av vannfgringen i det
feltet), samt naerliggende delfelt, jfr. avgrensning i Fig. 3. Lokalisering av tiltak og
inngrep er vist i Fig. 7. Dette sidevassdraget i Ardalsvassdraget er regulert fra fgr, der
blant annet Lyngsvatn i gvre del av nedbgrsfeltet er et sentralt magasin i utbyggingen av

hovedvassdraget.

Tab. 3. Feltdata, vannressurs og vannfgringer. Kilde: Clemens Kraft AS.
Parameter Enhet Data
Nedbgrsfelt* km2 9,6
Arlig tilsig til inntaket Mill. m3 53,9
Spesifikk avrenning I/s/km2 81
Middelavrenning M3/s 1,7
Alminnelig lavvannfgring M3/s 0,164
5-persentil sommer (1/5 - 30/9) m3/s 0,212
5-persentil vinter (1/10 - 30/4) m3/3 0,127
Restvannfgring ** m3/s 0,124

*: Lokalt nedbgrsfelt, inkl. felt Sandvass8na; **: middelvannforing like oppstroms kraftstasjon

1.4.1

Planlagt nyttbart felt i dette prosjektet er pd 20,25 km? (jfr. Fig. 3, Tab. 3). Middel-
vannfgring for omsgkt alternativ er 1,7 m3/s og arstilsiget pa 53,9 mill m3 (Tab. 3).

Nyttbart felt og vannressurs
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Fig. 7. Lyngsdna kraftverk med lokalisering av inntaksdam, vannvei i tunnel og kraftstasjon. Fire omrader for
massedeponi er vist, samt tilknytning til lokalt 22 kV nett. Kart: Clemens Kraft AS.
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1.4.2 Minstevannfgring

Minstevannfgring er planlagt med 212 I/s om sommeren og 127 /s pa vinterstid, lik 5-
percentilen (jfr. Tab. 3).

1.4.3 Inntaket

Kraftverksinntaket er planlagt p& kote 400 moh, lokalisert like overfor Rykandfossen (jfr.
Fig. 7). Det er planlagt bygget en betongplatedam pad om lag 5 meters hgyde og med fritt
overlgp. I bakkant av dam graves/skytes en kulp i dagens elveleie ((se Fig. 24 og 25).
Lengden pa dammen vil bli om lag 100 meter oppstrgms demningen (Fig. 7). P&
dammens nordside etableres det et inntaksarrangement med rist, ventil og luftergr. Total
vil inntakskulpen fa et volum pa ca 1700 m>. For @ begrense omfanget av konstruksjoner
vil en i stgrst mulig grad grave ut ngdvendig volum bak dammen i stedet for gkning av
hgyden av dammen. Anordning anlegges for a sikre minstevannfgring (mvf).

1.4.4 Vannveien og rgrgate

Fra inntaket pd kote 400 ledes vannet inn i rgr fram til sjakt/tunnel med en lengde pa
1250 meter ned til kote 160 (Fig. 7). Herfra og ned til kraftstasjonen fgres vannet i en
nedgravd rgrgate. Sistnevnte avsnitt gar i 8pent naturlandskap, jfr. Fig. 7 og Fig. 21.

Rgrgaten vil bli nedgravd og tildekket med stedlige masser.

1.4.5 Reguleringsmagasin

Det er ikke planlagt reguleringsmagasin i forbindelse med dette kraftverket.

1.4.6 Overfgringer

Der er ikke planlagt overfgringer av delfelt.

1.4.7 Kraftstasjon

Kraftstasjon er planlagt bygget p& kote 130 ved Lyngsana, et stykke ovenfor samlgpet
med Storana (jfr. Fig. 7). Kraftstasjonen vil f& en samlet grunnflate pd om lag 200 m?, i
tillegg kommer utomhusareal pa om lag 150-180 m2. Avlgpsvannet slippes tilbake til
elven (Lyngsdna) via et nedgravd rr.

1.4.8 Kjgremgnster og drift av kraftverket
Det er ikke planlagt effektkjgring.

1.4.9 Deponering av masser

Overskuddsmasser fra tunnel deponeres lokalt, etter at masser fgrst er nyttet som
grunnlag for kraftstasjon og vei frem til stasjonen (Fig. 3).

1.4.10 Eksisterende veier og stier

Eksisterende bygdevei gar til garden pa Nes.

1.4.11 Midlertidige anleggsveier

Ved etablering av rgrgate mellom kraftstasjon og tunnel/sjakt vil en midlertidig
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anleggsvei anlegges.

1.4.12 Permanente veier

Det vil vaere behov for etablering av ny permanent adkomstveg til kraftstasjon, jfr. Fig.
7. Vei for tilkomst til stasjon vil ga til gdrden Nes pa eksisterende vei, mens der er behov
for ny vei, pa ca. 200 meter fra garden og frem til stasjonsomradet. Ved inntaket gar det
vei til gdrden Ase og det vil bli behov for ny, kort tilkomstvei til inntaket, jfr. Fig. 7.

1.4.13 Nettilknytning - kraftlinjer/kabler

Det ma legges en 300 meter 22 kV kabel fra kraftstasjonene frem til eksisterende 22 kV
linje, som forsyner garden Nes. dvs. dagens linje passerer tett ved der kraftstasjon er
planlagt.

1.4.14 Bergrt areal - omfang av inngrepet

Samlet permanent bergrt areal er beregnet til 104,3 daa i anleggsfasen og permanent til
ca 10 daa (Tab. 4).

Tab. 4. Bergrt areal for prosjektet i Lyngsdna, midlertidig og permanent.

Inngrep Midlertidig (daa) Permanent (daa) Merknader
Dam m/inntak 0,3 0,3
Overfgring

Inntaksmagasin - 3,0
Neddemt omrade - 2,0
Rergate 22,5 0,0
Vei til kraftstasjon 2,5 1,5
Vei til inntak 0,5 0,3
Kraftstasjon 0,2 0,2
Snu- og p-plass ved krst 1,0 1,0
Massetak/deponi - 0,3
Samlet arealbeslag 27 8,3

1.5 Alternative utbyggingslgsninger

Det er tidligere vurdert ulike Igsninger for utbygging i Lyngsdna, men disse omtales
ikke/vurderes ikke her.
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2 MATERIALE OG METODER

2.1 Tema og utredningens struktur

Denne utredningen tar for seg tema knyttet til natur og biologisk mangfold, bade i det
terrestre og akvatiske miljget. I vurdering av konsekvenser av den foreliggende
utbyggingsplan har vi benyttet samme Igsningsmodell som for konsekvensutredninger
ellers, dvs. med fokus pa tematisk verdisetting, vurdering av tiltakets omfang og
virkninger samt vurderinger av konsekvenser og niviet for disse, jfr. Statens Vegvesen
Handbok 140 (2006). I tillegg har vi benyttet ulike veiledere, fra NVE (Korbgl mfl. 2009),
temaveileder om utredning av biologisk mangfold knyttet til smakraftutredninger og fra
DN (2007) - verdisetting knyttet til kartlegging av nasjonalt prioriterte naturtyper. For &
fremskaffe det ngdvendige datagrunnlaget for gjennomfgring av utredning av de ulike
tema, er det hentet opplysninger og data fra tilgjengelige kilder og fagutredninger som
omhandler vassdraget og de nsere omgivelser (influensomradet), i tillegg til eget
feltarbeid i vassdraget i 2011 og 2015. I det fglgende er det redegjort i mer detalj om
kilder og datafangst, samt metodikk knyttet til analyser.

o]
2.2 Foto fra omradet
Foto i denne rapporten er fra feltarbeidet 20. september 2011 og 22. september 2015.

2.3 Eksisterende kunnskap

For & f& en oversikt over eventuelle tidligere registreringer av biomangfold generelt er
det sgkt i databaser, det gjelder bade viktige naturtyper og viktige artsfunn, som fglger:

Naturbase: [http://www.miljgdirektoratet.no/no/Tjenester-og-
verktoy/Database/Naturbase/]

Artskart: [http://artskart.artsdatabanken.no]

Miljgstatus: [www.miljostatus.no]

Det er gjennomfgrt en del omlegging av de offentlige databaser, og data som vises i
2016 er delvis forskjellig fra tidligere ar. I tillegg til & ajourfgre pr. desember 2016, har vi
etter behov hentet en del informasjon fra tidligere rapportutkast knyttet til planer om
utbygging i Lyngsana, ogsa i det gvre avsnittet. Det er ellers sgkt etter relevante
naturfakta i tilgjengelige skriftlige kilder, knyttet til tidligere gjennomfagrt naturfaglig
arbeid i Hjelmeland kommune generelt (naturtypekartlegging og viltkartlegging mm),
samt eventuelle spesifikke biologiske undersgkelser i tiltaksomradet ved Lyngsana. Mest
relevant er undersgkelsen gjennomfgrt i tilknytning til det nasjonale bekkeklgftprosjektet
(jfr. Evju mfl. 2011), med faktaark for Lyngsana og Rykandfossen utarbeidet av Ihlen &
Blom (2009). Nye fiskeundersgkelser ble gjennomfgrt i Lyngsana i 2015 (Haland 2015)
der status for laks, grret og al ble dokumentert.
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2.4 Feltarbeid i 2011 og 2015

Feltarbeidet langs Lyngsdna i september 2011 ble gjennomfgrt av K. J. Grimstad.
Feltundersgkelsen ble gjennomfgrt med fokus pa naturtyper, karplanter, moser og lav i
Lyngsdnas nedre avsnitt opp til begrenset tilkomst i juvet nedenfor Rykandfossen, jfr.
Fig. 8 som viser dekket areal til ca midt i elvejuvet. Foto i rapporten viser tilstand og
utforming av de ulike avsnitt av Lyngsdna. Kartlegging og sgk etter rgdlistede arter var i
2011 spesielt rettet inn mot fuktighetskrevende arter/plantesamfunn i det elvenzere
miljget/kantsonene. Det samme elvestrekket ble befart av forfatter i september 2015
(knyttet til gjennomfgrt fiskekartlegging), nyttig mht generelle naturforhold, vegetasjon
og Lyngsanas karakteristikk. Nar det gjelder inntaksomradet like ovenfor Rykandfossen
ble dette befart og kartlagt av A. Haland i september 2015 (se Fig. 8). Utover fokus pa
utvalgte BM-elementer har vi ogsa hatt fokus p& mer helhetlige naturverdier knyttet til
gkosystem og naturtyper (jfr. DN 2007), bade i de vassdragsnaere omrader og i
influensomradet ellers. De botaniske undersgkelsene ble gjennomfart pa tilfredsstillende
tidspunkter (20. september 2011 og 22. september 2015). Moser og lav fra nytt
feltarbeid i det gvre avsnittet (ved inntaket) i 2015, er bestemt av Cand. scient Anette
Gundersen, NNI. Zoologiske BM-elementer er i liten grad registrert, bortsett fra en
kartlegging av fisk i 2015 (grret/sjggrret, laks og al - jfr. Hland 2015) og fugl i
begrenset grad (hgstobservasjoner). Vurderinger av tiltaksomradets verdier for det
akvatiske biomangfold og de ferskvannsgkologiske forhold er derfor basert bade pa
eksisterende kunnskap samt vart eget feltarbeid i tiltaksomradet i 2011 og 2015.
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Fig. 8. Kartlagte avsnitt av Lynsg8na og omgivelser i feltarbeidet den 20. sept. 2011 (nedre) og i aug. 2015
(gvre).
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2.5 Vurdering av naturverdier og konsekvenser

Denne BM-rapporten er strukturmessig bygget opp med 3 grunnleggende deler: 1)
vurdering av aktuelle verdier knyttet til BM-temaet (basert pa bade eksisterende og nytt,
eget feltmateriale); 2) vurdering av tiltakets utbyggingsmessige omfang og virkninger
samt 3) vurdering av tiltakets konsekvenser for natur og biomangfold. Verdier, omfang
og konsekvenser av tiltaket er som baerende deler basert pa struktur i Handbok 140, del
IT (Statens vegvesen 2006), jfr. konsekvensmatrisen i Fig. 9.

Kriterier for verdisetting av natur og biologiske mangfold har et viktig grunnlag i DN’s
Handbok nr. 13 (DN 2007) som omhandler nasjonalt viktige naturtyper, deres tilstand og
utforming, samt gkosystemets samfunn og arter. Rgdlistede arter, revidert utgave i 2015
(Hilmo & Henriksen 2015), er ellers viktige elementer i verdisettingen. Videre er
Artsdatabankens rgdliste for naturtyper et kriteriegrunnlag for verdisetting av naturtyper
(Lindgard & Henriksen 2011). Noen naturtyper er ogsa nasjonalt utvalgte naturtyper.
Ellers gir NVE's veileder (Korbgl mfl 2009) fgringer for verdisetting av tiltaks- og
influensomrader bergrt i smakraftprosjekter (jfr. Tab. 5).

Tab. 5. Kriterier for verdisetting av natur og biologisk mangfold i tiltaks- og influensomrader.

Kilde Stor verdi Middels verdi Liten verdi
Naturtyper °  Naturtyper som er vurdert | ° Naturtyp‘er somer °  Andre omrader
Www.naturbasen.no til sveert viktige (verdi A) vurdert til viktige (verdi
°  Sveert viktige viltomrader B)
(vekttall 4-5) °  Viktige viltomrader
DN Handbok 13: Kartlegging | o Ferskvannslokalitet som er (vekttall 2-3)
av naturtyper DN Handbok vurdert som svaert viktig °  Ferskvannslokalitet som
11: Viltkartlegging DN (verdi A) er vurdert som viktig
Handbok 15: Kartlegging av (verdi B)
ferskvannslokaliteter
Redlistede arter Viktige omréader for: Viktige omrader for: °  Andre omrader
° Arter i kategoriene "kritisk ° Arterikategoriene
Norsk Rgdliste 2006 truet” og "sterkt truet” i ”sarbar”, “neer truet”
www.artsdatabanken.no Norsk Rgdliste 2006. eller “datamangel” i
°  Arter pa Bern liste Il Norsk Rgdliste 2006.
www.naturbasen.no ° Arter pa Bonn liste | °  Arter som star pa den
regionale rgdlisten.
Truete vegetasjonstyper °  Omrader med ° Omrédgr med ' °  Andre omrader
vegetasjonstyper i vegetasjonstyper i
kategoriene ”akutt truet” kategoriene “noe truet”

Fremstad & Moen (2001). og "sterkt truet”. og "hensyns- krevende”

Som grunnlag for vurdering av BM-verdier knyttet til ferskvannsgkologiske forhold
(akvatisk miljg) er det tatt utgangspunkt i generelle karakteristika for elvemiljget i
Lyngsana, ettersom det ikke er foretatt innsamling av bunndyr i elven, jfr. ogsa tema
usikkerhet i verdivurdering av natur og biologisk mangfold i tiltaks- og influensomradet.
Verdien for de ulike tema er vurdert etter en 3-trinns skala fra liten til stor verdi, jfr.
glideskalaen.

Vurdering av aktuelle verdier

Liten Middels Stor
|-mmemmmm e R — |
3
NNI-Rapport 458. Lyngsana kraftverk, Hjelmeland kommune. Utredning av tema biologisk mangfold. 19

Revidert utgave 2016.



Materiale og metoder

Vurdering av omfanget av planlagte tiltak er gitt pa en 5 trinns skala, fra lite til stort
omfang, jfr. glideskala under.

Tiltakets utbyggingsmessige omfang

Stor neg. Middels neg. Lite/intet Middels pos. Stort pos.

|-ememmmme e |-emmemm e |-rmemmmmem e |-emememme e |
*

Vassdraget og det bergrte terrestre landskapets verdier i BM-sammenheng er, sammen
med tiltakets omfang og virkninger, grunnlaget for konsekvensvurderinger, jfr. den
nidelte konsekvensviften for en samlet konsekvensvurdering og sammenheng mellom
verdi, virkninger og konsekvens (Fig. 9). Vurdering av virkninger for det akvatiske
naturmiljg er basert pd eksisterende fagkunnskap om hvordan vassdragsreguleringer
pavirker det akvatiske gkosystem generelt, samt hvordan ulike arter og artsgrupper
pavirkes av hydrologiske endringer i vassdraget. Konsekvenser er blant annet
oppsummert for norske forhold av Faugli mfl. (1993), Saltveit (2006), Frilund mfil. (2010)
og Evju mfl. (2011). Hvordan inngrep i det terrestre naturmiljget pavirker gkosystem,
samfunn og arter, er basert pa bade forskningsbasert kunnskap og faglig skjsnn.
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Fig. 9. Konsekvensmatrise hentet fra Handbok 140
(Statens Vegvesen 2006).
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3 AVGRENSNING AV INNGREPS- OG INFLUENS-
OMRADET

3.1 Inngrepsomradet

Ifg. §3 i vannressursloven bestdr inngrepsomradet av alle de omrader som vil bli direkte
fysisk p8virket av planlagt tiltak og tilhgrende virksomhet. Inngrepsomrédet i dette
prosjektet er de avsnitt av vassdraget som ligger fra inntaket i Lyngsdna (kote 400) og
ned til utlgpet fra kraftstasjonen (pd kote 130). Konkrete fysiske inngrep av en utbygging
er knyttet til: 1) inntak og inntaksdam; 2) areal pavirket av rgrtraséen (bade nedgravd
ror samt tunnel pd det meste av strekningen); 3) areal for kraftstasjon og utlgpet fra
denne og 5) veier, riggomrader og massedeponi (tunnelmasser), b&de permanente og
midlertidige tiltak.

3.2 Influensomradet

I tillegg til inngrepsomradet omfatter utredningen ogsa elvestrekninger og terrestre
omrader som indirekte kan pavirkes av de planlagte tiltak. Influensomr&det er i denne
utredningen avgrenset til en 100 meter brei sone ut fra bergrt elvemiljg. Tilsvarende en
brei sone i det omradet der rgrtraséen er planlagt (i nedre deler). For denne sonen er
tema naturtyper, vegetasjonstyper og smaskala arter (i dette prosjektet karplanter,
moser, lav og sopp) satt i fokus og vurdert. For arter som har stgrre leveomrader, for
eksempel pattedyr og fugl, er influensomradene generelt vesentlig stgrre enn denne
sonen, men tiltakene er av en slik karakter at det generelt vil ha sma konsekvenser for
arter tilknyttet det terrestre naturmiljget innen nedbgrsfeltet (relativt sett er det sma
inngrep i det terrestre naturmiljget). Unntak er det hvis de planlagte tiltak arealmessig
berorer nokkelomrdder og ngkkelressurser for fugler og dyr (fugler, pattedyr, amfibier og
reptiler), for eksempel reirplasser, spillplasser, yngleomréder, kjerneomr%der for
neeringssgk, rasteplasser etc.
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4 NATURGRUNNLAGET I TILTAKSOMRADET

Lyngsana er et mindre sidevassdrag i Ardalsvassdraget i Hjelmeland kommune, lokalisert
sentralt i Rogaland fylke. Vassdraget har sin egen karakteristikk mht berggrunn,
topografi, Igsmasser og arealbruk, alt er faktorer som legger premisser for biologiske og
gkologiske forhold i vann- og landmiljget.

4.1 Berggrunn

Berggrunnen i tiltaks- og influensomradene for Lyngsana er dominert av grunnfjells-
bergarter med ulike gneiser og granitter, jfr. Fig. 10, dvs. grunnlaget for rikere botaniske
forhold er ikke betinget i berggrunnsforhold. En kombinasjon mellom et godt jordsmonn
0g en gunstig eksponering (spesielt sgr- vendte lier) kan danne grunnlaget for en rikere
vegetasjonsutforming lokalt.
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Fig. 10. Berggrunnskart for omradet ved Lyngsana. Kilde: NGU.

Berggrunnen er ensartet i hele omradet. I partier ved nedre del av Lyngsana er
blankskurte berg med lite vegetasjon et typisk trekk i landskapet (jfr. foto i rapporten).
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Tab. 6. Dominerende bergarter i tiltaks- og influensomrédet i Lyngs&na. Kilde: NGU.

Kartfarge Hovedbergart Bergarter
Diorittisk til granittisk gneis, migmatitt Grov granittisk migmatitt.
@yegneis, granitt, foliert granitt Granitt, fin- til middelskornet, presset.

4.2 Topografi og lgsmasser

Nedbgrsfeltet varierer mye topografisk, med distinkte fjell og dallandskap, bratte fjell og

lokalt markante elvejuv i flere av elveavsnittene.
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Fig. 11. Topografiske forhold landskapet ved Lyngsdna. Kilde: NGU.

Hgydeforskjeller i nedbgrsfeltet er moderate (Fig. 11), med topper opp til 885 moh i

sgrast (Eggene). I sentrale deler av Lyngsana (i elvejuvet) er det bergvegger og ur som
dominerer mye av naeromradet til elven, selv om partier med skog forekommer oppover

langs det meste av elvestrekket (se foto i rapporten). Det er generelt lite Igsmasser i
nedbgrsfeltet, men en del breelvavsetninger finnes ovenfor Rykandfossen (jfr. foto) og

nede i hoveddalen ved Nes (Fig. 12).
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Tab. 7. Dominerende Igsmasser i tiltaks- og influensomradet ved Lyngsana er i hovedsak tynn morene, stedvis
tykk morene, to breelvavsetninger og bart fjell. Kilde: NGU.

Kartfarge

Lgsmassetype

Definisjon

Tykk morene:
Morenemateriale,
sammenhengende dekke,
stedvis med stor mektighet

Materiale plukket opp, transportert og avsatt av isbreer,
vanligvis hardt sammenpakket, darlig sortert og kan inneholde
alt fra leir til stein og blokk. Moreneavsetninger med tykkelse fra
0,5 m til flere ti-talls meter. Det er f3 eller ingen fjellblotninger i
omradet.

Tynn morene:
Morenemateriale,
usammenhengende eller
tynt dekke over
berggrunnen

Materiale plukket opp, transportert og avsatt av isbreer. Det er
vanligvis hardt sammenpakket, d&rlig sortert og kan inneholde
alt fra leir til stein og blokk. Omrdder med grunnlendte
moreneavsetninger/hyppige fijellblotninger. Tykkelsen pd
avsetningene er normalt mindre enn 0,5 m, men den kan helt
lokalt vaere noe mer.

Breelvavsetning (Glasifluvial
avsetning)

Materiale transportert og avsatt av breelver. Sedimentet bestar
av sorterte, ofte skrastilte lag av forskjellig kornstgrrelse fra fin
sand til stein og blokk. Breelvavsetninger har ofte klare
overflateformer som terrasser, rygger og vifter. Mektigheten er
ofte flere ti-talls meter.

Bart fjell

Brukes om omrader som stort sett mangler lgsmasser, mer enn
50 % av arealet er fjell i dagen.

Skredmateriale,
sammenhengende dekke,
stedvis med stor mektighet

Avsetninger dannet ved steinsprang, fjellskred, sngskred og
Igsmasseskred fra bratte dalsider. Symbol viser dominerende
skredtype. Tykkelsen er mer enn 0,5 m og det er fa
fjellblotninger i omradet.
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Naturgrunnlaget i tiltaksomradet

4.3 Vegetasjonssoner og klima

Plantelivet i Norge har stor regional variasjon med en klar ssmmenheng i klima-
variasjoner fra sgr mot nord, og fra vest mot gst, fra kysten til innlandet. P38 bakgrunn av
dette er vegetasjonskarakteristika inndelt i 2 regioner, hhv. vegetasjonssoner og
vegetasjonsseksjoner. Vegetasjonssonene er gitt pa bakgrunn av planters krav til
varmemengde i vekstsesongen, mens vegetasjonsseksjonene gjenspeiler geografisk
variasjon i klimafaktorene mellom kyst og innland. Ut fra oversiktskart gitt i Moen (1998)
ligger den lavereliggende delen av nedbgrsfeltet i den sgrboreale sone med gradienter i
nedbgrsfeltet gjennom den mellomboreale og nordboreale vegetasjonssone.
Fjellomradene i Hjelmeland er typiske fjordfjell. Klimatisk tilhgrer dette omradet ved
Lyngsana den sterkt oseaniske seksjonen (03), Oh3 Humid underseksjon (Moen 1998).
Sterkt oseanisk seksjon har vanligvis nedbgr i mer enn 220 dager i aret, med en hgy,
men varierende arsnedbgr, ofte pd over 2500 mm (Moen 1998). Seksjonen har sin
hovedforekomst pa Vestlandet.

4.4 Eksisterende inngrep og arealbruk

Tiltaks- og influensomradet er en del pavirket av tekniske inngrep, hovedsakelig gjelder
det i den helt nedre delen av vassdraget ved Nes, samt veianlegget til gdrden Ase i
naerheten av inntaksomradet (Fig. 14). Ellers er vassdraget regulert fra fgr, dvs. det er
vesentlig mindre vannfgring i Lyngsana enn i opprinnelig naturtilstand (jfr. hydrologi).
Foto fra ulike deler av vassdraget dokumenter dagens tilstand i og ved vassdraget, dvs.
slik den var i ved vart feltarbeid i september 2011 og 2015.

Fig. 13. Lyngsdna i omrddet ved Nes der kraftstasjon og avlgp fra denne er planlagt, p& kote 130. Elva har,
etter tidligere gjennomfgrt vannkraftutbygging, en midlere vannfgring pd 1,7 m3/s og en alminnelig
lavvannfgring pd 176 I/s. 22. sept. 2015. Foto: A. Haland.
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5 BIOLOGISK MANGFOLD — STATUS OG VERDIER

5.1 Tidligere kartlegging og verdisetting av natur

Faktagrunnlag fra tidligere gjennomfgrt kartlegging av naturtyper og viltomrader i
Hjelmeland kommune gir en del informasjon vedr. natur- og kulturlandskapet ved
Lyngsdna og Nes. Naturfakta er tilgjengelig fra Naturbase og Artskart.

5.1.1 Viktige naturtyper i omradet

Viktige naturtyper er avgrenset ved tidligere kartlegging og vist i Fig. 14. Den markante
elveklgften nedenfor Rykandfossen er klasset som sveert viktig naturtype, i kat. A, jfr.
Fig. 14, Fig. 15 og Tab. 8. En naturfaglig omtale og verdisetting er gitt av Ihlen & Tysse
(2009), som en del av det nasjonale Bekkeklgftprosjektet.
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Fig. 14. Grafisk presentasjon av kartlagte og viktige naturtyper i naturlandskapet langs Lyngsana og i
hoveddalen ved Nes. Kilde: DN - Naturbase 2012/aug. 2016.

Tab. 8. Registrerte omrdder med nasjonalt prioriterte naturtyper i tiltaks- og influensomradet ved Lyngsana og
Nes, jfr. Fig. 14 for kartfesting.

Naturtype Reg. omr Kartsymb. Utforming Verdi Dato registrert Stedkvalitet
Lyngsdna, Rykanfossen

Bekkeklgft og BN00076475 A Bekkeklgft Sveert viktig (A) 07.10.2004 Seers god
bergvegg
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Naturtypen skogbekkeklgft er mer detaljert avgrenset i fra Rykandfossen og ned til
elvedalen dpner seg mot Nes-omradet (jfr. Fig. 15). Avgrenset areal er ca. 115 daa, dvs.
omradet er arealmessig i den nest laveste nasjonale stgrrelseskategorien (jfr. Evju mfl.
2011), men relativt stor i regional sammenheng. En mindre bekk, Brandebekken, faller
bratt ned i elvedalen fra det vestvendte landskapet ved Ase (Fig. 15). Tilgjengelig nedre
del av elveklgften ble undersgkt for botaniske forhold i september 2011 og befart pa nytt
i september 2015. Omradet i klgften er rasfarlig, en status som pavirker muligheten for
sikker BM-kartlegging i de gvre deler (jfr. Ihlen & Blom 2009).
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Fig. 15. Avgrensning av bekkeklgften i Lyngsana nedenfor Rykandfossen. Kartkilde: GisLink.

5.1.2 Viktige leveomrader for viltet

Viktige funksjons- og leveomrader for viltet er registrert og avgrenset tidligere, jfr. Fig.
16 og Tab. 9 (info fra i Naturbase). Hele fjellomrddet sgr for hoveddalen og hovedelven
(Storana) er utlagt som et sammenhengende villreinareal, selv om villreinen bruker de
neerliggende fjellheier til Lyngsdna i mindre omfang i vare dager enn tidligere (drgftet
seinere i rapporten).

Tab. 9. Registrerte omrdder som er viktige for viltet i tiltaks- og influensomradet, jfr. ogsa Fig. 16.

Art Registrerings Kart- Funksjon Funksjons Dato Truethets
omrade symbol kvalitet Naturbase kategori

Setesdal Ryfylke Leveomrdde

Villrein BA00074574 1 Leveomrade Pavist 10.02.2008

Det foreligger ikke konkret info om andre dyre- og fuglearter i tiltaksomradet, bortsett
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fra en obs. av strandsnipe ved Nes (i Storéna), jfr. ogsa avsnitt om elvefugler. Skoger og
omgivende heier har sannsynligvis en fugle- og pattedyrfauna som er typisk for regionen
og de naturtyper som er representert i omradet ved Lyngsana, bade knyttet til
bjgrkeskog som den viktigste skognaturtypen, samt klipper og fjellpartier. Fugler
tilknyttet elvehabitatet er omtalt seinere i rapporten.
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Fig. 16. Avgrensning av omrader som er viktige for viltet i landskapet ved Lyngsana, dvs. rundt inntaket (red
pil) og ved Lyngsana ellers. Skravert areal er avgrenset funksjonsomrade for villrein. Kilde: DN - Naturbase
2012.
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5.1.3 Artsfunn fra influensomradet

Nar det gjelder konkrete artsfunn er Artskart sjekket pr 10. des. 2016. I aktuelt omrade
Nes - Lyngsana er listet 37 artsfunn i ulike artsgrupper (lav, moser, karplanter, sopp,
virvellgse dyr). Viktigste funn er de rgdlistede arter i kat. VU, dvs. kartplantene a/im og
solblom, samt skoddelav i kat. NT (et eldre funn fra 1949 - lokalitet Nes). Det er usikkert
om funn/voksesteder for alm og solblom ligger innen tiltakets influensomrade, jfr. ogsa
avsnitt om rgdlistede arter.

N&r det gjelder fokuserte arter pa Miljgstatus (jfr. Fig. 17) er det avgrensning av
villreinomrader i fjellheiene samt et funn av rabbesiv ved Nes som er fokusert (fra 2008).
Rabbesiv Juncus trifidus er en vanlig art i Norge, men er definert som en art vi har
spesielt ansvar for ("ansvarsart”).

5.2 Feltundersgkelser i 2011 og 2015

Aktuelle tiltaks- og influensomrader knyttet til utbyggingsprosjektet i Lyngsana ble
undersgkt 20. september 2011, med hovedfokus pd elvelgpet og de naere omgivelser pa
den nedre delen planlagt utbygd strekning, dvs. fra elvens samlgp med Storana og sa
oppover sa langt opp i elvejuvet nedenfor Rykandfossen det var forsvarlig a8 ferdes
(avgrenset kartleggingsomrade er vist i Fig. 8). Hovedfokus i 2011 var sgk etter
ra@dlistede arter i og ved elvelgpet, samt omrddet for rgrtrasé (mellom tunnelpdhogg og
kraftstasjon) og stasjonsomradet. Omradet ved inntaket, ovenfor Rykandfossen (jfr. Fig.
7, 18), ble befart og kartlagt i september 2015 (jfr. Haland 2015). I det terrestre
naturmiljget har vi ellers fokus pa8 BM-tema som naturtyper, vegetasjonstyper og arter i
utvalgte grupper innen influensomradet. Store deler av vannveien, dvs. fra Rykandfossen
og nesten ned til Nes, er imidlertid planlagt i tunnel (bortsett fra det nedre terreng-
avsnittet ned mot kraftstasjonen, jfr. Fig. 7), dvs. inngrepene i det terrestre naturmiljget
blir mindre enn det typiske for de fleste elvekraftverk (utsprengt terreng/nedgravd rgr).
Langs Lyngsdna, som far frafgrt det meste av restvannfgringen ved en ny utbygging (Fig.
7), var feltarbeidet i 2011 spesielt rettet inn mot fuktighetskrevende plantesamfunn
langs elven, spesielt forekomster av lav, moser og karplanter og ogsd med fokus pa
eventuelle forekomster av rgdlistede arter. I tillegg ble ogsa andre arter registrert, for
eksempel i gruppene pattedyr, reptiler, amfibier og fugl (i den grad slike arter lot seg
registrere pa en kort feltgkt). Faunaen samlet sett er derfor kartlagt i begrenset omfang
(men jfr. ogsa gjennomfert ny fiskeundersgkelse i 2015 (H&land 2015).

N&r det gjelder elvejuvet nedenfor Rykandfossen (Fig. 15 og 19), er dette avsnittet
tidligere undersgkt (jfr. Ihlen og Blom 2009), i tilknytning til det nasjonale
Bekkeklgftprosjektet. Den undersgkelsen opplevde samme begrensning mht
undersgkelser i det bratte, ulendte og risikofylte juvet/elvelandskapet, dvs. kartlagt
omrade synes & samsvare med vart. Blant rapporterte rgdlistede arter fra
Bekkeklgftprosjektet i 2008 nevnes alm (VU), som ble pavist en stykke unna elven, mens
kystsaltlev (NT) ble pavist i berg ved det nedre delen av elvejuvet (Ihlen og Blom 2009).
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5.3 Terrestrisk naturmiljg langs Lyngsana
5.3.1 Det nedre avsnittet og elveklgften nedenfor Rykandfossen

Lyngsana ligger i nord-sgrvendt landskap, gjennomskjaerende fjell og breelvsletter,
videre ned gjennom et sterkt erodert elvejuv nedenfor Rykandfossen og videre nedover i
skog og gjennom kulturmark ved Nes (Fig. 18). Dominerende naturtyper i omradet er
gjennomgaende fjellheier i den gvre delen, med gkende innslag av bjgrkeskog i
landskapet ved inntaket p& kote 400, jfr. Fig. 20. Langs Lyngsana i elveklgften er det
blandet Igvskog, med mye bjgrk, men ogsd med grdor og i et sidefelt finnes alm (i kat.
VU), (jfr. Ihlen & Blom 2009). Skoglandskapet langs Lyngsana er samlet sett dominert av
blandet lgvskog, der bjgrk er den vanligste og oftest dominerende art. Skogtypene
veksler mellom A4 Bl§bazerskog (jfr. Fremstad 1997), dominert av bjgrk, men ogsa med
furudominerte partier av bldbaerskog. Det finnes ogsa partier med A5 Sm8bregneskog
(jfr. Fremstad 1997), samt sma partier med litt hggstaudeskog. Den hgyereliggende
bjgrkeskogen i naeromradene ved inntaket og ved Myrane, er generelt apne, smavokst og
med blanding av lyng- og grasdominerte samfunn i feltsjiktet (Fig. 19). Fra Rykandfossen
og videre nedover er landskapet stort sett skogkledd, med ikke i de bratte berg langs
elven i elveklgften (Fig. 19). @st for elvejuvet, hgyere i terrenget, ligger garden Ase med
et apent kulturlandskap, med overgangssoner mot skogspartier langs Lyngsana. Bonitet i
skogsnaturen innen influensomradet er gjennomgdende av middels eller lav bonitet (Fig.
18). I Igvskogen i de nedre avsnitt forekommer i tillegg til bjgrk ogsa treslagene rogn,
selje og osp, samt en lokal forekomst av alm (jfr. omtale under rgdlistede arter). I
busksjiktet, spesielt i de nedre deler, er det mange steder mye einer, en indikasjon pa
tidligere stort beitetrykk i landskapet (jfr. foto i rapporten). Rikere partier, blant annet
der alm inngar, finnes i de bratte liene ned fra Ase (jfr. Ihlen & Blom 2009).
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Fig. 18. Markslagskart og dominerende naturtyper i tiltaks- og influensomrdder ved Lyngs&na, Hjelmeland
kommune. Kartkilde: Skog og Landskap 2012.

Alle registrerte vegetasjons- og naturtyper i det terrestre influensomradet er vanlige og
vidt utbredte i Norge (Ihlen og Blom 2009, Fremstad 1997) og ingen regnes som truet i
Norge (jfr. Fremstad & Moen 2001, DN 2007, Lindgaard & Henriksen 2011). Floraen i det
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meste av influensomrddet er gjennomgaende artsfattig. Ingen sjeldne eller rgdlistede
arter ble pavist ved var undersgkelse i september 2011, men noen fa slike arter er som
nevnt pavist tidligere (jfr. kap. 5.1 samt omtale av de rgdlistede arter).

Fig. 19. Lyngséna renner i nedre del gjennom et markant elvejuv. Garden &se ligger like gst for juvet. En del
bjerkedominert skog finnes i dalen ovenfor Rykandfossen, i liene nedover langs elven gjennom elvejuvet, og
nedover mot Nes. Inntaksdam, vannvei og kraftstasjon er indikert. Kartkilde: Norkart.

Botanisk kartlegging i de nedre deler av influensomradet resulterte ikke i funn av sjeldne
eller rgdlistede arter (karplanter, moser og lav). Heller ikke i naersonen til Lyngsana ble
sjeldne eller rgdlistede arter registrert i 2011 og 2015 (se ogsa akvatisk naturmiljg).
Blant karsporeplantene ble hinnebregne pavist i et parti ved elven. Ellers kun vanlige
karplanter med bjgrk, furu, rogn og selje som de viktige arter i tresjiktet og med einer
viktig i busksjiktet mange steder. I feltsjiktet ble bare vanlige karplanter pavist. Av
moser paviste vi arter som purpurmose, stripefoldmose, sm8stylte, heimose,
sprikesleivmose, piggtrémose, rustmose, redmuslingmose, kysttornemose, flikvdrmose,
storstylte, bergsotmose, gullh§rsmose, fiszermose og jamnemose sp (et litt darlig belegg).
Ellers forekom lav relativt sparsomt i de undersgkte omrdder langs Lyngsana, kun 9 arter
ble pavist: putesaltlav, skjoldsaltlav, blanknever, brei fingernever, kystgrennever,
bikkjenever, vanlig kvistlav, bristlav og papirlav. Resultatet av var kartlegging i
september 2011 er i tr&d med tidligere undersgkelser som paviste middels artsrike
samfunn, jfr. Ihlen & Blom (2009), men i 2008 ble det gjort et funn av kystsaltlav (VU).
Karakteristiske trekk med naturforholdene langs befart del av Lyngsana er vist i foto i
rapporten.

N&r det gjelder elvejuvet (Fig. 19) er det relativt stort, sett i Vestlandsperspektiv,
vanskelig farbart og stedvis utilgjengelig (gvre del). Det innebaerer at artsmangfoldet
som er registrert ikke er uttsmmende, men var undersgkelse det supplerer tidligere
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feltundersgkelser (Ihlen & Blom 2009). I Naturbase (og i Bekkeklgftprosjektet) er
naturtypen samlet sett gitt A-verdi (sveert viktig), men verdisettingen tok ikke hensyn til
at vassdraget er regulert fra fgr. Forslag til endret verdisetting er drgftet seinere i
rapporten. Ihlen & Blom nevner ogsa fossesprgytsone ved Rykandfossen, men ikke mer
konkret mht naturtypens omfang og artsforekomster (omradet er ikke kartlagt, sveert
vanskelig tilgjengelig omrade).

Fig. 20. Skogsnatur inn mot elvejuvet i Lyngsdna nedenfor Rykandfossen. Skogsnaturen har en stor
dekningsgrad i omgivelsene, men mer begrenset oppover i de bratte stupene i elveklgften. Kulturlandskapet
ved Rse kan sees oppe pé kanten til venstre i bildet. 20. sept. 2011. Foto: K. J. Grimstad.

Fig. 21. Nedre del av elvejuvet i Lyngsana, med berg, ur og skogpartier dominert av bjgrk. 20. sept. 2011.
Foto: K. J. Grimstad.
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Fig. 22. Natur- og kulturlandskapet ved Nes, dominert av berglendt mark og partier med eng og relativt lite
skog. Lyngs%na renner her mye over berglendt grunn. Omradet for kraftstasjon er indikert. Kartkilde: Norkart.

Fig. 23. Parti av det omgivende, terrestre naturmiljoet sgr for Nes. Bjgrk og einer dominerer i tre- og
busksjiktet. 20. sept. 2011. Foto: K. J. Grimstad.
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Fig. 24. Utsnitt av naturlandskapet ved Lyngséna, nedre del. Apne berg i dagen, spredt med bjsrk og mye
einer i det tidligere beitelandskapet. Generelt finnes det her en trivielle og artsfattige naturtyper. 20. sept.
2011. Foto: K. J. Grimstad.

5.3.2 Inntaksomrddet ved Myrane

Omradet ved inntaksomradet (Fig. 25 og 26) ble kartlagt i september 2015, uten at det
ble gjort spesielle funn av karplanter, moser og lav i dette omradet. Forekomstene av
moser neddykket i elv/elvekant var begrenset til noen fa arter som elvetrappemose,
bekketvebladmose og fjordtvebladmose (jfr. artsliste). I nzeromradene til elven var det
en middels forekomst av mose p& steiner og/eller p& berg, for eksempel flere gramoser
Racomitrium sp (se artsliste). Tilsvarende i elvenaer bjgrkeskog og i partier der
rgrtraséen er planlagt, kun vanlige arter mose ble funnet. Nar det gjelder lav var det
sveert lite lav i elvenaere habitater og som epifytter pa elvenzer fjellbjgrkskog. I tgrrere
partier ved Myrane ble noen Cladonia-arter funnet. Alle er vanlige arter.

Den hgyereliggende bjgrkeskogen i omradet er preget av dpen fjellbjorkskog, stort sett
smavokst og med blanding av lyng- og grasdominerte samfunn i feltsjiktet (jfr. artsliste).
I busksjiktet er det stedvis en del einer, grevier og annen vier langs selve elvestrengen.
Den 3pne breelvsletten Myrane har spredt med tresetting (litt bjork), eller varierer
vegetasjonen mellom tgrrere partier med lyng og urter og vatere partier med dominans
av torvmoser. Ellers er det mye stein over hele omradet (jfr. foto). Fgr utbygging av
vassdraget, og med opprinnelig vannfgring i Lyngsana, har elvelgpet skiftet og/eller gatt i
flere Igp i dette omrddet (jfr. foto). Alle registrerte vegetasjons- og naturtyper i det gvre
terrestre influensomradet er vanlige og vidt utbredte i Norge, og ingen sjeldne eller
truede typer ble pavist (jfr. Fremstad & Moen 2001, DN 2007, Lindgaard & Henriksen
2011).

NNI-Rapport 458. Lyngsdna kraftverk, Hjelmeland kommune. Utredning av tema biologisk mangfold. 34
Revidert utgave 2016.



Biologisk mangfold - status og verdier

Fig. 25. Natur- og elvelandskapet i omrddet der inntaket og inntaksdammen er planlagt bygget, nordligst i
omr8det Myrane. Inntaksdam er planlagt i avsnittet helt til hgye i bildet. 22. sept. 2015. Foto: A. H3land.

Fig. 26. Lyngs3na ved inntaksomradet ovenfor Rykandfosen. Deler av elvekantsonen er forbygd. 22. sept.
2015. Foto: A. Haland.

Artsregistreringer langs Lyngsana eller i det terrestre naturmiljget ved inntaksomradet
resulterte ikke i funn av sjeldne eller rgdlistede arter, jfr. artslistene. Kun vanlige
karplanter med bjgrk som eneradende i tresjiktet, og med einer og vier Salix-sp. i
busksjiktet. I feltsjiktet paviste vi bare vanlige karplanter. Samlet ble 21 arter mose
pavist i dette omradet, i kantsone og i det terrestre naturmiljget, men ingen sjeldne eller

NNI-Rapport 458. Lyngsdna kraftverk, Hjelmeland kommune. Utredning av tema biologisk mangfold. 35
Revidert utgave 2016.



Biologisk mangfold - status og verdier

ra@dlistede arter ble pavist, jfr. artsliste. Lav forekom sparsomt i de undersgkte omrader
langs Lyngsana, kun 4 arter ble pavist. Ingen av lavartene er rgdlistet (Henriksen &
Hilmo 2015).

5.4 Akvatisk naturmiljo
5.4.1 Lyngsadnas elvelandskap

Lyngsdna kommer fra kilder i fjellet, der flere av delfeltene er regulert og fgrt ut av
vassdraget (2/3 reduksjon i vannfgring). Restvannfgringen fra flere delfelt samles ved
Myrane og derfra faller ned gjennom det trange elvejuvet, utfor Rykandfossen. Et
markant elvejuv der elven har erodert en svakhetssone i fjellet, utgjagr en vesentlig
strekning nedover mot de flatere partier ved Nes (jfr. Fig. 19 og 22). Elvelgpet er
fotodokumentert pd det meste av planlagt utbygd elvestrekning.

5.4.2 Zoologiske forekomster

5.4.2.1 Bunndyr

Det er ikke gjennomfgrt undersgkelser i Lyngsana som fokuserer zoologiske artsgrupper,
men elvas dyreliv vurderes 8 ha lokal verdi, ikke minst i perspektiv av at Lyngsdna
allerede er regulert og det meste (2/3) av vannfgringen er frafgrt.

5.4.2.2 Fisk

Lyngsdna nedenfor elvejuvet ble undersgkt mhp forekomster av fisk hgsten 2015, jfr.
Haland (2015). Aktuell elvestrekning fra Asebakkane ned til samlgpet med Storana er ca
1 km, helt opp til Rykandfossen er elvestrekningen ca. 1,8 km. Forholdene for fisk ble
nok endret etter tidligere gjennomfgrt kraftutbygging, men det ble pavist bra tettheter av
bade laks og grret, for sistnevnte bade sjggrret og stasjonaer grret, 2015. I tillegg ble al
(VU) registrert i Lyngsdna. For Lyngsana sin funksjon og verdi for fisk henvises til Haland
(2015).

5.4.2.3 Vannfugler og elvefugler

Ingen vann- eller elvefugler ble registrert i Lyngsdna under feltarbeidet 20. sept. 2011, ei
heller i september 2015. Elven synes ellers darlig undersgkt i hekketiden da det ikke
foreligger observasjoner av aktuelle arter i aktuelle artsdatabaser. Ut fra elvens karakter
er forekomstene mest sannsynlig sma, men typiske for regionen (jfr. Haland 1994 for
tetthetsdata i Vestlandsregionen), med arter som fossekall og strandsnipe som de mest
aktuelle artene. Strandsnipe er tidligere registrert i Storana ved Nes, like i naerheten av
Lyngsana (kilde: Miljgstatus.no).

5.4.2.4 Miljgtilstand i Lyngsana

Det foreligger ikke bunndyrmateriale fra Lyngsana fra planlagt utbygd strekning, sa det
er ikke utarbeidet status for miljgtilstanden i denne delen av vassdraget basert pa slike
bioindikatorer. Basert pa observasjoner av vannfarge og lukt synes imidlertid
vannkvalitet og miljgtilstand & veere alminnelig god bade i 2011 og 2015.
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Fig. 27. Lyngsdna er storsteinet og stabil gjennom elvejuvet. 20. sept. 2011. Foto: K. J. Grimstad.

Fig. 28. Restvannfgringen Lyngséna, etter tidligere gjennomfgrt regulering, er enna tilstrekkelig til 8
opprettholde et variert elvemiljg. 20. sept. 2011. Foto: K. J. Grimstad.
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Fig. 29. Hele elvejuvet er preget av stort nedfall av stor stein/store steinblokker pa det meste av strekningen.
20. sept. 2011. Foto: K. J. Grimstad.

Fig. 30. Lyngsdna er forbygd pa en strekning ovenfor garden pd Nes, jfr. ogsa Fig. 22. 20. sept. 2011. Foto: K.
J. Grimstad.
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Fig. 32. Lyngsdnas nedre del, sett mot Nes. Her er elven omgitt av lyngdominert bjgrkeskog med mye einer i
busksjiktet. 20. sept. 2011. Foto: K. J. Grimstad.
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Fig. 33. Etter regulering har Lyngsana en begrenset vannfgring ned mot samlgpet med hovedelven. Ca. 75 %
av vannet er frafgrt vassdraget. 20. sept. 2011. Foto: K. J. Grimstad.
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5.5 Rgdlistede arter

En oversikt over registrerte rgdlistede arter i tiltaks- og influensomradet er vist i Tab. 10.
Registrering av solblom (kat. VU) er ikke kartfestet (Ihlen & Blom 2009). Alm

forekommer i et parti med rikere lIgvskog der Brondalsbekken ned, jfr. plott vist i Fig. 34.
Kystsaltlav (VU) ble pavist i et berg i den nedre del av elvejuvet (jfr. Ihlen & Blom 2009).
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Fig. 34. Plott av funn av radlistede arter, a jour pr des. 2016. Plott naer Lyngsana er forekomst av
treslaget alm og solblom, begge i kat. VU. Kilde: Miljostatus.no.

Tab. 10. Rgdlistede arter i natur- og kulturlandskapet i og ved Lyngsana som er registrert i
tidligere 8rs feltundersgkelser i omradet. Kategori etter Rgdliste 2015.

Artsgruppe | Radlistet Kategori Funnsted Pavirkningsfaktorer* Lokalisert
Pattedyr Ingen
Fugler Ingen
Amfibier Ingen
Reptiler Ingen
Fisk Al VU Lyngsana Nedenfor
planlagt stasjon
Karplanter | Alm VU Langs nedre del av Lyngsana | Sykdom, skogbruk, inngrep | Jfr. Ai Fig. 34
Solblom VU Detaljer er ikke kjent Jfr. A'i Fig. 34
Moser
Lav Kystsaltlav VU | skog unna vassdraget Usikker lokalitet
Skoddelav NT | skog unna vassdraget Utenfor
influensomradet
Sopp Ingen

* P§virkningsfaktorer - kilde: Artsdatabanken.
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5.5.1.1 Radlistede naturtyper i tiltaks og influensomradet

Den fgrste utgaven av rgdlistede naturtyper i Norge ble ferdigstilt vren 2011. For
hovednaturtypen ferskvann ble naturtypen elvelgp (inkl. bekker) rgdlistet, begrunnet i
nasjonalt sett stort omfang av negative pavirkninger (Tab. 11). Elvelgp i norske vassdrag
er derved radlistet i kat. NT (naer truet), jfr. Lindgaard & Henriksen 2011. Lyngsana er
tidligere mye pavirket av gjennomfgrt vannkraftutbygging (frafert vann fra nedbgrs-
feltet). I motsetning til kontinentale bekkeklgfter (som er rgdlistet i kat. NT), er
skogsbekkeklgft (NiN-type LD-11) ikke rgdlistet (kat. LC - kilde: Artsdatabanken).

Tab. 11. Rgdlistede naturtyper i tiltaks og influensomradet.

Rgdlistet naturtype Rgdlistekategori Funnsted Pavirkningsfaktorer*

Elvelgp NT Lyngsana Kraftreguleringer,

andre inngrep

*Kilde:

5.6 Samlet verdivurdering for terrestrisk og akvatisk
biomangfold

En oppsummering av naturfaglige verdier vurdert i dette prosjektet kan 2 deles mht
akvatisk og terrestrisk naturmiljg, verdier som vil sta i direkte relasjon til planlagte
inngrep som a) utbygging av elvekraftverk og b) bygging av vannvei, kraftstasjon, veier
og en inntaksdam. Vannveien er planlagt i tunnel p@ det meste av strekningen og fysiske
inngrep i det terrestre naturlandskapet blir derfor begrenset i forhold til et anlegg med
rgrtrasé i dagen hele veien fra inntaket til stasjonen (utsprengt/nedgravd).

Lyngsana pa planlagt utbygd strekning er dominert av en distinkt elveklgft som ut fra
naturtypekarakteristikk og tilstand tidligere er verdisatt som A-omrade og naturtype
skogsbekkeklgft (jfr. DN 2007 og Ihlen & Blom 2009). Verdisettingen er i hovedsak
basert pd hgy verdi for kriteriene topografisk variasjon og arrondering, dvs. i hovedsak
geomorfologiske egenskaper. Verdisettingen er ellers basert pa middels verdi for
urgrthet, men denne konklusjonen inkluderer ikke det faktum at vassdraget er mye
regulert fra fgr, med vesentlig lavere vannfgring enn i naturtilstanden (restvannfgring er
nd pa ca 25% av den opprinnelige). Dette faktum ngdvendiggjgr en senking av verdien
for avgrenset naturtype. Om verdien bgr vaere B eller C kan disktures, verdisetting vil
helt avhenge av hva som vektlegges som hovedgrunnlag for verdisettingen.
Geomorfologisk bestar omradet selv om vann er frafgrt fra for, eller ytterligere frafgres
vann (i dette prosjektet), men deler av de aktive prosesser knyttet til stor (opprinnelig)
vannfgring er borte. Hvor mye livsmiljget har endret seg etter kraftutbyggingen kan det
bare spekuleres i; forskningsbasert kunnskap om slike endringer er stort fravaerende. Det
som kan konkluderes er at endringer utvilsomt har skjedd, men virkninger pa
artsmangfoldet er helt ukjent. Mikroklimatiske forhold med relativt stor fuktighet i
elvejuvet er nok opprettholdt i en viss grad, men her spiller regionens klima med mye
nedbgr og ofte stor luftfuktighet inn som en modifiserende faktor. Denne faktor vil ogsa
veere tilstede etter en ny utbygging (dette prosjekt), men sumeffekten er vanskelig a
konkludere om. Mest sannsynlig vil forholdene etter en ny utbygging ogsa vaere preget
av relativt fuktige forhold, basert pa en dyp elveklgft, hyppig med nedbgr og sidetilfarsel
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i terrenget og berg pa hele strekningen. Denne betraktningen er i overensstemmelse
med oppsummering i det nasjonale bekkeklgftprosjektet (Evju mfl. 2011) om at
bekkeklgftene pa Vestlandet skiller seg mindre fra gjennomgaende “vate omgivelser”
med lave funnmasser for rgdlistede moser og lav. Fravaer av kartlegging i den gvre del
av elvejuvet, og en mulig intakt og fungerende fossesprgyt sone (ikke avgrenset, ikke
kartlagt), adderer til usikkerhet nar verdien av dette omradet skal fastsettes. Legger vi
inn et rimelig godt potensial for flere interessante funn er det rimelig 8 justere verdien til
nivdet B-verdi. Store bestander av arter, for eksempel av oseaniske arter (som Norge har
et stort ansvar for), kan ogsa veere en verdiparameter som kan bidra positivt til samlet
verdi av dette omradet.

Det er ellers lite funn av forvaltningsmessig interessante arter i omradet (jfr. Naturbase),
men et klart potensial er til stede i elvejuvet nedenfor Rykandfossen (se ovenfor).
Influensomradet ellers har gjennomgaende vanlige naturtyper (i hovedsak ulike
skogtyper der bjgrkeskog er vanligst), isolert sett med lokal, liten verdi. Det ble i 2011
(nedre deler) og i 2015 (i inntaksomradet) ikke registrert sjeldne eller rgdlistede arter
tilknyttet Lyngsana sine kantsone mot land (denne rapport). Nar det gjelder Lyngsana sin
funksjon for fisk ble dette tema utredet i 2015 (Haland 2015). Elven har funksjon for laks
grret (bade sjogret og stasjoneer grret, samt for al (VU). Lyngsana sin samlede verdi for
biologisk mangfold pa planlagt utbygd strekning, dvs. det akvatiske naturmiljoet,
vurderes derfor til nivdet middels verdi, der funksjon for fisk vektes tyngst, sammen med
et rgdlistet lav (kystsaltlav i kat. VU) i elvenaer sone som et viktig verdielement.

Ser vi pa det terrestre (land) miljget er skogtypene og tilknyttet artsmangfold vanlige i
regionen, og med lokal, liten verdi. Bekkeklgften nedenfor Rykandfossen, tidligere
verdisatt som A-omrade, nd foreslatt justert til B-omrade, er preget mye av de
omgivende terrestre naturmiljger, dvs. med bratte fjellvegger, ur og store steinblokker.
Berggrunnen i omradet er gjennomgaende grunnfjell og med et lavt potensial for de
kalkkrevende arter, men med et noe stgrre potensial for arter med spesielle krav til
fuktige bekkeklgftmiljger. Imidlertid ble ingen rgdlistede arter i gruppen moser, lav, sopp
og karplanter pavist i vare undersgkelser i 2011 og 2015, men noen rgdlistede arter
(alm, solblom) er registrert fra for i landskapet ikke sa langt unna elven (jfr. Ihlen &
Blom 2009). Samlet verdi for det terrestre naturmiljoet i tiltaks- og influensomradet
vurderes derfor ut fra funn og gkologisk tilstand til nivaet middels verdi.

Samlet verdivurdering for natur og biologisk mangfold er middels verdi.

Samlet verdivurdering

Liten Middels Stor
|mmmmee e |-mmemmm e |
1
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6 KONSEKVENSER AV TILTAKET

6.1 Hydrologiske endringer i Lyngsana

De foreslatte utbyggingstiltak innebaerer en relativt stor reduksjon i dagens vannfgring i
Lyngsdna mellom inntaket pa kote 400 moh og ned til kote 130 der utslippet fra planlagt
kraftstasjon vil ligge (Fig. 7). Vassdraget er regulert fra fgr, og den planlagte utbygging
vil nytte restvannfgringen, men med et slipp av minstevannfgring pd 212 I/s i
sommerperioden og 127 |I/s vinterstid. I tillegg kommer en del vann fra restfeltet
nedenfor inntaket ved Myrane, blant annet kommer Brondalbekken ned fra Ase, med et
tilskudd av vann til dette klgftemiljoet (beregnet til et middel pa 124 |/s nederst pa
utbygd strekning). Sum av planlagt mvf og restvannfgring vil da vaere pa over 300 I/s
(middelvannfgring), tilstrekkelig til & opprettholde viktige gkologiske funksjoner i elven.
Videre nedover mot Nes vil restvannfgring gke litt, men restfeltet er lite pa denne
strekningen og vil ikke tilfgre saerlig mye mer vann i det nedre avsnittet av Lyngsana.
Reduksjon i dagens vannfgring (middelvannfgring er pd 1,7 m>/s) og endring i den
hydrologiske dynamikken er et tiltak av lite til middels stort gkologisk omfang, men jfr.
ogsa den tidligere reduksjon i vannfgringen i Lyngsana pa rundt 75%. Virkningene vil
derfor vaere en tilleggseffekt til virkninger av tidligere gjennomfgrt kraftutbygging. En
utbygging vil ha litt ulik pavirkning pa vannfgring i tgrre, vate og middels ar (Fig. 35, 36
og 37).
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Fig. 35. Avrenning og restvannfgring i Lyngsana i et tort ar. Kilde: Clemens Kraft AS.
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Vannfering i et middels ar, 1991
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Fig. 36. Avrenning og restvannfgring i Lyngsana i et middels ar. Kilde: Clemens Kraft AS.

Vannfgring i et vatt ar, 2015
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Fig. 37. Avrenning og restvannfgring i Lyngsana i et vatt ar. Kilde: Clemens Kraft AS.

6.2 Generelle virkninger av vannfgringsreduksjoner

Regulering av vannfgring i elver gir generelt en rekke fysiske endringer (Saltveit 2006)
og viktige endringer som i neste omgang pavirker elvens biologiske mangfold er:

e Reduksjon i vannfgring — omfanget varierer
e Mindre vanndekt areal i elvesenga, men varierende virkning ut fra variasjon i
geomorfologiske forhold p& de ulike elveavsnitt
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e Mindre transport av sediment og organisk materiale, men tidvis utspyling i
perioder med flom som overstiger slukeevnen i inntaket

e Endret fordelingsmgnster av alloktont materiale

e Okt sedimentering av partikulzert materiale

e Gjennomgdende hgyere vanntemperatur i den isfrie sesongen

e Stgrre variasjon i vanntemperatur gjennom dggnet; raskere oppvarming om
varen og raskere avkjgling om hgsten. Seinere isgang pga lavere vannfgring vil
virke motsatt i varsesongen

e Endring i oksygenmengde i vannmassen

e Restvannfgring pa regulert strekning (fra sidebekker, vannsig og grunnvann) kan
veere en viktig modifiserende faktor nar det gjelder omfanget av virkningene

¢ Kjemiske endringer i vannet, dog svaert varierende og styrt av en rekke faktorer

Virkningene péa elvens gkosystem etter en stor regulering er saledes mange, og med
potensielt store gkologiske effekter pd planter og dyr knyttet til det akvatiske gkosystem.
Lyngsadna er pt et slikt pavirket gkosystem. Virkninger av reguleringsinngrep i store og
mellomstore vassdrag er godt utforsket i Norge (Faugli mfl. 1994, Saltveit 2006), men
mindre kunnskap foreligger om virkninger av regulering i mindre elver/vassdrag (Frilund
2010).

6.3 Virkninger for Lyngsana

Den foreslatte utbygging av Lyngsana vil, med basis i kjent, forskningsbasert kunnskap,
kan fa folgende konsekvenser for biomangfoldet: Redusert vannfgring til et lavt niva (jfr.
Fig. 35, 36 og 37 for tgrt, middels og vatt ar) vil gi lite vanndekt areal i elvelgpet, noe
som igjen vil kunne redusere populasjonsstgrrelser av akvatiske insekter og andre
virvellgse dyr tilknyttet rennende vann (Bremnes mfl 2010). Sannsynligvis vil arter bli
borte, uten at detaljer kan drgftes da bunndyrsamfunnet i Lyngsdna ikke er kartlagt. I
tillegg til endringer i populasjonsstgrrelse vil ogsa samfunnsstrukturen i bunndyr-
samfunnet endres i et nytt vannfgringsregime. Virkningen av redusert vannfgring vil
veere forskjellig i ulike deler av Lyngsdna, dvs. avhengig av om elven er storsteinet elv
med stryk og hgler (som den er gjennom elvejuvet), noe som gir andre forutsetninger og
noe mindre negativ effekt pa bunndyrsamfunnet (mange hgler vil bestd, men med liten
gjennomstrgmming etc.), enn der elven lgper over med stryk over glattskurte berg i det
nedre avsnittet (jfr. foto fra ulike elveavsnitt). I forhold til opprinnelig naturtilstand har
det nok allerede skjedd en del med Lyngsona sitt artsmangfold og akvatiske
dyresamfunn, dvs. for den n§ foresl8tte utbygging blir giennomfart. Sa her er det tale
om en tilleggskonsekvens knyttet til ny utbygging. Med den vannfgring som er i dag vil
nok vanntemperaturen vaere noe hgyere enn den opprinnelige, og med en lavere grad av
utspyling av organisk materiale akkumulert i elvehabitatet (jfr. Fjeldberg og Raddum
1995). En slik pdvirkning endrer en del forutsetninger for arter tilknyttet rennende vann.

Endringer i bunndyrsamfunnet vil ogsa pavirke naeringstilgangen negativt for fisk (grret -
der den finnes) og for elvefugler som fossekall og strandsnipe. Bade fisk og elvefugl
utnytter akvatisk produserte vanninsekter i sitt naeringssgk, men ogsa driv i elva (saerlig
gjelder det for fisk — insekter, meitemark etc) er viktig. Frafgring av vann vil redusere
driv av naeringsdyr, kontra dagens situasjon, men foreslatt minstevannfgring vil avbgte
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noe pa dette forholdet. Mindre vanndekt areal i perioder kun med mvf og restvannfgring,
vil 0ogsa redusere stgrrelsen pa tilgjengelig habitat for bade fisk og elvefugler.
Sumeffekten blir redusert baereevne for de arter som ernaerer seg pa vanninsekter og
andre vanntransporterte byttedyr og samlet sett kan det forventes noe reduserte
bestander og kanskje bortfall av arter i Lyngsana.

I forhold til en sannsynlig begrenset bestand av fisk i Lyngsana (jfr. Hdland 2015) og
sannsynlig lav tetthet av elvefugler (jfr. Haland 1994 for aktuelle tettheter i Vestlands-
regionen), er verdi av disse artsforekomstene vurdert 8 ha middels verdi (funksjon for
laks, sj@grret og al - se ovenfor). Med et tiltak av middels stort omfang vurderes
konsekvensene til middels negativ konsekvens nar det gjelder zoologiske BM-elementer
knyttet til rennende vann i Lyngsana.

Hvordan botaniske forhold vil endres er vanskelig a forutse, jfr. ogsa at det sannsynligvis
har skjedd endringer etter gjennomfgrt vannkraftutbygging. Sum av mvf og en del
restvannfgring vil sikre vann i elvelgpet (se ovenfor om hydrologiske endringer),
sannsynligvis tilstrekkelig for mange fuktighetskrevende arter (moser og lav).
Dynamikken i elvemiljget og elvenare arealer vil bli redusert, noe som sannsynligvis vil
endret samfunnsstrukturerer, arter kan forsvinne og nye arter komme til (ellers
bestandsstgrrelser endres ulikt for de arter som finnes i dag). Endringer vil ogsa kunne
skje i rapportert fossergyksone ved Sendingfossen (Ihlen og Blom 2009), men lite
konkret er kjent om denne naturtypens utstrekning og artsmessige innhold (sveert
vanskelig tilgjengelig). I perspektiv av allerede gjennomfgrt regulering av vassdraget
vurderes en ny utbygging & fa et omfang i nivaet lite til middels negativt omfang pa det
botaniske elementer. Med basis i satt verdi (middels) settes negativ konsekvens til
middels til liten negativ konsekvens.

Ser vi pa botaniske og zoologiske forhold samlet er negativ konsekvens i nivaet middels
(til liten) negativ konsekvens, likt vektet.

6.4 Konsekvenser for det terrestre naturmiljget

Tiltaket innebaerer inngrep knyttet til inntaket i Lyngsgna og kraftstasjon. Vannveien er
planlagt lagt i tunnel pd ca. 70% av strekningen, dvs. en utbygging vil ha begrenset med
inngrep i det terrestre naturmiljget. Det ble ikke pavist viktige BM-forekomster nar det
gjelder vegetasjonstyper og artsforekomster i 2011 for det nedre avsnittet, eller ved
inntaket i 2015, men noen rgdlistede arter er pavist tidligere i andre omrader (alm,
solblom). Ingen av disse forekomstene blir direkte bergrt av den planlagte utbygging.
Frafgring av det meste av dagens vannfgring (med en minstevannfgring pd 212 I/s om
sommeren og 127 I/s pa vinterstid, samt en del vannfgring fra restfeltet) vil ha liten til
begrenset virkning pa8 det omgivende terrestre naturmiljget og tilknyttede arter.
Fuktighetsforholdene i elvejuvet vil sannsynligvis stort sett bestd, basert pa det faktum
at omradet er: 1) nedbgrsrikt (jfr. spesifikk avrenning) og 2) det kommer inne mange
sma vannkilder fra sideterrenget i elvejuvet (dette i tillegg til planlagt mvf), men det er
klart en usikkerhet om virkninger pd lokale kryptogamer - arter og samfunn (jfr. Evju
mfl. 2010, 2011). Endringene i luftfuktighet vil vaere stgrst oppe ved Rykandefossen,
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men denne er allerede mye pavirket via stor reduksjon i vannfgring kontra naturtilstand.

Fjellheiene i omradet er definert som funksjonsomrader for villrein, men omradet i
Hjelmelandheiene benyttes lite av villreinen i Setesdal Vesthei — Ryfylkeheiene (Strand
mfl. 2011). Dette samsvarer med lokal info som tilsier lite bruk. Den planlagte utbygging
(jfr. lokalisering av inntaksomradet), vil ha ingen til ubetydelig negativ konsekvens for
villrein. Utbyggingen vil heller ikke fgre til gkt ferdsel og forstyrrelser, dvs. ingen
negative virkninger er knyttet til slike pavirkningsfaktorer.

Konsekvenser for det biologiske mangfoldet tilknyttet det terrestre naturmiljget vurderes
derfor som sm& med grunnlag i begrenset med fysiske inngrep i terrenget (og ingen
inngrep i selve elvejuvet). Den negative konsekvens for terrestre naturtyper og
terrestrisk artsmangfold vurderes derfor til nivaet liten negativ konsekvens (jfr. ogsa
drgfting av usikkerhet).
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6.5 Samlet konsekvensvurdering

Samlet negativ konsekvens for det biologiske mangfoldet, knyttet til bergrte
vassdragsavsnitt og aktuelle terrestre inngrepsomrader, er vurdert til nivaet middels til
liten negativ konsekvens, der antatt virkning i det akvatiske naturmiljoet er vektet

tyngst.

Konsekvens
Stor neg. Middels neg. Liten Middels pos. Stort pos.

e e |- |-rormme e |- |
*

6.6 O-alternativet

Null-alternativet innebaerer at dagens natur- og miljgtilstand i vassdraget Lyngsana
bestar, over tid kun modifisert av mer storskala endringer i klimatiske forhold og lokal

arealbruk.
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6.7 Sammenligning med gvrig nedbgrsfelt/andre vassdrag

Sidevassdraget Lyngsana er lokalisert sentralt i Hjelmeland kommune og det er godt
kjent at klimatisk og vegetasjonsmessige for Hjelmeland (botaniske forekomster, arter
og samfunn), endrer seg fra kyst til innland - og fra fjord til fjell (jfr. Odland 1991, Moen
1998). Det foreligger ikke noen sammenlignende studier av verdier knyttet til
smavassdragene i denne regionen, sa det er vanskelig & konkludere med at andre
vassdrag innehar de samme ressurser og verdier som er knyttet til Lyngsana.
Sannsynligvis forkommer lignende livsmiljger og landskap i flere av de mange elver som
har avrenning til fjordlandskapet ved Ardal og de naerliggende fjordstrek (i avgrenset
landskapsregion). Nar det gjelder dette perspektivet er det viktig & f& pa plass en samlet
oversikt over denne naturtypen i regionen etter hvert som det gis konsesjon til nye
vassdrag og faerre star uregulerte tilbake (perspektiv pa samlet belastning og
sumvirkninger). En oversikt over foreliggende vannkraftutbygginger i omradet er vist i
Fig. 38, der reguleringen av Ardalsvassdraget star sentralt. Lyngsdna, med magasin i
Lyngsvatnet, er en del av denne tidligere vannkraftreguleringen der over 70% av
vannressursen er frafgrt vassdraget.
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Fig. 38. Oversikt over kjente vannkraftreguleringer i regionen. Lyngsana er vist med en rgd sirkel. Ca 75 % av
nedbgrsfeltet til Lyngs@na (malt ved Nes) er frafgrt til annet kraftverk. Kartkilde: Miljgstatus - Energi.
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Aktuelle avbgtende tiltak

/  AKTUELLE AVB@TENDE TILTAK

For de ulike temaene er noen avbgtende tiltak aktuelle, jfr. omtale i det fglgende:

Ved anleggsarbeid, spesielt i rortraséen nederst mot Nes, er det viktig a legge til side de
gvre jordmasser slik at disse kan benyttes til tildekking og revegetering. Det gvre jordlag
har normalt en god frgbank som gir stedegen vegetasjon i seinere vegetasjons-
suksesjoner. Der det ma sprenges grgft er det viktige 8 minimalisere de fysiske inngrep i
terrenget (jfr. et berglendt terreng i denne nedre delen av tiltaksomradet).

Minstevannfgring, med 212 I/s i sommerhalvaret og 127 I/s i vinterhalvaret, vil avbgte en
del av de negative konsekvensene for biologisk mangfold i det akvatiske miljget, og de
helt elvenzere biotoper langs elven (for fuktighetskrevende plantesamfunn). Et viktig
perspektiv er at vassdraget er regulert fra fgr og en del endringer i lokale natur- og
miljgforhold har allerede skjedd (75% reduksjon i vannfgring etter tidligere utbygginger).
Influensomradene rommer gjennomgaende vanlige naturtyper og arter (det som er
registrert sd langt), men sannsynligvis typiske artssamfunn for vassdragstypen i
regionen. Noen rgdlistede arter er pavist tidligere, men ingen blir direkte fysisk bergrt av
planlagt utbygging i det terrestre naturmiljget. Minstevannfgring vil ha starst effekt like
nedenfor inntaket og i den gvre del av bekkeklgften (avsnittet nedenfor Rykandfossen),
lengre nedover kommer noe mer restvannfgring inn fra sidefeltene og bedrer slik sett
forholdet for det akvatiske naturmangfoldet samt for arter i fuktsonene langs Lyngsana.
Avbgtende tiltak for elvefugler, for eksempel reirkasser for fossekall eller en tilpasset
anretning for fossekallens reir pa kraftstasjonens utslippsanlegg, kan gke artens
forekomst og bruk av Lyngsana. Fossekallens status i Lyngsana er imidlertid ikke kjent
(ikke kartlagt). Mvf og restfeltvannfgringen vil bidra godt til brukbare livsmiljg for andre
elvefugler som strandsnipe og linerle. Elvejuvet og skogbekkeklgftmiljget nedenfor
Rykandfossen har ogsa et potensial for hekkende vintererler, dvs. planlagt mvf vil vaere
positivt for denne artens muligheter i dette vassdragsavsnittet.

Av hensyn til anadom fisk (og 8l) i Lyngs@na anbefales installering av omlgpsventil i
kraftanlegget (jfr. ogsa dreftinger i fiskerapport fra Lyngsdna (Haland 2015)).
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8 USIKKERHET

8.1 Usikkerhet i feltregistrering og verdisetting

Grunnlaget for verdisetting og konsekvensvurdering er basert pa bade eksisterende data
og naturkunnskap om omradet, samt eget, nytt feltarbeid gjennomfgrt 20. september
2011 og 22. september 2015.

Verdisetting av natur og biologisk mangfold ma alltid ha basis i konkrete
feltregistreringer, men ogsa vurderinger av potensialet for arter og artssamfunn ut fra
hvilken type natur som finnes i vurderingsomradet (naturtyper og vegetasjonstyper),
geografisk lokalisering, karakteristikk pa ulike abiotiske forhold og ikke minst
registreringstidspunktet. Med basis i slike forhold er det grunnlag for naturfaglige
vurderinger av omradets verdi, selv om ikke alle tema er feltkartlagt eller
artskartleggingen fullstendig. Usikkerheten gker imidlertid dersom konkrete feltdata
mangler, ikke minst gjelder det vurderinger ned til artsniva.

Mal (Korbgl mfl. 2009) og praksis i utredning av smakraftprosjekter har frem til nd
imidlertid gitt begrenset med muligheter for en artsmessig brei kartlegging av det
biologiske mangfoldet. Generelt beskrives dominerende naturtyper i tiltaks- og
influensomradet, sammen med vegetasjonsmessig karakteristikk i bergrte
vegetasjonstyper. Hovedmalet med dette er @ avklare om det finnes nasjonalt viktige
natur- og vegetasjonstyper (DN 2007, Fremstad & Moen 2001) som ligger inne blant de
radlistede og truede/sarbare typer. Slik beskrivelse er gjennomfgrt for prosjektet i
Lyngsana og har i utgangspunktet en /av grad av usikkerhet mht verdisetting for det
nedre avsnittet, noe hgyere for det gvre avsnittet som ikke er feltbefart (men jfr.
vurderinger ut fra godt fotomateriale for angjeldende strekning). Usikkerhet er knyttet til
den foreliggende verdivurdering for naturtypen Bekkeklgft, tidligere verdisatt til A-verdi.
Denne verdi er satt i perspektiv av at Lyngsana er uregulert, hvilket elven ikke er (ca
75% av vannet er frafgrt). Mest aktuelt er B-verdi, avhengig av hvilke kriterier som
legges til grunn og hvordan de blir vektet. I utredning av bekkeklgftens verdi (Ihlen &
Blom 2009) ble geomorfologiske forhold vektlagt, dvs. i forhold til Naturmangfoldloven vil
verditema som landskap og geologiske ressurser kanskje score hgyere enn verdien for
omradets funksjon og verdi for det biologiske mangfoldet (som denne utredningen
omhandler). Verdisettingen i Bekkeklgftprosjektet tok ikke med det faktum at vasdaregt
er regulert far fgr, dvs. et stort negativt omfang er allerede operativt.

Ut over beskrivelse og kategorisering av bergrte gkosystem (naturtyper/vegetasjons-
typer) er dominerende botaniske artsforekomster kartlagt langs elv og i inngrepsomrader
til et niva som folger etablert praksis (styrt av myndighetene), men som ikke er en
uttgmmende artskartlegging. I tillegg til egne undersgkelser foreligger botaniske
undersgkelser i omradet fra fgr (Bekkeklgftprosjektet). Ettersom at tilgangen til de gvre
deler av elvejuvet, samt aktuell fossesprgytsone ved Rykandfossen, er problematisk mht
feltkartlegging (stor rasfare), ligger det inne en usikkerhet mht hvilke arter som finner
livsvilkar i dette avsnittet av tiltaksomradet. Samlet usikkerhet mht botaniske
artsforekomster (karplanter og kryptogamer) er vurdert til nivaet middels usikkerhet,
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sett i perspektiv av bade egne og tidligere feltundersgkelser i omradet (jfr. Ihlen & Tysse
Blom 2009, denne rapport).

I kontrast til det botaniske grunnlagsmaterialet (se ovenfor, jfr. faktagrunnlaget i denne
rapport) er data og kunnskapsgrunnlaget for det zoologiske fagfeltet gjennomgaende
mangelvare, dette ogsa i trad med gjeldende praksis i utredning av smakraftprosjekter
(NVE/DN, jfr. veileder i Korbgl mfl. 2009), men i kontrast til mal for konsesjonssgknad
for smakraft, jfr. NVE (2011) som setter som krav at det biologiske mangfoldet skal
beskrives. Artsgruppene pattedyr, fugler, reptiler og amfibier er ikke kartlagt i det
terrestre naturmiljget ved Lyngsana. Villrein bruker i liten grad fjellheiene i omradet, selv
om hele fjellomradet er avgrenset som en del av villreinomradet. Det er ellers til stede et
middels til stort potensial for forekomster av arter pa Bern- og Bonn-listen, dvs. arter
som ville gitt stor verdi etter NVE-mal (jfr. verdikriterier i Tab. 5). Det er derfor stor
usikkerhet knyttet til disse fagtema relatert til det terrestre naturmiljget.

Tilsvarende gjelder ogsa for det akvatiske naturmiljget, zoologiske forhold er ikke
kartlagt, bortsett fra for fisk (laks, grret og al - jfr. Haland 2015). For artsgruppen
bunndyr er usikkerheten vurdert til nivdet stor usikkerhet, men drgfting av sannsynlige
forekomster ut fra en rekke faktorer (se innledningsvis i dette kapittel) vil kunne
modifisere denne usikkerheten (faglig skjgnn).

Samlet usikkerhet for verdisetting av tiltaks- og influensomradets verdi for biologisk
mangfold (bade botanisk og zoologisk artsmangfold) settes derved til nivdet middels
usikkerhet, med mangel p& zoologisk feltkartlegging (stor registreringsusikkerhet) som
styrende element i denne nivasettingen.

8.2 Usikkerhet i omfangsvurdering

De fremlagte utbyggingsplaner for Lyngsana er konkret og avgrenset, dvs. med fysiske
inngrep i det terrestre naturlandskapet (inntak, rgrtrasé, tunnel, veier og kraftstasjon) og
med hydrologiske endringer i vannfgring i Lyngsana (frafgring av vann for
kraftproduksjon i tillegg den regulering som allerede er gjennomfgrt), er usikkerhet i de
fysiske inngrep og omfanget av disse vurdert til nivaet liten usikkerhet.

8.3 Usikkerhet i konsekvensvurderingene

Virkninger og konsekvenser av de planlagte inngrep og endringer i vannfgringer vil veere
mange, jfr. kapittel med drgfting av konsekvenser. Minst usikkerhet er knyttet til
hvordan inngrep i det terrestre naturmiljget vil pavirke de botaniske forhold (naturtyper,
vegetasjonstyper og flora) og tilknyttede verdier. Usikkerhet for hvilke konsekvenser
utbygging vil ha for dette deltema er liten usikkerhet.

Usikkerheten er noe stgrre nar det gjelder konsekvenser for botaniske forhold langs
Lyngsana, dvs. for virkninger i overgangssonen med fuktighetskrevende karplante- og
mosesamfunn (jfr. Evju mfl. 2011). Usikkerheten i vurdering av konsekvensnivaet for
denne delen av det biologiske mangfoldet er middels usikkerhet.
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N&r det gjelder dyrelivet pa land (terrestrisk naturmiljg) og i selve Lyngsana (akvatisk
naturmilj@) er usikkerhet i konsekvensvurderingene stgrre, middels usikkerhet for
bunndyr tilknyttet rennende vann og stor usikkerhet knyttet til virveldyr, spesielt fugler,
tilknyttet bade til de terrestre og det akvatiske miljg, begrunnet i fravaer av
feltregistreringer av de aktuelle artsgrupper. Unntatt her er villrein der funksjonsomrader
er avgrenset og evaluert tidligere. Konsekvenser for en lang rekke arter p4 Bonn og Bern
listene (jfr. Tab. 5) er ikke vurdert da artene ikke er kartlagt, m.a.o. er usikkerhet for de
aktuelle arter stor usikkerhet mht. konsekvenser (jfr. ogsa stor usikkerhet i verdisetting
for aktuelle arter pa listene).

Samlet usikkerhet i konsekvensvurderinger er middels til liten usikkerhet.
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9 SAMMENSTILLINGSKIEMA

Vare funn og faglige vurderinger er samlet i et oversiktskjema, som fglger:

Generell beskrivelse Vurdering av verdier

Lyngsana er regulert fra for (1953) og mye vann er frafgrt vassdraget. Verdi for natur og biomangfold
Det er tidligere registrert og avgrenset en viktig naturtype, dvs. type
F09 Bekkelgft og bergvegger, sentralt pa planlagt regulert Hovedalternativet:
strekning av Lyngsana. Rykandfossen ligger gverst i dette elvejuvet og
naeromradet til fossen har muligens ennd en fossesprgytfunksjon, selv | Liten Middels Stor
om vannfgring er vesentlig redusert etter tidligere utbygging. [===mmmmmmmmmeeee R |
Bekkeklgften som helhet er tidligere gitt A-verdi (i Bekkeklgft - *

prosjektet), her foreslatt til B-verdi. Det er ikke registrert andre
viktige naturtyper innen influensomradet (men elvelgp er pt rgdlistet,
men naturtypen er mye pavirket fra far). Vi paviste ikke nye rgdlistede
arter i september 2011, men 3 rgdlistede arter er registrert i omradet
tidligere (alm, kystsaltlav og solblom). Lyngsana har pt ikke
forekomster av rgdlistede arter knyttet til vann og kantsone i elven
(moser). Elven er generelt preget av relativt stabile substrater i
elvehabitatet, dvs. berg og mye stor stein med middels rik vekst av
moser. En middels rik og typisk moseflora ble pavist i det nedre
avsnittet av elveklgften og videre nedover langs Lyngsana.
Forekomsten av lav i undersgkte omrader var begrenset, uten funn av
nye rgdlistede arter. Vanlige karplanter fantes i aktuelle
tiltaksomrader. Fisk finnes i nedre del av Lyngsana, fra samlgpet med
Stordna til vandringshinder oppe i dalen. Tema anadrom fisk er
utredet i annen rapport, mens sett i forhold til naturlige forhold i
Lyngsana (tilstand fgr regulering) er dagens forhold for anadrom fisk
(laks og sjggrret), stasjonzer grret og al (VU - rgdlistet) sannsynligvis

en del kvalitets- og baereevnemessig redusert.

Datagrunnlag: undersgkelser i det nedre avsnittet gjennomfgrt 20. Kunnskapsgrunnlaget
september 2011 og september 2015 med fokus pd naturtyper, Middels

karplanter, moser og lav og generelle habitatkarakteristika i Lyngsana.

Det er ellers gjennomfart sgk i aktuell litteratur og databaser.

Beskrivelse/vurdering av mulige virkninger og konfliktpotensial Samlet vurdering

av konsekvenser
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Sammenstillingskjema

Tiltak

Inntaksdam i
Lyngsdna pa kote
400. Tunnel p8 ca.
80 % av vannveien.
Kraftstasjon pa kote
130 ved Nes.

Omfanget av planlagte tiltak

Tiltaket fgrer til redusert vannfgring mellom inntaket (400)
og stasjon pa kote 130 ved Nes. Lyngs8na er regulert fra for
med restvannfgring p& 1,7 m3/s (middelvannfgring, dvs. ca.
25 % av den opprinnelig vannfgring). Minstevannfgring er

planlagt med 212 I/s (sommer) og 127 |/s (vinter).

Stor neg. Middels neg. Lite/intet Middels pos. Stort pos.

|-memmeeeeee- |-rerererees R |-rorererereee |
*

Middels til liten negativ
konsekvens (--/-).
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Miljgstatus i Norge [http://www.miljostatus.no]
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Norges vassdrag og energi — NVE [http://arcus.nve.no/website/nve/viewer.htm]
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Vedlegg 1 Artslister

11 VEDLEGG 1 ARTSLISTER

Tiltak:

Kode:

Registreringsdato:
Feltregistreringer:

Bestemmelser

Prosjekt elvekraftverk

Lyngsdna - Hjelmeland - gvre og

nedre elveavsnitt
Prosjektkode

21.9.2011 & 22.9.2015

K. J. Grimstad & A. Haland,

NNI
K. J. Grimstad & Anette

kryptogamer: Gundersen, NNI

Moser Antall registrert: 32

Latinsk Norsk @vre Nedre
Andreaea rupestris Bergsotmose X
Bazzania tricrenata Smastylte X
Bazzania trilobata Storstylte X
Blepharostoma trichophyllum Piggtrddmose X
Breutelia chrysocoma Gullharmose X
Dicranum majus Blanksigd X

Dicranum montanum Stubbesigd X

Dicranum tauricum Barksigd X

Dicranum scoparium Ribbesigd X
Diplophyllum albicans Stripefoldmose X
Hylocomium splendens Etasjemose X

Hypnum cupressiforme Matteflette X
Jungermannia obovata Sprikesleivmose X X
Lophozia obtusa Buttflik X

Marsupella emarginata Mattehutremose X

Mnium hornum Kysttornemose X X
Mylia taylorii Rgdmuslingmose X
Nardia compressa Elvetrappemose X

Pellia epiphylla Flikvarmose X
Plagiothecium sp Jamnemose sp X
Pleurozia purpurea Purpurmose X
Ptilium crista-castrensis Fjeermose X X
Racomitrium aciculare Buttgrdmose X
Racomitrium fasciculare Knippegramose X
Racomitrium lanuginosum Heigramose X X
Racomitrium sudeticum Setergramose X
Rhytidiadelphus squarrosus Engkransmose X

Scapania nemorea Fjordtvebladmose X

Scapania undulata Bekketvebladmose X

Sphagnum centrale Kratt- torvmose X

Sphagnum subnitens Bruntorvmose X
Tetralophozia setiformis Rustmose X
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Lav Antall registrert: 13

Pvre Nedre
Latinsk Norsk
Cladonia arbuscula Lys reinlav X
Cladonia squamosa Fnaslav X
Cladonia uncialis Pigglav X
Cladonia sp. X
Hypogymnia physodes Vanlig kvistlav X X
Parmelia sulcata Bristlav X
Peltigera britannica Kystgrgnnever X
Peltigera canina Bikkjenever X
Peltigera horizontalis Blanknever X
Peltigera neopolydactyla Bred fingernever X
Platismatia glauca Vanlig papirlav X
Stereocaulon evolutum Putesaltlav X
Stereocaulon vesuvianum Skjoldsaltlav X
Karplanter Antall registrert: 34
Latinsk Norsk
Alnus incana Graor X
Alnus glutinosa Svartor X
Betula p. pubescens Dunbjark X
Blechnum spicant Bjgnnkam X X
Trichophorum cespitosum Bjgnnskjegg X X
Vaccinium uliginosum Blokkebeer X X
Vaccinium myrtillus Blabeer X X
Molinia caerulea Blatopp X X
Rubus idaeus Bringebaer X
Betula nana Dvergbjark X
Eriophorum angustifolium Duskull X
Juniperus communis Einer X X
Betula pubescens ssp Fiellbjark X
Alchemilla alpina Fjellmarikape X
Carex rostrata Flaskestarr X
Pinus sylvestris Furu X
Solidago virgaurea Gullris X
Phegopteris connectilis Hengeving X X
Hymenophyllum peltatum Hinnebregne X
Erica tetralix Klokkelyng X X
Empetrum nigrum Krekling X X
Andromeda polifolia Kvitlyng X
Myrica gale Pors X
Sorbus aucuparia Rogn X
Narthecium ossifragum Rome X
Calluna vulgaris Rasslyng X X
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Salix caprea Selje
Athyrium filix-femina Skogburkne
Avenella flexuosa Smyle X

Carex echinata

Stjernestarr

Potentilla erecta Tepperot X

Vaccinium vitis-idaea Tyttebeer X

Salix sp Vier X

Salix aurita Drevier X

Antall arter samlet 79

NNI-Rapport 458. Lyngsana kraftverk, Hjelmeland kommune. Utredning av tema biologisk mangfold. 61

Revidert utgave 2016.



Vedlegg 2 Rgdliste-definisjoner

12 VEDLEGG 2 R@DLISTE-DEFINISIJONER

De seks kategoriene som brukes i den gjeldende nasjonale r@dlisten for truede arter er
utviklet i regi av Den internasjonale naturvernorganisasjonen (IUCN). Etter anbefaling av
IUCN brukes de engelske forkortelsene ogsa i de nasjonale rgdlistene:

Lokalt utryddet - RE (Regionally extinct)
Arter som tidligere har reprodusert i Norge, men som na er utryddet i aktuell region (dvs.
Norge) (gjelder ikke arter utryddet fgr r 1800).

Kritisk truet — CR (Critically endangered) (50 % sannsynlighet for utdging innen 10
ar) Arter som i fglge kriteriene har ekstrem hgy risiko for utdging.

Sterkt truet - EN (Endangered) (20 % sannsynlighet for utdging innen 20 ar)
Arter som i fglge kriteriene har svaert hgy risiko for utdging.

Sarbar - VU (Vulnerable) (10 % sannsynlighet for utdging innen 100 ar)
Arter som i fglge kriteriene har hgy risiko for utdging.

Naer truet — NT (Near threatened) (5 % sannsynlighet for utdging innen 100 ar)
Arter som i folge kriteriene ligger tett opp til 8 kvalifisere for de tre ovennevnte
kategoriene for truethet, eller som trolig vil veere truet i naer fremtid.

Datamangel — DD (Data deficient)

Arter der man mangler gradert kunnskap til & plassere arten i en enkel rgdlistekategori,
men der det pd bakgrunn av en vurdering av eksisterende kunnskap er stor
sannsynlighet for at arten er truet i henhold til kategoriene over.

Kilde: Artsdatabanken.
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NOTAT

‘ Oppdragsgiver: Clemens Kraft
NOrCOnSUIt ‘O‘ Oppdragsnr.: 5150720 Dokumentnr.: 11 Versjon: 1
Til: Clemens Kraft v/ Magnhild Roe
Fra: Jon Olav Stranden
Dato 2016-08-09

Beregning av tillgpsserier for tre smakraftprosjekt i
Rogaland

| forbindelse med NVEs tilbakemelding pa tre smakraftprosjekt i Rogaland, er Norconsult bedt om &
sette opp nye tillgpsserier til inntakene for falgende smakraftprosjekt i Rogaland i fiellomradet som
ligger mellom Lysefjorden og @vre Tysdalsvatnet:

1. Sandvasséana kraftverk
2. Lyngsana kraftverk
a. Inntak kote 468
b. Inntak kote 400
3. Storana kraftverk

Sandvassana og Storana kraftverk er planlagt med regulert inntaksmagasin, Lyngsana er planlagt
uten reguleringer. Ved beregningene for Lyngsana er det imidlertid forutsatt at Sandvassana kraftverk
med inntaksmagasin er realisert. Oversiktskart er vist i Figur 1.
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Figur 1 Oversiktskart.
Hydrologisk grunnlag

Valg av vannmerke

Prosjektene ligger i fiellomradet mellom Lysefjorden og @vre Tysdalsvatnet i om lag samme
heydeniva. Vurdering av representative vannfgringsserier er derfor vurdert samlet for de tre
prosjektene. Ngkkeldata for utbyggingsfeltene, samt for neerliggende og utvalgte
sammenligningsserier er vist i Tabell 1, mens varighetskurver og sesongvariasjon er vist i Figur 2.
Tilsig og effektiv sjgandel for inntakene i Lyngsana er regnet for lokalfeltet, pluss for halvparten av
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feltet til Urdavatnet. Beregnede nedbgarfelt er vedlagt. Tveid er et nedlagt vannmerke som malte
avlgpet fra hele Ardalsvassdraget far kraftutbyggingen i Lysebotn/ Ulla-Farre, og denne serien er
derfor mindre egnet for representasjon av tilsiget i de sma feltene som det ses pa her.

Tabell 1 Nokkeldata.

Eff. sm Hoyde Skog Qn
(min-med-max) l/(s*km?)

Sandvassana 21.1 612-650-983

Urdavatnet 23.1 25.3 473-640-983 12 90 50 % av tilsiget gar til Lyngsana
Lyngsana k468 7.2 7.3 468-629-828 5 83 Eff.sjg% og tilsig gjelder totalfelt
Lyngsana k400 9.6 6.2 400-593-828 6 81 Eff.sjg% og tilsig gjelder totalfelt
Storana 25.9 3.7 410-777-1082 9 84 Lokalfelt, ekskl. minstevf. fra Breiava
26.26 Jogla 31.1 0.1 612-1002-1194 3 68 Obs. tilsig

27.16 Bjordal 123.8 0.3 212-719-965 9 87 Obs. tilsig

33.2 Tveid 512.3 1.4 46-877-1269 9 79 Obs. tilsig 1886-1952 (reg. i 1953)
33.4 Kalltveit 67.3 4.4 72-690-1082 15 75 Obs. tilsig

35.16 Djupadalsv. 45.3 3.5 338-626-1128 33 71 Obs. tilsig

Vannmerket 33.4 Kalltveit ligger et stykke ned i Stordna, men representerer i hovedtrekk avigpet fra
alle de tre utbyggingsprosjektene, selv om et lite og mer lavtliggende restfelt kommer i tillegg. Det
ventes derfor at registrert vannfgring ved Kalltveit i perioden 2005-2014 er et bra utgangspunkt for &
velge sammenligningsserie. Vannmerket Jogla skiller seg ut med klart stgrre sngsmelteflom om varen
og ma derfor holdes utenfor analysene. Bade vannmerket Djupadalsvatn og Bjordal har
varighetskurve og sesongmiddelkurve som er sammenlignbare med Kalltveit. Bjordal velges som
sammenligningsserie for Stordna, mens Djupadalsvatn legges til grunn for Sandvatn og
Lyngsana.Begrunnelsen for dette valget er medianhgyden i feltene. At selvreguleringen generelt er
noe lavere ved vannmerkene, vurderes ikke & veere avgjerende, siden det er tilsiget til magasinene
som skal beregnes.
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Figur 2 Varighetskurver og sesongmiddelkurver for utvalgte vannmerker i perioden 2005-2014.

Arsmiddeltilsig

Analyser i forbindelse med sgknaden for gvre Ullestadane kraftverk i nabofeltet tilsa at NVEs
avrenningskart 1961-90 gir noe for hgye verdier i dette omradet, i 2013 estimert til om lag 20 % ut fra
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lokale observasjoner. Dette er imidlertid meget usikre tall, siden beregnet tilsig i stor grad styres av
fordelingen av vann mellom Ullestadana/ Lyngsana.

Observasjonene ved vannmerket Kalltveit er i stgrrelsesorden 4 % hgyere enn NVESs avrenningskart
1961-90, mens ved det nedlagte vannmerket Tveid er observert tilsig 10-15 % lavere enn i
avrenningskartet.

Estimatene pa arsmiddeltilsig i omradet spriker altsa fra noen fa prosent over NVEs avrenningskart
61-90 til 10-20 prosent lavere. Siden fordelingen av vann fra Sandvatn til Ullestadana og Lyngsana i
tillegg er ukjent, forsterkes denne usikkerheten. Det er forelagpig derfor valgt & legge til grunn tilsig som
oppgitt i NVEs avrenningskart 1961-90. | dette tilfellet er det stor usikkerhet knyttet til arsmiddeltilsiget,
ikke bare fordi NVEs avrennnigskart 1961-90 er usikkert, men ogsa pa grunn av den ukjente
fordelingen av vann mellom Ullestadana og Lyngsana.

Oppsett av tillopsserier til inntakene

Vannmerket Djupadalsvatn har dessverre bare observasjoner siden 1991, og tilgjengelig dataperiode
er derfor 1991-2015 (25 ar). Middeltilsiget i denne perioden er tilneermet det samme som i de siste 30
ar.

Sandvassana kraftverk

Sandvatnet er planlagt med HRV neer naturlig vannstand pa 612 moh, og det er lagt til grunn 0,85
Mms regulering av dette vannet, som svarer til en reguleringshgyde pa ca. 14 cm. Det er forutsatt at
reguleringen etableres slik at det ikke er overlgp ved vannstander lavere enn HRV, og at vannstanden
holdes helt ned mot LRV (611,86 moh) sa lenge tilsiget er lavere enn slukeevnen pluss
minstevannfgringen. Nar tilsiget overstiger slukeevnen (pluss minstevannfgringen), stiger
vannstanden og nar HRV nas, blir det overlgp. Det er forutsatt at anlegget ikke kjgrer med lavere
padrag enn 25 % av Qmax.

Regulert avlgp fra Sandvassana kraftverk fordeles med 50 % mot Ullestadana og 50 % mot
Urdavatnet/ Lyngséana.

Lyngsana kraftverk

Det er antatt at 50 % av avlgp fra Sandvassana kraftverk og lokaltilsig til Urdavatnet gar mot
Ullestad&na og 50 % mot Lyngsana. Svartavatnet vest i feltet antas i sin helhet overfart til Lyngsvatn.

For Lyngsana kraftverk (med inntak bade kote 468 og kote 400) er tilsig i lokalfeltet tillagt tillzpet fra
Urdavatnet. For inntak p& kote 400 er det antatt at to sma bekker, én gst og én vest for inntaket,
overfgres til inntaket.

Storana kraftverk

Storana kraftverk utnytter lokaltilsiget i Storana i feltet nedstrams Lyses dam pa Breiavatnet, med
unntak av feltet til Grytetjgrna, som er overfgrt til Breiava kraftverk. Det er forutsatt at det ikke er
flomtap eller minsteslipp fra Grytetjgrna.

Hiavatnet er planlagt regulert med 1,5 m mellom kote 413,1 og kote 414,6, et regulert volum pa ca.
0,18 Mm3 i fglge saknaden. Det er antatt at anlegget ikke kjgrer med lavere padrag enn 10 % av
Qmax.

| Stordna ved vannmerke Kalltveit skal vannfgringen etter revisjon av konsesjonsvilkarene for
Ardalsvassdraget i 2015 vaere minimum 2 m3/s i perioden 15. mai til 14. oktober og 1,5 m3/s resten av
aret. Dette betyr at minsteslippet fra Breiavatnet vil variere over aret, og at vannfgringen ved Kalltveit i
gjennomsnitt vil gke sammenlignet med det som er observert i perioden fra 2005 til endringen i 2015.
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Gjennomsnittlig minsteslipp fra Breiavatnet for perioden 2005-2014 er beregnet til 0,25 m3/s.
Metodikken for beregning av minsteslippet er beskrevet nedenfor.

Det er kjent at det vinteren 2016 var isingsproblematikk knyttet til minsteslippet fra Breiavatn, og at
NVE i denne forbindelsen blant annet var pa befaring til omradet. Det er ikke kjent om det er aktuelt at
slippregimet endres fra det som ble vedtatt i 2015. En eventuell fremtidig endring av regimet vil ogsa
endre tillgpsserien.

Beregning av minsteslipp fra Breiava

Variabelt minsteslipp fra Breiavatnet er beregnet ved a sette opp en vannfaringsserie for Kalltveit, som
er sammenlignet med den observerte, se Figur 3. Simuleringen gjenskaper de observerte data godt,
med en direkte korrelasjon r = 0,90. Den beregnede vannfgringsserien er sammensatt av lokaltilsig fra
de aktuelle utbyggingsfeltene, med representative serier som beskrevet over. | mangel av
observasjoner fra naerliggende og mer lavtliggende felt er vannmerke Djupadalsvatn ogsa lagt til
grunn for restfeltet mellom inntakene i Lyngsdna og Storana og vannmerke Kalltveit. Dette gjgr at
vannfgringene i sngsmelteperioden generelt overestimeres noe, men samsvaret vurderes likevel som
akseptabelt. Den simulerte serien er skalert slik at gijennomsnittlig arstilsig svarer til valgt niva pa
arsmiddeltilsiget. Deretter er ngdvendig slipp av minstevann fra Breiavatnet beregnet ut fra det nye
kravet til vannfering ved Kalltveit fra 2015 (2,0 m3/s 15/5-14/10 og 1,5 m3/s resten av aret)..
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Figur 3 Simulert og observert vannfaring ved Kalltveit 2005-2014.

Tilleggsvurdering: Fordeling av vann til Lyngsana og Ullestadana

Elva fra Sandvatnet deler seg i dag i flere lgp om lag 1 km nedstrems dammen. Noe av vannet gar
mot Urdavatnet/ Lyngsana og noe direkte mot Ullestadana (Figur 4). | sgknaden for gvre Ullestadana
ble det antatt at fordelingen av vannfaring mellom Ullestadana og Lyngsana er 50-50. NVE slar i et
dokument i forbindelse med revisjonsprosessen for Ardalsvassdraget fra 2005 fast at «Det har i
mange sammenhenger veert antatt at Sandvatn har litt avrenning ogsa til Lyngsana. NVE antar
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imidlertid at dette bare skjer ved starre vannfaringer og at Sandvatn falgelig ikke bidrar med
vannfgring i Lyngsana i lavvannsperioder».

Ut fra flyfoto er det ikke noe som tilsier at NVEs vurdering stemmer, hvor det ser ut som om en ikke
ubetydelig del av vannet fra Sandvassana gar til Urdavatnet pa vannfaringer fra 0,7-1,4 m3/s. Hvorvidt
fordelingen av vann mellom Ullestadana/ Urdavatn er eks. 50/50, 25/75 eller 75/25 er imidlertid ikke
mulig & ansla, seerlig siden vannet deler seg over en relativt lang strekning, med mange elvedeler og
avgreininger.

Ut fra flyfoto ser det ut som at hoveddelen av avlgpet fra Urdavatnet gar mot gst (Lyngsana), se Figur
4 og Figur 5. Den visuelle vurderingen av dette vanskeliggjeres av at omradet bestar av mye
blokkstein/ ur dekket med et tynt lasmassedekke, der noe av vannet kan drenere nede i grove
lgsmasser/ ur.

Den eneste maten a fa en riktig kartlegging av fordelingen av vann vil veere a gjgre samtidige
vannfaringsmalinger i Ullestadana/ Lyngsana. Malingene vil matte gjgres et lite stykke nedstrgms i
vassdraget der méleforholdene er gode og vannet er samlet i ett elvelgp. Siden fordelingen vil kunne
variere noe med niva pa vannfaringen, ma malingene gjgres pa forskjellige vannfaringer.

Dersom maling av vannfaringen ikke er aktuelt, har man i prinsippet tre alternativer som sikrer en
fordeling av vannet mellom Ullestadana og Lyngsana, selv med utbygging av Sandvassana kraftverk:

1. Legge kraftstasjonsutlgpet oppstrems det gverste punktet der Sandvassana begynner & dele
seg mot Ullestadana/ Urdavatnet. Dette innebaerer imidlertid 30-40 m (25-30%) redusert
fallhgyde i Sandvassana kraftverk. Eneste alternativ der fordelingen av vannet vil bli uendret
sammenlignet med i dag.

2. Legge kraftstasjonen neer Urdavatnet og dele avilgpet fra kraftstasjonen 50-50 (delt
avlgpskum), hvor den ene halvparten fares i et tilstrekkelig langt rar til Ullestadana og den
andre mot Urdavatnet. Dette alternativet vil gi uendret fordeling av vannet, forutsatt at
fordelingen er ca. 50-50 og at det gér lite vann fra Urdavatnet mot Ullestadana. Samme deling
av avlgpsvannet kan gjgres med en flytting av stasjonen oppover i elva, men da reduseres i
tillegg fallhgyden.

3. Fagre alt vannet til Urdavatnet (terskler i Sandvassana) og bygge to terskler i Urdavatnet, én
mot Lyngsana og én Ullestaddna pa samme hgydenivd og med samme bredde. Dette gir 50-
50-fordeling av vannfgringen. Den store ulempen med dette er relativt store kostnader og
store inngrep. At fordelingen av vann blir uendret med dette alternativet forutsetter at dagens
fordeling er tilneermet 50-50.
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sidelgp av
Sandvassa.

JyInnlzp Urdavathet!
.~ deling mot-Ullestad - -

Figur 4 Flyfoto Urdavatnet 2013 (overst) og 2010 (nederst).
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Figur 5 Flyfoto Urdavatnet 2006(gverst) og 2003 (nederst).

Vedlegg: Utskrift av beregnede nedbgrfelt fra NVEs applikasjon Nevina

1 2016-08-09  Tillgpsserier for tre smakraftprosjekt i Jon Olav Nina Olafsson Jon Olav
Rogaland Stranden Stranden

Dette dokumentet er utarbeidet av Norconsult AS som del av det oppdraget som dokumentet omhandler. Opphavsretten tilhgrer
Norconsult. Dokumentet ma bare benyttes til det formal som oppdragsavtalen beskriver, og ma ikke kopieres eller gjgres
tilgjengelig pa annen mate eller i stgrre utstrekning enn formalet tilsier.
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Sandvassanal Sandvatn:

Tjemastat. | Lavvannskart

Vassdragsnr.:  033.B1B Feltparametere

Kommune: Hijelmeland
2 2

Fylke: Rogaland Areal (VAIV 211 tm
Vassdrag: ~ ELV FRA SANDVATNET  Effektivsio (Sep) 30.0%

Elvelengde (E;) 9.5km

Elvegradient (Eg) 32.8 mkm
Vannforingsindeks, se merknader Elvegradient ggs (Gioss ) 17.3 mkm

Feltlengde(F ) 7.2km
Middelvannfaring (61-90) H 612 moh.
Alminnelig lavvannforing H '::n 612 moh.
S-persentil (hele dret) Hi; ol
S—per:.enu:l (I-"5730."‘9.) H g moh.
S-persentil (1/10-30/4) H 0 625 moh.
Base flow 418 1(s*km?) oy - 650 moh.
BEI 0.3 Hig 687 moh.

2

Klima Hyg 732 moh.

H g0 784 moh.
Klimaregion Sor Hgg 862 moh.
Arsnedber 2238 mm < 983 moh.
Sommernedber 763 mm Bre 0.0%
Vinternedber 1475 mm Dyrket mark 0.0%
Arstemperatur 36 °C Myr 0.4%
Sommertemperatur 83 °C Sje 314%
Vintertemperatur 03 °C Skog 11.9%
Temperatur Juli 100 °C Snaufjell 53.9%
Temperatur August 104 =C Urban 0.0 %

1) Verdien er editert
Eb? Norges Kartbakgrunn: Statens Kartverk
vassdrags- og
ﬁ energldirektorat Kartdatum: ~ EUREF89 WGS84

Projeksjon:  UTM 33N Det er generelt stor usikkerhet i beregninger av lavvannsindekser. Resultatene

nve B ber verifiseres mot egne observasjoner eller sammenlignbare malestasjoner.

Nedbarfeltgrenser, feltparametere og vannferingsindekser er automatisk generert og

> i 2 | nedberfelt med hay breprosent eller stor innsjeprosent vil terrveersavrennin,
kan inneholde feil. Resultatene ma kvalitetssikres. e Y rap i 2 VIRRITS vrenning

(baseflow) ha store bidrag fra disse lagringsmagasinene.

8/2/2016 10:48:15 AM  ® nevina.nve.no

Urdavatnet (50% tillap mot Ullestadane, 50% mot Lyngsana):

- "'-'“"""),‘ Lavvannskart
Vassdragsnr.: 033.BIB Feltparametere
Kommune: Hjelmeland
Tiomastal, Fylke: Ropaland Areal (A) 231 km?
Vassdrag: ~ ELV FRA SANDVATNET  Effektivsje (Ser) -%
Elvelengde (E; ) 10.7 km
Elvegradient (Eg) 37.7 m’km
Vannfaringsindeks, se merknader Elvegradient,oss (Gioss ) 14.6 mkm
. : F Fu) 7.9km
Mldtjlelv‘.l?mfﬁrmg (61-90) 89.6 *km?) H,. 473 moh.
Alminnelig lavvannforing - U(s*k?) g i 612 moh.
5-persentil (hele dret) - V(s*km?) H, iohs
S-persentil (1/5-30/9) - Us*ka®) g i sk
5-persentil (1/10-30/4) - W(s*km?) His 620 moh.
. 7 % Base flow /(s*km?) Hg 640 moh.
andvatnet AL BFI - H g 674 moh.
8120 \ 3 L 35 Klima H g 718 moh.
Hgo 774 moh.
Klimaregion Sor Hgq 8§55 moh.
Arsnedber 2247 mm Hinax 983 moh.
Sommernedbor 766 mm Bre 0.0%
Vinternedber 1481 mm Dyrket mark 0.0%
Arstemperatur 37 G Myr 05%
Sommertemperatur 84 °C Sjo 292%
Vintertemperatur 03 °C Skog 11.6%
Temperatur Juli 100 =C Snaufjell 525%
Temperatur August 105 °C Urban 0.0%
{ 1) Verdien er editert
E‘h? Norges Kartbakgrunn: Statens Kartverk
vassdrags- og
E energldirektorat Karldatum: ~ EUREF89 WGS84

Projeksjon:  UTM 33N Det er generelt stor usikkerhet i beregninger av lavvannsindekser. Resultatene

NVE ber verifiseres mot egne observasjoner eller sammenlignbare malestasjoner.

Nedberfeltgrenser, feltparametere og vannferingsindekser er automatisk generert og

IS TAnehaHa el Bastltatana malcabstasikias: | nedberfelt med hey breprosent eller stor innsjeprosent vil terrveersavrenning

(baseflow) ha store bidrag fra disse lagringsmagasinene.

8/2/2016 12:10:29 PM @ nevina.nve.no
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Lokalfelt Lyngsana k468:

G’ * Lavvannskart
E bgam
Ko @, Vassdragsmr: 033BB2A Feltparametere
Coirkets o Eommune:  Hjelmeland e
el =~ Fylke: Rogaland AIE&]I(A]. "‘nhn
aseirag: ELVFRA Effektiv sja (S.2) -%
SVARTAVATNET Elvelengde (EL) -km
Elvegradient (Eg) -m/lam
Vamnferingsindaks, se merknader Elvegradientygss (Gigss ) -mm
Middelvamforing (61-90) 73.7 Uis*km®) ;?:ngmo 426: ::h_
Alminnelig lavvannforing - Lis*km®) o @ 479 moh.
3-persentil (hele dret) - L(=*km®) i 506 mok.
5-persentil (1/5-30/9) -Utke) g 551 moh.
5-persentil (1/10-30/4) - Uekat) g 395 mok
Base flow -999.0 Ln[s”‘hn’) Hy 620 moh.
BFI H o 656 moh.
Koz Ho 681 moh.
Hap 708 moh.
Klimaregion Ser Hgo 735 moh.
Arsnedbar 2400 mm H e 828 moh.
Sommemedber 813 mm Bre 0.0%
Vinternedbar 1387 mm Dryriet mark 0.0%
Arstemperatur 397 Myt 28%
Sommertemperatur 83 °C Sje 24%
Vintertemperatur 07 °C Skog 66%
Temperatur Juli 101 =C Snaufjell 588%
Temperatur August 104 =°C Urban 0.0%
Th Verdien er editert
Horges Kartbakgrunn: Statens Kariverk
vassdrags- og
energidirektorat Kartdatum:  EUREFS89 WGS34

Projeksjon:  UTM 33N Det er generelt stor usikkerhet i beregninger av lavvannsindekser. Resultatene

NVE ber verifiseres mot egne observasjoner eller sammenlignbare malestasjoner.

MNedbearfeltgrenser, Ienpara metere og van nfﬁnngsmdekser er automatisk generert og

lar Winbholdadteil B ™ tvalitet | nedbarfelt med hay breprosent eller stor innsjeprosent vil termvaersavrenning

{baseflow) ha store bidrag fra disse lagringsmagasinene.

Lokalfelt Lyngsana k400:

Lavvannskart
Vassdragsnr: 033 BB2A Feltparametere
Kommune: Hijelmeland
Fylke: Rogaland Areal (8) 9.6 I’
Vassdrag: ELVEFRA Effeltiv sje (S.5) -%
SVARTAVATNET Elvelengde (E1) -l
Elvegradient (Eg) -mlm
Vannferingsindeks, se merknader Elvegradientyges (Guoas ) - m/lan
- - Feltlengde(F1) 29km
Middelvannfering (61-90) 70.3 V(s*km?) - 402 moh.
Alminnelig lavvannfering - V(z*km") Hy 473 moh.
3-persentil (hele aret) - V(z*km®) s 489 moh.
5-persentil (1/5-30/9) -Ueko) o St
J-perzenti] (1/10-30/4) - Liz*km®) P 551 moh.
Baze flow 995.0V(s¥km) o i 593 moh.
BFI + Ha 632 moh.
Klia Hyp 664 moh.
Hg 695 moh.
Klimaregion Sor Hy 731 moh.
Arznedbar 2397 mm H e 228 moh.
Sommemedber 814 mm Bre 0.0%
Vinternedber 1584 mm Drvrket mark 0.0%
Arstemperatur 40 °C Myt 3l%
Sommertemperatur &6 °C Sje 18%
Vintertemperatur 08 °C Skog 6.7%
Temperatur Juli 102 °C Snaufjell 502 %
Temperatur August 105 °C Urban 0.0%
7 1) Vierdien er editert

Norges Kartbakgrunn: Statens Kartverk

vassdrags- og

energidiraktorat Kartdalum:  EUREF89 WGS84

Projeksjon: UTM 33N

Det er generelt stor usikkerhet | beregninger av [avvannsindekser. Resultatene

NVE ber verifiseres mot egne observasjoner eller sammenlignbare malestasjoner.

Medbasrfeltgrenser, feltparametere og vannferingsindekser er automatisk generert og

Ko Tl Rasl na ri Iiaifiotssilres. | nedbarfelt med hay breprosent eller stor innsjeprosent vil tarrvasrsavrenning

(baseflow) ha store bidrag fra disse lagringsmagasinene.
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Tieestol,

Kartbakgrunn: Statens Kariverk

& Norges
BiE vassdrags- og

i energidirektorat

NVE

Kartdatum: EUREF39 WGS534

Projeksjon: UTM 33N

Lavvannskart
Vassdragenr.:  033.C3 Feltparametere
Kommune: Hjelmeland
Fylke: Rogaland Ateal FAJ. 2GS
Vassdraz:  ARDALSELVA Effeliv sja 5ue) i

Elvelengde (Ez) 34km

Elvegradient (Eg) 149.1 m/lam
Varnfringsindeks, se merknader Elvegradientipgs (Gues )  87.7mdam
Middelvannforing (61-90) 3.6 L(s*km?) ;?:ngmu 49{3 nh;h_
Almimnelig lavvannforing - Vis*km®) 5y 2 509 moh.
5-persentil (hele dret) - V') g0 611 moh.
3-perzentil (1/5-30/9) - Vis*km®) g . 661 moh
S-persentil (1/10-30/4) - Vis*km®) o bo 726 moh.
Baze flow 990" mT) o 0 777 moh.
BFI = Heg £23 moh.
rgamy Hp 880 moh.

Ha 934 moh.
Elimaregion Sor Hg 973 moh.
Arsnedbor 2696 mm o 1078 moh.
Sommemedber 931 mm Bre 0.0%
Vinternedber 1765 mm Dryrket mark 0.0%
Arstemperatur 28 °C Myt 05%
Sommertemperatur 75 € Sie 6.8%
Vintertemperatur 435 °C Skog 91%
Temperatur Juli 01 €T Snaufiell T21%
Temperatur August L Urban 0.0%

1) Verdien er editert

Medbarfeltgrenser, feliparametere og vannferingsindekser er automatisk generert og
kan inneholde feil. Resultatene m3 kvalitetssikres.

Det er generelt stor usikkerhet | beregninger av lavvannsindekser. Resultatene
ber verifiseres mot egne observasjoner eller sammenlignbare malestasjoner.

| nedbarfelt med hay breprosent eller stor innsjeprosent vil tarmvaersavrenning
(baseflow) ha store bidrag fra disse lagringsmagasinene.
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Fiskeunderspkelse i Lyngsdna, Ardalsvassdraget, Hjelmeland i september 2015 WWW.Nni.no

FORORD

Grunneiere i Hjelmeland har arbeidet med planer om & bygge et elvekraftverk i
Lyngsana, i Hjelmeland kommune. P& oppdrag fra grunneiere gjennomfgrte NNI
fiskeundersgkelser pd aktuell anadrom strekning hgsten 2015. Prosjektet ble overtatt av
Clemens Kraft AS i 2016, noe som har innbefattet enkelte endringer i planen samt
endringer i en del tekniske, prosjektrelevante data. Plan om utbygging og aktuelle
tiltak/inngrep er konsekvensvurdert kontra dokumenterte forekomster av fisk i det nedre
avsnittet av Lyngsana. Utkast til utredning i 2015 er n revidert ved Clemens Kraft AS
sin nye plan i 2016.

Utredningen skal, sammen med andre temautredninger, legge grunnlag for at NVE og
andre myndigheter kan fatte en beslutning om hvorvidt tiltaket kan gjennomfares eller
ikke. Kraftverket vil produsere fra et nedbgrsfelt pa ca. 21,15 km? og med en arlig
produksjon pa 28,4 GWh.

En takk til Cand. scient B. A. Hellen, R&dgivende Biologer AS for deltagende og vel
gjennomfgrt feltarbeid i Lyngsd@na hgsten 2015. En takk ogsa til grunneiere for oppdraget
og E. Sofienlund for godt samarbeid i den innledende prosjektperioden og til Clemens
Kraft AS ved sluttfgringen av prosjektet i 2016.

Bergen, 10. des. 2016

Arnold Haland
Cand. Real. Fagbiolog
Leder NNI Resources AS
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Fiskeunderspkelse i Lyngsdna, Ardalsvassdraget, Hjelmeland i september 2015 WWW.Nni.no

SAMMENDRAG

Det er planlagt et smakraftverk med utnyttelse av vannressurser i elva Lyngsana,
Hjelmeland kommune. Lyngsdna er regulert fra for som en del av reguleringene i
Ardalsvassdraget (1953), med ca. 25 % restvannfgring, hele feltet (70,57 km?) sett
samlet. Utbygging knyttet til Lyngsdna kraftverk er planlagt med et inntak i Lyngsana pa
kote 400, lokalisert ovenfor Rykandfossen. Kraftstasjonen er plassert ved Lyngsanas
utlgp i hovedelven (Storéna), pa kote 130, noe som gir et brutto utnyttbart fall pa 270
m. Planlagt installert effekt er 10 MW. Nyttbart felt er ca. 21,15 km?. Arsproduksjon er
beregnet til 28,4 GWh.

NNI gjennomfgrte en BM-kartlegging i 2011 (Haland & Hult 2013, revidert i 2016 (Haland
2016)). Lyngsana er regulert fra for som en del av reguleringene i Ardalsvassdraget
(1953), med ca. 25% restvannfgring i Lyngsana.

Forekomst av fisk var kjent fra nedre del av Lyngsana, fra samlgpet med Stordna til
antatt vandringshinder oppe i dalen, men det foreligger ikke neermere undersgkelser fra
for. Kartlegging av fisk, med vekt p& anadrom fisk, ble gjennomfgrt i september 2015.

Vi paviste 3 arter i Lyngsana i september 2015, laks, grret og al. Sistnevnte art er listet
som sarbar (VU) pa den nasjonale rgdliste (Artsdatabanken 2015). Detaljkartlegging i et
elveavsnitt i nedre deler av Lyngsdna vist en hgy tetthet av ungfisk av laks, med 3
arsklasser godt representert. Transektfiske (el-fiske) i alle soner oppover til uegnet
fiskehabitat i juvet mot Rykandfossen vist avtagende forekomst av laks, men gkende
forekomst av grret. Laks (og grret) ble pavist med midlere forekomst pa elvestrekningen
ovenfor 2 antatte vandringshindre. Laks pa den gvre sonen forekom kun som presmolt,
arsyngel var ikke 3 finne i denne delen av Lyngsana. To markante fosser like ovenfor
planlagt stasjonsomrdde fungerer sannsynligvis tidvis som vandringshinder, men pavist
ungfisk av laks viser at ved optimale vannfgringsforhold kan gytemoden laks komme seg
opp fosseavsnittene. Vi har en usikkerhet pd dette punktet, men muligheter for at laks
ovenfor er utsatt, eventuelt via rognplanting (som er utfgrt arlig siden 2010 i hovedelva
- Stordna). I tillegg til laks og grret, pavist vi litt 8l pa hele elvestrekningen, men
forekomsten var liten (spredt forekomst). Funksjonell strekning for al kan i prinsippet
strekke seg helt opp mot Rykandfossen.

Elvens verdi for fisk, bade anadrom fisk og al, er vurdert til middels verdi. Omfanget av
den planlagte utbygging, med en planlagt minstevannfgring pa 212 I/s i sommer-
perioden, og med 127 I/s i vinterperioden. Tiltaket er vurdert til lite til middels negativt
omfang. Vann fra planlagt kraftstasjon er planlagt sluppet tilbake i elven ovenfor det
viktigste omradet for laks i Lyngsana (p& kote 130).

Vurdering av konsekvenser, med perspektiv av at Lyngsdna allerede er en del av et
regulert vassdrag (75% av vannet er tidligere frafgrt), og konkluderte verdier, er satt til

liten til middels negativ konsekvens.

Avbgtende tiltak er drgftet, blant annet behov for installasjon av omlgpsventil i anlegget.
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1 INNLEDNING

Denne rapporten som behandler tema anadrom fisk knyttet til planer om utbygging av
smakraftverk i Lyngsana i Hjelmeland kommune. Var feltundersgkelse dekket det nedre
avsnittet opp til vandringshinder, vurdering av funksjon, verdier og konsekvenser for
tilknyttede fiskepopulasjoner, isolert og i perspektiv av hele Ardalsvassdraget.

Utbyggingen, bade i byggefasen og i kraftverkets driftsfase, kan influere negativt pa
vannmiljget i Lyngsdna. I dette perspektivet er det viktig 8 ha kunnskap om
artsmangfold og tilstand i vannforekomstene, i tr&d bade med §8 i Naturmangfoldloven
(krav om god naturfaglig kunnskap) og i overensstemmelse med mal gitt i
Vanndirektivet/ Vannforskriften. Kunnskap om miljgstatus og elvenes verdi og funksjon
for fisk er derfor viktig nar risiko for & pafgre negativer virkninger skal vurderes og
aktuelle avbgtende tiltak drgftes.

Vi har ut fra perspektivet om mulig negative virkninger av vegbygging og drift av
veganlegget pa vannforekomstene kartlagt og beskrevet forekomster av fisk i Lyngsana,
bade pa utvalgte stasjoner og pa flere elvestrekninger (transekter). En tidligere
utredning, med fokus p& BM - biologisk mangfold generelt, ble ferdigstilt i april 2013
(H3land & Hult 2013; NNI-Rapport 348). En revidert BM-rapport foreligger i 2016
(Haland 2016).

Feltarbeidet i vassdraget i dette delprosjektet ble gjennomfart i september 2015 av
fagbiologene Arnold Haland (Cand. real) og Bjart Are Hellen (Cand. scient - R&dgivende
Biologer AS). Analyser og rapportskriving, inkl. revisjon av denne utgaven med siste
utgave desember 2016, er utfert av A. Haland, NNI.
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2 LOKALISERING OG NATURGRUNNLAG

2.1 Lokalisering av vassdraget

Det er planlagt et smakraftverk knyttet til Lyngsana, lokalisert sentralt i Hjelmeland
kommune i Rogaland (Fig. 1), ovenfor samlgpet med hovedelven Stordna ved Nes, ca. 10
km sgrgst for Ardal.
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Fig. 1. Lokallserlng av Lyngsana i H]elmeland kommune. PrOSJektomradet er markert med rxadt Kartkllde NVE
2015.
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2.2 Eksisterende inngrep og forvaltningsstatus

Lyngsana er pavirket av reguleringsinngrep i hovedvassdraget. Ca. 84 % av opprinnelig
nedbgrsfelt er utnyttet i eksisterende kraftverk. Restvannfgringen i Lyngsana er pt pa ca.
25 %. Nederst i sidevassdraget, ved Nes, er mindre inngrep knyttet til gdrds- og
kulturlandskapet (veier, elveforbygninger etc.). I midtre deler av feltet er det vei langs
Lyngsdna (passerer inntaksomradet) til gérden Ase som er det viktigste inngrepet.
Forvaltningsmessig er ikke vassdraget en del av nasjonal verneplan for vassdrag, eller
andre verneplaner (Fig. 2).
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Fig. 2. Kart over vernede vassdrag i Rogaland. Lyngsana er ikke bergrt av verneplan for vassdrag. Neermeste
vernede vassdrag er Vormo nord Ardalsvassdraget. NVE 2011.

2.3 Nedbgrsfelt og hydrologi

Lyngsana kraftverk er planlagt i sidevassdraget Lyngsana i Ardalsvassdraget med
vassdragsnummer (Regine-enhet) 033.BA 1- 4. Planlagt utnyttet nedbgrsfelt, malt mot
inntaket p& kote 400, er samlet pa 21,15 km? (Fig. 3). Breareal finnes ikke innen
delfeltet. Innsjgandelen i vassdraget er 0%. Andelen snaufjell i feltet er 50,3 %. Hgyeste
punkt i feltet er 828 moh. Restfeltet nedenfor planlagt inntak i Lyngsana er tidligere
beregnet til 4,7 km?.

Tab. 1. Feltkarakteristika for Lyngsdna kote 400. Kilde: Norconsult 2016.

Areal (km2) 21,15
Hgyeste punkt i feltet 828
Laveste punkt i feltet 400
Innsjgprosent 0
Breandel (%) 0
Snaufjell (%) 50,2
Skog (%) 6,7
Myr (%) 3,1
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Lavvannskart
Vassdragsnr: (033 BB2A Feltparametere
Kommune: Hjelmeland
Fylke: Rogaland Areal () e
Vassdrag: ELVEFRA Effektiv sjo (S.=) -%
SVARTAVATNET Elvelengde (E1) -km
Elvegradient (Eg) -mkm
Vannforingsindeks, se merknader Elvegradient)ggs (G 1033 ) -m/lm
: L Feltlengde{F1) 29km
Middelvannfering (61-20) 703 Vstkm) g 402 moh.
Alminnelig lavvannfering - Uis'km”) g . 473 ok
3-perzentil (hele Aret) - L(s*km™) Ha 489 moh.
3-persentil (1/5-30.9) - V) 3 537 moh.
5-persentil (1/10-30/4) - Vgl o 351 moh,
Baze flow L99.0L(s%m”) i 503 raoh
BFI = Hao 632 moh.
Thovrastol Thma Hyp 664 moh.
el - Hg 695 moh.
Klmaregion Sor Hygy 731 moh.
Arsnedber 2397 mm Hirax 828 moh.
Sommernedber 314 mm Bre 0.0%
Vinternedber 1384 mm Dryrket mark 0.0%
Arstemperatur 40 °C Myt 31%
Sommertemperatur 86 °C Sj= 18%
Vintertemperatur 02 °C Skog 6.7%
Temperatur Juli a2 EE Snaufjell 50:2%
L TABroa Temperatur August 105 °C Urban 0.0 %
_ i >l Ty Verdien = ediert
Horges Kartbakgrunn: Statens Kariverk
vassdrags- og
energidirektorat Kartdatum:  EUREF89 WGS84
Projeksjon:  UTM 33N Det er generelt stor usikkerhet | beregninger av lavvannsindekser. Resultatene
NVE ber verifiseres mot egne observasjoner eller sammenlignbare malestasjoner.
NEd?’We”gfe”S?r- !el’l:pialrahmeterq og \r‘z_i‘anﬁEingsindekser er automatisk generert og | nedberfelt med hey breprosent eller stor innsjeprosent vil termvaersavrenning
kan innenolde feil. R e ma ka ¥ (baseflow) ha store bidrag fra disse lagringsmagasinene.

Fig. 3. Avgrensning av nedbgrsfelt Lyngsana kraftverk, kote 400. Inntaket er markert. Vannressurs
fra Sandvassana som bidrar til vannfgringen i Lyngsana via Urdavatnet er ikke inkludert i
avgrensningen av feltet i Fig. 3. Kilde: NVE.

Tab. 2. Nedbgrsfeltene for Lyngsdna, dvs. nyttbart felt og restfeltet.

1. Nyttbart nedbgrsfelt til inntak 20,15 km?
2. Restfelt til kraftstasjonen 4,7 km?
Totalfelt for Lyngsana til samlgp 24,85 km?

2.3.1 Hydrologiske forhold

Hydrologisk rapport er utarbeidet for prosjektet. I det fglgende er kort presentert
hovedtrekk i de hydrologiske forhold, dvs. forskjeller i vannfgring mellom &r, variasjon
gjennom sesongen og flomdynamikk i vassdraget over aret.
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Fig. 4. Variasjon i middelvannfgring (m3/s) mellom 1991 - 2015. Kilde: Clemens Kraft AS.

Vassdragets normalavigp og arsavigp er: 81 I/s*km? og 53,1 mill m® pr. 8r. Som i andre
vassdrag, ikke minst pa@ Vestlandet, er det stor variasjon i vannfgring fra ar til ar (Fig. 4),
der for eksempel 1996 og 2010 hadde liten samlet &rsavrenning, mens 1992 og 2015
hadde sveert hgy arsnedbgr og tilknyttet avrenning. Lyngsana viser ogsa det typiske
mgnster for vestlandsvassdrag i den ytre fjordregionen, med stor vannfgring i
sngsmeltingsperioden pa varen og mange hgstflommer, men generell med en lavere
vannfgring vinter og tidlig var (Fig. 5). Fellesnevner er et dynamisk hydrologisk regime
som sarpreger elven som gkosystem, tidvis med sveert lite vann i elven, tidvis med stor

vannfgring og flommer.
Selv om flommer forekommer er det ikke sa store mengder vann som transporteres ned
Lyngsana i slike perioder, med maks mellom 5 og 15 m>/s vinter, vdr og sommer og med

et noe hgyere maksimum, opp mot 36 m3/s, pa hgstparten (jfr. Fig. 6 - maksimal
flomvannfgring vist som dggnmiddel). Perspektivet her er at Lyngsdna er utbygd fra for.

Middelvannfgringen er beregnet til 1,685 m?/s, avrundet til 1,7 m3/s. 5-persentil er 212
I/s (sommer) og 127 I/s vinter. Alminnelig lavvannfgring i Lyngsana er beregnet til &

veere 164 /s, jfr. Tab. 3.
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Fig. 5. Sesongvariasjon i vannfgring (m3/s) i Lyngsana, basert pa flerars dggnverdier. Fler&rsmedian og
fler&rsminimum er vist. Kilde: Clemens Kraft AS.
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Fig. 6. Flerdrsmaksimum (m?/s) i Lyngsana gjennom arets 12 maneder. Kilde: Clemens Kraft AS.
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2.4 Planlagt utbygging i Lyngsana

Lyngsdna kraftverk er fremlagt med ny Igsning i 2016. Prosjektet er nd lagt opp med
utnyttelse av restvannfgringen, bade fra Sandvassana (ca. 50 % av vannfgringen i det
feltet), samt naerliggende delfelt, jfr. avgrensning i Fig. 3. Lokalisering av tiltak og
inngrep er vist i Fig. 7. Dette sidevassdraget i Ardalsvassdraget er regulert fra for, der
blant annet Lyngsvatn i gvre del av nedbgrsfeltet er et sentralt magasin i utbyggingen av
hovedvassdraget.

Tab. 3. Feltdata, vannressurs og vannfgringer. Kilde: Clemens Kraft AS.

Parameter Enhet Data
Nedbgrsfelt* km2 20,15
Arlig tilsig til inntaket Mill. m3 53,9
Spesifikk avrenning I/s/km2 81

Middelavrenning M3/s 1,7

Alminnelig lavvannfgring M3/s 0,164
5-persentil sommer (1/5 - 30/9) m3/s 0,212
5-persentil vinter (1/10 - 30/4) m3/3 0,127
Restvannfgring ** m3/s 0,124

*: Lokalt nedbgrsfelt, inkl. felt Sandvass8na,; **: middelvannforing like oppstrems kraftstasjon

2.4.1 Nyttbart felt og vannressurs

Planlagt nyttbart felt i dette prosjektet er pa 20,15 km? (jfr. Fig. 3). Middelvannfgring for
omsgkt alternativ er 1,7 m3/s og arstilsiget pa 53,9 mill m? (Tab. 3).

A

ﬂs}m N
wA .\Ei SN
AL N

FORKLARINGER:

1. TEGNINGEN VISER SKEMATISKLAYOUT AV PROSJEKTET. ENDELIG
AREALBRUK VIL BU FASTLAGT | LANDSKAPS- OG MILJGPLANEN, LYNGSANA KRAFTVERK
DETALJKART

1:5 000 (A3)
[ [Caa0i -

Fig. 7. Lyngsdna kraftverk med lokalisering av inntaksdam, vannvei i tunnel og kraftstasjon. Fire omrader for
massedeponi er vist, samt tilknytning til lokalt 22 kV nett. Kart: Clemens Kraft AS.
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2.4.2 Minstevannfgring

Minstevannfgring er planlagt med 212 I/s om sommeren og 127 /s pa vinterstid, lik 5-
percentilen (jfr. Tab. 3).

2.4.3 Inntaket

Kraftverksinntaket er planlagt pa kote 400 moh, lokalisert like overfor Rykandfossen (jfr.
Fig. 7). Det vil bli bygget en betongplatedam pa om lag 5 meters hgyde og med fritt
overlgp. I bakkant av dam graves/skytes en kulp i dagens elveleie. Lengden p& dammen
vil bli om lag 100 meter oppstréms demningen. P& dammens nordside etableres det et
inntaksarrangement med rist, ventil og luftergr. Total skal inntakskulpen ha et volum pa
om lag 1700 m>. For & begrense omfanget av konstruksjoner vil en i stgrst mulig grad
grave ut ngdvendig volum bak dammen i stedet for gkning av hgyden av dammen.
Anordning anlegges for & sikre minstevannfgring (mvf).

2.4.4 Vannveien og rgrgate

Fra inntaket pa kote 400 ledes vannet inn i rgr fram til sjakt/tunnel med en lengde pa
1250 meter ned til kote 160. Herfra og ned til kraftstasjonen fgres vannet i en nedgravd
rgrgate. Sistnevnte avsnitt gar i 8pent naturlandskap. Her vil rgrgaten vil bli
nedgravd/tildekket med stedlige masser.

2.4.5 Reguleringsmagasin

Det er ikke planlagt reguleringsmagasin i forbindelse med dette kraftverket.

2.4.6 Overfgringer

Der er ikke planlagt overfgringer av delfelt.

2.4.7 Kraftstasjon

Kraftstasjon er planlagt bygget pa kote 130 ved Lyngsana, et stykke ovenfor samlgpet
med Storana (jfr. Fig. 7). Kraftstasjonen vil f& en samlet grunnflate pd om lag 200 m?, i
tillegg kommer utomhusareal pa om lag 150-180 m2. Avlgpsvannet slippes tilbake til
elven (Lyngsdna) via et nedgravd ror.

2.4.8 Kjgremgnster og drift av kraftverket
Det er ikke planlagt effektkjgring.

2.4.9 Deponering av masser

Overskuddsmasser fra tunnel deponeres lokalt, etter at masser fgrst er nyttet som
grunnlag for kraftstasjon og vei frem til stasjonen (Fig. 3).

2.4.10 Eksisterende veier og stier

Eksisterende bygdevei gar til garden pa Nes.

2.4.11 Midlertidige anleggsveier

Ved etablering av rgrgate mellom kraftstasjon og tunnel/sjakt vil en midlertidig
anleggsvei anlegges.
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2.4.12 Permanente veier

Det vil vaere behov for etablering av ny permanent adkomstveg til kraftstasjon, jfr. Fig.
7. Vei for tilkomst til stasjon vil ga til gadrden Nes pa eksisterende vei, mens der er behov
for ny vei, pa ca. 200 meter fra garden og frem til stasjonsomradet. Ved inntaket gar det
vei til gdrden Ase og det vil bli behov for ny, kort tilkomstvei til inntaket, jfr. Fig. 7.

2.4.13 Nettilknytning - kraftlinjer/kabler

Det ma legges en 300 meter 22 kV kabel fra kraftstasjonene frem til eksisterende 22 kV
linje, som forsyner garden Nes. dvs. dagens linje passerer tett ved der kraftstasjon er
planlagt.

2.4.14 Bergrt areal - omfang av inngrepet

Samlet permanent bergrt areal er beregnet til 104, 3 daa i anleggsfasen og permanent til
ca 10 daa (Tab. 4).

Tab. 4. Bergrt areal for prosjektet i Lyngsana, midlertidig og permanent.

Inngrep Midlertidig (daa) Permanent (daa) Merknader
Dam m/inntak 0,3 0,3
Overfgring

Inntaksmagasin - 3,0
Neddemt omrade - 2,0
Rgrgate 22,5 0,0
Vei til kraftstasjon 2,5 1,5
Vei til inntak 0,5 0,3
Kraftstasjon 0,2 0,2
Snu- og p-plass ved krst 1,0 1,0
Massetak/deponi - 0,3
Samlet arealbeslag 27 8,3

2.5 Alternative utbyggingslgsninger

Utover det foreliggende alternativ er det i denne sluttfasen ikke utarbeidet andre
alternativer.
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3 MATERIALE OG METODER

3.1 Tema og utredningens struktur

Denne utredningen omhandler fiskeundersgkelser knyttet til Lyngsana, dvs.
elvestrekningen mellom samlgp med Storana og opp til vandringshinder for anadrom fisk
i juvet nedenfor Rykandfossen. Utredningen er strukturelt sett lagt opp som en vanlig
konsekvensutredning, jfr. Statens Vegvesen Handbok V712 (2013), med fokus pa
verdisetting, omfangsvurdering av drgfting av virkninger og konsekvenser. Rapporten er
et tillegg til tidligere utarbeidet BM-rapport for prosjektet (Haland & Hult 2013, ijfr.
revidert BM-rapport i 2016 - H3land 2016).

3.2 Foto

Foto i denne rapporten er fra feltarbeidet i 22. september 2015. Foto er tatt av Arnold
Haland, NNI.

3.3 Feltarbeidet

Til fangst og registrering av fisk i elvene ble det benyttet elektrisk fiskeapparat. El-fisket
ble gjennomfgrt i henhold til Veileder 02:2013 og Norsk standard (NS-EN 14011). Hver
stasjon (Tab. 1 og 2) ble overfisket tre ganger. Fisk ble artsbestemt og lengdemalt til
naermeste mm. All fisk ble tilbakefgrt til elven med mal om kortest mulig behandlingstid.
Tetthet pad avfisket stasjon er omregnet til antall fisk/100 m?, delt i aldersklasser dersom
N er stort nok. Estimat etter gjentatt avfisking er basert p& metodikk omtalt av Bohlin et
al. (1989) og Zippin (1958). I tillegg til stasjonsfiske ble flere elvestrekninger "sjekk-
fisket” for 8 registrere tilstedevaerende av fisk eller ikke (“transekter”). P& dette
engangsfisket ble all fisk registrert til art til ca lengde. @kologisk status basert pa tetthet
av ungfisk er klasset kontra fgringer gitt i Veileder 02:2013. Feltarbeidet ble gjennomfgrt
pa dagtid, innen en tidsramme pa 6 timer.

3.3.1 Radlistede arter

Rgdlistede arter er et viktig verdielement og konkrete funn er basert pa vart eget
feltarbeid, men ogsd pa eventuelle tidligere funn i omradet, inkl. lokal informasjon. I
dette prosjektet har fokus veert pa al som en aktuell og rgdlistet art.

3.3.2 Q@kologisk tilstandsklasse

I Vanndirektivet stdr biologiske kvalitetselementer sentralt ved fastsetting av
vannforekomsters tilstandsklasse (Veileder 01:2009; 02:2013). Tetthet av yngel og eldre
individer kan benyttes. Her er benyttet en kombinasjon av laks og grret for & kunne
sammenligne med kartlegging av andre smaelver pa Vestlandet (Pulg et al. 2011, Hellen
et al. 2012).

3.4 Vurdering av verdier og konsekvenser

Denne rapporten er strukturmessig bygget opp med 2 grunnleggende tema, 1) vurdering
av aktuelle verdier knyttet til aktuelle elvemiljger; 2) vurdering av tiltakets mulige
konsekvenser og risiko for negativ pavirkning, samt 3) drgfting av avbgtende
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tiltak/behov for hensyn ved bygging av anlegget. Kriterier for verdisetting av
fiskebestander i ferskvann er ikke utarbeidet spesifikt, for eksempel for anadrome
bestander av laks og sjggrret. Kriterier for verdisetting av akvatisk naturmangold er i
hovedsak knyttet til gkosystem/naturtypevurderinger, jfr. DN-H8ndbok 13 Kartlegging av
naturtyper, og DN-H8ndbok 15 Kartlegging av ferskvannlokaliteter.

Vurdering av aktuelle verdier

Liten Middels Stor

|- e |- e |
*

For eksempel er det under kriterier for verdisetting i Hindbok 15 oppgitt fglgende som et
nyttig utgangspunkt:

1. Truede arter, jfr. nasjonal rgdliste (Henriksen & Hilmo 2015).
2. Sjeldne naturtyper
3. Prioriterte lokaliteter

Vurdering i forhold til pkt. 1 er uproblematisk da nivaer for verdi kan knyttes bade til
ragdlistekategori direkte (CR, VU, EN og NT - jfr. Artsdatabanken), samt status for den
rgdlistede arten mht. lokal forekomst (liten, middels og/eller stor bestand; forekomst av
alle aldergrupper etc.). Forekomster av al (aktuelt i denne utredning) kan derfor vurderes
med basis i sin rgdlistestatus (pt. sarbar - VU). N&r det gjelder anadrome arter som laks
og sjggrret (som pt. ikke er rgdlistet), dvs. arter som har sterk fokus fra samfunn og
forvaltning pga nedgang i bestandene, samt at artene utsettes for et stort spekter av
trusselfaktorer, er det naturlig & vurdere de lokale bestandens stgrrelse og tilstand nar
verdien av den enkelte bestand/elv skal settes. For laks er det gitt nasjonale fgringer
blant annet ved utpeking av nasjonale laksevassdrag som automatisk gir slike bestander
stor og nasjonal verdi. For laks og sjggrret ellers er det aktuelt & vurdere status som
regionalt eller lokalt viktige. Lokalt viktige bestander, for eksempel mindre sjggrretelver,
vil ellers kunne veere viktige deler sett i et metapopulasjonsperspektiv (mange sma elver
kan samlet gi grunnlag for en god regional bestand). Som grunnlag for vurdering av det
undersgkte vassdragets verdi for fiskebiologiske forhold er det derfor tatt utgangspunkt i
bdde artsmangfold, bestandsstgrrelser og tetthet av fisk/ungfisk, samt nasjonale fgringer
mht artens forvaltningsmessige status (vurdering av bestandsniva, trender og trusler).
Forekomst av rgdlistede arter er som nevnt viktige elementer i verdisetting av limniske
gkosystem, i tillegg det faktum at elvelgp (rennende vanns gkosystem) ogsa er en
rgdlistet naturtype (i kat. NT, jfr. Lindegaard & Henriksen 2011). Endelig verdisetting blir
derfor en faglig vurdering basert pd en rekke faglige forhold og kriterier knyttet til
tilstand i gkosystem og tilknyttede fiskearter.
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3.5 Vurdering av konsekvenser

Med basis i pavist status for lokale fiskebestander i Lyngsana er virkninger av planlagt
utbygging av elvekraftverket drgftet. Et viktig perspektiv er at vassdraget er regulert fra
for. Med basis i vurdert samlet omfang er konsekvensnivaet satt for Lyngsanas
fiskefauna, jfr. matrise i Fig. 8.
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Fig. 8. Konsekvensmatrise for Hindbok 140 (Statens Vegvesen 2006).
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4 RESULTATER
4.1 Gjennomfgrt el-fiske

Det ble gjennomfgrt el-fiske i Lyngsana fra samlgpet med Storana til elvelgpet gikk over i
storsteinet ur i elvejuvet nedenfor Rykandfossen. Kvantitativt fiske ble gjennomfert pa
representativ elvestrekning ved Nes. 1 stasjoner i Lyngsana (st. 1. jfr. Fig. 9) ble
overfisket i 3 omganger som grunnlag for kvantitativ tetthetsdata. I tillegg ble det
gjennomfgrt el-fiske pa 4 elvestrekninger (4 transekter) for a avklare eventuell
forekomst av anadrom fisk pa samlet strekning nedenfor elvejuvet (A, B, C og D - jfr.
Fig.9). Resultatene el-fisket er omtalt i de fglgende kapitler.

/
Komlehaugane

Ne'shalen
Ve

#
oteng’
4
7

ntvegen

Ftordna
Asebakkane

° \ Rykanfossen

' Brondalbekken

0 S

Fig. 9. Lyngsana, fra samlgpet med Storana til et godt stykke inn i elvejuvet nedenfor Rykandfossen ble
undersgkt med el-fiske (innen avgrenset areal). Elveavsnitt med kvantitativt fiske er vist (st. 1). Enkelt
overfiske ble ellers gjennomfgrt pa 4 transektstrekninger innen undersgkt omrade (i avsnitt A, B, C og D; se
0gsa resultater). Broa over elven (nedenfor strekning B), samt planlagt kraftstasjon med utslipp av produsert
vann, er vist med bl8tt symbol. Se ogs3 Fig. 12.

4.2 Hovedtrekk i elvehabitatet

Lyngsdna veksler i habitatkarakteristikk fra samlgpet med Stordna til overgang til
storsteinet ur oppe i elvejuvet under Rykandfossen. I forhold til kartlagt omrade mht
forekomster av fisk, er samlet strekning delt inn i 5 elvestrekninger der elvens ulike
habitater er beskrevet, jfr. Tab. 5 (enkel mesohabitatkartlegging). Samlet kartlagt
elvestrekning er 1119 meter (jfr. Tab. 5). Det nedre elvestrekket er sammenhengende,
uten noe vandringshinder. Denne nedre del av strekket er mer storsteinet og vekslende
med mindre hgler. Den flatere, gvre delen av L1 har jevnt over mindre stein, samt sma
partier med litt grus (gyting mulig, men jkke store gyteareal). Neste sone (B1) er preget
av det berglendte landskapet som omgir Lyngsana, med berg og distinkte hgler i et noe
smalere elvelgp (Tab. 5). Denne type habitat dominerer videre opp til og forbi bro over
elven (jfr. kart i Fig. 10). Samme type habitat dominerer i B2, men her stiger elven en
del og med 2 markante fosser som i det minste i lange perioder er vurdert som
vandringshinder for anadrom fisk (men jfr. resultatene som dokumenterer laks pa
oversiden av fossene). Elvelgpet i B2 er dominert av berg, men her finnes en del stein og
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litt grus i flere av hglene. Fossene er mellom 2,5 og 4 meter, litt avhengig av malested.
Begge har hgler nedenfor som er et godt utgangspunkt for fisk som vil prgve & forsere
fossepartiene.

Videre oppover endrer Lyngsana karakter igjen i C, som habitatmessig ligner pa deler av
A, dvs. med en apnere og breiere elv, men dominans av mindre stein i elvesubstratet (se
ogsa foto fra omradet). Denne karakteren pa habitatet dominerer opp til D der elvelgpet
deler seg i 2 lgp. Herfra stiger elven mer og elvehabitatet domineres av stgrre stein og
blokker, med mindre hgler innimellom. Samme type habitat dominerer videre oppover i
elvejuvet (ovenfor D), men med stadig stgrre steinblokker og elv som stedvis forsvinner i
ur. Foto fra ulike soner illustrerer godt karakteristikken i elvelgpet.

Tab. 5. Kort beskrivelse av elvehabitat pa avgrensede elvestrekninger, jfr. Fig. 10.

Avsnitt | Habitatkarakteristikk — substrat i elvelgpet Vandringshinder? | Arter*

A Sammenhengende strekning med vekslende stgrrelse pd | Nei Laks, grret og &l

elvestein; fra sma stein til litt stgrre blokker (328 m)

B1 Smalere elv med mye berg og distinkte hgler (140 m) Nei Laks, grret og al
B2 Berg og hgler dominerer. 2 markante fosser (205 m) Sannsynlig Laks, grret og 8l
C Elvehabitat dominer av mindre stein og fraveer av Nei Laks, grret og al

distinkte hgler (262 m)

D Stgrre stein og blokker dominer. Hgler (184 m) Nei Drret

*: jfr. omtale i resultater fra el-fiske p8 de ulike elvestrekninger (jfr. ogs8 Fig. 11).

Fig. 10. Lyngsdnas elvelgp veksler i habitatkarakteristikk fra samlgpet med Stordna til overgang til storsteinet
ur oppe i elvejuvet. 5 strekninger er avgrenset med ulike habitattyper (ulike mesohabitat). En
kortkarakteristikk er gitt i tabell 5 og teksten.
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Fig. 11. Lyngsdnas utlgp i Stordna (til venstre). Til hgyre et elve
22. sept. 2015. Foto: A. H3land.

- v P & i 7% Se B = o
Fig. 12. Elveavsnitt i Lyngsdna, st. 1, ved Nes der detaljkartlegging av anadrom fisk ble gjennomfgrt. Avfisket
areal er avgrenset med rgd linje. 22. sept. 2015. Foto: A. Haland.

Fig. 13. Elveavsnitt B1 i Lyngsdna mellom st. 1 og bro over elva, jfr. prosjektkart. 22. sept. 2015. Foto: A.
Haland.
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Fig. 14. Den nedre fossen i Lyngsana har usikker funksjon som vandrin
Foto: A. Haland.

Fig. 15. Den gvre fossen i Lyngsdna har ogsd en usikker funksjon som vandringshinder. Sone B
2015. Foto: A. Haland.

Fig. 1. Nedre og midtre eI av elvejuvet i Lyngsdna. Sone D. 22. sept. 2015. Foto: A. Haland.

NNI-Rapport 459. Lyngsana, Hjelmeland i Rogaland. Fiskeribiologisk undersgkelse. 2016 Side 22




Fiskeundersokelse i Lyngs8na, Ardalsvassdraget, Hjelmeland i september 2015 WWW.Nni.no

4.3 Resultater

4.3.1 St. 1 - lokalisering og habitatkarakteristika

Det nedre elveavsnittet i Lyngsana, ved Nes, ble valgt som representativ for denne
strekningen (sone A). Stasjon 1 (Fig. 12 og 17) er karakterisert av en strykstrekning,
uten distinkte hgler (som finnes lengre og lengre opp i elven). Substratet er dominert av
mellomstor stein, med mindre forekomster av sma stein og grus (jfr. Fig. 14). Avsnittet
har gyteforhold, men arealene er sma (flekkvis forekomst). Samlet ble en elvestrekning
pd ca 16 meter avfisket (Tab. 1). Elvelgpets bredde varierte fra 9,6 til 11,0 meter, men
med middels vannfgring var det lite tgrrfall (max 60 cm). Snitt bredde er 10,4 meter og
med et samlet vanndekt areal beregnet til ca 169 m? (Tab. 6). Vanndypet varierte fra 0
til 50 cm, med en jevn fordeling av litt dypere partier i elveavsnittet. Forekomstene av
mose under middels, ca. 20 % i habitat med avfisket areal. Grgnnalger pa elvestein
forekom over det meste av arealet (se Fig. 12), men samlet i laveste kategori.
Elvestrekningen pa st.1 har lite elveskog, mer elvekantskog ovenfor og nedenfor kartlagt
omrade. Det var lite skjul i form av trergtter og nedfalls treer. Vanntemperaturen under
fisket i elven var stabil pd 11,5 °C.

Fig. 17. Avgrensning av elveavsnitt i Lyngsana pa st. 1.

Tab. 6. El-fisket elveavsnitt og tilknyttede habitatkarakteristika - stasjon 1 - Lyngsana.

Parameter Enhet Data & kommentarer

Elveavsnittets lengde Meter 16,3 meter

Elveavsnittets bredde (snitt, Meter 10,4 (11,0; 10,3 og 9,6 pa 3 tverrsnitt)

max og min) Max: 11 m; min 9,6. Tgrrfall: max 0,6 m (gvre del)

Avfisket areal m? 169 m?

Vannfgring I/s Ca 500 I/s

Substrat Type Mest stgrre stein; partier med mindre stein. Lite grus

Vanndyp cm 15 -50cm

Moser % dekning Ca 20 % i elvelgp; 10 - 20 % i elvekantsonen

Alger Klasse KI. 1 (0 - 33 %): relativt liten forekomst

Elvekantvegetasjon St, 1 har nesten ikke traer og busker i kantsonen. Lengre
oppe svartor, med innslag av bjgrk, rogn og osp (jfr. foto
fra omrédet).
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4.3.2 Fangst av fisk pa st. 1

Et kvantitativt el-fiske ble gjennomfgrt med overfiske i 3 omganger pa st. 1, med ca 25 -
30 minutter mellom hvert fiske. Stasjonens avgrensing er vist i Fig. 14 og 19. Samlet ble
165 fisk fanget pa de 3 omgangene, fordelt pa 3 arter: laks, grret og al (Tab. 7). Laks
dominerte sterkt med hele 96,7% av fanget fisk. Kun 4 grret ble fanget pa denne
stasjonen, alle sto tett inn mot elvebreddene, i skjul ved stgrre elvestein. Kun en &l ble
fanget. En stor dominans av laks kontra sjggrret har veert typisk for Ardalsvassdraget de
siste 10 - 15 arene (jfr. Seegrov 2007, Ledge 2013), dvs. Lyngsana avviker ikke fra
situasjonen ellers i vassdraget mht fordeling mellom disse 2 arter.

Tab. 7. Arter og antall fisk fanget pa st. 1.

Art Antall st. 1 %
Laks Salmo salar 161 97,5
Drret Salmo trutta 4 2,4
Al Anguilla anguilla 1 0,6
165

4.3.3 Laks - antall, stgrrelse og tetthet pad st. 1

Samlet ble det fanget 161 laks pa de 3 fiskeomgangene pa st. 1, fordelt pa henholdsvis
91, 48 og 22 fisk (Tab. 8). De fleste laksungene var mindre enn 10 cm, med en median
lengde pd 5,3 cm (samlet fangst, jfr. Tab. 8 og Fig. 18). P3 fgrste overfisket utgjorde 0+
(3rsyngel) 52 %, men andelen gkte pd 2. og 3. overfiske (Tab. 8). Samlet utgjorde
arsyngel vel 60%. Snittstgrrelse for fisk fanget pa hver av overfiskingene og samlet er
vist i Tab. 8. Fisken ble ikke veid, men alle synes & veere i en god kondisjon. All fisk ble
sluppet tilbake i elven etter artsbestemmelse og lengdemaling. Totalt antall pr 100m? er
95 ungfisk. Beregnet tetthet (etter Zippin 1958 og Bohlin et al. 1989) er 108/100 m?, det
doble av tetthet oppgitt for ulike avsnitt i vassdraget eller (Ledge 2013). Tetthet av
unglaks i dette avsnittet i Lyngsana var derfor hgy i 2015, og i forhold til 8 benytte
ungfisk av anadrom fisk som kriterium for miljgstatus i vannforekomsten (jfr. Veileder
2:2013), gir beregnet tetthet i Lyngsdna en svaert god miljgstatus (i habitatklasse 2).
Tilstedeveerelse av 3 drsklasser (Fig. 20) er ogsa et viktig element mht a8 vurdere den
gkologiske status i gkosystemet som god (jfr. veileder 02:2013).

Tab. 8. Fangst av laks pa st. 1 i Lyngsdna. Antall og lengde. N = 161.

Fiskeomgang Antall fisk Gj.snitt (i cm) S.D. Median (i cm) Andel (%) 0+*
1. overfiske 91 5,80 3,16 5,5 52,1 %
2. overfiske 48 6,62 2,90 5,0 68,7 %
3. overfiske 22 6,23 2,27 5,3 77,3 %
Samlet 161 7,11 3,02 5,3 60,9 %

*: vurdert ut fra lengdedistribusjon
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Fig. 18. Fordeling av laks pa st.1 i Lyngsdna pa lengdegrupper (N = 161).

4.3.4 Forekomst av laks pd andre elveavsnitt

Laks er regnet som en lite tolerant art mht negative miljgfaktorer (jfr. Veileder 02:2013),
og er derfor en god miljgindikator. P& elvestrekket A ble 19 laks fanget pd et
engangsfiske i et elvetransekt (Tab. 9), dvs. 97% av samlet fiskefangst var laks i dette
omradet, dvs. neer likt resultatet fra st. 1 (se ovenfor). I elveavsnittene lengre oppe i
elven, i sone B og C, sank andelen laks til henholdsvis 75 og 58 % (Tab. 9; Fig. 19). 1
den gvre sonen, sone D, endret habitatforholdene seg mye og laks ble ikke pavist, dvs.
grret dominerte 100 % (Fig. 19). Konklusjon: Forekomst av laks i de ulike avsnitt i
Lyngsana varierer fra nedre til gvre avsnitt, med stor dominans og en svaert god tetthet
nederst og med avtagende forekomst i midtre deler. I det gvre elveavsnittet (D - se Fig.
19) var grret enerddende i elvens kulper og sma hgler (se ogsa Tab. 9).

Tab. 9. Fangst av fisk pa 4 elvestrekninger, fordelt pa art. Jfr. Fig. 11 for avgrensing av transekt. El-fiske (st.1
er ikke med i sone A-data).

Art A % B % C % D % Samlet %
Laks Salmo salar 19 97,5 12 | 75,0 | 14 | 58,3 0 0 45 57,6
Drret Salmo trutta 1 2,4 3 18,7 9 37,5 17 94,4 30 38,5
Al Anguilla anguilla 0 0,6 1 6,3 1 4,1 1 5.6 3 3,8
20 16 24 18 78
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Fordeling av laks og @rret i Lyngsana
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Fig. 19. Fordeling av ungfisk av laks og grret pa 4 elvehabitat i Lyngs8na. Andel i hvert elveavsnitt. Jfr. Fig. 11
for lokalisering av elveavsnittene. Nixs = 45; Ngrret = 30.

Ser vi pa stgrrelsesfordelingen av laks i de 3 avsnittene (Fig. 20), ble arsyngel pavist i
sone A (og st. 1), i B, men ikke i sone C, alle &rsklasser til stede i A og B (men spesielt
mye 0+ i A og pa st. 1 - begge datasett fra sone A), mens i sone C var det bare stgrre
ungfisk (presmolt) pa 2 delstrekninger (alle fisker > 12 cm). Mest sannsynlig var de
tilhgrende samme arsklasse. Snittstgrrelse i 2 avsnitt i C var pa 14,2 cm, SD = 1,67 og
13,0 cm, SD = 0,68. Sone C ligger ovenfor de 2 fossene som er drgftet som vandrings-
hinder - jfr. Fig. 10).

3 0,50 Lengdefordelinglaksi4 elveavsnitt
s 0,40
=y
2 0,30 m St
&
0,20 — - M SoneA
K]
$ 0,10 —4I—-—— J Sone B
e M SoneC
<% 0,00 T |I T T T T T II II I T II T 1
1 3 5 7 9 11 13 15 17
Lengdegrupper (icm)

Fig. 20. Lengdefordeling av ungfisk av laks p& 3 soner i Lyngsdna, og pa st.1. Se Fig. 12 for avgrensning av
elvesonene. Ny = 18; Ng = 14, Nc = 12 og Ng; = 161.
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4.3.5 Orret

I tr&d med tidligere kartlegging av ungfisk i Ardalsvassdraget pvist vi lite grret pd de
nedre avsnittene av Lyngsana (sone A, B og C), men andelen gkte oppover i elven (Fig.
19). Medianlengden pa grret var nedenfor (A og B) 13,5 cm og ovenfor fossene (i sone C
og D), dvs. 13,8 cm. Yngel (0+) ble ikke pavist i sone D, der grreten var eneradende
(ingen laks pavist - se ovenfor). @rret pa gvre strekning kan vaere en blanding av
sjggrret og stasjonaer elvegrret. @rret pa det nedre avsnittet var sannsynligvis ogsa an
blanding av gkotyper (anadrom og stasjonzer).

Lengdefordeling av @rret i sone D

0,30

0,20

0,10

000 — T T T T T T T T 1
1234567 8 91011121314151617181920

Lengdegrupper (i cm)

Andeli lengdegrupper (%)

Fig. 21. Lengdefordeling av grret i sone D i Lyngsdna, Ardalsvassdraget. Sept. 2015. Np = 17.

4.3.6 Al

Al ble fanget i lite antall i alle 4 soner, dvs. kun 1 8l i hver av sonene. P3 st. 1 ble ogsd 1
3l fanget pa de 3 fiskeomgangene; enkelt beregnet til en tetthet pa 0,6 pr. 100 m?2. I
perspektiv av dagens bestandstilstand og nasjonal rgdlistestatus (VU - sdrbar - ny status
i 2015) er dette alle funn av arten av interesse. Al vi fanget var middels store, mellom 20
og 40 cm. Tetthet pd st.1 er i nivd med nyere resultater som angir typisk tetthet i
kalkede vassdrag i Vest-Agder og Rogaland (Thorstad 2010), der tettheter over 4 al/100
m? er klasset som hgy tetthet og under 1 som lav tetthet. Fanget &l var i god kondisjon
og aktivitet, ogsa ved frislepp. Alene ble fanget i litt ulike elvehabitat, den gverste ble
fanget i dyp hgl i sone D, mens de andre 3 var enten i hgler eller pd strykstrekning (st.
1). Forekomsten av al bidrar positivt til verdisettingen av Lyngsana (se nedenfor).
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4.4 Verdivurderinger

En oppsummering av verdier av Lyngsanas fiskebestander basert pa paviste forekomster
(arter og tettheter) i denne rapport, vektlegger fglgende forhold som spesielt viktige sett
i forhold til naturfaglige kriterier:

1) Forekomst av bade laks, grret og al

2) Hgy tetthet av undfisk av laks

3) Forekomst, men lav tetthet av nasjonalt rgdlistet og sarbar art - al
4) Tidligere regulert vassdrag, dvs. ca 75% av vannressursen er frafgrt

Isolert vurderes forekomster av anadrom laksefisk — laks og sjggrret - til middels verdi.
Anadrom strekning er relativt kort, men den gkologiske tilstanden (med tetthet av
anadrom fisk som kriterium) er god pa tross av tidligere vannkraftutbygging og frafgring
av vann fra Nedbgrsfeltet i Lyngsana.

I tillegg til laks (anadrom) og @rret (anadrom og stasjonaer) er paviste forekomster av al
viktig mht den samlede verdisetting. I perspektiv av rapporterte tettheter i ulike elver i
Rogaland og Vest-Agder er tettheten imidlertid lav (jfr. Thorstad (2010 for relative
tettheter - ind/100m? i elver pd Sgr-Vestlandet. NVEs veileder for BM-kartlegging knyttet
til vassdragsutbygging, verdi og konsekvensvurdering, jfr. Kobgl mfi. 2009, setter elver
med sarbare arter (kat. VU - her 8l) til middels verdi i BM-sammenheng.

Ellers er naturtypen elvelgp nasjonalt rgdlistet (kat. NT - Lindgaard & Henriksen 2011),
men med allerede utbygd elv (75% av vannressursen er frafgrt), reduseres verdien
knyttet til dette verdielementet. Ut fra en samlet vurdering i naturmangfoldperspektiv
(naturfaglig og forvaltningsperspektiv) settes Lyngsanas verdi for fisk til middels verdi.

Verdi i naturmangfoldsammenheng

Liten Middels Stor

R B T |
*

Vilt og fisk kan verdisettes ut fra ulike kriterier (Haland 2008). Laksefisk (laks og sjggret)
og al har i tillegg til den naturfaglige verdi/naturvernverdier, ogsa en direkte verdi som
fiskeressurs for rettighetshavere/grunneiere. Verdi kan derfor vaere direkte knyttet til fisk
som lokal matressurs for grunneiere, eller som en gkonomisk ressurs, som grunnlag for
fritidsfiske/sportsfiske som kan gi direkte inntekter til grunneiere (utleie/fiskekort mm). I
denne sammenheng er fisk ogsa en matressurs for den som fanger fisken. Det er ikke
kjent om det selges fiskekort for strekningen i Lyngsana, sa elvens verdi mht sportsfiske
er ukjent. I fraveer av kunnskap om dette settes verdien til /iten til middels verdi.
Verdiskala/ verdivurdering i denne sammenheng er 0953 sett i perspektiv av at Lyngsé’ma
har en begrenset utstrekning kontra hele /&rdalsvassdraget, et vassdrag som er viktig for
anadrom fisk, spesielt for laks (jfr. Saegrov 2007, Ledge 2013).
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4.5 Vurdering av konsekvenser for fisk

Fremlagt plan for bygging av et elvekraftverk i Lyngsana vil frafgre det meste av
vannfgringen pa fiskefsrende strekning mellom uegnet elvehabitat nedenfor
Rykandfossen og ned til samlgpet med Storana ved Nes, dvs. samlet utnyttelse er
beregnet til 73,7% av dagens vannfgring. Dagens restvannfgring er ca 25% av
opprinnelig vannfgring for overfgring til kraftanleggene til Lyse. Den foreslatte utbygging
vil innebaere en relativt stor reduksjon i vannfgring i Lyngsana mellom inntaket pa kote
400 moh og ned til kote 130, der utslippet fra planlagt kraftstasjon vil ligge ved Nes.
Sidevassdraget Lyngsana er utbygd/regulert fra fgr, og den planlagte utbygging vil nytte
restvannfgringen, med slipp av minstevannfering (mvf) pa 212 I/s i sommerperioden og
127 I/s vinterstid. Noe vann kommer i tillegg fra restfeltet nedenfor inntaket, beregnet til
124 |/s (middelvannfgring). Reduksjon i dagens vannfgring (middelvannfgring er pt pa
1,685 m>/s) og endring i den hydrologiske dynamikk er et tiltak av lite til middels stort
gkologisk omfang, jfr. ogsa den tidligere reduksjon i vannfgring i Lyngsana pa rundt
75%. I elvejuvet kommer Brondalbekken ned fra Ase, med et tilskudd av vann utover
mvf. Videre nedover mot Nes vil restvannfgring gke litt, men restfeltet er lite pd denne
strekningen og vil ikke tilfgre saerlig mye ekstra vann i det nedre avsnittet av Lyngsana.

4.5.1 Fysisk — kjemiske virkninger - generelle effekter av redusert vannfgring

Regulering av vannfgring i elv gir generelt en rekke fysiske endringer (Saltveit 2006) og
viktige endringer som i neste omgang p%virker elvens biologiske mangfold er:

¢ Reduksjon i vannfgring - omfanget varierer

e Mindre vanndekt areal i elvesenga, men varierende virkning ut fra variasjon i
geomorfologiske forhold p& de ulike elveavsnitt

e Mindre transport av sediment og organisk materiale, men tidvis utspyling i
perioder med flom som overstiger slukeevnen i inntaket

e Endret fordelingsmgnster av alloktont materiale

e Okt sedimentering av partikulzert materiale

e Gjennomgdende hgyere vanntemperatur i den isfrie sesongen

e Stgrre variasjon i vanntemperatur gjennom dggnet; raskere oppvarming om
varen og raskere avkjgling om hgsten. Seinere isgang pga lavere vannfgring vil
virke motsatt i varsesongen

e Endring i oksygenmengde i vannmassen

e Restvannfgring pé’l regulert strekning (fra sidebekker, vannsig og grunnvann) kan
vaere en viktig modifiserende faktor nar det gjelder omfanget av virkningene

¢ Kjemiske endringer i vannet, dog svaert varierende og styrt av en rekke faktorer

Virkningene p& elvens gkosystem etter en stor regulering er sdledes mange, og med
potensielt store gkologiske effekter knyttet til det akvatiske gkosystem. Virkninger av
reguleringsinngrep i store og mellomstore vassdrag er godt utforsket i Norge (Faugli mfl.
1994, Saltveit 2006, Eie 2013), men mindre kunnskap foreligger om virkninger av
regulering i mindre elver/vassdrag (Frilund 2010).

4.5.2 Virkninger for fisk i Lyngsdna

Den foreslatte utbygging av Lyngsana vil, med basis i kjent, forskningsbasert kunnskap,
kan fa en del konsekvenser for fisk knyttet til Lyngsana. Redusert vannfgring til et nytt
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lavt niva (jfr. Fig. 22, 23 og 24 for henholdsvis et tgrt, middels og vatt ar) vil i lange
perioder gi en vannfgring naer eller lik mvf (212 I/s i sommerperioden, men med et tillegg
med vann fra restfeltet nedenfor inntaket), noe som vil kunne gi redusert vanndekt areal
pa deler av pavirket elvestrekning. Virkningen blir stgrst der elven er bred med grunne

strykstrekninger, for eksempel i sone C, men med mindre slik virkning der elvelgpet

varierer mellom hgler og berg, for eksempel sone B eller i sone D (kun grret pavist).
Sone A ligger i hovedsak nedenfor utslippspunkt fra planlagt kraftstasjon og vil

opprettholde dagens vannfgring og vannfgringsdynamikk.

12
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Vannfering [m3/s]

Vannfgring i et tgrt ar, 1996
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Fig. 22.

Vannfgring i Lyngsdna fer og etter utbygging som planlagt. Tert ar. Kilde: Clemens Kraft AS.
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Fig. 23

. Vannfgring i Lyngsana fgr og etter utbygging som planlagt. Middels &r. Kilde: Clemens Kraft AS.
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Fig. 24. Vannfgring i Lyngsana fgr og etter utbygging som planlagt. Vatt ar. Kilde: Ing. E. Sofienlund.

Ved bruk av avbgtende tiltak (for eksempel installasjon av omlgpsventil) vil den nedre,
beste strekningen for anadrom fisk i Lyngsana erfare mindre risiko for negative
virkninger enn strekningen ovenfor kraftstasjonen. Driv i elver er svaert viktig nar det
gjelder naeringstilbud for yngel og undgfisk. Frafgring av vann mellom inntak og utslipp,
men med restvannfgring (mvf og vann fra restfeltet), vil far til en reduksjon av driv i
elven og derved med en mindre naeringstilfarsel til yngel og ungfisk. Det er vanskelig &
fastsld hvor stor denne reduksjonen blir, men i tgrre &r med sjeldne overlgp og mindre
dynamikk i vannfgringen, vil denne negativ virkning veere stgrst. I vate ar vil dynamikken
vaere vesentlig bedre enn i tgrre &r (Fig. 24). Mindre vannfgring, dvs. med mellom 250
og 300 I/s, vi kunne gi en del andre virkninger (se ovenfor), der blant annet hgyere
vanntemperatur kan gi noe bedre vekst (men denne virkning kan igjen motvirkes av
mindre driv i elven), dvs. en rekke faktorer kan trekke i ulike retninger. Virkningene blir
sannsynligvis mindre negativ for grret enn for laks, spesielt gjelder det den gvre delen
der grret forekommer mer vanlig, eller der arten var enerddende (i sone D). At vi paviste
laks pa den gvre delen (i sone C), ovenfor 2 fosser som var antatt 8 vaere
vandringshindre (Fig. 25), var litt overraskende, men - vi pavist sannsynligvis bare en
drsklasse, noe som innbaerer at det er ikke sikkert at gytefisk kommer seg opp i dette
elveavsnittet hvert ar.

Oppsummerer vi aktuelle virkninger sa vil den viktigste elvestrekning mht anadrom fisk
(mest laks - sone A), bli lite til moderat negativ pavirket ved frafgring av vann i det
omfang som er planlagt i dette prosjektet. Leveomradene ovenfor utslippspunktet av
vann fra kraftstasjonen vil erfare mer negative virkninger, men avsnittene med hgler vil
sikre leveomrader, for eksempel for stasjonaere grreter (i sone B2, C og D). Samlet
omfang for fisk vurderes derfor til lite til middels negativt omfang for anadrom laksefisk.
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Fig. 25. To fosser fungerer som vandringshinder ved mindre vannfgringer, men er sannsynligvis passerbare for
laks ved optimale forhold. Denne vurdering er basert pa det faktum at vi paviste en arsklasse med ungfisk av
laks ovenfor fossene. Vi holder imidlertid muligheten dpen for at det er gjennomfgrt utsettinger, eventuelt
rognplanting p& denne elvestrekningen. Jfr. ogsa Fig. 14 og 15, foto fra de 2 fosser.

N&r det gjelder &I, som pt er klasset som sarbar (VU) i den nasjonal rgdlisten (jfr.
Henriksen & Hilmo 2015), paviste vi arten pa hele elvestrekningen, men i et lite antall og
med lav tetthet. I prinsippet kan al vandre oppover og benytte hele elvejuvet opp til
Rykandfossen. Oppvandring de bratte fjellsider til de gvre avsnitt i Lyngsana vurderes
som mindre sannsynlig. Kun fiskekartlegging ovenfor Rykandfossen kan avklare dette
spegrsmal helt. Al trives i varmere vann og en ny tilstand kan vaere positivt for arten nar
det gjelder det midtre/gvre avsnittet av Lyngsana. Redusert driv vil imidlertid ha negativ
virkning ogsa for al, s3 samlet virkning kan veere vanskelig & fastsl3. Ser vi pd hele
Ardalsvassdraget s& vil ikke en negativ virkning i Lyngsdna ha saerlig stor negativ
konsekvens for bestanden av al i hele vassdraget (det er ingen grunn til & anta at andre
avsnitt i vassdraget har mindre forekomster av al enn det vi paviste i Lyngsana i 2015).
Negativ omfang for al vurderes derfor til lite negativt omfang.

Med basis i verdisetting av Lyngsanas funksjon og verdi for anadrom fisk og al, vurdert til
middels verdi, samt et omfang i nivaet lite til middels negativt omfang, er
konsekvensnivaet satt til middels til liten negativ konsekvens.

Konsekvenser for fisk
Stor neg. Middels neg. Liten Middels pos. Stort pos.

|-romemnennnenenen |-ememmememem e |-emem e R |
*
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5 VURDERING AV AVB@TENDE TILTAK

I perspektiv av den fremlagte utbyggingsplan og vurderinger av virkninger og
konsekvenser for fisk (laks, grret og al) er det flere tiltak som vil ha en avbgtende effekt i
ulike situasjoner.

For det fgrste vil vi forsld installasjon av omlgpsventil i anlegget, som kan tre i funksjon
ved uforutsette stopp i kraftanlegget. Mht frekvens varierer utfall fra mindre enn 5 pr ar,
eller opp til flere ganger i maneden (jfr. Stgrset 2012). Elveavsnitt nedenfor
utslippspunktet i Lyngsana er 8pne og brede og uten hgler, dvs. fisk (og bunndyr) er
utsatt for stranding dersom vanntilfgrselen skulle falle bort. Elvelgpet har en grunn U-
profil i de omrader der vi paviste stgrst tetthet av fisk, men har ogsd hgler med mer
variert utforming. Et essensielt spgrsmal er hvordan vanndelt areal er ved ulike
vannfgringer. I utgangspunkt kan planlagt mvf samt vanntilfgrsel fra restfeltet veere
tilstrekkelig for 8 opprettholde vanndekt areal ved eventuelt utfall i stasjonen, hvis det er
tilfellet er det ikke behov for etablering av et system med omlgpsventil. Summen av
planlagt mvf og vann fra restfeltet utgjgr 336 I/s som middel, noe som kanskje er
tilstrekkelig for & sikre et tilstrekkelig vanndekt areal. Situasjonen vil vaere en annen i
perioder med lavere vannfgring, dvs. i slike perioder kan omlgpsventil vaere et ngdvendig
tiltak for @ unngd utfall og tgrrfall i elva. Kapasiteten i anlegget bgr vaere rundt 50% av
maksimal driftsvannfgring i kraftstasjonen (jfr. Stagrset 2012).

Virkningene pa fisk i Lyngsana vil vaere ulike sett i forhold i tgrre &r, kontra middels eller
vate &r. I &r med lite vannfgring og tgrkeperioder, vil ekstra slipp av vann forbi inntaket
kunne avbgte slike flaskehalser.

Et rad er ogsa at foresldtt minstevannfgring (212 1/s) evalueres med hensyn til vanndekt
areal, for eksempel i sone C. Tilsvarende ogsa med vintervannfgringen som er omsgkt til
127 I/s. Restvannfgring spiller positivt med, spesielt ndr dette summeres for de nedre
avsnitt av planlagt utbygd elvestrekning.

Lyngsana har ellers begrenset med gytegrus. Utlegging av gytegrus i enkelte elveavsnitt
kan vaere et godt habitatforbedrende tiltak for bade laks og grret.

Tiltak i form av terskler, for eksempel i sone C, kan ogsa gi bedre forhold for fisk i dette
omradet.
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