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Sammendrag

Sandlund, O.T., Heggberget, T.G., Saksgard, R. og Staldvik, F. 2015. Fiskebiologiske undersg-
kelser i Tunnsjgen og Tunnsjgfiyan, 2014. - NINA Rapport 1156, 43 s. + vedlegg.

NINA gjennomferte i august 2014 fiskebiologiske undersgkelser i Tunnsjgen og Tunnsjeflyan pa
oppdrag fra NTE. Det er gjort sveert fa slike undersgkelser i Tunnsjgen siden den ble regulert i
1943, og ingen rapporterte undersgkelser siden 1967. | Tunnsjgflyan er det gjort enkle provefis-
kerunder siden 2005 i forbindelse med overvéking av hvordan bestanden av grekyt utvikler seg
i vassdraget.

Prgvefisket med Nordisk prgvegarn skjedde i 0-20 m dyp rundt hele sjgen, og pé noen steder
pa dyp ned til mer enn 100 m. | fangstene i Tunnsjgen dominerte den introduserte arten agrekyt
i strandsona, der ogsa aurefangstene var gode. Pa dypere vann enn 10 m dominerte rgye i
fangstene, med maksimum fangst pa 40-60 m dyp. | flytegarna var fangstene svaert sma, bare
tre aure og fire raye, alle i 0-6 m dyp. Sma fangster i flytegarna skyldes delvis at Nordisk prave-
garn, som har 2,5 m lange garnpaneler av hver maskevidde, er lite egnet for pelagisk fiske i
neeringsfattige innsjger. Beregning av mengden fisk pa grunnlag av garnfangstene langs bunnen
tyder pa at det var flere raye enn aure i Tunnsjgen.

Auren i vére fangster hadde moderat vekst, mindre enn 5 cm per ar gjennom det meste av leve-
tida. Det var ikke noe tydelig vekstomslag hos auren, selv om fisk utgjorde en betydelig andel av
mageinnholdet hos ca. 30 % av fisken. Snarere viste auren rettlinjet vekst i alle fall fram til 7 ars
alder. Det var ogsa sveert liten andel gytemoden fisk selv i de eldre aldersgruppene. Dette kan
tyde pa at et annet beskatningsmenster (starre garnmaskevidder) ville kunne fart til mer stor-
vokst aure i fangstene.

Reyebestanden i Tunnsjgen omfatter minst tre gkologiske former, i vart materiale var dvergrgye
og normalrgye viktigst, men ogsa grargr var representert. Lengde ved alder viste stor variasjon
hos reya, med gytemoden fisk mellom ca. 20 og 40 cm. Pa grunnlag av vare data er det ikke
mulig & sette noe klart skille i veksthastighet mellom rgyeformene. Gjennomsnittlig lengde ved
alder viste at raye fanget dypere enn 20 m var signifikant mindre enn regye fanget pa grunnere
vann, dvs. det er en tendens til at dvergraya lever dypere enn normalrgya. Vi fanget noen indi-
vider av grargr pa dypt vann, fra ca. 30 til 125 m. Normalrgya er den mest attraktive fisken for
husholdsfisket i Tunnsjaen.

Mageinnholdet hos aure og rgye fra ulike habitater viste klare forskjeller mellom artene. Hos aure
var overflateinsekter, bunndyr og fisk de viktigste gruppene av neeringsdyr. Hos aure hadde over
70 % av fiskene tatt insekter fra vannoverflata, nesten 60 % hadde tatt bunndyr, 30 % hadde
fiskerester i magen, og over 20 % hadde spist den store planktonarten Bythotrephes longimanus.
Mysis hadde liten betydning som bytte for aure. Hos reye var Bythotrephes det viktigste nae-
ringsdyret malt etter volum, men bare 10 % av fiskene hadde dette neeringsdyret i magen. Mysis
og forskjellige bunndyr var ogs3 viktig i dietten til reya; 40 % av fiskene hadde mysis i magene.
Fisk utgjorde ogsé ca. ti prosent av mageinnholdet hos de undersgkte rgyene.

Fiske med el-fiskeapparat i tillgpsbekker og —elver viste at Makkelvikelva, Ingelvasselva og Stor-
bekken trolig er de viktigste for rekrutteringen til aurebestanden, men mange mindre bekker rundt
hele innsjgen bidrar ogsa. | falge lokale fiskere har aurebestanden gkt kraftig de siste arene, fra
en fordeling i husholdsfisket i strandsona med sterk dominans av rgye til en overvekt av aure i
vart prevefiske. Sammenlignet med et pravefiske i Tunnsjgen i 1960-ara er bestanden av aure
mer tallrik enn den gangen, mens rgyebestanden synes & ha omtrent samme tetthet. Det synes
derfor ikke & vaesre behov for tiltak for a styrke rekrutteringen til aurebestanden i Tunnsjgen.

Pravefisket i Tunnsjgflyan viste lave tettheter, men starre fisk enn i Tunnsjgen for bade aure og
reye, men ogsa her dominerte grekyt fangsten regnet i antall fisk. Auren i flyan hadde signifikant
bedre vekst enn i Tunnsjgen, og raya hadde vekst pa nivd med de sterste rgyene i Tunnsjgen.
Sammenligning av kjgttfarge og kondisjonsfaktor hos fisken i de to lokalitetene viste at auren i
Tunnsjeflyan hadde rgdere kjgttfarge mens kondisjonsfaktoren var ganske lik i de to innsj@ene.
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For roye var det en forskjell bare hos sma fisk, med redere kjott og hoyere k-faktor i Tunnsjg-
flyan. Hos sterre raye var det ingen forskjell.

| forhold til kriterier for klassifisering av aurebestander (Ugedal mfl. 2005) framstar auren i Tunn-
sjgen som en middels tett bestand med fisk av middels sterrelse. | Tunnsjsflyan er det en tynn
bestand av storvokst aure.

En kvalitativ vurdering av fiskebestandene i forhold til vannforskriftens kriterier tilsier at bestan-
dene i Tunnsjegen er i sveert god tilstand. Etter disse kriteriene ma fiskebestandene i Tunnsjeflyan
fa betegnelsen god pa grunn av vesentlig iavere tetthet av fisk. En klassifisering pa et kvantitativt
grunnlag kan ikke gijennomfares ettersom vi ikke har informasjon om tilstanden til fiskebestan-
dene far reguleringene. Fiskebestandene verdi for husholds- og fritidsfiske er i dette tilfellet ikke
i samsvar med vannforskriftens tilstandsklasser. Pa grunn av fiskens starrelse og kvalitet betrak-
tes Tunnsjgflyan som et meget bra fiskevatn i regionen.

Konklusjoner angadende mulige tiltak:

+ Aurebestanden i Tunnsjgen er i god tilstand og tettheten er gkende. Det er derfor ikke
behov for tiltak for & styrke rekrutteringen til aurebestanden.

+ Dagens beskatning av den attraktive «normalrgya» er trolig pa et rimelig niva, men ut-
viklingen i reyebestanden bar fglges opp.

e Bade aure og raye i Tunnsjeflyan er av en sveert attraktiv sterrelse og kvalitet. Med da-
gens beskatningsniva er det neppe nedvendig med spesielle tiltak, men bestandenes
tilstand ber felges opp.

» Begge de introduserte artene mysis og grekyt er kommet for & bli, og kan ikke fijernes i
sa store systemer som Tunnsjsen og Tunnsjeflyan.

Odd Terje Sandlund, Norsk institutt for naturforskning (NINA), Postboks 5685, 7485 Trondheim
odd.sandlund@nina.no

Tor G. Heggberget, NINA tor.g.heggberget@nina.no

Randi Saksgard, NINA Randi.Saksgard@nina.no

Frode Staldvik, Kunnskapssenter for laks og vannmiljg (KLV), Postboks 313, 7801 Namsos
frode.staldvik@hint.no
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Forord

P4 oppdrag fra NTE (pa bakgrunn av anbudsforespegrsel NTE-865 “Fiskebiologiske undersekel-
ser i Tunnsjgen og Tunnsjgflyene”) har NINA i 2014 gjennomfert undersgkelser i Tunnsjgen og
Tunnsjeflyan (i rapporten anvender vi den lokale navneformen) for & beskrive status for fiskebe-
standene i innsjeene, a kartlegge tilgjengelige gytebekker for aure rundt Tunnsjgen, og foresla
eventuelle tiltak for drift og forvaltning av fiskebestandene.

Undersgkelsene skulle generelt falge samme opplegg som undersgkelsene som ble gjennom-
fort i Namsvatnet i 2013 (jf. rapporten Fiskeundersgkelser i Namsvatnet i Reyrvik i 2013, Saegrov
mfl. 2014).

Vi haper rapporten blir til nytte for NTE og alle med interesse for fiskebestandene i Tunnsjgen
og Tunnsjgflyan.

Feltarbeidet er utfert av Frode Staldvik, Andreas Vollmo, Torbjern Staldvik, Randi Saksgard,
Roar Aimaas, Jgrn Roar Almaas og Tor G. Heggberget

Vi takker Eva M. Ulvan og Anders Foldvik, NINA, for hjelp med kartmaterialet i rapporten. Leidulf
Flzystad, NINA, har aldersbestemt auren ved avlesing av skjell. NTE takkes for oppdraget.

Trondheim, april 2015
Odd Terje Sandlund
Prosjektleder
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1 Innledning

I Norge har vi et stort antall hgytliggende regulerte innsjger med aure (Salmo trutta) og roye
(Salvelinus alpinus) som dominerende fiskearter (Hesthagen & Sandlund 1995, Ulvan mfl. 2012).
Det er ogsa gjort mange undersgkelser i slike innsjger eller magasiner, og et generelt bilde er at
den reduserte naeringsproduksjonen i reguleringssona virker mer negativt for auren enn for rgya.
Dermed vil ofte reya dominere i denne typen regulerte innsjger (f.eks. Johnsen mfl. 2011). |
tillegg til slik generell kunnskap om gkologien til aure og reye og artenes respons pa vannstands-
regulering, krever en optimal forvaltning av fiskebestandene konkret kunnskap om hver enkelt
innsjg. Tilsynelatende like innsjger kan by pa sveert ulike forhold nar det gjelder f.eks. tilgjenge-
lige gyte- og oppvekstomrader for aure i tillepsbekker og elver, og ogsé ulike rekrutteringsmulig-
heter for raye. | tillegg vil maten beskatningen drives i innsjgen fgre til endringer over tid, slik at
en adaptiv og rasjonell forvaltning krever periodiske undersgkelser som kan gi grunnlag for even-
tuelle justeringer i fiskeregler og beskatningsniva.

Et antall reguleringsmagasiner i Midt-Norge har en tilleggsproblemstilling nar det gjelder fiske-
bestandenes status, fordi krepsdyret Mysis relicta (i dagligtale omtalt som mysis) ble introdusert
pa 1970-tallet (Langeland mfl. 1982). Dette ble gjort i den tro at et slikt relativt stort krepsdyr ville
erstatte tapt neeringsdyrproduksjon i den regulerte strandsona i magasinene, og ogsa utgjere et
sterre naeringsdyr for pelagisk fisk. Dette viste seg ikke & stemme, da mysis er en effektiv pre-
dator pa de zooplanktonartene som spesielt rgya er avhengig av i reguleringsmagasinene (Moen
& Langeland 1989). Mysis er altsa en effektiv konkurrent til planktonspisende fiskearter som
rgye. | tillegg har mysis en atferd som gjer at den i noen grad unngar predasjon fra fisk i de frie
vannmassene. Derfor har mysis medfart til dels store endringer i @gkosystemene i de innsjgene
der den har blitt innfert. Enkelte lite dokumenterte observasjoner kan likevel tyde pa at langtids-
effekten av introdusert mysis pa fiskebestandene er mindre ille enn man tidligere har trodd (G6-
sta Kjellberg, pers. medd.).

Et tredje moment som kompliserer situasjonen er introduksjonen av grekyt (Phoxinus phoxinus)
(Thorstad mfl. 2006). | Igpet av 1960-70-tallet ble grekyt innfgrt til Huddingsvassdraget i Rgyrvik
kommune. Senere har arten spredd seg nedover i vassdraget til Vektaren, Limingen og Tunn-
sjeen, Tunnsjgflyan og Namsen. @rekyt har trolig ogsa spredd seg fra Vektaren til Namsvatnet,
der den ble pavist i 1997. @rekyt har sannsynligvis forekommet i Tunnsjeen siden midten av
1990-tallet. Denne arten, som i Norge naturlig kun fantes i vassdrag pa @stlandet, er i lspet av
de siste tidrene spredd over det meste av landet, og forekommer na i alle fylker (Hesthagen &
Sandlund 1997, Sandlund & Hesthagen 2013). Det er vist at grekyt har en negativ effekt pa
avkastningen i aurebestander, sannsynligvis pa grunn av konkurranse om naeringen i aurens
oppvekstomrader (Museth mfl. 2007).

| tillegg til reguleringen og de effekter den har pa fiskebestandene har altsa Tunnsjgen fatt intro-
dusert bade mysis og @rekyt.

| Tunnsjgen har det veert gjennomfert fa undersekelser siden innsjeen ble regulert. | 1960-arene
ble det gjort pravefiske med bunngarn (Aass 1967), og det er gjort noen undersgkelser av vann-
kiemi og plante- og dyreplankton (Langeland mfl. 1982). Malsetningen for denne undersgkelsen
var derfor & beskrive dagens status, men det har veert sma muligheter til & vurdere utviklingen i
fiskebestandene over tid.

Mens Tunnsjgen er en stor og dyp innsjg, er Tunnsjeflyan langt mindre og grunnere, og utgjer
en helt annen type innsje/reguleringsmagasin. Gjennom overvaking av grekytbestanden etter
introduksjonen er det fastslatt at det har vaert en bestand av denne arten i Tunnsjeflyan i alle fall
siden i ferste del av 2000-tallet. | 2005 ble det registrert grekyt i strandsonen i Tunnsjgflyan i
relativt tette bestander. Siden har bestanden av grekyt okt, og finnes na i tette bestander over
det meste av Tunnsjeflyan. Tidligere prevefiske med bunngarn har ogsa vist at aure og reye er
av god kvalitet (Thorstad mfl. 2006).

Vare undersgkelser i Tunnsjgen i 2014 har omfattet prgvefiske i én periode i august/september
med bunngarn og flytegarn, og kartlegging av tilgjengelige gytebekker for aure i Tunnsjgen
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ved elfiske. Ved eventuelle indikasjoner pa rekrutteringssvikt for aure har vi vurdert om ha-
bitattiltak i bekkene kan bidra til a forbedre situasjonen. Effektene av mysis og erekyt ble
ogsé vurdert. Endelig foretok vi en samlet vurdering av effekten av reguleringen av Tunn-
sjeen, og foreslar eventuelle mulige avbatende tiltak.

Undersgkelsene i Tunnsjofiyan omfattet et enkelt prevefiske med garn for a fa en oppdatert
status over fiskebestandenes tilstand.

For begge vannforekomster blir status i henhold til vannforskriften vurdert, basert pa fisk som
kvalitetselement.

Bilde 1. Idyllisk ved Tunnsjgen i pent vaer. Foto: Eva B. Thorstad.
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2 Omradebeskrivelse

Tunnsjeen (sgrsamisk: Datnejaevrie) (358 m o.h.) ligger i Lierne og Rayrvik kommuner i Nord-
Trendelag (figur 1). Innsjeen har veert regulert siden 1943, og reguleringshgyden er 5 m (LRV
og HRV er hhv. 352,64 og 357,64 m o.h.). Reguleringen innebeerer en heving pa 1,8 m og en
senking pa 3,2 mi forhold til normal sommervannstand (Hjulstad 1993). Tunnsjgen har et sterste
dyp pa 222 m, middeldyp pa 88 m og et overflateareal pa ca. 99 km?2. Dybdekart for innsjzgen er
gitt i vedlegg 1. Naturlig utlep er gjennom Tunnsjsflyan (se nedenfor) og Tunnsjgelva til Nam-
sen.

Reguleringen av Tunnsjeen innebaerer ogsa at innsjgen siden 1963 tilfares vann fra Limingen
(som igjen far overfert vann fra Namsvatnet, jf. tabell 1, figur 2). Tunnsjgen ligger heyt opp i
nedberfeltet, slik at naturlig nedbgrfelt kun er 388 km? (vedlegg 2). Overfgringene fra Li-
mingen/Namsvatnet og reguleringen av selve Tunnsjebassenget pavirker derfor i stor grad vann-
standsvariasjon og vannets oppholdstid. | utleapet fra Tunnsjeen ligger Tunnsjafoss kraftverk,
som utnytter fallet fra Tunnsjgen til Tunnsjeflyan (gjennom regulering av vannstand i de to inn-
sj@ene varierer det utnyttete fallet i Tunnsjefoss fra 5 til 10 m, Juul 1990).

Fiskesamfunnet i Tunnsjeen og Tunnsjgflyan bestar av aure, reye, og siden 1980-90-tallet, are-
kyt (Thorstad mfl. 2006).

Tunnsjgflyan (342 m o.h.) er en grunn innsjg i den gverste delen av Tunnsjgelva, opprinnelig
adskilt fra Tunnsjgen av Tunnsjefossen i utlgpet av Tunnsjeen. Sterste malte dyp i Tunnsjgflyan
er ca. 30 m, og overflatearealet er ca. 7,1 km2. Tunnsjeflyan fungerer som inntaksmagasin for
Tunnsjedal kraftverk. Vannstanden i flyan reguleres av Grgndalsdammen i utlgpet til Tunnsje-
elva. Tunnsjeflyan kan reguleres innenfor 345 — 348 m o.h., men vannstanden holdes stort sett
pa kote 348, slik at det i praksis er en ubetydelig regulering av vannstanden i Tunnsjaflyan.
Unntaket vil veere nedtapping til kote 345 ved vedlikehold eller reparasjoner av dammen elier
inntaket til Tunnsj@dal kraftstasjon.

L \
Store.’ “\ Jupnsioroncka Simae:

. e e
Fromsfcticr
! ‘I’ Salie

¢ (v
- | V4 £

prndaiese

et Tanturgaer

Mynied it jeiel
Wyrand
ublieverne

M it e arun
Tyoneda [ e

Hulrseteen

Holnmo

, -~ . Sibttneiiet
a.' Gudr)ellova’ . Nt ol :
. T & o

wmivera

Utihelioya i e

“romymist

Bukte v \
Stererraut Tunts jaen \
\ 5 . Ingetsstnet

L Ssoovakipen . ) Stakvikgrenda ? et ' /

Pty
Toraskreariehet 9 et |l

Figur 1. Beliggenheten til Tunnsjeen og Tunnsjeflyan. Kart fra www.norgeskart.no.
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Tabell 1. De store kraftmagasinene knyttet til Namsenvassdraget. Opplysninger er hentet fra
Wathne (1999) og Terje E. Flatter, NTE (personlig meddelelse).

Magasin Laveste regulerte Heyeste regulerte Regulert volum Overfiate
vannstand - LRV vannstand - HRV {mitl. m3) (km?)
{mo.h.) (mo.h.)
Namsvatn 440,00 454,00 458 39,4
Vektaren 440,00 445,50 38 9,2
Limingen 409,00 417,70 260 93,5
Tunnsjeen 352,64 357,64 440 100,2
Tunnsjoflyan 345,00 348,00 13 71
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Figur 2. Kart over Namsenvassdraget med oversikt over kraftreguleringer. Vektaren, Limingen
og vannveier forbundet med disse heorer ikke naturlig med til Namsenvassdraget, men drenerer
gstover til Sverige. Innsjeene er imidlertid knyttet til Namsenvassdraget etter overfering i for-
bindelse med kraftregulering. Vann fra Namsvatnet feres na til Vektaren via en overfgringstun-
nel, og videre til Limingen, Tunnsjoen, Tunnsjaflyan og ned i Tunnsjgelva blant annet gjennom

fire kraftstasjoner. Gulfargen pa innsjoene viser forekomsten av grekyt i 2005 (etter Thorstad
mfi. 2006).
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3 Materiale og metoder
3.1 Garnfiske

Det er fisket med Nordisk prevegarn (Appelberg mfl. 1995) nzer land i ni omrader i Tunnsjgen
(figur 3; koordinatene for garnstasjonene er gitt i vedlegg 3A). Garna sto pa mellom 0 og 20 m
dyp. | tillegg ble det fisket med Nordisk prevegarn ned til maksimum 133 m dyp i seks ulike
omrader (D1-D6 pa figur 3). Et Nordisk prevegarn er 30 m langt og 1,5 m dypt (dvs. garnareal
45 m?), og bestar av 12 maskevidder mellom 5 og 55 mm. Total garninnsats med Nordisk prg-
vegarn i Tunnsjgen var 111 garnnetter, tilsvarende et garnareal pa 4995 m?. Av dette var 84
garnnetter pa 0-20 m dyp og 27 garnnetter pa dypere vann.

Flytegarn (pelagiske garn) av typen Nordisk prevegarn ble brukt pa to stasjoner (Fg1 og Fg2 pa
figur 2). Flytegarna var 6 m dype og 30 m lange og besto av 12 maskevidder fra 5 til 55 mm. Pa
den ene stasjonen sto flytegarnet to netter i overflata pa grunn av darlig vaer. Pa de starre dypene
(10-16 m og 20-26 m) stor garna ei natt pa hver stasjon. Nordisk preavegarn, med garnpaneler
med et visst utvalg maskevidder montert sammen i ett garn, er vedatt norsk og europeisk stan-
dard (jf. Norsk Standard NS-EN 14757) og ber derfor anvendes ved slike undersgkelser. Spesielt
vil imidlertid flytegarn av denne typen vaere lite effektive i neeringsfattige innsjeer, da arealet av
de maskeviddene som vanligvis vil fange effektivt pa pelagisk reye og aure er lite. Dersom vi
antar at de seks maskeviddene fra 19,5 til 55 mm vil veere mest effektive, tilsvarer dette et areal
pa 90 m2. Vart fiske tilsvarte dermed en effektiv innsats pa 270 m? (tre netter) i 0-6 m dyp, og
180 m? i hver av de to dypere sonene. Et vanlig enkelt flytegarn av en type som har vaert mye
brukt er 25 m langt og 6 m dypt. Seks slike garn med maskevidder fra 19,5 tit 56 mm ville dermed
betydd en innsats pa 900 m? per natt pa hver stasjon og i hvert dyp.

I Tunnsjeflyan ble det fisket med Nordisk prevegarn og vanlige bunngarn (1,5 x 25 m) med mas-
kevidder mellom 26 og 35 mm, pa i alt 20 lokaliteter (figur 4; koordinatene for garnstasjonene
er gitt i vedlegg 3B).
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Figur 3. Omrader i Tunnsjeen fisket med bunnsatte garn i strandsona (1-9), med garnlenke
ned til dypt vann (D) og med flytegarn (Fg1 og Fg2). Vedlegg 1 gir en oversikt over vei-punkter
(waypoints) og koordinater for de enkelte garnsett. Kart fra www.norgeskart.no.
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3.2 Fisketetthet

Garnfiske gir bare et relativt mal pa fisketetthet uttrykt som fangst per innsatsenhet (CPUE,
«catch per unit of effort»; antall eller vekt av fisk per garn og natt). | erkjennelse av at det finnes
og brukes mange starrelser av garn blir CPUE vanligvis standardisert til antall eller vekt av fisk
per 100 m? garnareal og natt. Dette brukes som en indikator pa tettheten av fisk, men garn er en
innsamlingsmetode beheftet med mye usikkerhet. Farst og fremst er garna «passive», det vil si
at fangsten avhenger av at fisken er i aktiv bevegelse og setter seg fast i garna. | tillegg er det
flere viktige miljgfaktorer som pavirker hvor mye fisken beveger seg, f.eks. vanntemperatur, og
hvorvidt fisken kan oppdage og unnga garna, f.eks. lysforhold og vannets turbiditet og farge.
Disse faktorene varierer over tid og bidrar til svaert stor usikkerhet, slik at garnfangster kun bar
brukes som en indikator pa tettheten av fisk (jf. Norsk Standard NS-EN 14757).

Ved undersgkelsene i Namsvatnet ble likevel CPUE ogsa brukt til 8 angi bestandsstarrelse ut
fra en antagelse om at et garn fanger fisken innenfor et visst areal rundt der det star (Saegrov
mfl. 2014). Dette er ikke en faglig akseptert metode for & beregne bestandsstgrrelse, men vi har
i henhold til kontrakten med NTE likevel anvendt den her. | falge Saegrov mfl. (2014) vil et bunn-
satt garn fange all fisk innenfor en sone pa 5 m pa hver side. For et Nordisk prevegarn pa 30 m
betyr dette et areal pa 300 m?.

Det hevdes ogsa at flytegarna i pelagialen avfisker et areal som tilsvarer 100 m pa hver side av
garnet (Saegrov mfl. 2014). Det flytegarnet vi har brukt vil dermed avfiske et areal pa 600 m? per
natt, og tre garnnetter i overflata betyr at 1800 m? ble avfisket. All fisk vi fanget i flytegarn ble tatt
i overflata, dvs. pa 0-6 m dyp. Imidlertid var fangsten i flytegarn i denne undersegkelsen sa lav (3
aure og 4 rgye) at denne tilnaermingen ikke vil bli giennomfert for flytegarna pa grunn av altfor
stor usikkerhet.

3.3 Provetaking

Fisken ble fryst i separate poser for hvert garn og transportert til laboratoriet for prevetaking. All
reye og aure ble lengdemalt (mm) og veid (g), og kjgnn og modningsstadium ble registrert. For
bade raye og aure ble kjgttfarge registrert etter en tre-delt indeksskala, der 1: hvit, 2: lys red, og
3: red kjottfarge. Et annet kvalitetsmal er forholdet mellom lengde og vekt, ogsa kalt kondisjons-
faktor (K). Denne beregnes etter formelen K = (V x 100) / L3, der V er fiskens vekt i g og L er
fiskens lengde i cm.
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De fleste arekyt fanget i Tunnsjgen ble lengdemalt. @rekyt fanget i Tunnsjgflyan ble pa grunn av
tidspress kun talt opp. Det foreligger tidligere kunnskap om grekyta i Tunnsjeflyan (Thorstad mfl.
2006).

Av rgya ble gresteiner (otolitter) dissekert ut for aldersbestemmelse av fisken, av auren ble det
tatt prever av bade eresteiner og skjell. For roye gir gresteiner den mest palitelige aldersbestem-
melsen, for aure gir skjell gode resultater sa sant fisken ikke er for gammel eller har stagnert i
vekst. Skjell fra aure kan ogsa benyttes til a tilbakeberegne vekst for hver enkelt fisk. For et
utvalg reye fordelt pa alle lengdegrupper og fra alle avfiskete dyp ble alder bestemt ved avlesning
av gresteiner under binokularlupe. For all auren ble alder bestemt og veksten beregnet ved av-
lesing av skjell.

Bilde 2. Normalrgye i gytedrakt fra Tunn-
sjoen. Foto: Frode Staldvik.

3.4 Elektrisk fiske

Fiske med baerbart elfiskeapparat (Fabrikat: Terik) ble gjennomfart i tillepsbekker/elver til Tunn-
sjeen for a kartlegge gyte- og rekrutteringsmulighetene for aurebestanden i innsjsen (figur 5,
tabell 2). De fleste bekker som ble ansett som potensielt aktuelle leveomrader for aure ble un-
dersgkt.
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Figur 4. Lokaliteter i innlgpselver til Tunnsjeen fisket med elektrisk fiskeapparat i august/sep-
tember 2014 (veipunkt nummer referer til tabell 1 og vedlegg 4). Kart fra www.norgeskart.no.
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Tabell 1. Oversikt over lokaliteter i innlepselver/bekker til Tunnsjgen fisket med elektrisk fiske-
apparat i august/september 2014. El-fiskere: TGH: Tor G. Heggberget, FSt: Frode Staldvik.
Bekker uten navn pa kartet er gitt bokstavbetegnelser og en kort beskrivelse av beliggenhet.
WP nr. viser til figur 5, UTM koordinater er gitt i vedlegg 4. Det ble ogsa fanget arekyt opp-
strems vandringshinderet | Sagbekken, dvs. i Sandestjgnna.

El- Areal
fis- fis- Art

Dato ker WPnr. ket Navn registrert
19082014 TGH 26 250 Mgkkelvikelva Aure, grekyt
19082014 TGH 28 200 Utlgp av Mgkkelvikelva Aure, grekyt

2092014 TGH 43 300 Mpgkkelvikelva, ca. 900 m ovenfor utlgp Aure
30082014 TGH 29 200 Regrvasselva v. Tunnsjgrgyrvik Aure, grekyt
30082014 TGH 30 200 A:Bekk ved Solberg Prekyt

2092014 TGH 33 150 B: Liten bekk 400 m s for Tjgnnbekkbrua Aure
23082014 FSt 511 700 Ingelvasselva naer utlgp Aure
23082014 FSt 512 240 Ingelvasselva Aure
23082014 FSt 513 400 Ingelvasselva nedstrgms vandringshinder Aure
24082014 FSt 532 200 Sagbekken neer utlgp Aure, grekyt
24082014 FSt 533 160 Sagbekken nedstrgms vandringshinder Aure, grekyt
24082014 FSt 534 10 Sagbekken utlgp fra Sandnestjgnna Prekyt
24082014 FSt - 300 Storbekken, utlgp til Tunnsjgen Aure
24082014 FSt 527 240 Storbekken Aure
24082014  FSt 528 195 Storbekken Aure
24082014 FSt 529 120 Storbekken Aure
24082014 FSt 530 180 Storbekken Aure
24082014 Fst 531 200 Storbekken Aure
24082014 FSt 524 195 C: Bekk ved Solberg, gst i Litj-Tunnsjgen Aure
24082014 FSt 525 180 C: Bekk ved Solberg, gst i Litj-Tunnsjgen Aure
24082014 FSt 516-517 380 D: Navnlgs bekk sgr for Bukta Aure
24082014 FSt 518 180 E: Navnlgs bekk 150 m s. for bekk D Aure

Bilde 3. Royefor-
mer fra Tunn-
sjeen. Foto: Frode
Staldvik.
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3.5 Dyreplankton

Planktonpraver ble tatt med planktonhav med maskevidde 90 um trukket vertikalt fra 20 dyp. Det
ble tatt to parallelle prever. Den ene er talt opp (tabell 3), den andre ble kun sjekket for arter.
Alle de samme artene ble pavist i preve nr. 2 som i prave nr. 1.

Tabell 3. Arter, antall dyr og tetthet (dyr pr m? vannoverflate) av hver art i planktonhavtrekk
vertikalt fra 20 m i Tunnsjoen, 15. august 2014. +++: pavist i stort antall.

Gruppe/Art Antall Tetthet (n/m?)
Cladocera (Vannlopper)

Holopedium gibberum 35 26,4
Daphnia galeata 1 0,8
Bosmina longispina 407 307,3
Polyphemus pediculus 9 6,8

Copepoda (Hoppekreps)
Arctodiaptomus laticeps

adulte (voksne) 28 21,1
copepoditter 221 166,9
Calanoide naupli +++
Cyclops scutifer adulte 252 190,3
Cyclopoide copepoditter 738 557,2
Cyclopoide naupli +++

3.6 Vannkvalitet

Vannprgver ble tatt 23. august 2014 og analysert av Analyselaboratoriet, Trondheim. Siktedyp
ble malt med Secchiskive den 15. august 2014 (tabell 4). Siktedyp ble ikke malt i Tunnsjgflyan,
som er s grunn at bunnen er synlig over det meste av arealet.

Tabell 4. Noen fysiske og kjemiske data fra Tunnsjgen og Tunnsjeflyan, august 2014.

Variabel Tunn- Tunnsje-
sjoen flyan

Siktedyp (m) 8 -

pH 7,12 7,10

Kalsium (mg Cafl) 2,93 2,95

Fargetall 6 7

3.7 Noen begreper

| rapporten brukes det noen ord og uttrykk som ikke forekommer sa ofte i vanlig dagligtale, men
som vanskelig kan erstattes i en fagrapport. Ordet pelagisk betyr de apne vannmassene, mens
bentisk betyr pa eller naer bunnen. Litoralsona, eller strandsona, er den gverste delen av den
bentiske sona, mens profundalsona er den dype delen av den bentiske sona. Grensa meliom
litoral- og profundalsona bestemmes av hvor langt ned i vannet lyset trenger. Dette anses van-
ligvis & tilsvare ca. to ganger siktedypet malt med Secchiskive (jf. tabell 4). | Tunnsjgen nar
dermed strandsona ned til nesten 20 m dyp.
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4 Resultater - Tunnsjgen

4.1 Fangst og dybdefordeling

| fisket med bunnsatte Nordisk prevegarn ble det i alt fanget 226 aure, 139 roye og 444 orekyt
(figur 6). Det ble ogsa pa grunt vann fanget to individer av hvitfinnet steinulke (Cottus gobio), en
art som ikke er registrert i Tunnsjgen tidligere. Dette funnet ble fulgt opp med en ekstra innsats
finansiert av Miljgdirektoratet, og er naermere rapportert i Heggberget m.fl. (2015). Ved en total
innsats med Nordisk prevegarn pa 111 garnnetter eller 4995 m? garnareal, tilsvarte denne fangs-
ten en total CPUE pa 4,52 fisk for aure og 2,78 fisk for reye. Omregnet til vekt var CPUE for aure
ca. 0,3 kg, og for reye ca. 0,4 kg. Tilsvarende fangst per Nordisk prevegarn (45 m?) og natt var
henholdsvis 2,04 og 1,25 fisk.

| flytegarna ble det kun fanget tre aure og fire rgye, alle i det gverste vannlaget (0-6 m). Tatt i
betraktning liten effektiv garninnsats (jf. kapittel 3.1) var CPUE likevel 1,5 individer for reye og
1,1 individer for aure i 0-6 m dyp i pelagialen.

| bunngarna var fangstene av aure og grekyt starst i den gverste delen av strandsona, grunnere
enn 10 m (figur 6, oversikt over totalfangst i vedlegg 5). En enkelt arekyt ble ogsa fanget pa
dypere vann. For aurens del var det relativt gode fangster helt ned til mer enn 40 m dyp. Reya
fordelte seg annerledes, med sterst fangst pa 40-60 m dyp og liten fangst i strandsona og dypere
enn 60 m.

Fangst, bunngarn
0-10
10-20

20-40 i’

Dybdesone, m

4060 |y

>60

0 2 4 6 8 10 12 14 16
CPUE, antall fisk per 100 m? garnareal

@rekyt w Rgye m Aure

Figur 6. Bunngarnfangster fordelt pa dyp og fiskeart i Tunnsjeen, august 2014.

16




NINA Rapport 1156

4.2 Storrelse, alder og vekst
4.2.1 Aure

Auren som ble fanget i august 2014 var mellom 81 og 379 mm lang (figur 7). De aller fleste
fiskene (61 %) var mellom 225 og 274 mm, mens bare 9 % var over 300 mm. Aldersfordelingen
hos denne fisken viser at de fleste fiskene (72 %) var 4-7 ar gamle (figur 8). Lengde plottet mot
alder for hver enkelt fisk (figur 9) viser at det er relativt stor spredning i lengder innen hver
aldersgruppe allerede hos ung fisk. Dette viser seg f.eks. ved at variasjonskoeffesienten varierer
mellom 0,11 og 0,19, med hayeste verdi hos toarig fisk (tabell 5). Man kan ogsa legge merke til
at de fa fiskene som ble fanget i flytegarn alle var 250 mm eller starre (figur 9). Basert pa gjen-
nomsnittslengdene er arlig vekst relativt svak, kun vel 5 cm pa det meste (tabeli 5).

Tilbakeberegnet vekst basert pa skjell bekrefter at det er stor individuell variasjon i vekst hos fisk
av samme alder (figur 9). Den sterste auren i fangstene var en sju ar gammel hunnfisk som

malte 379 mm og veide 533 g. De tre aurene som ble fanget i flytegarn var mellom 258 og 339
mm og veide mellom 149 og 431 g.

Det var bare et fatall gytemodne fisk i preavefangstene. De yngste gytemodne aurene var tre ar
gamle hannfisk (figur 8). Den minste var 185 mm lang og veide 61 g. Den minste og yngste
gytemodne hunnfisken var fire ar og 225 mm lang og veide 128 g. Ogsa i de eldre aldersgrup-
pene var det fa gytemodne fisk, farst blant atte ar gammel fisk var det et flertall gytefisk.
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Tabell 5. Gjennomsnittslengder (L) og standard avvik (SD) for alle aldersgrupper av aure
fanget i Tunnsjgen i august 2014. Variasjonskoeffesient, CV = SD/L, uttrykker hvor stor varia-
sjonen er i forhold til gjennomsnittssterrelse. Vekst siste ar er differansen i gjennomsnitts-
lengde mellom den aktuelle aldersgruppa og ett ar yngre fisk.

Alder Antall Gjennomsnitts-  Standard Variasjons- Vekst siste ar,

fisk lengde (L), mm  awvik (SD) koeffesient (CV) mm

1 4 99,8 13,82 0,13

2 8 134,9 25,08 0,19 351

3 10 181,5 29,25 0,16 46,6

4 17 235,4 37,87 0,16 53,9

5 19 240,2 25,66 0,11 4,8

6 17 255,1 27,57 0,11 14,9

7 16 283,6 45,50 0,16 28,5

8 5 306,0 40,81 0,13 22,4

Tilbakeberegnet vekst basert pa skjell for et utvalg fisk fra aldersgruppene fire og sju viser relativt
stor variasjon i vekstforlep (figur 9), men relativt fa fisk ser ut til & ha hatt noe tydelig vekst-
omslag, slik man ofte ser hos aure som har slatt over pa en diett av fisk. Likevel kan det se ut til
at f.eks. de to sjuarige fiskene som er markert med red og gra linje i figur 8 har okt vekstrate fra
fem ars alder, da de var ca. 20 cm lange. Tilbakeberegningen viser at de fleste fiskene har noksa
rettlinjet vekstforlgp, selv hos sju ar gammel fisk. Det var ingen tydelig utflating av veksten hos
eldre fisk. Dette kan tolkes som at det er et vekstpotensial hos auren i Tunnsjgen som ikke blir
utnyttet.
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Figur 9. Tilbakeberegnet vekst basert pa skjell hos enkeltfisk av aure fra aldersgruppe 4 og 7
fanget | Tunnsjgen i august 2014.

4.2.2 Roye

Lengdefordelingen i reyefangstene fra Tunnsjgen i august 2014 viser at alle lengdegrupper fra
under 100 mm til over 350 mm var representert med relativt mange fisk (figur 10). Minste reye i
fangstene var 75 mm, mens den sterste reya malte 443 mm og veide 823 g. Aldersfordelingen i
reyematerialet tyder pa variabel arsklassestyrke (figur 11). Aldersgruppe 1-3 som var klekt i
2011-13, var relativt tallrike. Det samme gjaldt aldersgruppe 6-9 (arsklasse 2005-2008) og al-
dersgruppe 12 og 13 (arsklasse 2001 og 2002).
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Figur 10. Lengdefordeling av roye fanget i bunngarn (N = 133) og flytegarn (N = 4) i Tunnsjegen
i august 2014.

19




NINA Rapport 1156

Plottet av lengde mot alder for individuelle rgyer i fangsten fra Tunnsjgen (figur 12) viser svaert
stor spredning i lengdene fra aldersgruppe 6. Dette er et resultat av at det er minst tre gkologiske
former av rgye i innsjgen; i dette materialet er sakalt «dvergraye» og «normalraye» samt «gra-
rar» (se nedenfor) representert. Pa grunn av for lite materiale kan ikke forskjellene pd rayefor-
mene analyseres videre, men forskjellene i lengder hos fisk fra ulike fangstdyp gir en indikasjon.
En sammenligning av giennomsnittslengder for hver aldersgruppe av rgye fanget grunnere og
dypere enn 20 m viser liten forskjell inntil aldersgruppe 5, mens i aldersgruppe seks og eldre var
giennomsnittslengdene hos fisk fra grunt vann signifikant starre enn hos fisk fra dypt vann (figur
13, t-test, alle P<0,05). Dette reflekterer at dvergreya oppholder seg pa dypere vann. De fire
rgyene som ble fanget i flytegarn var mellom 310 og 407 mm lange og veide mellom 239 og 546
g.

Lokale fiskere omtaler ogsa en eller to andre former av reye i Tunnsjgen; grarer og alrar. Grargr
har navnet fra det generelle graaktige fargeinntrykket, mens alragr er spesielt slank, dvs. den har
lav kondisjonsfaktor. | dette prosjektet var det ikke ressurser tilgjengelige slik at vi kunne bruke
tid pa 2 klassifisere rgyeformene ved tidspunkiet for fangst og prevetaking, slik det méa gjeres
dersom en analyse av de ulike rayeformene skal kunne gjennomfares. | vare fangster var det
sannsynligvis flere grargr, og to fisk som ble fanget pa ca. 125 m dyp hadde den typiske gralige
fargen (bilde 4), ogsa hos gytemoden fisk. Det er en klar oppfatning blant folk langs sjgen at
grargra er en egen variant — med spesielle gyteplasser, og at den i tillegg gyter seinere enn den
mer strandnaere normalrgya. Normalrgya, som gjerne har kraftig farget gytedrakt, gyter fra ca.
20. september, pa 2-3 dyp eller litt dypere. Det fortelles at grarera gyter pa ca. 30 m dyp fra
midten av november og omkring tre uker utover (Karle Einarsen, pers. medd.). Han forteller at
det sterste eksemplaret han har fanget var 7 kg, siste gang han satte garn pa gyteplassen (for
12-15 ar siden) fikk han to pa fem kilo samt mange mindre fisk.
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Bilde 4. Venstre: To grarer fanget pé ca. 125 m dyp 23. august 2014. Fisk til venstre: 218 mm,
78 g, umoden hunn. Fisk til hgyre: 239 mm, 117 g, gytemoden hunn. Hayre: Grarer i garn pa

stasjon D5 (jf. figur 3). Foto: Frode Staldvik.

Den yngste gytemodne raya i vart materiale var en to &r gammel hannfisk som var 116 mm og
veide 13 g (figur 14). Den minste gytemodne hunnfisken var tre ar gammel, 143 mm lang og
veide 28 g. Hos begge kjognn var det et flertall gytefisk i alle aldergrupper fra fire ar og oppover,
med unntak av femarige hannfisk (figur 14). Hos begge kjgnn var det enkelte umodne fisk ogsa

i eldre aldersgrupper.
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Figur 11. Aldersfordeling hos
rgye fanget ved provefiske i
Tunnsjoen i august 2014. N er
antall fisk.

Figur 12. Lengde mot alder for
enkeltfisk av roye fanget i
Tunnsjoen i august 2014. An-
tall umodne fisk: 69, antall gy-
tefisk: 67.
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4.2.3 Orekyt

@rekyt er den antallsmessig dominerende fiskearten pa grunt vann i Tunnsjgen. Lengdeforde-
lingen i fangsten viste flest fisk omkring 60 mm, og at fa fisk var sterre enn 80 mm (figur 15).
Nordisk prevegarn, der minste maskevidde er 56 mm, vil fange mest effektivt arekyt fra ca. 60
mm, sa den lengdefordelingen vi ser i fangstene av grekyt skyldes at antall sma fisk er underes-
timert som et resultat av garnseleksjonen.
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4.3 Bestandsstorrelse

Vi har ingen sikre tall for bestandssterrelse for aure og reye i Tunnsjgen. Beregning av bestands-
sterrelse basert pa fangst per garnnatt og antatt avfisket areal per garn som beskrevet i meto-
dekapitlet (kapittel 3.2) ma baseres pa antagelsen at ett Nordisk prevegarn avfisker 300 m2. En
innsats pa 111 garnnetter betyr altsa at 33.300 m?, eller 0,0333 km?, ble avfisket. Dette utgjer
0,3 promille av Tunnsjgens areal. Begrenset til det bunnarealet der garna faktisk stod (ned til ca.
100 m), og som kan avleses fra den hypsografiske kurven for Tunnsjgen (se vedlegg 1), utgjer
det teoretisk avfiskete omradet en noe starre andel, ca. 0,5 promille. Arealet i 0-20 m dyp er ca.
23 km?, og for dybdesona 20-100 m ca. 40 km2. Separate beregninger for 0-20 og 20-100 m
dyp gir en samlet bestand av aure pa ca. 250.000 fisk, mens antall reye er ca. 450.000 fisk
(tabell 6).

Fangsten i flytegarn var sa liten at beregning av bestandssterrelse ut fra garnfangst etter denne
metoden ikke kan gjeres.

Tabell 6. Bestandssterrelse av aure og roye i det bunnaere habitat i Tunnsjgen beregnet ut fra
garnfangster, etter samme metode som anvendt i Namsvatnet (Saegrov mfl. 2014).

Antall fisk Beregnet antall

fanget fisk
Dyp Areal Garn- Areal avfisket
{m) (km?) netter (km?) Aure Rgye Aure Rgye
0-20 23 84 0,0252 214 63 195318 57500
20-100 40 27 0,0081 12 76 59259 375300
Sum 226 139 254577 432809

4.4 Mageinnhold

Sammensetningen av mageinnholdet hos aure og rgye fanget i bunnsatte garn er vist i figur 16.
Det er tydelig forskjell pa de to artenes naeringsvalg. Hos aure var overflateinsekter, bunndyr og
fisk de viktigste gruppene av neeringsdyr. Hos rgye var dyreplanktonarten Bythotrephes longi-
manus det viktigste naeringsdyret regnet ut fra volum, ved siden av mysis, bunndyr og fjsermygg-
larver og —pupper. Fisk utgjorde ogsa ca. ti prosent av mageinnholdet hos de undersekte reyene.
Bythotrephes er en relativt stor rovform av krepsdyrplankton som ofte foretrekkes av rgye, men
som det vanligvis er vanskelig a fange i planktonhav fordi de klarer & unnslippe haven (jf. tabell
3). Under betegnelsen bunndyr finnes snegl, marflo og flere insektgrupper, slik som dagnflue-
og varfluelarver. Den fisken i magene som kunne identifiseres var aure eller rgye. @rekyt ble
ikke registrert i magene til verken reye eller aure.

Det ble bare fanget tre aure og fire reye i flytegarna, og bare én aure og én rgye hadde mage-
innhold. Denne ene auren hadde bare fiskerester i magen, mens den ene rgya hadde bare mysis
i magen.
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ulike byttedyrgruppene representert i magene var ogsa ulik for aure og reye (tabell 6). Hos aure
hadde over 70 % av fiskene tatt insekter fra vannoverflata, og nesten 60 % hadde tatt bunndyr.
Neer 30 % av aurene hadde fiskerester i magen, og over 20 % hadde spist planktonarten Byt-
hotrephes. Mysis hadde liten betydning som bytte for aure (se ogsa figur 16). Hos reye hadde
40 % av fiskene mysis i magene. Fjeermygglarver og —pupper, og vannlopper (mest Bosmina)
var representert i en tredjedel av reyemagene. Man kan legge merke til at 10 % av reyene var
fiskespisere, dvs. de hadde fiskerester i magene.

Tabell 6. Andel (i prosent) av analyserte fiskemager som inneholdt de ulike byttedyrgruppene.

Andel, %
Byttedyrgruppe Aure Roye
Antall fisk 31 30
Overflatinsekter 74,2 20
Fjeermygg larver + pupper 16,1 333
Bunndyr 58,1 20
Mysis 6,5 40
Vannlopper 0 33,3
Hoppekreps 0 33
Bythotrephes 22,6 10
Fisk 29 10

4.5 Elektrisk fiske (elfiske)

Vare undersgkelser i tillgpsbekker og —elver til Tunnsjgen viste relativt lave tettheter av ungfisk
av aure i alle lokalitetene (tabell 7, figur 17). | tillegg ble én bekk avfisket uten fangst av aure (jf.
tabell 2). Beregnet tetthet pa grunnlag av en gangs overfiske med én el-fisker varierte mellom
1,6 og 7,1 aure pr 100 m2. Den hgyeste tettheten ble registrert i en ikke navngitt liten bekk litt
ser for Bukta servest i Tunnsjgen (bekk D), og det er flere sma bekker som muligens kan bidra
med aurerekrutter til Tunnsjgen, men neppe pa stabil basis. Viktigere er det nok at relativt store
tillepselver/-bekker som Ingelvasselva, Mgkkelvikelva og Storbekken ogsa hadde, i denne sam-
menheng, ganske haye auretettheter. | Ingelvasselva og Mekkelvikelva var det ogsa en noksa
normal lengdefordeling i fangsten, med yngel omkring 5 ¢m og ettaringer omkring 9 cm lange.
Antall aure over 12,5 cm tyder ogsa pa en st@rre andel stasjonzer aure i flere av bekkene. | flere
av bekkene manglet arsyngelen i fangstene (figur 17). Det er mulig at sa vel yngel som eldre
aureunger kan forlate bekken og ga ut i innsjgen tidlig i livet. Imidlertid tyder fangstene i Nordisk
prgvegarn i innsjgen pa at det for det meste er fisk pa vel 10 cm lengde som forlater oppvekst-
omradet i bekkene.
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@rekyt forekom i den nederste delen av flere av de avfiskete bekkene (tabell 1). | Sagbekken
ble det ogsa fanget grekyt ved utigpet fra Sandnestjgnna (WP534 i tabell 1), som er ovenfor det
som ma betraktes som et hinder for oppvandring bade for aure og @rekyt i denne bekken.

Stallvikelva er en av de storre tillepselvene som tidligere var sterkt forurenset fra gruvedrift
(Snekvik & Aass 1972, Lien 1984). Det er flere fosser som fungerer som vandringshinder; den
nederste er rett ved utlgpet i Tunnsjgen, slik at gytefisk ikke kommer opp. Etter opprensing og
restaurering er na vannkvaliteten i elva langt bedre enn far, og det sies a veere en god aurebe-
stand ovenfor vandringshinderet. Denne kan muligens bidra med rekrutter som slipper seg ned
til Tunnsjgen, selv om eventuelle gytefisk ikke kommer opp i elva. Det er et lite stillefiytende
omrade mellom Tunnsjgen og det farste vandringshinderet der det skjer auregyting, men dette
omradet kan av praktiske arsaker ikke el-fiskes.

Tabell 7. Beregnet tetthet av aure i atte tillapsbekker og —elver til Tunnsjeen. | Mekkelvikelva,
Ingelvasselva, Sagbekken og Storbekken er alle aviiskete stasjoner slatt sammen (jf. tabell 2)

Elv Areal, Antall Tetthet,
m? fisk  #fisk/100 m?
Meokkelvikelva 750 41 5,5
Revasselva 200 6 3,0
Storbekken 935 45 4,8
Ingelvasselva 1340 75 5,6
Sagbekken 360 15 5,0
C: Bekk v. Solberg/Litj-Tunnsjgen 385 6 1,6
D: Navnlgs bekk s. for Bukta 380 27 7,1
E: Navnlgs bekk s. for bekk D 180 10 5,6

Bilde 5. @vre del av Mokkelvikelva med fint gytesubstrat. Foto: Tor G. Heggberget.
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Figur 17. Lengdefordeling av aure fanget ved elfiske i tillepselver og —bekker til Tunnsjoen i
august-september 2014. For lokaliteter, se tabell 2 og figur 5, for fisketettheter se tabell 7.
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Bilde 6. Ingelsvasselva ved A: WP 512, og B: nedenfor vandringshinderet Saghusfossen (WP
514, B). Foto: Frode Staldvik.

Bilde 7. Sagbekken ved A: utlep i Tunnsjeen (WP 532) og B: vandringshinder Sagdammen
(WP 533). @rekyt ble ogsa registrert ovenfor dette vandringshinderet (WP534). Foto: Frode
Staldvik.
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Bilde 8. Storbekken A: naer Tunnsjeen og B: nedstrems vandringshinder (WP 529). Foto:
Frode Staldvik.
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5 Tunnsjeflyan
5.1 Garnfangster

| Tunnsjeflyan ble det fisket bade med bunnsatte Nordisk prevegarn og enkeltgarn med maske-
vidder 26-35 mm. Fangst per innsats var moderat nar det gjaldt aure og raye, men ogsa her
fanget Nordisk pravegarn mye erekyt (tabell 8). Bade Nordisk pravegarn og enkeltgarna fanget
mer rgye enn aure.

Tabell 8. Fangstene ved provefiske i Tunnsjaflyan 15.-17. august 2014. Total garninnsats med
Nordisk pravegarn var 12 garnnetter, som tilsvarer 540 m? garnareal. Innsatsen med enkelt-
garn med maskevidder mellom 26 og 35 mm var 29 garnnetter, som tilsvarer 1087,5 m®.
Fangst per innsats (CPUE) er beregnet som antall fisk per 100 m? garnareal per natt.

Garntype Roye Aure Orekyt
Antall CPUE Antall CPUE Antall CPUE
Nordisk prgvegarn 9 1,7 3 0,6 168 31,1
Enkeltgarn 26-35 mm 42 3.9 18 1,7 0 0
Sum 51 21 168
5.2 Roye

Aldersfordelingen i fangsten av regye i Tunnsjgflyan ble dominert av fisk i alderen 4 til 7 ar (figur
18). Resultatene tyder pa at enkelte aldersgrupper manglet i bestanden. Dette gjaldt trearinger
(klekt i 2011) og atte- og niaringer (klekt i 2005 og 2006). Reya kjgnnsmodnes relativt sent, da
mer enn 50 % av fisken var kjsnnsmoden farst i aldersgruppe 6. Den yngste gytemodne rgya
var en hann pa fire ar og 335 mm, som veide 283 g. Den minste gytemodne hunnfisken var en
femarig rgye pa 345 mm og 317 g.

Plott av lengde mot alder for enkeltfisk av reye viser at fisken nadde over 300 mm i lapet av fem
somre (figur 19), og gijennomsnittslengden for aldersgruppe 4 var 332 mm (tabell 9). Den storste
rgya i fangsten var en tiarig hunnfisk pa 510 mm og 1291 g.

10 +
9 B
8 N=51
v 7 |
£ 6
g2
g 4
: Figur 18. Al-
2 dersfordeling i
1 prevegarnfangs-
0 - : - - ten av reye i
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 Tunnsjoeflyan i
Alder august 2014. N

er antall fisk.
Umoden m Gytefisk
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5.3 Aure

Det var bare mulig & aldersbestemme 19 av aurene som ble fanget i Tunnsjaflyan. Dette be-
grensete materialet viste at det var flest fisk i aldersgruppene 4-6 (figur 20). Den yngste gyte-
modne fisken i materialet var en fire-arig hannfisk pa 315 mm og 300 g. En seksérig hunnfisk
var ogsa gytemoden. Den var 449 mm lang, veide 783 g og hadde trolig gytt tidligere. Ali aure i
aldersgruppe sju og eldre var gytemoden. Den stgrste auren i fangsten var en 10-arig hannfisk
pa 525 mm og 1436 g.

Plott av lengde mot alder for enkeltfisk (figur 21) viser at det var moderat spredning i lengder
innen den enkelte aldersgruppa. Variasjonen i gjennomsnittslengde hos fisk i aldersgruppe 5-8
var ogsa relativt moderat, mellom 389 og 426 mm (tabell 9). Det ma presiseres at dette er basert
pa et begrenset antall fisk.

Antall fisk
o - N w Py (V] (o)} ~J

Figur 20. Alders-
fordeling i prove-
garnfangsten av
aure i Tunnsjo-
flyan i august
Alder 2014. N er antall

Umod = Mod fisk.
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Tabell 9. Gjennomsnittslengder (L) ved alder for aure og raye fanget i Tunnsjeflyan hasten 2014.
N er antall fisk i hver gruppe. Merk at det er et lite antall fisk i nesten alle aldersgrupper.

Aure Reye

Alder L mm N L,mm N

1 115 1

2 192 1 156 3

3 213 1

4 306 6 332 7

5 426 3 354 9

6 394 3 360 5

7 408 2 380 4

8 389 2

9

10 525 1 476 2

Bilde 9. Tunn-
sjgen sett fra gst-
enden. Foto:
Frode Staldvik.
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6 Fiskens kvalitet i Tunnsjeen og Tunnsjgflyan

Auren og rgyas kvalitet som matfisk vurderes ofte ut fra kondisjonsfaktor og kjgttfarge. Samtidig
reflekterer veksthastigheten til fisken hvordan naeringstilgangen er, og det er som regel slik at
fisk med gode neeringsforhold far god kvalitet. Tilbakeberegnet vekst hos aure fanget i Tunn-
sjpen og Tunnsjgflyan viser at fisken i Tunnsjeflyan vokser betydelig bedre enn i Tunnsjgen
(figur 22). Tilbakeberegnet gjennomsnittlig lengde er signifikant hayere i Tunnsjgflyan for alle
aldersgrupper (vinter 1-8; t-test, P<0,05). En tilsvarende sammenligning av vekst er ikke like
enkel for reya pa grunn av den store variasjonen i lengde ved alder hos reya i Tunnsjgen (jf.
figur 12). Det er likevel tydelig at reya i Tunnsjgflyan, med gjennomsnittslengder for aldersgrup-
pene 4-7 mellom 332 og 380 mm (se tabell 9), ligner mye pa de sterste rgyene i disse alders-
gruppene i Tunnsjgen (figur 12).
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Hos raye var kondisjonsfaktoren lavere i Tunnsjgen enn i Tunnsjeflyan hos sma fisk (< 30 cm)
(figur 23). Forskjellen var signifikant i lengdegruppa 200-299 mm (t-test, P<0,05). Hos starre
fisk var kondisjonsfaktoren lik i de to lokalitetene. Kjgttfargen hos reye viste samme tendens
(figur 24). Hos sma fisk (mindre enn 25 cm) var kjsttfargen kraftigere red hos reye fanget i
Tunnsjeflyan (med unntak av fisk mindre enn 15 cm). Hos fisk starre enn 30 cm var gjennom-
snittlig indeks for kjgttfarge lik hos raye fra de to lokalitetene.
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Figur 24. Kjottfarge hos
roye i ulike lengdegrupper
av rgye fanget i Tunn-
sjeen og Tunnsjeflyan i
august 2014.

Hos aure var bildet et annet. Her var kondisjonsfaktoren noksa lik hos fisk mindre enn 30 cm fra
de to lokalitetene (figur 25), mens aure mellom 30 og 40 cm hadde hayere kondisjonsfaktor i
Tunnsjgen enn i Tunnsjeflyan (t-test, P<0,01). Nar det gjelder kjgttfarge hadde imidlertid all aure
starre enn 20 cm fra Tunnsjeflyan redere kjott enn tilsvarende stor fisk fra Tunnsjeen (figur 26).
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Figur 25. Gjennomsnittlig
kondisjonsfaktor hos ulike
lengdegrupper av aure
fanget i Tunnsjoen og
Tunnsjeflyan, august 2014.

Figur 26. Kjottfarge i ulike
lengdegrupper av aure
fanget i Tunnsjoen og
Tunnsjeflyan i august
2014.
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7 Diskusjon

| likhet med Namsvatnet og Limingen er Tunnsjgen en naeringsfattig innsjg. | Tunnsjgen malte
vi siktedypet til 8 m i august 2014. Dette er tilneermet samme niva som Langeland mfl. (1982)
rapporterte for 1979-81. Malinger av naeringssaltinnhoid omkring 1980 viste ogsa lave konsen-
trasjoner, og i Vann-nett er Tunnsjgen klassifisert som «Sveert stor, kalkfattig, klar (TOC2-5)»
(www.vann-nett.no).

7.1 Fiskesamfunnet i Tunnsjeen

Relativt lave fangster av bade aure og reye (CPUE hhv. 4,5 og 2,8 fisk per 100 m? garnareal i
bunngarn) bekrefter at Tunnsjeen er en neeringsfattig innsje. Sett i forhold til klassifiseringen av
aurebestander foreslatt av Ugedal mfl. (2005), tilsier vare totalfangster en tynn bestand av aure
(CPUE < 5 fisk), mens fangsten begrenset til strandsona viser en «middels tett bestand» (se
kapittel 7.4). | forhold til kriteriene i vannforskriften (se tabell 10) er imidlertid aurebestanden i
god tilstand.

Fiskesamfunnet i Tunnsjeen bestar av aure, reye og grekyt. De to individene av hvitfinnet stein-
ulke som ble fanget i prevefisket indikerer at denne arten kan ha etablert en bestand, selv om
ekstra innsats for & fange flere individer ikke ga noe resultat (Heggberget mfl. 2015). Antallsmes-
sig dominerte grekyt i fangstene, mens usikre bestandsberegninger basert pa garnfangster kan
tyde pa at reyebestanden er mer tallrik enn aurebestanden. Dette er ikke uventet i en regulert
innsjg som Tunnsjgen. Lokale fiskere hevder at fangstene av aure har gkt kraftig de siste ara.
Det foreligger imidlertid ingen fangststatistikk som kan vise om dette betyr en reelt gkning i aure-
fangstene (dvs. fangst per garnnatt), eller om det skyldes at rgyebestanden har gatt tilbake, slik
at aure utgjer en starre andel i fangstene. Observasjonene til Per Ass ved prevefiske i 1960-ara
der han sier at aurefangsten var nede i 1 kg per 100 garnnetter (Aass 1967), kan imidlertid tyde
pa en reell oppgang i aurebestanden siden den gang (se kapittel 7.1.3).

Fordelingen av aure og reye langs bunnen var slik det er vanlig & se det der disse artene lever
sammen (Langeland mfl. 1991, Klemetsen & Amundsen 2000). Auren var mest tallrik pa grunt
vann, mens rgya levde dypere. Det var en noe stgrre fangst av aure pa 40-60 m dyp enn i
dybdesonene fra 10 til 40 m. Dersom dette ikke er et tilfeldig resultat kan det skyldes at auren
pa dette dypet finner stor tetthet av relativt sma rgye, som er en attraktiv byttefisk

Det mest isynefallende resultat ved provefisket i august 2014 var den |lave fangsten i flytegarn.
En fangst pa noen fa aure og reye, alle relativt store individer, er uventet i forhold til andre regu-
leringsmagasiner med disse to fiskeartene (Johnsen mfl. 2011), men et lignende resuitat fant
man i Namsvatnet i 2013 (Saegrov mfl. 2014). | Tunnsjgen viser imidlertid beregning av antall
fisk fanget per 100 m? garnareal (begrenset til de relevante maskeviddene i Nordisk prevegarn:
19,5 - 55 mm) CPUE-verdier i 0-6 m dyp pa 1,5 fisk for raye og 1,1 fisk for aure. Dette er ikke en
ubetydelig fangst, men tallene er sveert usikre pga. fa fisk.

Zooplanktonsamfunnet i Tunnsjgen baerer preg av moderat hardt beitetrykk. Bosmina longispina
forekom i rimelig stor tetthet, og ogsa andre relativt store krepsdyr som vanligvis spises av raye
var godt representert. Imidlertid var Daphnia nesten fraveerende. Sannsynligvis skyldes dette
bildet forekomsten av mysis, som er en effektiv predator pa zooplankton, og som dermed kan
utkonkurrere rgya. Vi har for lite materiale av reye fanget i de fri vannmasser til & kunne si noe
sikkert om naeringsvalget i dette habitatet, men det ene individet som hadde mageinnhold hadde
spist mysis. Samtidig var mysis viktig naering for reye fanget i bunngarn. Mysis lever bade i de
fri vannmasser og ved bunnen, og har vanligvis en vertikal degnvandring; ned til bunnen om
dagen og opp i vannmassene om natta (Neesje mfl. 2003). i denne undersgkelsen var oppdraget
a analysere et begrenset antall mageprgver fra alle habitater, og framstille analyseresultatet som
en gjennomsnittlig sammensetning av mageinnhold. Dette kan ikke vise i hvilket dyp langs bun-
nen mysis er viktigst fede for raya. | Limingen er det pavist at mysis saerlig er viktig fede pa dypt
vann (Jensen 1997, Gregersen mfl. 2006).
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7.1.1 Aure

Aurefangstene i Tunnsjeen omfattet fisk fra under 10 cm til ca. 38 cm. Dette viser at auren i dette
systemet til dels forlater oppvekstomradene i gytebekkene sveert tidlig. Ofte vil den minste auren
i garnfangstene i en innsjg vaere en del stgrre, ofte 12-15 cm. Fangsten av s& sma aure i Tunn-
sjgen kan skyldes at mange av gytebekkene til Tunnsjgen er sma, til dels svaert sma. | slike
bekker vil det trolig vaere darlige levekar for store tettheter av ungfisk eldre enn én sommer.

Rekrutteringen til aurebestanden i en innsjg bestemmes i stor grad av tilgjengelig areal som er
egnet for gyting og oppvekst for ungfisken. Forholdet mellom gyte- og oppvekstareal i rennende
vann og innsjgens sterrelse kalles «oppvekstratio» og bidrar til & vise hvor tallrik bestand av aure
man kan forvente a finne. Oppvekstratio (OR) er definert som tilgjengelig gyte-/oppvekstareal i
elver og bekker malt i m? delt pa innsjeareal i hektar (Sandlund mfl. 2013, Direktoratsgruppen
2013). Begrepet oppvekstratio ble utviklet og er svaert anvendbart for relativt sméa sjger som har
veert forsuret, men der fiskebestanden bygger seg opp igjen nar miljget blir bedre (Hesthagen &
Haugland 2009). Det ser derimot ikke ut til at OR kan anvendes direkte pa aurebestanden i store
innsjger, selv om tankegangen er riktig ogsa i slike tilfelle. Gyte- og oppvekstareal er bestem-
mende for hvor tallrik en aurebestand kan bli. Vi har ikke hatt anledning til & male tilgjengelig
areal nedenfor vandringshinder i tillepsbekkene til Tunnsjgen, men det er et faktum at alle bek-
kene er relativt sma. Selv Makkelvikelva og Ingelvasselva er relativt sma elver. Vi antar ogsa at
Stallvikelva ikke fungerer som en effektiv gyteelv for auren i Tunnsjgen, selv om noe rekruttering
kan skje fra strekninger ovenfor vandringshindrene. | tillegg til at de naturlige forutsetningene
gjer at gyteelvene er sm3, bidrar ofte en reguleringssone i en regulertinnsja til at fiskens mulighet
til @ né opp i gyteelvene blir redusert. Selv om reguleringen av Tunnsjgen er relativt moderat (5
m reguleringshoyde) vil denne effekten ogsé kunne gjare seg gjeldende her. Det er derfor ingen
grunn til & vente seg en spesielt tallrik aurebestand i Tunnsjgen. CPUE pa mer enn 6 fisk i
strandsona ma i lys av dette derfor sies a reflektere en relativt solid aurebestand. Lokale fiskere
er ogsa enige om at aurebestanden har gkt de siste ara.

Ellers var lengdefordelingen i aurefangstene dominert av fisk mellom 22,5 og 27,5 cm, med sveert
fa fisk starre enn dette. Det er uventet at det ikke ble fanget aure over 38 cm i et system der fisk
synes & veere relativt viktig fade for auren. | slike fiskespisende aurebestander vil man ofte se at
noen fisk far et vekstomslag ved 20-25 cm lengde, da de begynner & spise fisk. Dette er i liten
grad tilfelle i Tunnsjgen, der veksten er noksa rettlinjet, i alle fall fram til 7 &rs alder. Generelt var
ogsé gjennomsnittlig lengdevekst moderat, bare opp til vel 5 cm pa det meste (fra 3 til 4 ars
alder). Dette er naturlig i en heytliggende regulert innsjgs som Tunnsjgen. P& den annen side var
det ingen tendens til utflating av veksten hos de eldste fiskene i vart materiale. Dette indikerer at
det var et ikke utnyttet vekstpotensial i aurebestanden i Tunnsjeen, og at beskatningen skjer pa
mindre fisk enn det som ville vaere optimalt. Den lave andelen gytemoden fisk i de eldste alders-
gruppene i prevefangstene statter denne konklusjonen. Etter en lignende observasjon av ved-
varende vekst hos auren i den regulerte innsjgen Savalen, Hedmark (Johnsen mfl. 2011), ble
reglene angaende garnfiske endret slik at minste tillatte maskevidde gkte fra 29 til 35 mm. | Igpet
av fa ar forte dette til en kraftig gkning i gjennomsnittsvekta til auren i fangstene uten at antall
fisk ble betydelig redusert (Stein . Johnsen, NINA, pers.medd.). De som fisker i Tunnsjgen fo-
retrekker imidlertid raye framfor aure, sa det er liten interesse for & bidra til & ke aurebestanden,
da dette trolig vil fare til redusert rgyebestand.

Det kan synes pafaliende at vi ikke fant arekyt i magene til noen av de fiskespisende aurene vi
analyserte. Det var tross alt svaert stor tetthet av grekyt pa grunt vann. Det er en svaert vanlig
observasjon at auren ikke utnytter arekyt som fede (Museth 2002). Dette skyldes trolig at grekyta
oppholder seg pa svaert grunt vann der potensielt fiskespisende aure (> 20 cm) ikke vil ga. Mer
detaljerte undersakelser i innsjger med introdusert grekyt har likevel pavist at auren kan ta et
stort antall erekyt over en kort periode om varen, da erekyta endrer atferd i forbindelse med
gyting (slik som f.eks. i @vre Heimdalsvatn, Museth mfl. 2010). Dette kan ogsé veere ftilfelle i
Tunnsjeen. | vart materiale var det imidlertid aure og reye som var aurens byttefisk pa det tids-
punktet prevefisket ble gjennomfart.

| @vre Heimdalsvatn tok det 8 ar fra grekyt ble observert farste gang og til den ble funnet i
auremager (Museth 2002). Arsaken er sannsynligvis at grekytbestanden ma opp i en viss tetthet
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far den blir attraktiv og tilgjengelig for aure. Tunnsjgen er meget stor, og det er sannsynlig at det
tar lengre tid & etablere en tett grekytbestand i en stor enn i en liten innsjg. Dersom grekytbe-
standen fremdeles vokser i Tunnsjgen vil det trolig veere negativt for aurens rekruttering, da
grekyt er konkurrent til aureungene om faden. Pa den annen side kan en tettere bestand av
grekyt bli et lettere tilgjengelig bytte for den sterre auren.

Det ma imidlertid tas et klart forbehold om betydningen av srekyt som byttefisk for aure, fordi
denne undersgkelsen er utfgrt innenfor et begrenset tidsrom i august. Drekyt gyter pa varen/for-
sommeren, i Tunnsjgen sannsynligvis fra midten av juni og ca. 3 -4 uker fram mot midten av juli.
| @vre Heimdalsvatn skjedde 90 % av aurepredasjonen over en periode pa ca. 3 uker om va-
ren/forsommeren (Museth 2002). Det er derfor sannsynlig at grekytas betydning som neering for
aure blir underestimert gjennom en undersgkelse i august. For & f& bedre kunnskap om dette,
bar det utferes et provefiske pa varen/forsommeren.

7.1.2 Roye

Det er en solid r@yebestand i Tunnsjgen, og lengdefordelingen innen aldersgrupper eldre enn
fem ar viser at det var minst tre gkologiske former av denne arten. Dette er en «dvergraye», som
trolig stagnerer i vekst noe over 20 cm, og en «normalrgye» som nar lengder opp tit mellom 30
og 40 cm. | tillegg kommer grargra, som kan na starrelser pa flere kilo (Karle Einarsen, pers.
medd.). Det er sa stor variasjon i lengdene i innen de gytemodne aldersgruppene at vart mate-
riale er for lite til en mer ngyaktig analyse av bestandsstrukturen til reyeformene i Tunnsjgen.
Forskjellene i lengde hos eldre fisk fanget grunnere og dypere enn 20 m bekrefter imidlertid en
fordeling lik den man ofte observerer i slike rayebestander. Dvergformen lever pa dypt vann,
mens normalformen vanligvis lever pa grunt vann og i pelagialsona (f.eks. Klemetsen & Amund-
sen 2000). | Tunnsjeen fanget vi imidlertid sveert fa rgye i flytegarn, men de fa vi fanget var
relativt store, og den ene fisken med mageinnhold hadde spist mysis. Den tredje rgyeformen,
grargra, lever og gyter pa dypt vann, og den gyter seinere pa hgsten enn de andre rgyeformene.
| vart materiale var det i alle fall to grarer fanget pa ca. 125 m dyp (bilde 4).

For fiskerne er det den relativt storvokste «normalrgya» som er den mest attraktive fisken i Tunn-
sjgen. Den betraktes som langt mer attraktiv enn auren. Det er usikkert om forholdet mellom
normal- og dvergrgya pavirkes av et rettet fiske mot den ene av formene. Dette vil blant annet
avhenge av om de to formene er atskilt genetisk, eller om de tilhgrer samme genetiske bestand.
Vi har ikke kunnskap om disse forholdene nar det gjelder rgya i Tunnsjeen.

7.1.3 Betydningen av mysis og erekyt

Vare data viser at bade aure og reye spiste noe mysis, og at dette krepsdyret var viktigst for
reya i prevene fra august. Ut fra vekstkurvene for reya synes bade dverg- og normalformen &
na en relativt god starrelse. Gjennomsnittslengden for reye fanget grunnere enn 20 m i Tunn-
sjgen var f.eks. starre enn hos reye i Namsvatnet (Szegrov mfl. 2014). | begge disse magasinene
finnes mysis, s& det er uklart hva denne forskjellen kommer av. Naerveeret av mysis gir imidlertid
en viss mulighet til fortsatt vekst hos reya ut over det som er vanlig i lignende bestander i innsjser
uten mysis (f.eks. Klemetsen & Amundsen 2000). Den negative effekten av mysis kan tenkes &
veere stgrst pa den sterrelsen av rgye som er avhengig av krepsdyrplankton. Det er likevel usik-
kert hvor stor betydning mysis har totalt sett, ettersom vi kun har data fra ett tidspunkt.

| motsetning til mysis var grekyta helt fravaerende i mageprgvene, selv om bade aure og raye
hadde fisk i magene. Dette bekrefter at introdusert grekyt sjelden far noen positiv effekt pa veks-
ten til potensielle rovfisk. Arsaken er trolig at grekyta oppholder seg pa grunt vann slik at aure
som er stor nok til potensielt a vaere fiskespisende ikke treffer pa dette byttedyret. Vare resultater
tyder pa at grekyta i Tunnsjgen bare lever grunnere enn 10 m, i likhet med det Szegrov mfl.
(2014) fant i Namsvatnet. Undersekelser basert pa teinefangst i Namsvatnet viste imidlertid at
arten kan ga ned til i alle fall 20 m dyp (Hembre & Bugge 2012). Faktum er imidlertid at mange
undersgkelser tyder pa at auren sjelden utnytter grekyt som byttefisk. Snarere har nzervaer av
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grekyt en negativ effekt pa aurebestanden, sannsynligvis gjennom konkurranse med aureung-
ene i rekrutteringsomradene i bekkene (Museth mfl. 2007). Det er imidlertid viktig & huske at
undersgkelsen i Tunnsjgen kun er et gyeblikksbilde, og at @rekyta kan veere viktigere til andre
tider av aret (jf. Museth 2002).

Per Aass ved den daveerende DVF-Fiskeforskningen rapporterte fra prevefiske med bunngarn
(maskevidder 26-39 mm) i Tunnsjgen mellom 1960 og 1967 (Aass 1967). Dette var i den perio-
den da overfagringen av vann fra Limingen ble startet (1963), men for introduksjonen av mysis
og arekyt til innsjgen. | falge Per Aass fgrte muligheten for tilfgrsel av vann fra Limingen til at
hele reguleringshgyden pa 5 m kunne bli utnyttet hvert &r, noe som ikke var tilfelle tidligere. |
hele perioden med data fra 1960-ara var fangst i antall aure per garnnatt 0,3 fisk eller lavere
(giennomsnitt 0,2 aure for hele perioden). Dette tilsvarte at en innsats pa 100 garnnetter matte
til for & fa en fangst pa til sammen én kilo aure. Konklusjonen var at fangstene var nede i mindre
enn halvparten i forhold til situasjonen far reguleringen i 1945-46 (Aass 1967). Det var 0ogsé en
tendens til mindre fangster i 1965-67 enn i 1960-63, men tallene er for sma til at det kan trekkes
noen sikker konklusjon for aurens del. Det er imidlertid noksa sikkert at vare aurefangster var
vesentlig stgrre enn i 1960-ara. | vart prevefiske med Nordisk pr@vegarn i Tunnsjgen var CPUE
av aure i 0-10 m dyp 6,4 fisk. Dersom vi regner strandsona ned til 20 m var CPUE 6,2 (vedlegg
4). Dersom vi ogsa antar at ca. 1/3 av et Nordisk prgvegarn (de fire maskene 24, 29, 35, 43 mm)
omtrent tilsvarer de maskeviddene Per Aass brukte i 1960-ara, var var totale fangstinnsats med
bunngarn 1665 m?, eller 44,4 garnnetter regnet etter standard bunngarn (som har et areal pa
37,5 m2). Hvis vi sa antar at aure over 22 cm fanges i de aktuelle maskeviddene, var var fangst
63 aure, elier ca. 13,7 kg. Dette tilsvarer da en sammenlignbar fangst av aure i vart fiske pa 1,5
fisk og ca. 310 g per garnnatt i standard bunngarn. Dette tyder pé en langt mer tallrik aurebestand
i Tunnsjgen i dag enn for 50 ar siden.

Rayefangstene i prevefisket i august 1960-67 endret seg fra 3,2 fisk per garnnatt i 1960-61, via
1,5 fisk 1 1963 til 1,3 fisk | 1965-67 (Aass 1967). Vare fangster av raye beregnet pa en tilsvarende
mate viser en fangst av reye 222 cm pa 1,5 individer eller 400 g per garnnatt, dvs. en fangst pa
omtrent samme niva som pa 1960-tallet.

| Limingen ble utviklingen i fiskebestandene overvaket med pravefiske fra 1953 til 1995. Der ble
det dokumentert at fangstene i en bunngarnserie med maskevidder fra 26 til 45 mm gikk ned
med over 90 % fra 1953 til 1995 (Aass mfl. 2004). Dette gjaldt bade aure og rgye. Limingen har
en kraftigere regulering (sterre forskjell pa HRV og LRV) enn Tunnsjgen (se tabell 1), men un-
dersgkelsene i Tunnsjgen pa 1960-tallet tydet pa en lignende utvikling som i Limingen (Aass
1967). | lgpet av de siste tidrene ser det imidlertid ut til at det har skjedd en endring, seerlig i
aurebestanden. Det er rimelig & tro at etableringen av en tett grekytbestand kan veere en arsak
til dette. Det er heller ikke utenkelig at vi ser en langtidseffekt av at mysis ble introdusert i Tunn-
sjgen. For ragya er trolig erekyt uten betydning, men mysis sin rolle som effektiv beiter pa
zooplankton er vist & veere negativ for sma reye som ofte er avhengig av zooplankton, spesielt i
reguleringsmagasiner (Langeland & Moen 1992). Muligens kan mysis likevel vaere gunstig for
starre raye, dvs. at langtidseffekten av mysis pa reye kan vaere en mindre tallrik, men mer stor-
vokst, bestand.

7.2 Rekrutteringsforhold og mulige tiltak

Tunnsjgen ligger sveert hayt opp i nedbarfeltet; innsjgen utgjer ca. 1/4 av nedbarfeltets totalareal
malt ved innsjgens utlgp. Dette betyr at alle innigpselver og —bekker er sma fra naturens side.
Vare resultater tyder pa at det kun er Mgkkelvikelva, Ingelvasselva og Storbekken som utgjer et
gyte- og oppvekstareal av noen saerlig betydning. Det er ogsa flere smabekker som sannsynlig-
vis bidrar med noe rekruttering, men det er tvilsomt om dette betyr s& mye. Det hevdes med stor
grad av sikkerhet at andelen aure i husholdsfisket har tatt seg kraftig opp de siste arene, og at
auren fortrenger raya. Dette oppfattes som negativt, da reya er den foretrukne matfisken. Det
foregar ikke utsetting av settefisk av aure i Tunnsjgen, sa arsakene til en slik gkning i aurebe-
standen kan ligge i bedre rekrutteringsforhold. Forbedring av vannkvaliteten i Stallvikelva etter
gruveforurensing kan bidra noe, selv om vandringshindrene nederst i denne elva bar indikere at
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dette ikke er sa viktig. Det har veert uttrykt bekymring for at senket vannstand i magasinet om
hesten kan ha hindret auren i @ komme opp til gyteomradene. Vi kjenner ikke til om mangvre-
ringen av magasinet de siste ara, eventuelt med heyere vannstand rundt aurens gytevandring,
kan ha bidratt til bedre adgang til gyteelvene.

Pa bakgrunn av utviklingen i aurebestanden de siste 4-5 ara slik den viser seg i husholdsfisket
er det neppe noe behov for a bedre rekrutteringsmulighetene for auren i Tunnsjgen. Dersom
forholdene skulle endre seg i negativ retning vil det likevel vaere mulig, med relativt enkle tiltak &
gjere nye elvestrekninger tilgjengelige for gyting av aure fra innsjgen. Noen aktuelle gyteelver/-
bekker har vandringshindre naer utlgpet i Tunnsjgen, slik som f. eks. Rervasselva (som renner
fra Rervatnet og uti Tunnsjgen ved Tunnsjereyrvik, bilde 10). Her er det en foss pa 2-3 m hegde
som sperrer for oppvandrende fisk, og en fiskepassasje forbi fossen vil neppe koste sa mye. |
den nederste delen av Stallvikelva (i Stallvikgrenda) er det derimot en serie fosser. Bygging av
fiskepassasjer forbi disse ville trolig bli sveert kostbart. Som nevnt er midlertid dette tiltak som i
dagens situasjon neppe er gnsket av lokale interesser.

Bilde 10. Rorvass-
elva ved Tunnsje-
royrvik har en foss
ved utlgpet som
hindrer oppgang av
fisk fra Tunnsjoen.
Foto: Tor G. Hegg-
berget.

Jst i Tunnsjoen er Litji-Tunnsjgen skilt fra Tunnsjgen med en fylling. Gjennom denne fyllinga er
det lagt en kulvert som ligger slik at fisken ikke kan bevege seg mellom Litj-Tunnsjgen og Tunn-
sjgen ved lav vannstand (bilde 11). Tilsvarende sperres bekken som renner ut i Litj-Tunnsjgen
ved Solberg (bekk D i tabell 3) av en kulvert under veien. Her ber tiltak gjgres av hensyn til
fiskens frie gang.

Bilde 11. Kulvert gjennom fylling mellom Litj-Tunn-
sjeen og Tunnsjgen, Foto: Frode Staldvik.
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7.3 Fiskesamfunnet i Tunnsjeflyan

Tunnsjgflyan er en innsje som skiller seg fra Tunnsj@en i de aller fleste fysiske forhold. Flyan er
s& vidt grunne at det trolig nar dagslys ned til bunnen over store deler av bassengets areal, det
vil si at innsjgen kan sies a besta nesten bare av strandsone. Dette betyr at den ber veere langt
mer produktiv enn Tunnsjeen. Samtidig vil trolig grekyta vaere et langt mer tilgjengelig bytte bade
for aure og rgye enn den er i Tunnsj@en, mens mysis neppe vil klare a etablere seg i en sa grunn
innsj@ der arten ikke har noe refugium fra fiskepredasjon i dypet.

De bedre neeringsforholdene i Tunnsjaflyan reflekteres i at auren har langt bedre vekst enn auren
i Tunnsjgen. Nar det gjelder rgya er ikke forskjellen like stor. Reya i Tunnsjaflyan vokser omtrent
like raskt som den raskest voksende rgya i Tunnsjgen. Lav bestandstetthet er ogsa en viktig
faktor som bidrar til gode neeringsforhold for fisken. | denne undersgkelsen er det bare gjort et
begrenset provefiske i Tunnsjgflyan, slik at det er vanskelig & vurdere hvilke faktorer som er
viktigst for forskjellene nar det gjelder aure og raye. Vi har ingen konkret kunnskap om rekrutte-
ringsforholdene for verken aure eller rgye i Tunnsjgflyan, men det var sveert lav fangst per garn-
innsats ved vart prevefiske, noe som tyder pa darlig rekruttering. Det er imidlertid verdt & merke
seg at provefiske med samme garntyper i Tunnsjgflyan i 2005 ga nesten identisk fangst (se
faktaboks).

Faktaboks: Tunnsjeflyan i 2005
(Thorstad mfl. 2006)
Fangsten av reye pr innsatsenhet pa Nordisk prevegarn i Tunnsjaflyan
naer overflata (0-3 m) og pa dypere vann (3-6 m) i 2005 var pa henholdsvis
0.2 og 0,5 fisk pr 100 m2 garn pr natt. Fangsten av aure var 0,6 fisk pr 100 m2
garn pr natt i begge dybdeintervall. Det var en svak dominans av aure i
Tunnsjeflyan i 2005. Aure fanget pa Nordisk pravegarn i Tunnsjgflyan
varierte fra 19 til 50 cm total lengde, og alderen varierte mellom 2 og 8 ar.
Lengden var ca 15 cm etter de forste to levedrene. Ingen av aurene
som ble fanget var kjsnnsmodne. Tilbakeberegnet vekst hos én stor aure
viser et tydelig vekstomslag ved 4-5 &rs alder og ca. 20 cm lengde,
da veksten gkte. Dette tyder pa overgang til fiskefade.
600
sl A . Figur: Lengde ved
alder (A) og
E 400 . tilbakeberegnet
% 200 o - lengde (B) for aure
E:: 6 o fanget pa& Nordic-garn
8 00 ¢ 8 i Tunnsjeflyan 3.
* august 2005.
100 e Hann Tilbakeberegning fra
o Hunn skjell er delvis basert
0 " T " ‘ pa ungfisk (svarte
500 0 2 4 e 8 1° punkter, viser
N B giennom-snittsiengder
E 50 med  standardavvik
- som vertikale linjer),
B 400 delvis pd én enkelt 50
2 cm stor aure (dpne
g 300 T sirkler, hann, alder
§ 200 8+) som viser
® vekstomslag fra 5. til
8 100 6. vekstsesong, ved
- vel 20 cm lengde.
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Mulige rekrutteringslokaliteter i Tunnsjgflyan omfatter bl.a. en liten bekk innersti Langvatnet hvor
aure kan gyte i en strekning pé& noen hundre meter. Sannsynligvis har denne bekken begrenset
betydning for rekruttering i Tunnsjeflyan fordi den har meget lav vassfering. Tidligere elfiske i
denne bekken viste lave forekomster av aure og arekyt. | gvre halvdel av Tunnsjgflyan er det et
par innsnevringer hvor det er betydelig vannhastighet ved normale driftsforhold. Bunnen i dette
omradet bestar av relativt blankskurt berg og ren grusbunn, og det er sannsynlig at det foregar
gyting bade av aure og rgye i disse omradene. @verst i Tunnsjeflyan, fra utlepet fra Tunnsjefoss
kraftverk og et par hundre meter nedover, vil det ogsa veere tilsvarende forhold for gyting av aure
og raye. Det er ogsa mulig at bade aure- og reyebestandene i Tunnsjgflyan i noen grad tilfgres
fisk som vandrer ned fra Tunnsjgen.

7.4 Fiskebestandenes status i forhold til vannforskriften

| Vann-nett (www.vann-nett.no) er Tunnsjeens gkologiske tilstand satt til moderat og innsjeen er
satt opp som kandidat til & bli klassifisert som «sterkt modifisert vannforekomst». Det er imidlertid
ikke registrert noen data om gkologien i Tunnsjgen i Vann-nett, sa den forelgpige klassifise-
ringen er gjort pa grunnlag av at dette er et reguleringsmagasin med en reguleringshayde pa
fem meter. Prinsippet for klassifisering etter vannforskriften er at dagens tilstand skal vurderes i
forhold til en referansetilstand for den aktuelle innsjatypen. For store innsjger (over 50 km?) er
arbeidet i Norge med klassifisering i vannforskriften i et tidlig stadium, og overvakingen av denne
gruppen av innsjger starter fgrst i 2015, delvis med utvikling av metoder for overvaking av fiske-
bestandene. Det diskuteres om man ogsa ma ta utgangspunkt i at de store innsjgene hver isaer
er sa unike at det ma defineres en egen referansetilstand for hver innsj@, noe som farer til at
manglende data er et problem for mange av de aktuelle innsjgene (Persson mfl. 2013). Nar det
gjelder tilstanden for fisk er det imidlertid god kvalitativ veiledning i tekstbeskrivelsen av hva som
kiennetegner fiskebestander i tilstandsklassene ‘svaert god’, ‘god’ og ‘'moderat’ tilstand (tabell
10). Ut fra denne beskrivelsen viser vare resultater at fiskebestanden i Tunnsjgen er i god eller
sveert god tilstand. Bade aure og rgye er til stede med hoyst levedyktige bestander, det produ-
seres hgstbare overskudd uten kompensasjonsutsettinger, og alle de kjente gkologiske formene
av rgye er opprettholdt, trolig omtrent som for.

Tabell 10. Forenklet beskrivelse av Sveert god, God og Moderat gkologisk tilstand for fiskebe-
stander (fra Sandlund mfi. 2013).

Sveaert god tilstand God tilstand Moderat tilstand

Alle arter og arsklasser til Alle arter til stede med leve-  En eller flere arter betydelig
stede med lite endrede be- dyktige bestander (< +25 - 40 redusert (mer enn 25-40 %),
stander (< +10 %) sammenlig- %) sammenlignet med opprin- sammenlignet med opprinne-

net med opprinnelig nelig lig
Enkelte arsklasser kan i en-  Tydelige tegn pa forplantings-
kelte &r mangle svikt, ved fraveer av arsklas-
ser.

Hastbart overskudd som for-  Prioriterte arter til stede med Hgstbart overskudd (dersom

ventet ut fra habitatets kvalite- levedyktige og hastbare be-  naturlig) av prioriterte arter

ter stander (hgstbart overskudd, opprettholdes ikke uten utset-
fiskeutsettinger ungdvendig) tinger

Ulike livshistorieformer (hos  Enkelte livshistorieformer (hos Enkelte livshistorieformer (hos

reye, sik, aure) opprettholdt  sik, raye, aure) redusert, men sik, reye, aure) tapt

som far fremdeles til stede
Vandrende delbestander ikke Vandrende delbestander opp- Vandrende delbestander tapt
vesentlig pavirket rettholdt (vha. fiskepassasjer) (men arten bestar)
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Pa grunnlag av prevefiskeresultater fra mange aurebestander utviklet Ugedal mfi. (2005) kriterier
for a klassifisere bestandene. Dette systemet ble utviklet pa grunnlag av CPUE i serier av en-
keltgarn med maskevidder fra ca. 15 mm og oppover, og en fangst (CPUE) pa mellom 5 og 15
fisk ble definert til & indikere en «middels tett bestand». | Nordisk prevegarn vil en del av garn-
arealet bestd av mindre maskevidder som ogsa fanger aure i innsjgen lite effektivt. Det betyr at
den CPUE-verdien vi beregnet for Tunnsjgen trolig ville veert noe heyere basert p& garnserien
anvendt i Ugedal mfl. (2005).

Lavere fisketetthet, slik vart prevefiske viser, forer til at tilstanden til fiskebestandene i Tunnsje-
flyan etter disse kriteriene er darligere enn i Tunnsjgen. Likevel kan bade aure og reye i henhold
til de kvalitative kriteriene i tabell 10 sies & veere i god tilstand, og Tunnsjgflyan oppfattes av
bade lokale fiskere og tilreisende som et godt fiskevann. Fangsten av aure i Nordisk pravegam
var imidlertid lave, med CPUE ned i 0,6 fisk. Dette er nayaktig samme CPUE-verdi som ved
prevefiske med Nordisk prevegarn i 2005. | bunnsatte garn med noen fa effektive maskevidder
var fangsten av aure i 2014 noe hayere (CPUE = 1,7), noe som fremdeles er en tynn bestand i
henhold til Ugedal mfl. (2005).

Ugedal mfi. (2005) foreslo ogsa en standard for klassifisering av aurebestander etter gytefiskens
sterrelse. «Storvokst aure» er etter dette systemet bestander der gytemodne hunner er over 35
cm i gjiennomsnitt, mens det er aure av «middels stgrrelse» nar gytemodne hunner er over 25
cm. | Tunnsjgflyan fanget vi fem gytemodne hunnfisk, med en gjennomsnittlig lengde pa 40,5
cm. Det betyr at auren i Tunnsjeflyan kan kalles storvokst aure. Vi har for lite materiale av gyte-
modne hunnfisk fra Tunnsjgen til & regne en gjennomsnittslengde, men trolig er gytefisken av
aure i Tunnsjgen av middels starrelse.

7.5 Forvaltning av fiskebestandene og mulige tiltak

Vare resultater og informasjon fra lokale husholdsfiskere tyder pa at aurebestanden i Tunnsjzen
har gkt kraftig de siste ara. For noen ar siden var fangstene i husholdsfisket i strandsona sterkt
dominert av raye. | vart pravefiske dominerte aure i strandsona. Selv om vare Nordisk prgvegarn
fanger langt mer sma fisk enn de garna som eri vanlig bruk ved Tunnsjgen (26-31 mm eller 24-
20 omfar) tyder dette pa en kraftig gkning i aurebestanden. En sammenligning med prevefiske i
1960-ara kan tyde pa det samme (Aass 1967). Ettersom Iokale fiskere foretrekker rgye framfor
aure som matfisk er det ikke nedvendig & sette inn tiltak for & bedre aurebestanden. Dersom
dette skulle endre seg i framtida vil det vaere mulig & justere garnfisket etter aure og a gke re-
krutteringsmulighetene med relativt enkle midler.

Vi har ikke opplysninger som viser om gkningen i aurebestanden har fert til redusert vekst, noe
som vanligvis ville veere & forvente. Det er likevel mulig at @rekyt spiller en sterre rolle i dette enn
vare data tilsier. Dersom auren utnytter grekyta som byttefisk, f.eks. under arekytas gyteperiode
om varen (jf. Museth 2002), kan dette vaere et viktig bidrag til ekt bestand og opprettholdt vekst
hos auren. Utsetting av settefisk kan absolutt ikke anbefales.

Ettersom den storvokste rgya er den mest attraktive fisken i Tunnsjsen er det viktig & beskatte
denne arten pa en best mulig mate. Som tidligere nevnt er det vanskelig & gi noen sikre rad om
beskatning av hhv. dverg- og normalrgye, da dette vil avhenge av om disse tilhgrer samme
gytebestand eller har atskilte gyteplasser.

@rekyta er kommet for & bli i dette systemet, og det finnes ingen praktisk gjennomfgrbare tiltak
som kan settes inn mot denne arten i et sa stort system. Dette gjelder ogsa i Tunnsjeflyan. Nar
det gjelder mysis, synes det som om denne krepsdyrarten na bidrar til at reya i Tunnsjgen er av
god kvalitet. Vi har imidlertid ingen kjennskap til hvordan situasjonen var fgr mysis ble satt ut.
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Vedlegg 1. Hydrologiske data og dybdekart (neste side) over Tunnsjoen (kilde: NVE Atlas).
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Vedlegg 2. Kart som viser Tunnsjeens naturlige nedbarfelt (svart linje).
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Vedlegg 3A. UTM-koordinater og veipunkter for garnstasjoner i Tunnsj@en hgsten 2014. Om-
rade nr. og bokstavkoder viser til figur 3 i rapporten.

WP, vei- WP, vei-

Tunnsjgen punkt Breddegrad Lengdegrad Tunnsjgen punkt Breddegrad Lengdegrad
Omrade 1 438 64,6640657 13,2054856 Omrade5 477 64,7853019 13,401986
439 64,6654035 13,2126629 478 64,776332 13,39871647
440 64,6658034 13,226796 479 64,7708355 13,40108209
441 64,6664014 13,2298042 480 64,7696949 13,40518411
442 64,6688636 13,2303483 481 64,7672682 13,42195437
443 64,6734883 13,2528703 482 64,7614486 13,42847298
444 64,673585 13,2557402 483 64,7552675 13,4347698
445 64,6736317 13,2557938 484 64,7551706 13,43463401
446 64,6727778 13,2711839 485 64,7535499 13,43521622
560 64,6726821 13,2727148 486 64,7483524 13,44136217
561 64,6742695 13,2773209 487 64,7449216 13,44732354
562 64,6729199 13,2665206 Omrade 6 464 64,7456284 13,34726709
Omrade 2 488 64,6796798 13,3118111 472 64,7551865 13,36631044
489 64,6837665 13,3123162 473 64,7585178 13,37030651
490 64,689605 13,3245 474 64,7607911 13,37413436
491 64,6929466  13,328849 475 64,7818881 13,38074575
Omrade 3 492 64,6972974 13,3958681 476 64,7863219 13,37884549
493 64,6960097 13,4180849 Omrade7 453 64,7332727 13,28940044
494 64,6895909 13,4362693 454 64,7295673 13,27703906
496 64,6851504 13,4705432 455 64,7278215 13,26622289
497 64,6808018 13,4950081 456 64,7253846 13,24027687
498 64,6814114 13,5201637 457 64,7155932 13,22918326
499 64,6799056 13,5462468 458 64,7155932 13,22918326
500 64,682363 13,5796246 459 64,7142441 13,22870222
Omrade 4 501 64,6875725 13,6224969 Omrade 8 466 64,7404049 13,37439663
503 64,7005628 13,6084851 467 64,7404896 13,37579716
504 64,7027238 13,593392 468 64,7403399 13,37607334
505 64,7040425 13,56972 469 64,7394248 13,37991569
506 64,7109253 13,5543239 470 64,7378942 13,38689187
507 64,7194614 13,5236272 471 64,7357736 13,39271117
D1 520 64,6994426 13,34428154 Omrade 9 460 64,7036338 13,25070119
521 64,7012152 13,34290749 461 64,6928 13,24965346
D2 449 64,7106926 13,29502436 Fg1l 462 64,6776882 13,25101468
D3 495 64,6905332 13,4544616 463 64,6771678 13,24977994
D4 502 64,6950507 13,6332504 Fg2 450 64,7309109 13,29778201
D5 509  64,69033 13,30974 451 64,732085 13,29459261
510 64,69043 13,30486 452 64,7320329 13,29634703

D6 448 64,6872449 13,2747907
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Vedlegg 3B. UTM-koordinater og veipunkter for garnstasjoner i Tunnsjgflyan hgsten 2014. Jf.
figur 4 i rapporten.

Tunnsjgflyan
Yg;:;;kt) Breddegrad Lengdegrad
5 64,687455 13,0934
6 64,689025 13,100055
7 64,686684 13,119015
8 64,6903 13,109975
9 64,695479 13,119605
10 64,698551 13,133208
11 64,698217 13,141488
12 64,685448 13,131648
13 64,684491 13,123247
14 64,685387 13,116934
15 64,689016 13,098754
16 64,689164 13,101805
17 64,690849 13,112374
18 64,696754 13,124932
19 64,698166 13,129179
20 64,699158 13,136023
21 64,700824 13,1411
22 64,699883 13,137274
23 64,698197 13,129374
24 64,695908 13,13177
25 64,696321 13,134139
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Vedlegg 4. UTM-koordinater for veipunkter for el-fiskestasjoner i tillepselver og —bekker til Tunn-
sjgen. Elfiskere: TGH: Tor G. Heggberget, FSt: Frode Staldvik.

El- Koordinater

fis- WP
Dato ker nr. Breddegrad Lengdegrad Navn
19082014 TGH 26 64,73302396 13,25676399 Mgkkelvikelva
19082014 TGH 28 64,73167104 13,26444601 Utlgp av Mgkkelvikelva
2092014 TGH 43 64,73641 13,24769704 Mgkkelvikelva, ca. 900 m ovenfor utlgp
19082014 TGH 27 64,74864 13,23359 sidebekk v. Holmoseteren ikke fisket
30082014 TGH 29 64,79220497 13,37478404 Regrvasselva (v. Tunnsjgrgyrvik)
30082014 TGH 30 64,79333502 13,38930904 Bekk ved Soiberg
30082014 TGH 31 64,786 13,40321 Bekk ved Storbekkbrua ikke fisket
30082014 TGH 32 64,76809 13,42855 Bekk ved Tjgnnbekkbrua ikke fisket
30082014 TGH 40 64,72129 13,52321 Forlandstrgbekken ikke fisket
2092014 TGH 33 64,76552999 13,43311697 Liten bekk 400 m s for Tjgnnbekkbrua
23082014 FSt 511  64,6780335 13,32347 Ingelvasselva naer utlgp
23082014 FSt 512  64,6779862 13,32349 Ingelvasselva
23082014 FSt 513 64,6782959 13,32611 Ingelvasselva nedstrgms vandr.hinder
24082014 FSt 532  64,7045247 13,59043 Sagbekken neer utlgp
24082014 FSt 533  64,7070107 13,59659 Sagbekken nedstrgms vandringshinder
24082014 Fst 534 64,70725 13,58507 Sagbekken, utlgp Sandnestjgnna
24082014 FSt - 64,68129 13,59730 Storbekken, utlgp til Tunnsjgen
24082014 FSt 527 64,67975705  13,5956005 Storbekken
24082014 FSt 528 64,67684702 13,59835873 Storbekken
24082014 FSt 529 64,67218861 13,60211693 Storbekken
24082014 FSt 530 64,67580792 13,59263674 Storbekken
24082014 FSt 531 64,67851108 13,58838494 Storbekken
24082014 FSt 524 64,67186096 13,68668421 Bekk ved Solberg, gst i Litj-Tunnsjgen
24082014 FSt 525 64,66730976 13,66392039 Bekk ved Solberg, gst i Litj-Tunnsjgen
24082014 FSt 516 64,67559971 13,31022159 Navnlgs bekk like sgr for Bukta
24082014 FSt 517 64,67595443 13,31561702 Navnlgs bekk like sgr for Bukta
24082014 Fst 518 64,6721058  13,3153131 Navnlgs bekk nord for Jordskredbekken
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Vedlegg 5. Fangst i Nordisk prevegarn i Tunnsjeen i august 2014.
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Garnareal Hvitfinnet
Dyp (m) 100 m? Aure Raye Brekyt steinutke
Bunngarn 0-10 31,05 200 32 443 2
10-20 6,75 14 31 0 0
20-40 5,85 4 45 1 0
40-60 2,7 8 29 0 0
>60 3,6 0 2 0 0
Flytegarn 0-6 3 4 0 0
Sum 229 143 444 2
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NYE UNDERS@KELSER | @VRE NAMSEN:
Kartlegging av namsblank og

undersgkelse av reguleringseffekten

BAKGRUNN FOR PROSJEKTET

Norsk Institutt for naturforskning
(NINA) skal i samarbeid med
NTNU Institutt for biologi, NTNU
Vitenskapsmuseet og Radgivende
Biologer AS gjennomfare et
prosjekt for & kartlegge den
fiskebiologiske tilstanden i @vre
Namsen. Hensikten med
underspkelsene er & skaffe et
bedre kunnskapsgrunnlag for
namsblankbestandene, spesielt for
a oppdatere kunnskapen om
reguleringseffektene pa
namsblanken. Dette skal gi et
bedre grunnlag for en framtidig
beaerekraftig forvaltning av denne
unike laksen.

Bakgrunnen for prosjektet er et
palegg om undersekelser fra
Miljodirektoratet til NTE Energi AS.
Namsblanken finnes kun i @vre
Namsen, og er den eneste laksen i
Europa som lever hele sitt livi elva
uten & vandre til sjgen.
Namsblanken er i dag pavirket av
reguleringene i Namsen, samtidig
som grekyt er i ferd med a spre
seg til omradene i Namsen hvor
namsblanken lever. Prosjektet
starter hgsten 2014 og varer frem
til 2019. NINA er hovedansvarlig
for prosjektet.

KONTAKTPERSONER:
Line E. Sundt-Hansen, Forsker, NINA,
Prosjektleder

line.sundl-hansen@nina.no
mobil: 98421195

Tor G. Heggberget, Seniorforsker, NINA,

tor.g.heggberget@nina.no
mobil: 91326810

e e

Namsblank, hunn (averst) og hann. Foto Per H. Olsen, NTNU

HVA SKAL GJORES?

Namsblanken fantes opprinnelig i hovedstrengen av Namsen, fra
Namskroken til Nedre Fiskumsfoss, og i sideelver pa denne
strekningen. | dag har anadrom (sjgvandrende) laks tilgang til ca. 10
km i nedre del av dette omradet (opp til Aunfossen) og tilstanden til
namsblanken i dette omradet er ukjent.

Undersogkelsene i felten vil forega i 2014 — 2018. Vi starter i den
gverste delen av fra Namskroken og nedover til Namsskogan i 2014,
og innsatsen vil suksessivt forflytte seg nedover i fire seksjoner i de
kommende arene, se kart pa neste side.

For & kartlegge Namsblankbestanden vil undersekelser bli gjort i
folgende seksjoner av Namsen:
i. @vre namsblanksone (Namskroken — terskel

Namsskogan).

ii. Midtre namsblanksone (terskel Namsskogan — magasin
Asmulfoss).

ii. Nedre namsblanksone (Asmulfoss — Aunfoss).

iv.  Blandingssone anadrom laks/namsblank (Aunfoss —
Nedre Fiskumfoss).

Sonene vil bli undersakt etter en fastlagt plan for prosjektperioden, og
i tilegg skal dette prosjektet ogsa undersgke de delene av
Frgyningselva og Tunnsjgelva som har namsblank, ettersom begge
disse sideelvene er bergrt av reguleringene.




Oversikt over @vre Namsen. Rade vinkler viser
(ovenfra og nedover):

Namskroken (ovre grense for namsblank), terskel
ved Namsskogan, Asmulfoss, Aunfoss og Nedre
Fiskumfoss.

Romertall viser soner for feltundersgkelser 2014-
2018.

Reade piler viser M: Mellingselva,
F: Frayningselva og T: Tunnsjoelva

grad vil det bli benyttet finmasket garn til a fange
namsblank pa omrader som er utilgjengelige for
effiske. | alle deler av undersgkelsene vil det bli
prioritert & benytte metoder som i minst mulig grad
skader eller tar livet av namsblanken.

Mer detaljert er malene for prosjektet a:

« Undersgke namsblankforekomster i regulerte og
reguleringspavirkede deler av @vre Namsen,
Tunnsjgelva og Freyningselva

« Underseke habitatbruk og vandringer hos
namsblank i de reguleringspavirkede delene av
Namsenvassdraget

Gjennomfgring av undersgkelsene medfarer at det
vil bli brukt bater, spesielt i de stilleflytende delene
av vassdraget. Etter endt sesong vil det bli holdt
informasjonsmgte hvor resultatene og videre
opplegg for undersokelsene presenteres.

« Sammenligne forekomster av namsblank i omrader
med og uten direkte effekt av elvekraftverk og utlep
fra magasiner

» Sammenlighe forekomster av namsblank i omrader

med og uten direkte effekt av terskler

« Sammenligne namsblankforekomster i omrader
med og uten grekyt

« Gjgre genetiske undersgkelser av namsblanken
« Estimere bestandssterrelsen av namsblanken

GJENNOMFZRING AV UNDERS@KELSENE

Det vil bli benyttet forskjellige metoder til &
gjennomfgre undersgkelsene av namsblank. Fiske
med elektrisk fiskeapparat langs land og pa
grunnomrader bedgver fisken slik at det kan tas
prgver av den fgr den slippes ut. For a kartlegge
forekomst av namsblank pa dypomrader og i
elvemagasinene vil det bli benyttet en sakalt
elfiskebat. Ogsa ved denne metoden blir fisken
bedavd, for sa a kunne slippes ut igjen. En del av
namsblanken som fanges, vil bli merket med sma
elektroniske merker slik at vi kan fglge vandringer og
habitatbruk for en periode etter merking. | begrenset

LOKAL FORANKRING OG MEDVIRKNING

Det er viktig for prosjektet & ha en god lokal
forankring, siden det lokalt finnes mye viktig
kunnskap om vassdraget. Vi vil derfor samarbeid
med Kunnskapssenteret for laks og vannmilje
(KLV), Namsskogan fiellstyre og avrige
grunneierorganisasjoner i de aktuelle
undersgkelsesomradene. Ngdvendige tillatelser
bl.a. knyttet til motorisert ferdsel vil bli innhentet fra
Grong og Namsskogan kommuner. Vi oppfordrer
alle som har viktige opplysninger om forekomst av
namsblank eller annen relevant informasjon som
kan ha betydning for prosjektet om & ta kontakt.

Norsk institutt for naturforskning




