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Oversendelse av innsigelse og klage pa NVEs vedtak om konsesjon til
Haugeya testturbin av 16.12.2013.

I medhold av energiloven ga Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE) i vedtak av 16.12.2013
konsesjon til Statkraft AS for & bygge og drive Hauggya testturbin i Smela kommune, More og
Romsdal fylke. NVE har mottatt én klage pa vedtaket. Videre ble det under
konsesjonsbehandlingen fremmet én innsigelse til prosjektet.

Klagen er gitt innen gjeldende frister og tilfredsstiller de evrige vilkir for klagerett i
forvaltningslovens kapittel VI. NVE har forberedt klagen i trad med forvaltningsloven § 33.

Vi kan ikke se at klagen gir grunnlag for a endre eller omgjore virt vedtak av 16.12.2013. NVE
har under saksbehandlingen ikke kunnet imgtekomme innsigelsen. Konsesjonsvedtaket
oversendes derfor til Olje- og energidepartementet (OED) for endelig avgjorelse.

Bakgrunn for saken

NVE ga den 16.12.2013 Statkraft AS konsesjon til 4 bygge og drive Haugoya testturbin med tilherende
nettilknytning i Smela kommune, Mgre og Romsdal fylke. Det ble gitt konsesjon til én vindturbin med
en installert effekt pa 6-8 MW.

Konsesjonsbehandling etter energiloven er en avveining mellom tekniske og ekonomiske forhold og
miljo- og samfunnsvirkninger. Hvis et omsgkt anlegg anses & vare til sterre fordel enn ulempe for
samfunnet, kan det gis konsesjon etter energiloven. Alle vesentlige forhold som kommer frem gjennom
konsesjonsprosessen vurderes og hensyntas ved skjennsutevelsen.

NVEs vedtak ble paklaget av Norsk Ornitologisk Forening (NOF). NOF er uenig i NVEs
skjonnsutevelse. Fylkesmannen i Mere og Romsdal har fremmet innsigelse til prosjektet. NVE har i
klageperioden ogsa mottatt en tilleggsuttalelse fra More og Romsdal fylkeskommune. Etter narmere
vurderinger mener fylkeskommunen at omréadet har potensial for funn av automatisk fredete
kulturminner, og det stilles derfor krav om arkeologisk registrering, jf. kulturminneloven § 9.
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NVE viser til vart dokument Anleggskonsesjon av 16.12.2013, hvor vi stiller vilkar om at Statkraft ma
avklare undersakelsesplikten for en eventuell utbygging. NVE har sendt fylkeskommunens merknader
til tiltakshaver, og dersom virt vedtak opprettholdes av OED forutsetter vi at Statkraft kontakter More
og Romsdal fylkeskommune for bestilling av nedvendige registreringer for anleggsarbeidet igangsettes.

I dette notatet har NVE sammenfattet den innkomne klagen og innsigelsen og kommentert de
vesentligste klagegrunnene som er fremsatt. NVE viser til vart notat Bakgrunn for vedtak av 16.12.2013
for en oppsummering av saksbehandlingsprosessen, sammenfatning av innkomne merknader og vare
vurderinger.

Innsigelsen

Gjennom heringsprosessen har Fylkesmannen i Mere og Romsdal fremmet innsigelse til Haugoya
testturbin. Innsigelsen er begrunnet med mulige virkninger for fugl, og Fylkesmannen legger serlig vekt
pé virkninger for havern og sjefugl. I forbindelse med innsigelsen avholdt representanter fra NVE og
Fylkesmannen et mete den 20.11.13. Det ble i meotet konkludert med at innsigelsen til saken blir
opprettholdt. For en n@rmere vurdering av innholdet i innsigelsen viser NVE til vért notat Bakgrunn for
vedtak av 16.12.2013.

Klagen

NOF ber i brev av 15.1.2014 om at NVEs vedtak om konsesjon til Haugeya testturbin overpreves og
omgjores. I klagen viser NOF til virkningene av eksisterende Smgla vindpark pa naturverdier i omradet,
og mener Smela ber spares for ytterligere vindkraftutbygging. Foreningen uttaler videre at planomradet
ikke er egnet for testing av off-shore vindkraftteknologi. Dersom det allikevel skal etableres en slik
testturbin pa Smela, mener NOF den mé samlokaliseres med eksisterende vinkraftverk. NOF viser til at
det i soknaden er vurdert fire ulike lokaliseringer, hvorav Haugoya er vurdert som mest konfliktfylt for
fugl. Alternativ fire sarast for eksisterende vindkraftverk er vurdert som minst konfliktfylt for fugl. NOF
peker pa at det viktigste argumentet mot en samlokalisering er visuelle kontrastvirkninger med
eksisterende vindturbiner i Smola vindpark, mens det at turbinen vil bli et "landskapsmonument" brukes
som er positivt argument for en lokalisering p4 Haugoya. Det fremgér av klagen at NOF er uenig i denne
argumentasjonen.

NOF viser i klagen til Bernkonvensjonens forpliktelser, og mener at anbefalingene i Recommendation
No. 144 (2009) ikke er fulgt opp i NVEs vedtak av 16.12.2013. Det vises videre til artikkelen Estimates
of bird collision mortality at wind facilities in the contigous United States (Loss et al. 2013). I folge
NOF konkluderer artikkelen med at omfanget av kollisjoner mellom fugl og vindturbiner er sterre enn
tidligere antatt, at rovfugl og sarbare arter er sarlig utsatt, at nyere typer turbintarn medforer storre
kollisjonsfare enn eldre turbintyper, samt at dedeligheten gker med ekende turbinheyde. NOF mener
dette mé inkluderes i vurderingen av Hauggya testturbin.

Per 31.12.2013 er det i folge NOF registrert 54 kollisjonsdrepte havern i Smela vindpark, og med en
estimert funnprosent pa 80 prosent legger NOF til grunn at over 70 havern er drept som folge av
kollisjon med turbiner i perioden 2006-2013. NOF viser til at rapporter fra forskningsprosjektet
BirdWind antyder en fordobling i dedeligheten blant voksne havern pa Smela som folge av kollisjoner
med vindturbiner. I folge rapportene er der usikkert hvordan dette vil pavirke hekkebestanden pa lang
sikt. Det bor etter NOFs vurdering vare et mal for videre utvikling av vindkraft pd Smela at
fuglededeligheten ikke gker. NOF mener derfor Statkrafts vurdering av at den ekte konfliktgraden pa
Haugpya sammenlignet med en samlokalisering ikke medferer vesentlige endringer i prosjektets
virkninger, ikke kan legges til grunn i NVEs vurdering av prosjektet.
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Motpartens vurdering av klagen

Klagen ble oversendt Statkraft AS til uttalelse i e-post av 20.1.2014, jf. forvaltningsloven § 33. NVE
viser til brev av 31.1.2014 fra Statkraft og gjengir her hovedtrekkene i klagemotpartens merknader til
klagen.

Statkraft peker pa at eksisterende forskning ikke er entydig nar det gjelder fuglededelighet og okt
turbinsterrelse. Selskapet viser til en tysk (Hotker 2006) og en amerikansk (Leslie et al. 2012) artikkel
som begge indikerer at fugledadeligheten for noen arter reduseres med ekende turbinsterrelse.
Statkraft mener det er en svakhet at analysen til Loss et al. (2013) ikke tar hensyn til produksjon, fordi
storre vindturbiner medforer faerre turbiner for & produsere samme mengde energi noe som kan
redusere kollisjonsfaren per MW.

Nar det gjelder registreringene som er gjort pd Smela, er Statkraft uenig med NOF i at den reduserte
sokeintensiteten f.o.m. 2011 har redusert funnprosenten. Selskapet understreker at 2010 var et svaert
godt ar for havern, mens de klimatiske forholden i hekkeperioden varen 2011 forte til lavere aktivitet
enn vanlig. Dette mener Statkraft forklarer hvorfor det ble funnet ferre dede havern i 2011 enn i 2010.
Statkraft uttaler videre at det i gjennomsnitt er funnet seks dede havern per ar i perioden 2005-2013,
men at det er usikkerhet knyttet til tallene. Samtidig er Statkraft ikke kjent med at det er estimert en
funnprosent pa 80 prosent. For en vurdering av virkningene av et arlig uttak pa seks individer for
havernbestanden i omréadet, vises det til et pagdende doktorgradsarbeid som konkluderer med at
populasjonen er stabil.

NVEs vurdering av klagesaken

NVEs myndighet i klagesaken folger av forvaltningsloven § 33. NVE kan oppheve eller endre
vedtaket dersom vi finner klagen begrunnet, alternativt oversende klagen til OED for endelig
avgjorelse. Etter forvaltningsloven § 33 2. ledd skal NVE avvise klagen dersom vilkarene for 4
behandle klagen ikke er oppfylt. NVE har pé forespersel fra NOF gitt utsatt klagefrist til 15.1.2014.
Klagen er folgelig gitt innen klagefristen og tilfredsstiller de gvrige vilkar for klagerett i
forvaltningslovens kapittel VI. NVE har forberedt klagen i trdd med forvaltningsloven § 33.

Nedenfor vil NVE kommenterer nye forhold som klager anforer og som ikke tidligere er vurdert og
forhold som ber utdypes naermere.

Havern og kollisjonsrisiko

Artikkelen (Loss et al. 2013) som NOF viser til har estimert fuglededlighet pa fastlands-USA som
folge av kollisjoner med vindturbiner. Artikkelen baserer seg pa tidligere innsamlet data i USA og
Canada. Det analyserte datasettet inkluderer registrerte kollisjoner med turbintdrn med navheyde fra
36-80 m, og kun registreringer som ikke er artsspesifikke. Datasett som eksempelvis kun har sett pa
kollisjonsfare for rovfugl er folgelig ikke inkludert. Basert pa datamaterialet benyttet Loss et al. en
modell for & predikere totalt antall fuglekollisjoner med turbiner med navheyde opp til 100 m i alle
etablerte vindkraftverk i USA.

NVE konstaterer at artikkelen konkluderer med at kollisjonsrisikoen eker med navhoyden og estimerer
et hoyere antall fuglekollisjoner enn en del tidligere undersekelser. Noe av forklaringen pé dette kan i
folge Loss et al. vaere at deres analyse ikke inkluderer sékalte fagverkstirn. Denne turbintypen var
vanlig tidligere, og blant annet i Alfamont Pass er det registrert svert hoy dedelighet som folge av
kollisjon med denne typen turbiner med en navhayde pa 18-45 m. Loss et al. argumenterer for at
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ekskluderingen av slike turbintarn kan forklare hvorfor de finner en korrelasjon mellom gkende
turbinheyde og dedelighet hos fugl.

NVE konstaterer at konklusjonen til Loss et al. er den motsatte av det for eksempel Smallwood (2013)
fant i sin studie. I folge Smallwood reduseres dedeligheten for rovfugl med skende turbinhayde.
Tidligere forskning har ogsa vist at heyere turbintirn og okt installert effekt per turbin reduserer
dadeligheten per MW. Etter NVEs vurdering gir ikke artikkelen til Loss et al. alene grunnlag for &
konkludere med at skende turbinsterrelse oker fuglededeligheten.

Videre er NVE ikke enige med NOF i at artikkelen gir grunnlag for & konkludere med at rovfugl og
andre sédrbare arter er serlig utsatt, eller at nyere typer turbintarn medferer storre kollisjonsfare enn
eldre turbintyper. Det er variasjon i navheyde, ikke turbinkonstruksjon, som er funnet  korrelere med
okt fugledadelighet. Videre er estimatet ikke gjort pd artsniva, og det gir etter NVEs vurdering derfor
ikke grunnlag for & si noe om hvilke arter som er mest utsatt for kollisjon. Av vedlegg D til artikkelen
fremgér det at av artene i datamaterialet hvor det til sammen er registrert mer enn 15 deode individer er
det kun steer (nzr truet) som er oppfert pa Norsk Radliste for arter 2010. Videre er de fleste av artene
som er registrert omkommet som folge av kollisjon med vindturbiner registrert ved 5 eller ferre av de
53 vindkraftverkene som inngikk i analysen. NVE legger til grunn at virkninger for fugl er arts-, steds-
og sesongspesifikke, og at slike studier derfor har begrenset overferingsverdi til andre geografiske
omrader. NVE mener undersgkelser pa den enkelte lokalitet er av storre gyldighet enn analyser av
datamateriale fra en rekke vindkraftverk med ulike geografiske forhold og ulik artssammensetning.
NVE har i vér vurdering av Haugoya testturbin og mulige virkninger for fugl derfor lagt mest vekt pa
resultatene fra den omfattende forskningen som er gjennomfort i naeromradet.

NOF peker pa at en stor andel av de kollisjonsdrepte havernen i Smela vindpark er voksne individer,
og at det derfor er usikkert hvilken effekt vindkraft pA Smela vil ha p& havernbestanden pa lengre sikt.
NVE konstaterer at omfattende forskning pa havernbestanden pa Smela sa langt ikke har pavist noen
bestandsnedgang. NVE er enig med NOF i at det er usikkerhet knyttet til virkningene pa lengre sikt,
men pé bakgrunn av eksisterende forskning legger vi til grunn at etablering av én vindturbin pa
Haugoya ikke vil medfere vesentlige virkninger for bestanden i omradet. For en narmere vurdering av
mulige virkninger for havern viser vi til kapittel 4.9.2 i vart notat Bakgrunn for vedtak av 16.12.2013.

Bern-konvensjonen

NOF viser i klagen til anbefalingene i Recommendation No. 144 (2009) og Bernkonvensjonens
forpliktelser. Bernkonvensjones formal er bevaring av vill flora og fauna og deres leveomrader, med
sxrlig vekt pa bevaring av arter som er truet eller sirbare. NVE viser til kapittel 4.9.2 i vart notat
Bakgrunn for vedtak, hvor vi vurder at tiltaket ikke vil medfere virkninger pa bestandsniva for
registrerte arter i omradet. Etter NVEs vurdering er tiltaket derfor ikke i strid med Bernkonvensjonen.

Nar det gjelder oppfelgingen av Recommendation No. 144 vil NVE understreke at det gjennom
prosjekter som for eksempel BirdWind og INTACT foregér omfattende kunnskapsinnhenting pa
vindturbiners virkninger for fugl. Resultatene fra slike forskningsprosjekter implementeres
kontinuerlig i NVEs videre behandling av vindkraftsaker, blant annet i krav til utredninger og vilkar til
konsesjoner. Det fremgar eksempelvis av vart notat Bakgrunn for vedtak av 16.12.2013 at resultatene
fra BirdWind er tillagt stor vekt i vurderingen av konsesjonssgknaden for Haugeya testturbin. Videre
har NVE eksempelvis i behandlingen av det sakalte Bjerkreims-klusteret satt vilkar om for- og
etterundersekelser, og resultater fra slike undersekelser vil generere kunnskap som kan benyttes i
behandlingen av andre vindkraftsaker. NVE er derfor ikke enig med NOF i at anbefalingene ikke
folges opp i var saksbehandling.
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Valg av lokalisering

Nar det gjelder valg av lokalisering mener NOF at en eventuell testturbin pd Smela ber samlokaliseres
med eksisterende vindpark. NVE viser til kapittel 6 i vért notat Bakgrunn for vedtak hvor vi begrunner
hvorfor det er gitt konsesjon til den omsekte lokaliseringen. Det fremgér av kapittel 4.6 i samme notat
at NVE ikke har lagt vekt pa de visuelle virkninger ved rangeringen av de alternative lokaliseringene,
slik NOF skriver i klagen.

Konklusjon

I vedtak av 16.12.2013 ga NVE Statkraft AS konsesjon for & bygge og drive Haugaya testturbin i
Smela kommune, Mere og Romsdal fylke. NVE har mottatt én innsigelse og én klage pa vedtaket.

NVE kan ikke se at det i klagen er kommet frem nye opplysninger som gir grunnlag for & endre eller
omgjore vart vedtak av 16.12.2013. Klagen oversendes derfor OED til endelig avgjorelse, jf.
forvaltningsloven § 33. Alle sakens dokumenter gjores tilgjenglige for departementet gjennom
internettlesningen SeDoc.
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