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Oversendelse av klage pa vedtak av 14.12.2017 om avslag til Sandia
kraftverk i Halsa kommune i Meore og Romsdal.

Vedtak om Sandia kraftverk av 14.12.2017 er paklaget av Clemens Kraft AS. Clemens Kraft AS
er seker av prosjektet.

Klagen er gitt innen klagefristen og tilfredsstiller de evrige vilkar for klagerett i
forvaltningslovens kapittel VI. NVE har forberedt klagen i triad med forvaltningsloven § 33.

Vi kan ikke se at klagen gir grunnlag for & endre vart vedtak av 14.12.2017. Klagen oversendes
derfor til Olje- og energidepartementet (OED) for endelig avgjorelse.

Bakgrunn for saken

Vi viser til vedtak av 14.12.2017 vedrerende seknad datert 28.02.2017 om tillatelse til bygging av
Sandéa kraftverk i Halsa kommune i More og Romsdal.

Sandaa kraftverk vil utnytte et fall pa 205 m i Sandaa fra inntaket pa 270 moh. til kraftstasjonen pa 65
moh. Vannveien vil vaere 1940 m nedgravd rergate. Det er planlagt en 295 m lang ny vei til
kraftstasjonen. Middelvannferingen er 1,2 m*/s, og kraftverket er planlagt med en maksimal slukeevne
pa 3 m¥/s. Kraftverket vil ha en installert effekt pa 5,2 MW og gi en &rlig produksjon pa 14,4 GWh.
Utbyggingen vil fore til en redusert vannfering pa en omtrent 2000 m lang strekning av Sandaa. Det er
planlagt slipp av minstevannfering p& 200 1/s i perioden 1.6-31.8 og 100 1/s resten av aret.

NVE har i vedtak av 14.12.2017 avslétt seknaden om tillatelse til & bygge Sandda kraftverk. NVE har i
vedtaket folgende oppsummering og konklusjon:

«Sandda kraftverk vil gi 14,4 GWh i et gjennomsnittsdr og NVE vurderer kostnadene ved tiltaket
som gjennomsnittlig i forhold til andre vind- og smdkraftverk som har endelig konsesjon. I
Sandda er det registrert naturtypene bekkekloft og fossespraoytsone, og i vedtaket har NVE lagt
scerlig vekt pa de negative effektene en utbygging vil ha pd fossespraytsonen ved Strytfossen,
som har innslag av bdde fosseeng og fosseberg. Etter NVEs vurdering er det nedre partiet av
utbyggingsstrekningen bratt og krevende anleggsteknisk. Etablering av krafistasjon, rorgate og
adkomstvei vil fore til store terrenginngrep. NVE mener muligheten for d avbate virkningene av
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landskapsinngrepet i denne saken er begrenset, og at inngrepene vil bli sveert synlige, ogsd i et
varig perspektiv. NVE legger stor vekt pd irreversible terrenginngrep og hvilke konsekvensene
dette har for landskapet. Videre mener NVE at en utbygging vil ha negative konsekvenser for
Strytfossen som landskapselement og friluftslivet/brukerinteressene i omrddet, og har lagt vekt
pd dette i avgjorelsen.

NVEs konklusjon

Etter en helhetsvurdering av planene og de foreliggende uttalelsene mener NVE at ulempene
ved bygging av Sandda kraftverk er storre enn fordelene. Kravet i vannressursloven § 25 er ikke
oppfyit. NVE avsldr derfor soknaden om bygging av Sandda kraftverk. »

Vi viser ellers til vart vedtak av 14.12.2017 for oppsummering av saksbehandlingsprosessen,
sammenfatning av innkomne merknader samt ytterligere utdypninger av NVEs vurderinger.

Klagen

Clemens Kraft AS klager i brev datert 10.01.2018 pa vedtaket om avslag til Sandéa kraftverk.

Klagen kan oppsummeres i folgende punkter:

Klager understreker at Sandaa inkludert Strytfossen ikke er registrert i nasjonale bekkekloft-
eller fossesproytregistreringer, i motsetning til en rekke andre konsesjonsgitt smakraftprosjekter
1 Mere og Romsdal. Videre pépeker de at Strytfossen heller ikke er registrert i Miljedirektoratets
naturbase.

Det er ikke registrert sjeldne eller redlistearter i de aktuelle fossesproytsonene, og klager
understreker dette i sin klage.

Klager mener at avbetende tiltak som minstevannfering (200 1/s i juni, juli og august) vil bidra
til & opprettholde biologisk mangfold i fossespraytsoner.

Klager skriver at de oppfatter det som en forskjellsbehandling at det er gitt konsesjoner innenfor
andre registrerte fossesproytsoner i Mere og Romsdal, og ber om at dette vektlegges i
klagebehandlingen.

Det er lagt vekt pa Strytfossen som landskapselement og friluftsliv/brukerinteresser i
avslagsbegrunnelsen. Klager minner om at det ikke var lokal motstand til prosjektet, og at det
ikke er kommet inn heringsuttalelse fra turlag, friluftslivsorganisasjoner eller privatpersoner
rettet mot dette.

I NVEs vedtak er det lagt vekt pd negative effekter av terrenginngrep i nedre del av
tiltaksomradet, som er i et bratt og krevende terreng. Klager skriver at de har erfaring med &
finne lesninger i lignende prosjekter, og at de vil finne gode lgsninger pé utfordringene i nedre
del av utbyggingsomradet.

For fullstendig innhold i klagen viser vi til Clemens Kraft AS sitt brev av 10.01.2018.

NVEs vurdering av klagesaken

NVE kan oppheve eller endre vedtaket dersom NVE finner klagen begrunnet, alternativt oversende
klagen til OED for endelig avgjerelse (forvaltningsloven § 33).
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Vedtaket kan paklages, og klager har klagerett. Klagen ble sendt inn av Clemens Kraft AS 10.01.2018.
Klagen er gitt innen klagefristen og tilfredsstiller de evrige vilkér for klagerett i forvaltningsloven
kapittel VI. NVE har felgelig forberedt klagen i trdd med forvaltningsloven § 33.

Klager kommenterer NVEs merknader til terrenginngrep, og mener at NVE har lagt for stor vekt pa
dette. Klager mener at de har lang erfaring med bygging i krevende terreng, og at de ville ha funnet gode
losninger ved en ev. utbygging. De legger ikke frem noen nye planer for vannvei og kraftstasjon i
klagen, og NVE mener fortsatt at tiltaket vil fore til store terrenginngrep i den nedre delen av
tiltaksomradet. Se KSK-notat 113/2017 var vurdering.

Videre skriver klager at naturtypene som er registrert i Sandéa ikke er registrert i Miljodirektoratets
naturbase. NVE minner om at sgker er ansvarlig for at registrerte naturtyper med tilherende faktaark
legges inn i Naturbase eller sendes til Fylkesmannen for registering, jf. KU-forskriften.

Klager oppfatter vedtaket som forskjellsbehandling, hvor de mener NVE har lagt for stor vekt pa de
negative konsekvensene for fossesproytsonen. NVE vil her understreke at fossesproytsonen alene ikke
var avslagsgrunn, men de samlede konsekvensene av tiltaket, inkludert store landskapsinngrep i nedre
del av utbyggingsstrekningen og brukerinteresser knyttet til denne delen. Dette kommer klart frem i var
konklusjon, se KSK-notat 113/2017.

Etter NVEs syn er de gvrige temaene som tas opp tidligere pdpekt i haringsuttalelsene og behandlet i vér
vurdering av sgknaden, jf. Bakgrunn for vedtak KSK-notat 113/2017.

Konklusjon

NVE kan ikke se at det i klagen er kommet frem nye opplysninger som gir grunnlag for & endre vart
vedtak av 14.12.2017. Klagen oversendes derfor OED til endelig avgjerelse jamfor forvaltningsloven §
33.

Alle sakens dokumenter gjgres tilgjengelige for departementet gjennom internettlgsningen SeDok.

Med hilsen
Rune Flatby Qystein Grundt
avdelingsdirektor Seksjonssjef

Dokumentet sendes uten underskrift. Det er godkjent i henhold til interne rutiner.

Vedlegg: Sakens dokumenter

Kopi til:
Clemens Kraft AS
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