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Sgknad fra ASKO FORNYBAR AS om dispensasjon fra
reguleringsplaner og kommuneplanen for bygging av vei og
plassering av vindturbiner, Skurvenuten vindpark, Skurve

Radmannens forslag til vedtak:

Gjesdal kommune avslar sgknaden om dispensasjon for bygging av vei og plassering av
vindturbiner pa Skurve iht. kart dat. 25.04.16. Avslaget gis med hjemmel i plan- og
bygningslovens § 19-2. Vedtaket begrunnes med at veiframfaringer er vesentlig i strid
med reguleringsplanene og @deleggende for gjennomfaring av planene og for bruken av
gnr. 3, bnr. 30, som et framtidig naeringsomrade. Det vises for gvrig til
saksframstillingen.

Gjesdal kommune mener at hensynene bak reguleringsplanene og arealformalene i
kommuneplanen blir vesentlig tilsidesatt og at ulempene ved a gi dispensasjon er klart
starre enn fordelene. Det foreligger dermed ikke grunnlag for & gi dispensasjon i
medhold av plan- og bygningslovens § 19-2.

Nar det gjelder selve vindturbinene stiller Gjesdal kommune sparsmal ved om det i
tilstrekkelig grad er vurdert hvilke restriksjoner disse farer til i forbindelse med
utsprengning av naeringsomradet og hvilke skadevirkninger vindturbinene vil gi for
framtidig bruk av eiendommene mht. stay og skyggekast.

Formannskapet - 045/16

F - behandling:
Tom Kalsas, Ap, ba om & fa vurdert sin habilitet fordi han er ansatt i advokatfirma som har
sendt inn brev i saken. Jf Forvaltningsloven 86. Han ble vurdert som inhabil og fratrer
mgtet. Bjgrn R K. Schaal, H, tiltrer mgatet.

Folgende orienteringer ble gjort far saken ble behandlet:

- Ordfgrer orienterer om brev oversendt 01.06.16 fra Ryger Advokatfirma AS pa vegne av
Asko Rogaland AS, Asko Fornybar AS, Jeeder Adne Espeland AS, Mglleeiendommen AS,
Serlandets Caravansenter AS avd Algard, Hubertus AS, Villmakssenteret AS, Skurve
Eiendom AS og Leilighetshotellet AS om redegjgrelse for manglende konsekvensutredning
for omraderegulering for Skurve nord plan nr 201302. Radmannen opplyste at brevet fra
advokat Kurt A. Elvevoll og partene pa Skurve ikke bgr fa noen innvirkning pa
behandlingen i formannskapet. Kommunen ma forholde seg til gjeldende plan, inntil denne



eventuelt endres, oppheves eller finnes ugyldig, jf PBL 12-4.

- Radmannen orienterte om e-post fra Harald Pedersen.
- Fagansvarlig for plan og byggesak Reidun Skjgrestad orienterte i saken.

Frode Fjeldsbg, Ap, fremmet falgende alternative forslag:

Gjesdal kommune avslar seknaden om dispensasjon for bygging av vei og plassering av
vindturbiner p& Skurve iht. kart dat. 25.04.16. Avslaget gis med hjemmel i plan- og
bygningslovens § 19-2. Vedtaket begrunnes med at veiframfaringer er vesentlig i strid med
reguleringsplanene og @deleggende for gjennomfering av planene og for bruken av gnr. 3,
bnr. 30, som et framtidig naeringsomrade. Det vises for avrig til saksframstillingen.

Gjesdal kommune mener at hensynene bak reguleringsplanene og arealformalene i
kommuneplanen blir vesentlig tilsidesatt og at ulempene ved & gi dispensasjon er klart
starre enn fordelene. Det foreligger dermed ikke grunnlag for a gi dispensasjon i medhold
av plan- og bygningslovens § 19-2.

Gjesdal kommune er i utgangspunktet positiv til & dispensere fra reguleringsplanene og
kommuneplanen for bygging av en midlertidig vei og plassering av vindturbiner i trad med
kart dat. 26.04.16. Far sgknaden kan tas opp til ny behandling ma den endres til & gjelde
midlertidig vei med klarlagte tidsbegrensninger. Seknaden ma ogsa inneholde tegninger av
permanent veitrase. Fgr behandling av endret seknad ma det avklares om og eventuelt
hvilke restriksjoner vindturbinene medfarer for Bjelland sin utsprengning av
naeringsomradet.

Frode Fjeldsbg, Ap, sitt alternative forslag til vedtak ble enstemmig vedtatt.

F - vedtak:
Gjesdal kommune avslar sgknaden om dispensasjon for bygging av vei og plassering av
vindturbiner pa Skurve iht. kart dat. 25.04.16. Avslaget gis med hjemmel i plan- og
bygningslovens § 19-2. Vedtaket begrunnes med at veiframfagringer er vesentlig i strid med
reguleringsplanene og @deleggende for gjennomfaring av planene og for bruken av gnr. 3,
bnr. 30, som et framtidig naeringsomrade. Det vises for gvrig til saksframstillingen.

Gjesdal kommune mener at hensynene bak reguleringsplanene og arealformalene i
kommuneplanen blir vesentlig tilsidesatt og at ulempene ved & gi dispensasjon er klart
starre enn fordelene. Det foreligger dermed ikke grunnlag for & gi dispensasjon i medhold
av plan- og bygningslovens § 19-2.

Gjesdal kommune er i utgangspunktet positiv til & dispensere fra reguleringsplanene og
kommuneplanen for bygging av en midlertidig vei og plassering av vindturbiner i trad med
kart dat. 26.04.16. Far sgknaden kan tas opp til ny behandling ma den endres til & gjelde
midlertidig vei med klarlagte tidsbegrensninger. Sgknaden ma ogsa inneholde tegninger av
permanent veitrase. Far behandling av endret sgknad ma det avklares om og eventuelt
hvilke restriksjoner vindturbinene medfarer for Bjelland sin utsprengning av
neeringsomradet.






Sgknad fra ASKO FORNYBAR AS om dispensasjon fra
reguleringsplaner og kommuneplanen for bygging av vei og
plassering av vindturbiner, Skurvenuten vindpark, Skurve

Bakgrunn for saken:

ASKO FORNYBAR AS har sgkt om dispensasjon for bygging av veier og plassering av
vindturbiner pa Skurve.

Det er mottatt protester fra tre bergrte grunneiere.

Swgknaden framlegges til politisk behandling.

Saksopplysninger:

ASKO FORNYBAR AS heretter kalt ASKO, har i brev av 10.03.16 sgkt om dispensasjon
fra falgende:

- LNFR-formalet i kommuneplanen for bygging av vei og vindturbiner. Det sgkes samtidig
om dispensasjon etter jordloven.

- 8 2.1 i bestemmelsene til kommuneplanen med krav til reguleringsplan i omradene avsatt
til fremtidig naeringsbebyggelse i kommuneplanen (gnr. 3, bnr. 30),.

- Reguleringsplanene for Skurve nord og Skurve sgr. Bygging av vei med annen trase enn
det som framgar i reguleringsplanen.

Det vises til at bade turbinplassering og trase for adkomst- og internveier avviker fra
konsesjonssgknaden. Arsaken til dette er at ASKO i detaljplanleggingen har forsgkt &
tilpasse bade turbinplassering og vegtrase til andre aktarer i omradet, og begge turbinene
er derfor lokalisert utenfor det regulerte industriomradet. Produksjonen forventes dermed a
bli noe lavere enn ved opprinnelig layout, men ASKO mener dermed at opparbeidelsen av
industriomradet i all hovedsak kan gjennomfgres iht. vedtatt reguleringsplan. Det vises til
at ASKO har vurdert flere andre veitraseer i omradet, men har konkludert med at de
foreliggende veitraseene er de mest optimale og gjennomfgrbare totalt sett.

Notatet «Vurdering av konsekvenser av revidert utbyggingslgsning for Skurvenuten», dat.
01.02.16, inneholder en naermere beskrivelse av tiltaket. | beskrivelsen framkommer
folgende:

- 2 vindturbiner av type Vestas V117 (samlet effekt 6,9 MW). Navhgyde er oppagitt til 91,5
m og rotordiameter 117 m.

- Adkomstvei og internveier i planomradet med bredde pa ca 5 m med noe breddeutvidelse
i krappe svinger og kryss, jf. kart.

- To oppstillingsplasser for mobilkraner med et areal pa 2000 mz.

Kranoppstillingsplass for hjelpekraner samt plass til bomutlegg ved hver turbin.

- Mindre tiltak langs eksisterende vei. Disse skal beskrives neermere i miljg-, transport- og
anleggsplanen.

| tillegg foreligger falgende kart/beskrivelser innsendt fra ASKO/Multiconsult:

- Plan- og snittegninger av vei med vindturbinplasseringer, dat. 12.02.16 (ikke vedlagt
saken)

- Eiendomskart som viser konsesjonsomradet, veilgsning iht. godkjent konsesjon og
omsgkt veilgsning, alt pA samme kart. (se vedlegg)

- Utfyllende beskrivelse av veg Skurvenuten vindkraftverk (se vedlegg)

- Kart som viser vei inntegnet pa reguleringsplanene (se vedlegg)



Det foreligger flere og omfattende protester, kommentarer til protester og kommentarer til
kommentarer til protester. Disse er sortert og gjengitt under i forkortet utgave. Vedleggene
til enkelte av brevene er omfattende, og noen av disse er derfor ikke linket til saken.
@nskede vedlegg kan oversendes etter forespgrsel til saksbehandler.

Protest fra Harald Pedersen, Skurve Eiendom as, gnr. 3, bnr. 30, vedlagt kart.

Pedersen viser til at han har tilbudt ASKO & kunne opparbeide trase opp til vindmgllene
over 3/30. Dette mot at de legger veien helt ut mot tomtegrensa, samt at den blir lagt i en
hgyde som gjgr at den kan benyttes senere. | tillegg gnskes veien bygget i en standard slik
at den kan bli veerende ogsa etter anleggsfasen.

Det vises til at den omsgkte veien avviker fra kravene ved at den krysser eiendommen og
gdelegger optimal utnyttelse, samt at veien ligger pa en hgyde sa den ikke kan benyttes
ved et senere tidspunkt. Pedersen stiller krav om at veien flyttes, endres i hgyde og
tilpasses det framtidige naeringsomradet pa eiendommen, jf. vedlagt kart. Det vises til at de
ansker & starte opp reguleringsarbeidet inneveerende ar.

Protest fra Haver Advokatfirma Ans pva Kjell Skurve, eier av gnr. 3, bnr. 4, brev av
19.02.16.

Advokatfirmaet skriver at Kjell Skurve motsetter seg at dispensasjon innvilges som
omsgkt. Det vises til at deler av Skurves eiendom ligger innenfor konsesjonsomradet for
vindkraft og at det iht. foreliggende planer skal plasseres en vindturbin og intern atkomstvei
pa Skurves eiendom. Kjell Skurve gnsker imidlertid at det beragrte omradet, gnr. 3, bnr. 4,
skal ses i sammenheng med eiendommen, gnr. 3, bnr. 87, som er solgt til CE Naering AS
(Bjelland). En eventuell utvidelse av dette naeringsomradet forventes a ville skje mot vest,
pa Kjell Skurve sin eiendom.

Det henvises videre til at det planlagte masseuttaket/skjeeringer pa Bjelland sin eiendom vil
pafgre skader og ulemper pa Kjell Skurve sin eiendom. Dette anses ikke forenlig med
ASKOs planer om vindkraftverk. Eiendommen anses derfor ikke egnet til omdisponering til
vindkraft.

Protest fra Kluge Advokatfirma AS pva. CE Neering AS, gnr. 3, bnr. 87, og CE Skurve AS
anr. 3, bnr. 88 (heretter kalt Bjelland), e-post av 25.02.16.

Kluge Advokatfirma legger til grunn at det er gitt utsettelse for innsendelse av protest til
26.02.16 og viser til at det arbeides med en bredt anlagt uttalelse. Det henvises til at
dispensasjonssgknaden framstar som «spinkel» og mangelfull pa fglgende grunnlag:

- Det stilles spgrsmal ved vindmgllenes eksponeringer for rystelser og i hvilken grad
Bjelland ma redusere kraften i sprengsalvene i forbindelse med uttak av stein i
neeromradet til vindmgllene. Dette pga. at Bjelland har malt rystelser vesentlig hayere enn
50 mm/sek som vindmgllene skal tale. Problemstillingen forventes belyst i
dispensasjonsgknaden.

- Det vises til at skyggekast kun er vurdert ut fra eksisterende bebyggelse. Kluge
Advokatfirma etterlyser en vurdering av skyggekast i forhold til ny framtidig bebyggelse
fordi Bjelland frykter at disse naeringstomtene ikke er salgbare pa grunn av skyggekast.

Kommentar fra ASKO til protester fra Harald Pedersen, Kjell Skurve og advokatfirma Kluge
pva. Bjelland, brev av 10.03.16.

Harald Pedersen: ASKO viser til at adkomstveien er et resultat av en prosess hvor bade
tekniske krav til veiprofil, IVAR IKS, bergrte grunneiere samt planlagte industriomrader er
forsgkt hensyntatt. En justering iht Pedersens gnske forventes a gi hayere fjellskjeering,
usikkerhet mht. masser veien legges i og hgyere fylling der veien snur opp mot
vindturbinplasseringene. ASKO vil imidlertid veere fleksibel med tanke pa a finne lgsninger.
Kiell Skurve: ASKO viser til at det kun er Skurve nord som er regulert til industriformal, og




at en framtidig utvidelse av neeringsomradet vil veere i strid med konsesjonene som er gitt
for vindkraftanlegget. ASKO legger til grunn at ngdvendige sikringstiltak vil iverksettes
under opparbeidelsen av industriomradet for & unnga skader pa naboeiendommene.
Bjelland: Mht. rystelser skriver ASKO at verdien pa 50 mm/s er et resultat av malinger i
tilknytning til Tellenes vindkraftverk samt avklaringer gjort i forbindelse med kontrahering
av turbinleverandgr for Skurvenuten og Tindafjellet. Nar det gjelder skyggekast viser
ASKO til at det ikke er gjort skyggekastberegninger fordi det ikke foreligger planer som
konkretiserer type naeringslokaler eller eksakt utforming av disse. ASKO skriver videre at
gitt plassering av neeringsomradet i forhold til vindturbinene, vil dette omradet i hovedsak
eksponeres for skyggekast pa kveldstid.

Uttalelse og supplerende uttalelse fra Kluge Advokatfirma AS pva. CE Neering og CE
Skurve AS, (Bjelland), brev av 14.03.16 med vedlegg og brev av 31.03.16 med vedleqq.
Kluge viser til at Bjelland er en stor grunneier pa Skurve. Dersom dispensasjon gis vil det
bli etablert et vindkraftverk som naermeste nabo til et stort og viktig naeringsomrade i
Gjesdal. Kluge skriver at Bjelland frykter at etableringen av vindkraftverket vil veere helt
gdeleggende for utviklingen av Skurve som naeringsomrade, og det legges til grunn at
vindmgllene vil legge begrensninger i sprengningsvirksomheten for pukkverket Bjelland
driver pa Skurve i dag. Videre vises det til at vindmgllene har en navhgyde pa 91,5 m med
tillegg av hagyden for rotorbladene, og at disse vil ruve 140 — 150 m i terrenget med
skyggekast og stgy som resultat. Etter Bjellands oppfatning vil dette medfare at bedrifter
heller vil erverve neeringstomter andre steder enn pa Skurve. ASKO anmodes derfor om &
skrinlegge planene pa Skurve.

| protesten vises det til Bjellands eierposisjoner pa Skurve og neermere avklaring mellom
CE Neering og CE Skurve som del av Bjellandkonsernet. Det henvises til de store
investeringene som er gjort i omradet pa bakgrunn av vedtatt reguleringsplan og hvordan
driften fares. Videre skriver Kluge at Bjelland ikke ble behandlet som part i
konsesjonsbehandlingen og at konsesjonsvedtaket ikke ble sendt Bjelland med klagerett.
Kluge Advokatfirma mener dermed at Gjesdal kommune ikke bgr behandle
dispensasjonssgknaden og i stedet avvise saken og anmode om at ASKO sgker om
konsesjon pa nytt.

Kluge viser til ordlyden i dispensasjonsparagrafen, plan- og bygningslovens § 19-2, og
minner om at hensynene bak planen Bjelland er i ferd med a realisere, ikke ma bli
vesentlig tilsidesatt og at fordelene ved a gi dispensasjon skal veere klart starre enn
ulempene. Kluge mener at sgknaden ogsa krever dispensasjon fra Rastoffplanen
(Fylkesdelplan for byggerastoffer pa Jeeren), og det etterlyses en bedre begrunnelse i
dispensasjonssgknaden.

| protesten mener Kluge at vindkraftverket er en «symbolsak» for ASKO og at dette ma
veies opp mot de store investeringene Bjelland har gjort i omradet.

Advokaten viser til at Bjelland sprenger salver sa store at 20 000 tonn masse lgsner i en
engang og at malinger viser rystelser pa 93 mm/sek. Pa bakgrunn av opplysningen fra
ASKO om at vindmgllene er dimensjonert for 50 mm/sek, forventes det at vindmgllene blir
utsatt for rystelser hvis Bjelland fortsetter som i dag. Det etterlyses en avklaring p4 om
Bjelland ma tilpasse sin virksomhet til ASKO sine vindmgller.

| Kluge sitt brev av 31.03.16 vises det til at skyggekast kun er vurdert for eksisterende
virksomheter og at kravet blir overskredet for samtlige 7 naeringsbygg som er vist det
vedlagte notatet av 11.03.16 «Skyggekast fra vindmgller ved Skurve naeringsomrades.
Mht. rystelsesproblematikken kreves det innhentet rapport fra geoteknisk ekspertise som
skaper sikkerhet for at det ikke blir restriksjoner pa Bjellands sprengningsaktivitet i
fremtiden. Det gjentas at sgknaden ogsa krever dispensasjon fra Fylkesdelplan for
byggerastoff.



ASKO har kommentert protesten i brev av 08.04.16 med vedleqq.

ASKO kan ikke se at forholdet til Bjelland som part i konsesjonsvedtaket, er relevant for
dispensasjonsbehandlingen. Det er likevel beskrevet hvorfor de mener at Bjelland har hatt
mulighet til & komme med innspill til konsesjonsbehandlingen.

ASKO mener at fylkesdelplanen for byggerastoff ikke har noen juridisk binding og at
plangrensene i fylkesdelplanen i all hovedsak ikke er overlappende med omradet ASKO
sgker dispensasjon for.

Mht. skyggekast skriver ASKO at retningslinjer og anbefalinger ikke er juridisk bindende,
og de legger til grunn at forholdet til skyggekast og eventuelle avbgtende tiltak vil bl
handtert av NVE i forbindelse med detaljplanen. De har sendt inn «<SHADOW — Main
Result» som tillegg til vurdering av skyggekast.

ASKO viser til at rystelsene pa 93 mm/s gjelder 35 m fra sprengningsomradet og at
rystelsene er 19 mm/s i en avstand 200 m fra sprengningsomradet. Da avstanden fra
vindturbinene til sprengningsomradet blir 113 — 116 m forventer ASKO at faktiske rystelser
blir lavere enn 93 mm/s. De er imidlertid enige i at rystelser samt eventuelle
begrensninger, ma avklares av ingenigrgeologisk ekspertise, men legger til grunn at
malinger vil veere ngdvendig for & dokumentere de faktiske rystelsene.

ASKO mener at lgnnsomheten i prosjektet ikke er relevant i vurderingen av
dispensasjonssgknaden, men om etableringen av vindkraftverket i vesentlig grad vil
pavirke formalet med eksisterende reguleringsplaner samt kommunale planer negativt, og
om fordelene med tiltaket saledes er mindre enn ulempene. Videre viser ASKO til gyldig
konsesjon der kommunestyret har veert inne i forbindelse med hgring av prosjektet. Det
henvises videre til lovendringer i plan- og bygningsloven og Ot. prp nr. 32 fra 2007-8: «Der
det ikke allerede foreligger arealdel til kommuneplan eller reqguleringsplaner som er til
hinder for gjennomfering av tiltaket, kan kommunen velge a serge for nadvendig
planendring, eller alternativt gi dispensasjon etter § 19-2 tredje ledd». De mener dermed at
dispensasjon skal veere kurant a innvilge nar konsesjonen er gitt.

ASKO skriver videre at de har strukket seg langt for & imgtekomme Bjelland ved a
lokalisere begge vindturbinene utenfor naeringsomradet.

Det konstateres at omradet til Bjelland er regulert til neeringsomrade og ASKO vil motsette
seg konsesjon for uttak av fjell- og steinmasser dersom virksomheten legger
begrensninger pa etableringen av Skurvenuten vindkraftverk.

Avslutningsvis papekes det at Skurvenuten er en del av et totalprosjekt pa 17,3 MW
(Skurvenuten og Tindafjellet) som er gjensidig avhengig av hverandre.

Kluge Advokatfirma AS har i brev av 09.05.16 med vedlegq, kommentert ASKO sitt brev av
08.04.16.

Kluge viser til at reguleringsplanen for Skurve nord ble vedtatt far konsesjonen ble gitt og
at alle partene var kjent med at Bjelland var part i denne. Bjelland burde dermed ha veert
varslet som part i konsesjonssgknaden.

Det poengteres at rystelsesproblematikken ikke er avklart, og Kluge mener dermed at det
ikke bar gis dispensasjon. Videre mener Kluge at vindkraftverket ma tilpasse seg
steinknuse-virksomheten, ikke omvendt. Det framlegges notat av 09.05.16 for
tilleggsvurdering av skyggekastmetode. Kluge etterlyser stgyvurdering i forhold til ny
bebyggelse i neeringsomradet. Videre mener han at Gjesdal kommune ved
dispensasjonsvurderingen, ma ta hensyn til argumenter som NVE sa langt ikke har tatt



hensyn til i konsesjonsbehandlingen. Det vises til at det ikke ville ha blitt bygget
vindkraftverk uten offentlige subsidier (grenne sertifikater), og at dette ma vurderes opp
mot skadevirkningene dette har for Bjelland.

Til slutt mener Kluge at dispensasjonssgknaden bgr avslas med begrunnelse av at
konsesjonsspgrsmalet bar vurderes pa nytt av NVE.

NVE har i brev av 11.04.16, svart pa forespgrsel om tolking av vilkar om skyggekast.

NVE skriver at skyggekast for den planlagte utvidelsen av industriomradet ikke ble spilt inn
som et problem av utbygger av industriomradet, og at vedtaket heller ikke ble paklaget.
Etter NVE sin mening kan det ikke kreves avbgtende tiltak knyttet til bygningene pa Skurve
nord. De anbefaler imidlertid at konsesjoneer utarbeider beregninger nar industriomradet
detaljprosjekteres, slik at eventuelle kontorlokaler kan planlegges med vindusflater som
ikke eksponeres av skyggekast. NVE forutsetter at det tas hensyn til skyggekast i den
eventuelle byggesaksbehandlingen. Det opplyses at kontor- og naeringslokaler med
regelmessig dagaktivitet og eksponerte vindusflater, er en av bygningstypene som ifglge
veilederen har bruk som er fglsom for skyggekast.

Sweknad om dispensasjon fra kommuneplanen i forbindelse med anlegging av Tindafjellet
vindkraftverk, ble sendt pa haring til offentlige heringsinstanser 29.04.16.

Vindkraftanlegget med tilhgrende veier bergrer fglgende planer/formal:

- Reguleringsplan for Skurve sgr Il, plan 201201: Del av vei vest for hgydebassenget
kommer i omrade regulert til grannstruktur — vegetasjonsskjerm.

- Reguleringsplan for Skurve nord, del av Gjesdal naeringspark, plan 201302: Omsgkte
veitraseer avviker fra vedtatt reguleringsplan bade nar det plassering og hgydenivaer.

- Reguleringsplan for Skurve sgr Il, plan 201201. Gnr. 3, bnr. 30, er regulert til
skytebaneomrade. Eiendommen er i kommuneplanen avsatt til bebyggelse og anlegg,
framtidig naeringsomrade: Vei gar gjiennom skytebaneomradet/neeringsomradet. Veien er i
strid med den gjeldende reguleringsplanen og iht. 8 2.1 i bestemmelsene til
kommuneplanen kan tiltak etter plan- og bygningslovens § 1-6 ikke finne sted far omradet
inngar i reguleringsplan.

- Kommuneplanen, LNFR-formal. Gnr. 3, bnr. 1 (Bjarte Idland) og gnr. 3, bnr. 4 (Kjell
Skurve).

Vei og vindturbiner med tilliggende omrader anlegges i omradet avsatt til landbruk-, natur-
og friluftsomrade. Konsesjonsomradet er i kommuneplanen vist med hensynssone
«omrader med konsesjon for vindkraftverk».

Noen viktige datoer:

- Kommunestyret behandlet hgring av konsesjonssgknad for Skurvenuten og Tindafjellet
vindkraftverk i sak 099/13 den 09.12.13.

- Reguleringsplanen for Skurve nord ble vedtatt i sak 106/13 den 09.12.13.

- Anleggskonsesjon ble gitt av NVE 19.05.14. Vedtaket ble mottatt 23.05.14.

- Eiendommen gnr. 3, bnr. 30, Skurve Eiendom as v/Harald Pedersen, ble endret til
neeringsomrade da ny kommuneplan ble vedtatt 07.09.15.

Vurdering:

Nabovarsel til herveerende sgknad om dispensasjon ble sendt fra ASKO til partene
05.02.16. Kluge Advokatfirma AS fikk utsatt frist til 26.02.16 til & komme med merknader.
Det er mottatt en rekke dokumenter fra Kluge etter at protestfristen var utgatt. ASKO har
ikke kommentert overskridelsen av protestfristen. Brevene fra Kluge er dermed vedlagt
saken slik at denne er best mulig opplyst far den fgrste behandlingen.



ASKO har sgkt om dispensasjon fra reguleringsplanene pa Skurve og kommuneplanen.
Radmannen legger til grunn at sgknaden skal vurderes etter kriteriene i plan- og
bygningslovens § 19-2 som bl.a. sier fglgende:

«Dispensasjon kan ikke gis dersom hensynene bak bestemmelsen det dispenseres fra,
eller hensynene i lovens formalsbestemmelse, blir vesentlig tilsidesatt. I tillegg ma
fordelene ved & gi dispensasjon veere klart starre enn ulempene etter en samlet
vurdering.»

Samtidig foreligger det en anleggskonsesjon/tillatelse fra NVE som gir rett til & bygge og
drive fglgende elektriske anlegg:

- Skurvenuten vindkraftverk med samlet installert effekt pa inntil 10 MW.

- En ca. 2 km lang jordkabel fra planomradet til nettstasjon.

- Ngdvendig hgyspenningsapparatanlegg.

Vindkraftverket forutsettes bygget innenfor planomradet som framgar pa kartet i vedlegg til
konsesjonen (kart dat. 10.01.13). Konsesjonen har en gyldighet pa 25 ar fra det tidspunktet
anlegget settes i drift, og den er gitt pa en rekke vilkar; bl.a. at det skal legges fram en
detaljplan som viser tiltakets endelige utforming og som skal godkjennes av NVE. Denne
detaljplanen skal danne utgangspunktet for miljg-, transport og anleggsplanen (MTA-
planen) som ASKO skal utarbeide i kontakt med Gjesdal kommune og representant for
grunneiere/rettighetshavere.

Radmannen er i utgangpunktet positiv til alternative energikilder/fornybar energi, og det er
positivt at ASKO gnsker & bidra til & veere selvforsynt med fornybar energi.

Samtidig tyder grunneierprotestene pa at det er en del utfordringer i forbindelse med
bygging av veianlegget og plassering av vindturbinene.

Uansett kan ikke sgknaden om dispensasjon vurderes uten hensyn til at det foreligger en
konsesjon. | sa fall ma sgknaden om dispensasjon avvises. Dette pga. at tre direkte
berarte grunneiere protesterer. Pbl. § 21-6 sier bl.a. at: «Dersom det framgar som
apenbart for bygningsmyndighetene at tiltakshaver ikke har de privatrettslige rettigheter
swknaden forutsetter, skal sgknaden avvises.» Radmannen legger til grunn at
«privatrettslige rettigheter» ligger inne som del av konsesjonen og
ekspropriasjonstillatelsen fra NVE. Ut fra dette gar rddmannen videre med
dispensasjonsvurderingen.

NVE har gitt konsesjon ut fra skisse dat. 10.01.13 for veiframfgringer og vindturbin-
plasseringer. Konsesjonen er gitt med utgangspunkt i en midlertidig vei til hgydebassenget
uten at reguleringsplanene som gjaldt pa vedtakstidspunktet er lagt til grunn.

| forbindelse med behandlingen av reguleringsplanen for Skurve nord ble det beskrevet at
nadvendige sikkerhetstiltak i sammenhengen vindpark — naeringsomrade, matte ivaretas
gjennom behandlingen av vindkraftverket. | hgringen av konsesjonssgknaden for
Skurvenuten og Tindafjellet, har rddmannen i liten grad problematisert forholdet mellom
vindkraftverket og neeringsomradet. Na i etterkant, pa bakgrunn av mottatte protester, ser
radmannen at dette burde ha veert problematisert og krevd utredet.

Radmannen burde antageligvis ogsa ha sendt reguleringsplanen for Skurve nord og
Skurve sgr Il til NVE som del av uttalelsen og ser i etterkant at kommunen kunne fokusert
tydeligere pa de planmessige betenkelighetene sgknaden medfarte. Alternativt sa burde
NVE ha etterspurt de gjeldende reguleringsplanene for omradet. RAdmannen finner det
uansett underlig at forholdet til reguleringsplanene i liten grad ble vurdert da konsesjonen
ble gitt.



| konsesjonsvurderingen skriver NVE at den gstlige vindturbinen er planlagt inne i
neeringsomradet som entreprengr Ole Bjelland har utarbeidet reguleringsplan for. NVE
konstaterer at dersom det gis konsesjon, ma konsesjonaer sgke om dispensasjon fra
kommuneplanen og reguleringsplan. Det forutsettes videre at tiltakshaver kontakter
Gjesdal kommune og entreprengr Ole Bjelland i detaljplanleggingen av vindkraftverket og
at ngdvendige sikkerhetstiltak som er omtalt i reguleringsplanen, jf. rddmannens
saksframlegg i nevnte sak, ivaretas.

Konsesjonaer/ASKO har innkalt til befaring og invitert til flere mgter der grunneiere,
Bjelland og kommunen har veert invitert. Det har imidlertid ikke vaert mulig a finne lgsninger
som tilpasses de gjeldende reguleringsplanene og som imgtekommer grunneierne
samtidig som krav til stigning, kurvatur mv. ivaretas.

Veiene som det na sgkes om, fglger regulert vei langs omrade 1B2 (jfr. vedlagte kart dat.
26.04.16). Traseen videre bryter utbyggingsstrategien for Skurve nord
(gjennomkjaringsmuligheten blir borte). Veien stiger mer enn forutsatt, og det er ikke vist
hvordan tilslutningen til de regulerte veiene skal lgses. Veien som er vist inne i
neeringsomrade 4C kommer 3 — 13 m hgyere enn planlagt planeringsniva. Vest for
haydebassenget er det angitt at veinivaet skal komme ca. pa kote 253. Parkeringsplassen
til hgydebassenget ligger pa kote 248, og det er ikke vist hvordan ny adkomst skal lgses.
Gjennom skytebaneomradet/det planlagte naeringsomradet pa gnr. 3, bnr. 30, ser det ut til
at veien kommer pa fyllinger med hgyde pa opptil 10 m. Radmannen er enig med Harald
Pedersen i at dette reduserer bruksmulighetene/framtidige bruksmuligheter for omradet.
Den delen av veien som er vist gjennom del av neeringsomrade 4D, skal komme pa kote
267 — 275. Planlagt planeringsniva er kote 234, en hagydeforskjell pa 33 — 41 m.

ASKO har levert en «Utfyllende beskrivelse veg». ASKO mener at veien det na sgkes om,
ikke skaper utfordringer for neeringsomradet.

Etter rAdmannen vurdering har sgker i liten grad tatt inn over seg konsekvensene de
aktuelle tiltakene far for vesentlige deler av de gjeldende reguleringsplanene i dette
omradet. Sgknadene gjelder permanente veier og konsesjonen har en varighet pa 25 ar.
Adkomsten til vindturbinene ma opprettholdes i hele perioden. Samtidig legger
reguleringsplanen for Skurve nord til rette for at Bjelland kan sprenge ut / planere nye
neeringstomter, ikke bare fra nord der de har startet, men ogsa fra sgrast.

Radmannen mener ut fra vurderingene over, at hensynet bak de gjeldende
reguleringsplanene for Skurve og det framtidige naeringsomradet til Skurve Eiendom
v/Harald Pedersen, blir vesentlig tilsidesatt. Alternativt bgr det vurderes om det ved en
omregulering kan veere mulig & innpasse alle vesentlige hensyn, inkludert tilpasning av
ASKO sin vei.

Det ma imidlertid understrekes at en utbygging med veitraseer og plassering av
vindturbiner iht. den gitte konsesjonen, ogsa er vesentlig i strid og i konflikt med de
gjeldende reguleringsplanene.

Radmannen ma si seg enig med Kluge/Bjelland i at skyggekast og stgy fra vindturbinene
vil kunne virke negativt pa salget av tomtene. Det er imidlertid umulig & si hvor store utslag
dette kan gi. | NVE sin vurdering er det vist til Danmark der de som har eiendommer
mindre enn seks ganger totalhgyden fra vindturbinen (opp mot ca. en kilometer) kan
fremme verditapsbegjesering. Videre vises det til at stay og visuell dominans kan redusere
eiendommenes attraktivitet.

Radmannen kan ikke ut fra framlagte opplysninger, svare pa om vindturbinene kan bli
skadet ved utsprengning av nzeringsomradet med gnsket metode. Dette ma



kommunen/NVE kunne kreve en avklaring pa i den videre behandlingen dersom
dispensasjon blir gitt.

Nar det gjelder stay og skyggekast ma radmannen forutsette at NVE evt. falger opp dette
iht. gjeldende regler. Den ene vindturbinen har blitt flyttet fra en mer sentral beliggenhet i
neeringsomradet, mot vest. R&dmannen vil tro at den omsgkte plasseringen gir mindre
stay- og skyggekastulemper enn plasseringen konsesjonsgodkjenningen viser. Det er
likevel ikke tvil om at den sgndre vindturbinen vil gi en vesentlig grad av skyggekast pa det
regulerte naeringsomradet pa ettermiddag og kveld.

NVE har i vilkarene til konsesjonen stilt krav til at omfanget av skyggekast ved bygninger
med skyggekastfglsom bruk, ikke skal overstige atte timer faktisk skyggekast per ar eller
30 minutter pr. dag. ASKO har kartlagt skyggekast for revidert lgsning i det vedlagte
notatet «Vurdering av konsekvenser av revidert utbyggingslgsning for Skurvenuten», s 11.
Det er imidlertid heller ikke her, tatt stilling til det framtidige naeringsomradet. Det anbefales
i uttalelse dat. 11.04.16, at konsesjonzer utarbeider beregninger nar industriomradet
detaljprosjekteres slik at eventuelle kontorlokaler kan planlegges med vindusflater som
ikke eksponeres av skyggekast. NVE forutsetter at det tas hensyn til skyggekast i den
eventuelle byggesaksbehandlingen, men det er kun kontorlokaler vurderes som
skyggekastfalsomme.

Ogsa nar det gjelder stay, knytter vilkarene seg til bygninger med stgyfglsom bruk og
veilederen fastsetter en grense pa Lden 45 dBA. Pa bakgrunn av at en stor del av
neeringsomradene ikke er ferdig utbygd, er det vanskelig a se konsekvensene. |ht. det
framlagte stgykartet (s 8 i ASKO sitt notat) vil store deler av det eksisterende og nye
neeringsomradet fa stayniva over grensa pa Lden 45 dBA. For deler av omradet og deler
av tiden vil imidlertid gravingen til Bjelland vaere mer plagsom enn vindturbinene. Det
synes likevel noe underlig at stay fra vindturbiner ikke er tema for andre naeringsbygg enn
kontorlokaler.

Det knytter seg noe usikkerhet til nar den sgndre delen av neeringsomradet skal sprenges
ut og bebygges. Bjelland har opplyst at det forventes a ta en del ar a sprenge ut og ta ut
byggerastoffet i dette omradet. S& lenge uttaket pagar vil det veere liten konflikt med
vindturbinene. Dette under forutsetning av at sprengningen kan viderefagres med
ngdvendig styrke i sprengsalver.

Konsesjonen har imidlertid en varighet pa 25 ar, og dette er lang tid. R&dmannen legger til
grunn at naeringsomradet er opparbeidet og utbygd far konsesjonstiden har gatt ut.

| Fylkesdelplan for byggerastoff pa Jeeren fra 2006, er Skurvenuten vist som forekomst
303. Omradet anses a vaere kommunalt meget viktig pukkformal. R&dmannen kan
imidlertid ikke se at fylkesdelplanen er juridisk bindende og at sgknaden fra ASKO krever
dispensasjon fra den. Radmannen kan heller ikke se at det er en direkte konflikt mellom de
omsgkte vindturbinene og forekomsten (men veiene gar delvis gjennom forekomsten). Det
er imidlertid forstaelig at Bjelland har behov for en avklaring mht. hvilke krav som kan bl
stilt i forbindelse med sprengning nar massene skal tas ut. Det er for gvrig viktig at disse
steinressursene kan utnyttes som byggerastoff pa en god og samfunnsnyttig mate.

Kluge Advokatfirma har anmodet kommunen om ikke & behandle sgknaden og i stedet
avvise saken og anmode at ASKO om & sgke NVE om konsesjon pa nytt. Dette pga. at
Bjelland ikke ble behandlet som part i konsesjonssaken.

Radmannen kan ikke se at kommunen har hjemmel til & avvise sgknaden sa lenge det
foreligger en gyldig konsesjon.



Seknaden krever ogsa behandling etter jordloven. Jordlovsbehandlingen er lite krevende i
denne saken og behandlingen etter jordloven vil bli tatt etter at dispensasjonen evt. blir gitt.

Konklusjon:

NVE meddeler konsesjon for prosjekter som anses samfunnsmessig rasjonelle, noe som
innebeerer at fordelene ved tiltaket er vurdert som stgrre enn ulempene. NVE har gitt
konsesjon til & bygge og drive vindkraftverk pa Skurvenuten.

Radmannen mener i sin dispensasjonsvurdering at hensynene bak de gjeldende
reguleringsplanene og kommuneplanen blir vesentlig tilsidesatt. Ulempene vurderes som
stgrre enn fordelene. Dette begrunnes med fglgene:

- Veier anlegges i strid med reguleringsplanen for Skurve nord og slik at denne ikke lar seg
gjennomfgre iht. intensjonen.

- Veien gjennom skytebaneomradet/framtidig neeringsomrade pa gnr. 3, bnr. 30, reduserer
den framtidig utnyttelsen/bruken av omradet.

- Vindturbinene synes & medfare restriksjoner ved utsprengning av neeringsomradet pa
Skurve nord.

- Vindturbinene synes a medfare vesentlige ulemper for neeringsomradet i form av stgy og
skyggekast.

Radmannen mener at NVE i liten grad har vurdert og vektlagt disse ulempene da
konsesjonen ble gitt.

ASKO vil med vindturbinene bidra til at forpliktelsene knyttet til Norges fornybarmal kan
oppfylles og turbinene kan gi framtidige gkonomisk gevinst. Radmannen kan ikke se at
disse fordelene er starre enn ulempene for omgivelsene og neeringsomradet.

Radmannen vil etter en helhetsvurdering anbefale Formannskapet & avsla sgknaden om
dispensasjon.

Dersom Formannskapet er positivt til & godkjenne dispensasjonen, ma sgknaden sendes
pa hgring til Fylkesmannen i Rogaland og Rogaland fylkeskommune fer godkjenning kan
gis. Sgknaden vil i sa fall bli framlagt til ny behandling i mgte 1. september d.a..

Radmannen i Gjesdal, 23.05.2016

Knut Underbakke Erling Gundersen
radmann kst. kommunalsjef samfunnsutvikling

Dokumentet er godkjent elektronisk og har derfor ikke signatur.

Vedlegg:

Sgknad om dispensasjon, brev av 10.03.16 fra ASKO

Notat Multiconsult, vurdering av konsekvenser av revidert utbyggingslgsning for Skurvenuten
Utfyllende beskrivelse av vei

Kart som viser vei inntegnet pa reguleringsplanene

Kart som viser godkjent vei og plassering gitt ved konsesjon og omsgkt vei mv
Kart dat. 10.01.13, vedlegg til konsesjonssgknad

lllustrasjonsplan, utbyggingsplan til reguleringsplanen for Skurve nord

Kart som viser kommuneplanen og omsgkt vei

Innkomne merknader i forbindelse med nabovarslet

ASKOs kommentarer til innkomne merknader



Brev av 14.03.16 fra Kluge advokatfirma

Brev av 31.03.16 fra Kluge vedlagt skyggekastnotat

Brev av 11.04.16 fra NVE, tolking av vilkar om skyggekast

Utfyllende kommentarer til merknader fra Kluge Advokatfima

Brev av 09.05.16 fra Kluge Advokatfima, kommentar til Asko sitt brev datert 08.04.16
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VEDRORENDE SKURVENUTEN VINDKRAFTVERK — ASKO FORNYBAR AS - SOKNAD
OM DISPENSASJON FRA GJELDENDE KOMMUNEPLAN OG REGULERINGSPLANER -~
ANMODNING OM OMGJORING AV UGYLDIG VEDTAK

1. Innledning

ASKO Fornybar AS «<ASKO» sgkte den 10. mars 2016 Gjesdal kommune om dispensasjon fra
gjeldende kommuneplan og reguleringsplaner for etablering av Skurvenuten vindkraftverk. Dette med
bakgrunn i konsesjonsvedtak fra NVE av 19. mai 2014,

Seknaden om dispensasjon ble avslatt av formannskapet i Gjesdal kommune den 2. juni 2016 (sak
045/16), under henvisning til at vilkarene for & gi dispensasjon etter plan- og bygningsloven § 19-2
ikke var oppfylt.

P4 vegne av ASKO anfores at vedtaket er ugyldig, da det bygger pé feil rettsanvendelse. Det anmodes
derfor om at kommunen omgjer vedtaket og behandler ssknaden om dispensasjon pa ny. En nermere
begrunnelse gis under punkt 2 nedenfor, mens det under punkt 3 og 4 gis enkelte merknader knyttet til
vart syn pd kommunens fornyede behandling av seknaden, herunder at kommunen i den anledning
ikke skal ta stilling til detaljprosjekteringen for utbyggingen.

2. Ugyldig vedtak — omgjoring

ASKO ble ved konsesjonsvedtaket av 19. mai 2014 gitt tillatelse til & bygge og drive Skurvenuten
vindkraftverk, innenfor nermere angitt planomrade. Verken kommunen, grunneiere eller andre
benyttet sin rett til & klage over vedtaket, og konsesjonen er siledes endelig.

For utbygging kan skje méa forholdet til kommunale planer avklares. Dette kan skje ved at Gjesdal
kommune vedtar planendring eller gir dispensasjon, eller ved at Olje- og energidepartementet griper
inn og bestemmer at konsesjonsvedtaket skal fa virkning som en statlig arealplan, jf. pbl. § 6-4.
Ovennevnte er bakgrunnen for ASKOs dispensasjonssgknad.
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Lovgiver har forutsatt at konsesjonsbehandlingen etter energiloven ivaretar de samme kravene til
saksbehandling som behandling etter plan- og bygningsloven, jf. Kommunal- og
moderniseringsdepartementets «Temaveileder: Energitiltak og plan- og bygningsloven» av

10. desember 2009 med videre henvisninger.

Det folger av forarbeidene til plan- og bygningsloven at vilkéarene for & gi dispensasjon alltid vil vere
til stede nér det foreligger endelig konsesjon etter energiloven, jf. Ot.prp. nr. 32 (2007-2008) under
pkt. 6.19:

«Nar det gjelder tiltak som konsesjonsbehandles etter vannressursloven,
vassdragsreguleringsloven og energiloven legges det til grunn at sektormyndighetens syn
avklares og tas stilling til giennom konsesjonsbehandlingen, jf. forslaget om 4 innfore
innsigelsesadgang i slike saker for de samme organer som har innsigelsesrett til arealplaner
etter plan- og bygningsloven. Vilkarene for a gi dispensasjon vil alltid veere til stede nar det
Joreligger en endelig konsesjon etter disse lovene. Det vises til ncermere omtale i kap. 3.6.2 og
merknadene til lovendringene i kap. 6.22.»

Formannskapet i Gjesdal kommune har saledes bygget pa feil rettsanvendelse nér de, til tross for at det
foreligger endelig konsesjon, har funnet at lovens vilkér for & kunne gi dispensasjon ikke er til stede.
Vedtaket er som faglge av feil rettsanvendelse ugyldig.

Det folger videre av ulovfestede regler at et forvaltningsorgan som det klare utgangspunkt har plikt til
4 omgjere ugyldige vedtak, jf. bla. Geir Woxholt «Forvaltningsloven med kommentarer» 5. utg. 2011
side 574 samt Justisdepartementets lovavdelings uttalelse i sak JDLOV-1984-1432:

«Det klare, ulovfestete utgangspunkt i norsk forvaltningsrett er at forvaltningen er forpliktet til
av eget initiativ & omgjore ugyldige vedtak nar man blir oppmerksom pa ugyldigheten, i hvert
fall ndr omgjoring bare er til gunst for private parter. (Ved materielt ugyldige vedtak oppstar
det ikke noe ratihabisjonssparsmdl.) - Denne regel ma gjelde fullt ut hvis forvaltmingen har
konkret oversikt over hvilke vedtak som er beheftet med ugyldighetsfeil, dvs i tilfelle hvor det
ikke er nodvendig med undersokelser for 4 finne fram til de aktuelle vedtak.»

Vi kan ikke se at det i denne saken foreligger vektige grunner som tilsier at kommunen ikke skulle ha
plikt til & omgjere sitt ugyldige vedtak.Det anmodes derfor om at Gjesdal kommune omgjer det
ugyldige avslaget pa seknaden om dispensasjon og behandler spknaden pa ny, med riktig
rettsanvendelse.

3. NVEs rolle ved detaljplanleggingen

ASKO har i forbindelse med dispensasjonssgknaden fremlagt omfattende dokumentasjon knyttet til
detaljplanleggingen av vindkraftanlegget, herunder stoyberegninger, skyggekast, plasseringer av
veitraseer mv. Dette har skjedd etter palegg fra saksbehandler i Gjesdal kommune, og ASKO har
forstatt det slik at kommunen ikke ville ta seknaden til behandling uten de aktuelle opplysninger.
Av NVEs konsesjonsvedtak med vilkér fremgar det imidlertid at slike detaljer skal avklares i
forbindelse med utarbeidelse av detaljplan og milje-, transport og anleggsplan (MTA), som skal
behandles av NVE. Det vises til serlig til vilkar nr. 10, 12, 16, 17 og 18.




De nevnte planene er underlagt en grundig saksbehandling fra NVEs side, der bdde kommunen,
grunneiere og andre bergrte interesser skal heres. NVE har plikt til & pase at saken er tilstrekkelig
opplyst etter forvaltningsloven § 17, og det endelige vedtak om godkjennelse av planene er et
enkeltvedtak som kan paklages av parter og andre med rettslig klageinteresse. Det vises til veilederen
«Rettleiar for utarbeiding av detaljplan og milje- transport og anleggsplan (MTA) for vindkraftverk».

Til orientering arbeider ASKO med utkast til detaljplan og MTA, som vil bli oversendt NVE.

Ved den fornyede behandling av dispensasjonssgknaden anmodes pa dette grunnlag om at kommunen
avgrenser sin behandling til 4 ta stiling til arealdisponeringen som fremgér av det endelige
konsesjonsvedtaket, og lar NVE handtere den konkrete detaljprosjektering og innsigelsene i den
forbindelse, i trad med lovens ordning.

4. Kommunens skjennsutevelse ved den fornyede behandling

Ved den fornyede behandlingen av seknaden om dispensasjon kan Gjesdal kommune legge til grunn
at vilkarene for 4 innvilge dispensasjon er oppfylt, og at detaljprosjekteringen ivaretas av NVE, jf.
punkt 2 og 3 ovenfor.

Kommunen kan saledes begrense sin behandling til spersmalet om dispensasjon skal gis, og eventuelt
pé hvilke vilkdr.

Spersmalet om dispensasjon skal gis, er som kjent en del av det frie forvaltningsskjennet, og
vurderingen ma veere forsvarlig og skje innenfor rammen av laeren om myndighetsmisbruk. Vi kan
vanskelig se at kan tenkes saklige grunner for 4 avsla dispensasjonen i herverende sak, ikke minst som
folge av den grundige vurdering som ligger til grunn for selve konsesjonsvedtaket.

Eventuelle vilkar for dispensasjonen mé, for & veere gyldige, ligge innenfor rammene av de hensyn
loven skal ivareta, og det ma veere en naturlig sammenheng mellom dispensasjon og vilkar, jf. den
ulovfestede vilkérslaeren. Vi kan ikke se at det skulle veere behov for & stille vilkar for & innvilge
dispensasjonen, da kommunens innvendinger synes 4 relatere seg til forhold som vil bli avklart i
forbindelse med NVEs behandling av detaljplan og MTA.

Avslutningsvis finner vi det hensiktsmessig & vise til et eksempel fra forvaltningspraksis med klare
paralleller til herverende sak.

Bilag 1: Fylkesmannen i Hedmarks avgjerelse av 29. januar 2016 i sak 2012/2854

Bilag 2: Nord-Odal kommunes vedtak av 27. april 2016 i sak 025/16.




Saken gjaldt seknad om dispensasjon fra kommuneplanens arealdel for etablering av vindkraftanlegg.
Seknaden om dispensasjon ble avslétt av Nord-Odal kommune med tilsvarende begrunnelse som det
Gjesdal kommune har benyttet i sitt vedtak av 2. juni 2016. Fylkesmannen i Hedmark konstaterte at
Nord-Odal kommunes vedtak var ugyldig som folge av feil rettsanvendelse, og returnerte saken til
kommunen for ny behandling med felgende instruks:

«Ved den nye behandlingen md kommunen legge til grunn ovennevnte rettsforstdelse. Det vil
altsé bare veere et sporsmdl om det her foreligger saklige grunner for d si nei til dispensasjon
ut fra «kany- skjonnet. Videre om det bor stilles noen vilkar til et positivt vedtak utover de
vilkér som alt ligger i NVEs konsesjonsvedtak, og evt. hvilke vilkar som da anses nodvendige. »

Ved den fornyede behandling tok Nord-Odal kommune segknaden til folge.

De vurderinger som fremkommer av vedtakene fra Fylkesmannen i Hedmark og Nord-Odal
kommune, synes & ha klar overferingsverdi til herverende sak, og ber kunne danne meonster for
Gjesdal kommunes fornyede behandling av seknaden.

3. Avslutning

Oppsummert anmodes om at Gjesdal kommune omgjer det ugyldige vedtak av 2. juni 2016 og foretar
en fornyet proving av ASKOs seknad om dispensasjon.

Som folge av at det allerede har medgétt meget lang tid i anledning kommunens behandling av
spknaden, anmodes om at saken gis heyeste prioritet.

Vi ber om & bli holdt orientert om videre saksgang.

Med hilsen ,
Ryger Advokatfirma-AS

Rag\ﬁhilt\i‘ Pedersen
Advokat

Kopi: ASKO Fornybar AS
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FYLKESMANNEN | HEDMARK

KOMMUNAL
se adresseliste
Vér dato Var referanse
29.01.2016 2012/2854
Saksbehandler, innvalgstelefon Arkivnr. Deres referanse
Magne Djup, 6255 10 77 4213

Klageavgjgrelse - dispensasjon fra kommuneplanens arealdel for
etablering av vindkraftanlegg pa Songkjglen og Engerfjellet - Nord-Odal
kommune

Viviser til kommunens klageoversendelse og vart brev om behandlingstid av 04.12.2015.

E.ON fikk i januar 2014 konsesjon fra NVE for a bygge vindkraftverkene Songkjglen og
Engerfjellet i Nord-Odal kommune. Konsesjonsvedtaket ble paklaget og ligger nd i Olje- og
energidepartementet (OED) til behandling.

[ brev datert 30.06.2015 spkte E.ON Wind Norway om dispensasjon fra kommuneplanens
arealdel for bygging av vindkraftanlegg pa Songkjglen og Engerfjellet. Omsgkte tiltak ligger i
omrader som i kommuneplanens arealdel er avsatt til landbruks-, natur- og friluftsomrade med
seerskilt retningslinjer for skogbruk, friluftsliv, naturvern og biologisk mangfold interesser.
Sgknaden ble avslatt av kommunen i formannskapets vedtak 13.10.2015, sak 062/15.
Kommunen begrunnet avslaget med at planens hensyn ble vesentlig tilsidesatt og at lovens
vilkar derfor ikke var oppfylt. Selskapet paklaget avslaget i brev av 26.10.2015 og viste her til
lovforarbeidene som hjemmelsgrunnlag for a innvilge konsesjon. Alternativt ma selskapet
anmode OED om & utarbeide en statlig reguleringsplan for omradet. Formannskapet behandlet
klagen i mgte 03.11.2015, men opprettholdt sitt vedtak.

Fylkesmannens vurdering:
Vi konstaterer at klage er inngitt av klageberettiget part i saken innen klagefristen, jf.
forvaltningsloven § 28 fig og plan- og bygningsloven § 1-9.

Fylkesmannen kan prgve alle sider ved saken, men skal vektlegge hensynet til det kommunale
selvstyret ved pregving av det frie skjgnn, jf. forvaltningsloven § 34.

Postadresse: Kontoradresse: Telefon Statens hus: Telefoks: Org.nr.: 374761 645
Postboks 4034 Parkgi 36

2306 Hamar 2317 Hamar Sentralbord: 62 55 10 00 62551031 Bonknr, 7684.05.01675
E-post; fmhepost@fylkesmannen.no Internett: www.fylkesmannen.no
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Vi konstaterer at NVE har gitt konsesjon til anlegget, men at dette vedtaket er paklaget. Etter
det Fylkesmannen har fatt opplyst forventer OED & avgjgre klagen i Igpet av fgrste halvar 2016.

| lovforarbeidene til plan- og bygningsloven, Ot. prp. nr. 32 (2007-2008) er forholdet til
energitiltak drgftet i kapittelet om samordning med annen lovgivning. | pkt. 3.6.2 heter det bl.a.:

Der det allerede foreligger arealde! til kommuneplan eller reguleringsploner som er til hinder for
gjennomfgringen av tiltaket, kan kommunen velge & sprge for ngdvendig planendring, eller alternativt gi
dispensasjon etter i § 19-2 tredje ledd. {Antas & vaere feilskrift for 4.ledd — var merknad)

For @ sikre at konsesjonspliktige tiftak for produksjon for elektrisk energi kan giennomfares i
tilfeller hvor kommunen ikke legger til rette for tiltaket giennom planendring eller dispensasjon, foreslds
det inntatt en bestemmelse | § 6-4 tredje ledd som gir Olje- og energidepartementet adgang til &
bestemme at endelig konsesjon kan gis virkning som en statlig areolpion.

Det er for gvrig ikke noe rettsiig hinder for at konsesjon gis for forholdet til kommunale planer er
avklart, men tiltaket kan ikke gjennomfares for det er giennomfart planendring, gitt dispensasjon eller
OED har bestemt at konsesjon far virkning som statlig arealplan. Konsesjonsprosessen kan derfor starte
opp uavhengig av spgrsmalet om dispensasjon, og grunnlaget for & gi dispensasjon kan avklares i lgpet av
denne prosessen.

Som det fglger av ovennevnte, er det her alternative méter 3 lgse forholdet til kommunens
arealplan. Fylkesmannen bemerker at de angitte Igsninger viser at en endelig konsesjon — for
eller senere — vil gi hjemmelsgrunnlag for & overstyre kommunens regulering. Man kan derfor
stille spgrsmalet om behovet for de ulike behandlinger, og om det ikke hadde veert mer rasjonelt
om lovgiver isteden forutsatte at kommunen brakte sin arealplan i samsvar med konsesjonen
ved fgrste rullering av kommuneplanens arealdel.

Sakens problemstilling etter plan- og bygningsloven er hovedsakelig om lovens vilkar for &
dispensere er oppfylt.

Kommunen har foretatt en grundig drgfting av dette spgrsmalet i sin behandling. Fylkesmannen
har forstdelse for kommunens tilneerming. Rettskildemessig er det riktig & ta utgangspunkt i
lovens ordlyd. Imidlertid er det her gitt relativt klare uttalelser i lovforarbeidenes punkt 6.19 i
Ot.prp. nr. 32, slik klager har pdpekt. «Nar det gjelder tiltak som konsesjonsbehandles etter {...}
energiloven legges det til grunn at sektormyndighetenes syn avklares og tas stilling til gjennom
konsesjonsbehandlingen (...). Vilkarene for G gi dispensasjon vil alitid veere tilstede ndr det
foreligger en endelig konsesjon etter disse lovene.»

Siste del av denne uttalelsen er sa klar at den rettskildemessig vil overstyre hva man kan utlede
etter en spraklig og juridisk tolkning av ordlyden i § 19-2. Fylkesmannen bemerker videre at den
drgfting som plan- og bygningsloven kap 19 legger opp til, forutsetningsvis skal ivaretas gjennom
konsekvensutredningen etter energiloven. Ogsa forholdet til naturmangfoldloven § 7 er her
vurdert.

Fylkesmannen ma3 etter dette legge til grunn at de to vilkérene for a dispensere i § 15-2 kan
anses oppfylt nar det foreligger en endelig konsesjon som nevnt. Her foreligger ikke endelig
konsesjonsvedtak, men en dispensasjon kan likevel gis pa vilkar om at OED opprettholder NVEs
vedtak. Kommunens vedtak bygger uansett pa feil rettsanvendelse og ma derfor anses ugyidig.
Vedtaket ma derfor oppheves,

Det neste spprsmalet her er om Fylkesmannen selv kan treffe nytt vedtak i saken, eller m&/bgr
overlate dette til kommunen. Tidsfaktoren kan tale for det f@rste. | motsatt retningen trekker
hensynet til det kommunale selvstyret, jf. innledningsvis ovenfor. Begrepet «kan» i § 19-2
innebaerer at det er opp til kommunens skjgnn a innvilge dersom lovens to vilkar er oppfylt.
Kommunens skijgnn er imidlertid ikke helt fritt. Vi snakker her om et forvaitningsskjgnn i den
forstand at et avslag ma vaere saklig begrunnet. Presedensfare og tilegrensebetraktninger er de
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mest aktuelle begrunnelser som her vil kunne anses saklige. Fylkesmannen kan vanskelig se at
dette er en sak hvor slike hensyn gjer seg gjeldende. Ut fra sakens karakter kan det likevel
tenkes anfgrt holdbare politiske hensyn for at kommunen ikke gnsker a fravike egen regulering
av dette omradet. Dette ogsa siden lovgiver her har dpnet for et tosporet system for «avklaring»
av forholdet til kommunens regulering. Videre kan det vaere aktuelt & stille vilkdr om avbgtende
tiltak innenfor konsesjonsomradet i et positivt dispensasjonsvedtak, jf. § 19-2 fgrste ledd.

Fylkesmannen er kjent med at det har veert politisk motstand mot tiltaket i kommunen. Saken
ble p& nytt behandlet av Nord-Odal kommunestyre i mgte 26.01.2016, sak 03/16. Det ble her
truffet falgende vedtak: «kKommunestyret mener at med en aktiv holdning fra innbyggere,
neeringsliv og kommunen til de mulighetene en slik utbygging vil gi, vil de positive effektene
overstige de neqgative effektene og anbefaler derfor OED G opprettholde konsesjon til
vindkraftutbygging pa Songkjglen og Engerfjellet.»

Fylkesmannen mé etter dette legge til grunn at et politisk flertall i kommunen na er positive til
tiltakene. | samme mete, KS-vedtak 04/16, ble ordfgrer gitt fullmakt til & signere avtale om
avbgtende tiltak med E.ON. Kommunen kan gjennom dette ha tatt hgyde for aktuelle vilkdr om
avbgtende tiltak. Fylkesmannen er imidlertid ikke kjent med disse utover medieomtale, og vi
bemerker at vilkdrssetting etter plan- og bygningsloven ma veere saklig, dvs. knyttet til & avbgte
de ulemper tiltaket vil ha innenfor konsesjonsomrédet. Siden kommunen tidligere har vart
generelt negative til vindkraftanlegget, ma det legges til grunn at den ikke har vurdert evt. vilkdr
knyttet til & innvilge en dispensasjon. Under noen tvil anser derfor Fylkesmannen det som
ngdvendig & returnere saken til kommunen for ny behandling av dispensasjonssgknaden. 1 vér
vurdering er ogsa vektlagt at det p.t. ikke foreligger et endelig konsesjonsvedtak.

Ved den nye behandlingen ma kommunen legge til grunn ovennevnte rettsforstaelse. Det vil
altsa bare vaere et spgrsmal om det her foreligger saklige grunner for & si nei til dispensasjon ut

fra «kan»- skjgnnet. Videre om det ber stilles noen vilkar til et positivt vedtak utover de vilkar
som alt ligger i NVEs konsesjonsvedtak, og evt. hvilke vilkdr som da anses ngdvendige.

Fylkesmannens vedtak:

Klagen tas til fplge. Nord-Odal kommunes vedtak 13.10.2015, sak 062/15 oppheves og saken
returneres kommunen for ny politisk behandling.

Vedtaket er truffet med hjemmel i forvaltningsloven § 34 og plan- og bygningsloven § 1-9.
Vedtaket er endelig og kan ikke paklages videre, jf. forvaltningsloven § 28 tredje ledd.

Med hilsen

Sighjgrn Johnsen Bernhard A Caspari
direktgr

Dette dokumentet er elektronisk godkjent og sendes ut uten signatur.

Adresseliste:

£.ON Wind Norway, 205 09 Malm®, Sverige

Sweco Norge AS, Postboks 80 Skgyen, 0212 Oslo
Nord-Odal kommune, Herredsvegen 2, 2120 Sagstua
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BILAEG 2

Arkiv: FA - SO0
}\ Nord-Odal kommune  awwsako: 15/2313.8
: A Saksbehandler: Roar Jonsrud

Dato: 14.03.2016

Saksframlegg

Saksnr. Utvalg Mgtedato

025/16 Formannskapet 27.04.2016

Dispensasjon fra kommuneplanens arealdel for etablering av vindkraftanlegg
pa Songkjglen og Engerfjellet.

Radmannens innstilling:

Formannskapet vedtar med hjemmel i plan- og bygningslovens § 19-2, at det gis dispensasjon fra
kommuneplanens arealdel til utbygging av vindkraftanleggene pa Songkjglen og Engerfijellet, i
henhold til Anleggskonsesjonen gitt av NVE og vilkarene i avtale mellom Nord-Odal kommune og
E.ON datert 01.02.2016.

Dispensasjonsvedtaket forutsetter at endelig tillatelse er gitt av Olje og energidepartementet.

Begrunnelsen for vedtaket er at vilkarene for 3 gi dispensasjon er tilstede og at det ikke foreligger
saklige grunner til & nekte dispensasjon.

27.04.2016 Formannskapet

Lasse Weckhorst fremmet fglgende forslag til endringer:

Formannskapet vedtar med hjemmel i plan- og bygningslovens § 19-2, at det gis dispensasjon fra
kommuneplanens arealdel til utbygging av vindkraftanleggene pa Songkjglen og Engerfjellet, i
henhold til Anleggskonsesjonen gitt av Olje og energidepartementet og vilkarene i avtale mellom
Nord-Odal kommune og E.ON datert 01.02.2016.

Begrunnelsen for vedtaket er at vilkarene for a gi dispensasjon er tilstede og at det ikke foreligger
saklige grunner til & nekte dispensasjon.

Radmannens innstilling enstemmig vedtatt med endringer foreslatt av Weckhorst.



FS-025/16 Vedtak:

Formannskapet vedtar med hjemmel i plan- og bygningslovens § 19-2, at det gis dispensasjon fra
kommuneplanens arealdel til utbygging av vindkraftanleggene pa Songkjglen og Engerfiellet, i
henhold til Anleggskonsesjonen gitt av Olje og energidepartementet og vilkarene i avtale mellom
Nord-Odal kommune og E.ON datert 01.02.2016.

Begrunnelsen for vedtaket er at vilkarene for a gi dispensasjon er tilstede og at det ikke foreligger
saklige grunner til 3 nekte dispensasjon.

Saksopplysninger:

I brev datert 30.06.2015, sgker E.ON Wind Norway om dispensasjon fra kommuneplanens arealdel
for bygging av vindkraftanlegg pa Songkjglen og Engerfijellet. Formannskapet behandlet saken
13.10.2015. Saksdokumentene fglger vedlagt. Det ble fattet fglgende vedtak:

"Formannskapet vedtar med hjemmel i plan- og bygningslovens § 19-2, 3 avsla sgknad om
dispensasjon fra kommuneplanens arealdel til bygging av vindkraftanlegg pa Songkjglen og
Engerfjellet.

Begrunnelsen for vedtaket er at planens bakenforliggende hensyn blir vesentlig tilsidesatt.
Dispensasjon kan derfor ikke gis. «

| brev datert 26.10.2015 paklaget E.ON Wind Norway formannskapets vedtak. Klagen fglger vedlagt.

Formannskapet behandlet klagen i mgte 03.11.2015. Saksdokumentene fglger vedlagt.
Formannskapet fattet fgigende vedtak:

«Formannskapet vedtar med hjemmel i forvaltningslovens § 33, 3 ikke ta klagen til fglge. Det
foreligger ikke nye momenter i klagen som gir grunnlag for 3 endre vedtaket, og formannskapet
opprettholder derfor sitt vedtak datert 13.10.2015 i sak 062/15.

Saken oversendes fylkesmannen for endelig avgjgrelse”

Saken ble | brev fra kommunen datert 06.11.2015 oversendt fylkesmannen i Hedmark for
behandling. Fylkesmannen behandlet klagen i brev datert 29.01.2016, hvor det ble fattet fglgende
vedtak:

«Klagen tas til fglge. Nord-Odal kommunes vedtak 13.10.2015, sak 062/15 oppheves og saken
returneres kommunen for ny politisk behandling.»

Fylkesmannens avgjgrelse fglger vedlagt.

Anleggskonsesjonen gitt av NVE med hjemmel i energiloven ligger til klagebehandling hos olje- og
energidepartementet. Dispensasjonen kan ikke gjgres gjeldende fgr klagebehandlingen er avsluttet
og anleggskonsesjonen er stadfestet.

Saksvurdering:
Formannskapet i Nord-Odal kommune fattet sitt vedtak med utgangspunkt i lovens ordlyd om at:

“Dispensasjon kan ikke gis dersom hensynene bak bestemmelsen det dispenseres fra, eller hensynene
i lovens formdlsbestemmelse, blir vesentlig tilsidesatt. I tillegg ma fordelene ved & gi dispensasjon
veere klart stgrre enn ulempene etter en samlet vurdering. «




Fylkesmannen mener her at kemmunen skulle ha lagt til grunn lovforarbeidenes punkt 6.19 i Ot.prp.
nr. 32, slik klager har papekt:

«Nar det gjelder tiltak som konsesjonsbehandles etter energiloven (...) legges det til grunn at
sektormyndighetens syn avklares og tas stilling til gjennom konsesjonsbehandlingen {...). Vilkdrene for
& gi dispensasjon vil alltid veere til stede ndr det foreligger en endelig konsesjon etter disse lovene».

Fylkesmannen mener at siste del av denne uttalelsen er sa klar at den rettskildemessig vil overstyre
hva man kan utlede etter en spraklig og juridisk tolkning av ordiyden i § 19-2. Fylkesmannen mener
derfor at kommunens vedtak bygger pa feil rettsanvendelse og derfor ma anses som ugyldig.

| den videre behandlingen ma derfor kommunen legge til grunn at vilkdrene i plan- og bygningslovens
§ 19-2 er oppfylit nar endelig konsesjon foreligger etter energiloven. Kommunens vurdering av
dispensasjonen vil sdledes matte bygge pa et forvaltningsskjgnn der et avslag ma veere saklig
begrunnet. Fylkesmannen peker her pé to faktorer som er mest aktuelle, presedensfare og
tdlegrensebetraktninger. Som fylkesmannen papeker sa er det vanskelig a se at disse hensyn gjgr seg
gieldende. Radmannen er enig i denne betraktningen. Det ligger pr. dato ikke mange vindkraftsaker
pa radmannens bord. Det foreligger etter radmannens skjgnn heller ikke momenter i innkomne
merknader/hgringsuttalelser som gir saklig grunniag for et avslag.

Radmannen vil etter dette stille spgrsmal ved hvorfor slike energitiltak i det hele tatt omfattes av
plan- og bygningsloven. En behandling av en dispensasjonssak hvor plan- og bygningsmyndighetene
nesten uten unntak er lovpélagt a fatte et positivt vedtak, gir etter rdidmannens skjgnn lite rom for
det kommunale selvstyre. Dispensasjonssaken blir en papirgvelse der svaret er gitt.
Dispensasjonssaker ved vindkraftutbygging skaper mye fglelser hos innbyggerne og mye ekstraarbeid
for kommunen. A legge opp til et slik engasjement og merarbeid uten at det gir mulighet for en
annen konklusjon, synes derfor & veere feil bruk av ressurser. Rd&dmannen mener derfor at
konsesjonen gitt med hjemmel i energiloven ville vaert tilstrekkelig for en slik utbygging, og at tiltaket
derfor kunne veert unntatt for behandling etter plan- og bygningsloven.

Radmannen legger til grunn fylkesmannens vedtak i saken. Vilkarene for d kunne gi dispensasjon er
oppfylt og det foreligger ikke saklige grunner til 3 nekte dispensasjon.

Konklusjon:

Med hjemmel i plan- og bygningslovens § 19-2 innstiller rddmannen pa at det gis dispensasjon til
utbygging av vindkraftanleggene pd Songkjglen og Engerfjellet, i henhold til anleggskonsesjonen
datert 30.01.2014 og avtale mellom Nord-Odal kemmune og E.ON datert 01.02.2016.
Dispensasjonsvedtaket forutsetter at endelig tillatelse er gitt av Olje og energidepartementet.
Begrunnelsen for vedtaket er at vilkdrene for a gi dispensasjon er tilstede og at det ikke foreligger

saklige grunner til a nekte dispensasjon.

Saken er elektronisk godkjent av leder.

Vedlegg:

17.12.2015 Dispensasjon fra kommuneplanens arealdel for etableringav 1327608
vindkraftanlegg pa Songkjglen og Engerfijellet. Klage pa
vedtak

28.10.2015 Klage pa kommunens vedtak om avslag pa sgknad om 1327605

dispensasjon fra gjeldende arealplan
03.02.2016 Klageavgjgrelse - dispensasjon fra kommuneplanens arealdel 1333042




30.03.2016

30.03.2016
30.03.2016
30.03.2016
30.03.2016
30.03.2016
30.03.2016
30.03.2016
19.02.2016

for etablering av vindkraftverk pa Songkjglen og Engerfjellet
Dispensasjon fra kommuneplanens arealdel for etablering av
vindkraftaniegg pa Songkjglen og Engerfjellet
Dispensasjonssgknad EON.pdf

Oppfordring til Nord-Odal kommune - Kopi av debattinnlegg
Planomrade Engerfjellet revidert

Planomrade Engerfjellet

Planomrade Songkjglen

Vedlegg B - Innspill og svar

Vedlegg D - Konsesjonsbrev fra NVE

Signert avtale mellom Nord-Odal kommune og E.ON Wind
Sweden AB

1336568

1336569
1336570
1336571
1336572
1336573
1336574
1336575
1334136




Gjesdal N
Kommune

Ryger Advokatfirma as

Kultur og samfunn
Var saksbehandler: Deres ref.: Deres dato: Arkiv Var ref.: Var dato:
Reidun Solli Skjgrestad FA - S41 16/20381 10.10.2016

Telefon: 51 61 42 85

Oversendelse av vedtak - sgknad fra Asko Fornybar AS om
dispensasjon - Skurvenuten vindkraftverk - anmodning om omgjgring
av ugyldig vedtak

Det vises til henvendelse i brev av 25.08.16.

Formannskapet behandlet anmodningen om omgjgring av ugyldig vedtak i sak 064/16 i mgte
den 06.10.16. Kopi av saksframstilling og vedtak vedlegges.

Vedtaket er et enkeltvedtak som kan paklages. Fristen for & klage er tre uker fra det tidspunkt

underretning om vedtaket er kommet fram til vedkommende part. Det vises til plan- og
bygningsloven 8 1-9 og forvaltningsloven 88 28, 29 og 32. Orientering om klagerett vedlegges.

Med hilsen
GJESDAL KOMMUNE

Reidun Solli Skjgrestad
arealplanlegger

Dokumentet er godkjent elektronisk og har derfor ikke signatur.

Vedlegg:

Formannskapssak

Vedlegg:

Dok.nr Tittel pa vedlegg

298268 Formannskapssak dat. 06.10.16
298266 Klagerettskriv

Kopi til:

ASKO Fornybar AS

CE Neering AS

Haver Advokatfirma Ans Pb 443 4349 BRYNE
Kjell Skurve Skurvegarden 65 4330 ALGARD
Kluge Advokatfirma v/Olav

Todnem

Multiconsult

Postadresse Telefon

Rettedalen 1 51 61 42 00

4330 Algard Telefaks

51 61 89 56
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Sgknad fra Asko Fornybar AS om dispensasjon — Skurvenuten
vindpark - anmodning om omgjgring av ugyldig vedtak

Radmannens forslag til vedtak:

Formannskapet har vurdert begjeeringen fra Ryger Advokatfirma AS i brev av 25.08.16 om
omgjering av vedtak i sak 045/16 i mate 02.06.16.

Formannskapets mener at kommunen skal vurdere sgknaden om dispensasjon etter plan-
og bygningsloven § 19-2, selv om det foreligger konsesjon. Formannskapet plikter a avsla
soknaden nar grunnlaget for & gi dispensasjon i medhold av plan- og bygningslovens §
19-2 ikke er til stede. Vedtaket i sak 045/16 anses ikke som ugyldig og det opprettholdes.
Det vises for gvrig til begrunnelsen i saksframlegget.

Gjesdal kommune avslar seknaden om dispensasjon for bygging av vei og plassering av
vindturbiner pa Skurve iht. kart dat. 25.04.16. Avslaget gis med hjemmel i plan- og
bygningslovens § 19-2. Vedtaket begrunnes med at veiframfaringer er vesentlig i strid
med reguleringsplanene og @deleggende for giennomfaring av planene og for bruken av
gnr. 3, bnr. 30, som et framtidig naeringsomrade. Det vises for avrig til saksframstillingen.

Gjesdal kommune mener at hensynene bak reguleringsplanene og arealformalene i
kommuneplanen blir vesentlig tilsidesatt og at ulempene ved & gi dispensasjon er klart
starre enn fordelene. Det foreligger dermed ikke grunnlag for a gi dispensasjon i medhold
av plan- og bygningslovens § 19-2.

Gjesdal kommune er i utgangspunktet positiv til & dispensere fra reguleringsplanene og
kommuneplanen for bygging av en midlertidig vei og plassering av vindturbiner i trad med
kart dat. 26.04.16. Far sgknaden kan tas opp til ny behandling ma den endres til & gjelde
midlertidig vei med klarlagte tidsbegrensninger. Seknaden ma ogsa inneholde tegninger
av permanent veitrase som i liten grad reduserer muligheten for opparbeidelse av
naeringsomradene i trad med reguleringsplanen for Skurve nord, plan 2013 02. Fer
behandling av endret seknad ma det avklares om og eventuelt hvilke restriksjoner
vindturbinene medfarer for Bjelland sin utsprengning av naeringsomradet.»

Formannskapet - 064/16

F - behandling:

Tom Kalsas, Ap, ba om & fa vurdert sin habilitet fordi han er ansatt i advokatfirma som har
sendt inn brev i saken. Jf Forvaltningsloven §86. Han ble vurdert inhabil og fratrer mgtet. Liv




Todnem, H, mgtte som vararepresentant i saken.

Radmann orienterte om nytt brev sendt ut 05.10.16 fra Ryger Advokatfirma AS. Radmannen
mener dette brevet ikke pavirker saken.Radmannen orienterte om at grunneier Harald
Pedersen, som er nevnt i saken, har gitt tilbakemelding i brev datert 03.10.16 angaende
vurderinger rundt gnr 3 bnr 30. Radmannen understreket at vurderingene ble gjort pa eget
grunnlag angaende gnr 3 bnr 30.

Radmannens forslag til vedtak ble enstemmig vedtatt.

F - vedtak:
Formannskapet har vurdert begjseringen fra Ryger Advokatfirma AS i brev av 25.08.16 om
omgjaring av vedtak i sak 045/16 i mgte 02.06.16.

Formannskapets mener at kommunen skal vurdere sgknaden om dispensasjon etter plan-
og bygningsloven § 19-2, selv om det foreligger konsesjon. Formannskapet plikter & avsla
sgknaden nar grunnlaget for a gi dispensasjon i medhold av plan- og bygningslovens § 19-2
ikke er til stede. Vedtaket i sak 045/16 anses ikke som ugyldig og det opprettholdes. Det
vises for gvrig til begrunnelsen i saksframlegget.

Gjesdal kommune avslar sgknaden om dispensasjon for bygging av vei og plassering av
vindturbiner pa Skurve iht. kart dat. 25.04.16. Avslaget gis med hjemmel i plan- og
bygningslovens § 19-2. Vedtaket begrunnes med at veiframfgringer er vesentlig i strid med
reguleringsplanene og gdeleggende for gjennomfaring av planene og for bruken av gnr. 3,
bnr. 30, som et framtidig naeringsomrade. Det vises for gvrig til saksframstillingen.

Gjesdal kommune mener at hensynene bak reguleringsplanene og arealformalene i
kommuneplanen blir vesentlig tilsidesatt og at ulempene ved & gi dispensasjon er klart starre
enn fordelene. Det foreligger dermed ikke grunnlag for & gi dispensasjon i medhold av plan-
og bygningslovens § 19-2.

Gjesdal kommune er i utgangspunktet positiv til & dispensere fra reguleringsplanene og
kommuneplanen for bygging av en midlertidig vei og plassering av vindturbiner i trad med
kart dat. 26.04.16. Far sgknaden kan tas opp til ny behandling ma den endres til & gjelde
midlertidig vei med klarlagte tidsbegrensninger. Saknaden ma ogsa inneholde tegninger av
permanent veitrase som i liten grad reduserer muligheten for opparbeidelse av
neeringsomradene i trdd med reguleringsplanen for Skurve nord, plan 2013 02. Far
behandling av endret sgknad ma det avklares om og eventuelt hvilke restriksjoner
vindturbinene medferer for Bjelland sin utsprengning av naeringsomradet.»



Soknad fra Asko Fornybar AS om dispensasjon — Skurvenuten
vindpark - anmodning om omgjgring av ugyldig vedtak

Bakgrunn for saken:

Asko Fornybar sgkte i brev av 10.03.16 om dispensasjon fra kommuneplanen og
reguleringsplanene pa Skurve for bygging av vei og plassering av vindturbiner.

Formannskapet avslo sgknaden i sak 045/16 i mgte den 02.06.16.

Ryger advokatfirma har i brev av 25.08.16 pva. Asko Fornybar AS, anmodet kommunen om
omgjaring av ugyldig vedtak.

Saksopplysninger:

Asko Fornybar AS heretter kalt Asko, sgkte i brev av 10.03.16 om dispensasjon for bygging
av vei og plassering av vindturbiner. Dispensasjonene gjelder fglgende:

- LNFR-formalet i kommuneplanen for bygging av vei og vindturbiner. Det sgkes samtidig om
dispensasjon etter jordloven.

- 8 2.1 i bestemmelsene til kommuneplanen med krav til reguleringsplan i omradene avsatt til
fremtidig naeringsbebyggelse i kommuneplanen (gnr. 3, bnr. 30),.

- Reguleringsplanene for Skurve nord og Skurve sgr. Bygging av vei med annen trase enn
det som framgar i reguleringsplanen.

Det ble mottatt kommentarer/protester fra:

- Harald Pedersen, Skurve Eiendom as

- Haver Advokatfirma pva. Kjell Skurve

- Kluge Advokatfirma AS pva. CE Neering AS og CE Skurve AS - heretter kalt Bjelland

Formannskapet behandlet sgknaden i sak 045/16 i mgte den 02.06.16 og fattet fglgende
vedtak:

«Gjesdal kommune avslar seknaden om dispensasjon for bygging av vei og plassering av
vindturbiner pa Skurve iht. kart dat. 25.04.16. Avslaget gis med hjemmel i plan- og
bygningslovens § 19-2. Vedtaket begrunnes med at veiframfaringer er vesentlig i strid med
reguleringsplanene og gdeleggende for giennomfaring av planene og for bruken av gnr. 3,
bnr. 30, som et framtidig neeringsomrade. Det vises for gvrig til saksframstillingen.

Gjesdal kommune mener at hensynene bak reguleringsplanene og arealformalene i
kommuneplanen blir vesentlig tilsidesatt og at ulempene ved & gi dispensasjon er klart starre
enn fordelene. Det foreligger dermed ikke grunnlag for & gi dispensasjon i medhold av plan-
og bygningslovens § 19-2.

Gjesdal kommune er i utgangspunktet positiv til & dispensere fra reguleringsplanene og
kommuneplanen for bygging av en midlertidig vei og plassering av vindturbiner i trad med
kart dat. 26.04.16. Far sgknaden kan tas opp til ny behandling méa den endres til & gjelde
midlertidig vei med klarlagte tidsbegrensninger. Seknaden ma ogsa inneholde tegninger av
permanent veitrase. Far behandling av endret sgknad ma det avklares om og eventuelt
hvilke restriksjoner vindturbinene medfarer for Bjelland sin utsprengning av
neeringsomradet.»

Kluge Advokatfirma Stavanger har kommentert vedtaket pva. Bjelland AS. Kluge viser til at
Formannskapet har avslatt sgknaden, men samtidig gitt en slags «betinget» dispensasjon
uten & begrunne hvorfor. Advokatfirmaet mener at det er gjort grunnleggende feil i
forbindelse med saksbehandlingen, men all den tid det tross alt ikke er gitt dispensasjon,




finner de ikke grunn til & paklage vedtaket.

Ryger Advokatfirma Stavanger har pva. Asko, i brev av 25.08.16, anmodet kommunen om
omgjgring av ugyldig vedtak. Ryger anfarer at vedtaket er ugyldig da det bygger pa feil
rettsanvendelse.

Ryger viser til konsesjonsvedtaket som ble gitt 19. mai 2014 og at verken kommunen,
grunneier eller andre benyttet sin rett til & klage over vedtaket. Konsesjonen anses dermed
som endelig. Det vises til at far utbygging kan skje ma forholdet til kommunale planer
avklares, og at dette kan skje ved at Gjesdal kommune vedtar planendring eller gir
dispensasjon, eller ved at olje- og energidepartementet griper inn og bestemmer at
konsesjonsvedtaket skal fa virkning som en statlig arealplan, jf. pbl. § 6-4.

Ryger skriver videre at lovgiver har forutsatt at konsesjonsbehandling etter energiloven
ivaretar de samme kravene til saksbehandling som behandling etter plan- og bygningsloven.
Det vises videre til forarbeidene til plan- og bygningsloven om at vilkarene for a gi
dispensasjon alltid vil veere til stede nar det foreligger konsesjon etter energiloven. Ut fra
dette mener Ryger at vedtaket er ugyldig som fglge av feil rettsanvendelse, og at
forvaltningsorganet har plikt til & omgjgre ugyldig vedtak.

| brevet vises det til at dokumentasjon knyttet til detaljplanleggingen er framlagt etter palegg
fra saksbehandler i kommunen, men at slike detaljer skal avklares i forbindelse med
utarbeidelse av detaljplan og miljg-, transport og anleggsplan (MTA) som skal behandles av
NVE.

Til sist skriver Ryger at kommunen ved den fornyede behandlingen av sgknaden om
dispensasjon, kan legge til grunn at vilkarene for & innvilge dispensasjon er oppfylt og at
detaljprosjekteringen ivaretas av NVE.

Det vises for gvrig til brevet som er vedlagt saken sammen med klageavgjarelse fra
Fylkesmannen i Hedmark og dispensasjonsvurdering gjort av Nord-Odal kommune.

Ryger advokatfirma skriver i brev av 19.09.16 at utkast til MTA og detaljplan vil bli oversendt
NVE i fgrste halvdel av oktober 2016. Det forventes som en kurant sak for kommunen a gi
Asko dispensasjon fra gjeldende arealplaner for utbygging av Skurvenuten i trad med
anleggskonsesjon gitt av NVE den 19. mai 2014 med tilhgrende vilkar. Det anmodes videre
om at sgknaden ikke trenger a sendes pa hgring til Fylkesmannen i Rogaland og Rogaland
fylkeskommune slik det synes & vaere lagt til rette for i radmannens innstilling da disse
myndighetenes syn allerede er avklart gjennom konsesjonsbehandlingen.

Radmannen kontaktet Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE) etter Formannskapets
behandling av dispensasjonen. Dette for & avklare hvor mye plassering av veier og
vindturbiner kan endres fgr det kreves ny ekspropriasjonstillatelse, og i hvor stor grad
kommunen kan/skal ta hensyn til protesterende grunneiere som ikke kan fa opparbeidet
neeringsomradet iht. reguleringsplanen pga. at veiene ikke tar hensyn til den vedtatte planen.

NVE skriver i e-post av 05.07.16 bl.a. at: «Hvor store endringer som skal gj@res uten at det
kreves planendringsseknad og ny s@knad om ekspropriasjon, er en konkret vurdering som
gjores av NVE i hver enkelt sak. En slik vurdering tar bl.a. utgangspunkt i om det er enighet
mellom konsesjoneer og bergrte grunneiere og om endringene medfarer vesentlig endrede
ulemper. Dersom endringer i veien medfarer at nye privatrettslige rettigheter blir berart og
krever ny ekspropriasjonssgknad, vil dette normalt ogsa utlese krav om konsesjonssgknad.
Og motsatt — dersom endringene vurderes konsesjonspliktige, vil dette normalt utlase krav
om ny ekspropriasjonssgknad.»




| brev av 04.07.16, som var vedlagt e-posten over, skriver NVE at:
«Konsesjonsbehandlingen etter energiloven ivaretar langt pa vei de samme kravene til
saksbehandling som en reguleringsbehandling etter plan- og

bygningsloven....» »Produksjonsanlegg, herunder vindkraftverk, ma imidlertid veere avklart i
forhold til gjeldende arealplan i kommuneplanen og ev. reguleringsplan(er) far utbygging.
Denne avklaringen kan oppnas pa tre mater. Enten kan kommunen velge a searge for
nadvendig planendring eller gi dispensasjon etter pbl § 19-2, eller Olje- og
energidepartementet kan vedta at endelig konsesjon gis virkning som en statlig arealplan.».
Det henvises videre til lovforarbeidene til plan- og bygningsloven og at: «Vilkarene for a gi
dispensasjon vil alltid veere tilstede nér det foreligger en endelig konsesjon etter
(energiloven)». NVE mener at vurderingen av fordeler og ulemper som det refereres til i pbl §
19-2, blir ivaretatt gjennom NVESs konsesjonsbehandling. Det understrekes at avklaring av
energiproduksjonsanlegg i forhold til gjeldende arealplan ikke skal veere anledning til
omkamp om konsesjonsspgrsmalet.

NVE legger til grunn at merknader som er fremmet av bergrte grunneiere og rédmannen
vedrgrende virkninger av Skurvenuten vindkraftverk, er viktige hensyn som skal innga i
NVEs videre behandling av prosjektet. NVE skriver til slutt at de gjerne stiller pa et mgte med
kommunen far endelige planer er vedtatt.

| brev av 04.05.15 fra NVE til Kluge Advokatfirma, skriver NVE at: «Vi legger til grunn at
etablering av Skurvenuten vindkraftverk i henhold til gjeldende konsesjon ikke leqger fagringer
eller begrensninger for arealbruk og tiltak i medhold av requleringsplan 2013
02...»(radmannens understreking) «Vi legger til grunn at det er opp til konsesjonaer a
vurdere risiko knyttet til rystelser og ras fra omkringliggende virksomheter for ev. utbygging
av vindkraftverket, og forutsetter at dette blir gjort og disse vurderingene inkludert i miljo-,
transport- og anleggsplanen og detaljplanen, jf. vilkar 12 og 18 i konsesjonen.»

Kluge Advokatfirma har pva Bjelland i brev av 26.09.16 med vedleqgq, sendt en uttalelse til
begjeeringen om omgjgring. Kluge skriver i innledningen at en omgjgring av vedtaket vil veere
i strid med alle prinsipper om hvordan forsvarlig saksbehandling skal veere.

Kluge viser til kontakten mellom Asko, Bjelland og kommunen i forkant av konsesjons-
sgknaden og at Asko skulle ta hensyn til neeringsomradet ved videre prosjektering.

Det vises videre til hgringsrunden ved konsesjonsbehandlingen og at Bjelland ikke ble
trukket inn i hgringsrunden slik at problemstillingene som na har kommet pa spissen, kunne
veert vurdert pa en forsvarlig mate.

Kluge mener at uttalelsen fra Ot. Prp. nr. 32 (2007-2008) (forarbeidene til plan- og
bygningsloven) om at: «vilkdarene for a gi dispensasjon vil alltid veere til stede nar det
foreligger en endelig konsesjon etter disse lovene» er tatt ut av kontekst og sammenheng.
Kopi av forarbeidene er innsendt. Det vises videre til behandlingsregimet etter energiloven i
Ot. Prp. nr. 32 (2007-2008) (s 40 og 41) «Pa samme mate ma konsesjonsmyndighetene
vektlegge arealplaner og reguleringsplaner i sin arealplanlegging» Det papekes at NVE sin
manglende vurdering/hensyntaken til plan 2013 02 er selve problemet i denne saken. Kluge
mener at manglende vurdering av ankepunktene for og imot & etablere et vindkraftverk og
ikke minst at alle partene ikke er hart, gjgr konsesjonsvedtaket ugyldig. Det vises til fglgende
momenter:

- Bjelland er ikke behandlet som part

- NVE har ikke behandlet forholdet til kommuneplanen

- NVE sin vurdering av vindmgllene i forhold til Plan 2013 02 er sveert mangelfull

- NVE har tatt feil av den geografiske plasseringen til Fylkesdelplan for byggerastoffer pa
Jeeren

- NVE har ikke vurdert stagy i forhold til naeringsbebyggelsen



- NVE har ikke vurdert skyggekast for framtidig naeringsbebyggelse

- Gjesdal kommune har ikke fulgt opp saken pa grunn av Askos lovnader om at
naeringsinteressene skulle ha forrang

P& bakgrunn av de nevnte momentene skriver Kluge at konsesjonsvedtaket ma anses som

ugyldig.

Kluge peker pa en motstrid mellom dispensasjonsreglene i plan- og bygningslovens § 19-2
om at: «fordelene ved & gi dispensasjon (ma) vaere klart starre enn ulempene» og
uttalelsene i forarbeidene om at: «vilkdrene for a gi dispensasjon vil alltid vaere til stede nar
det foreligger en endelig konsesjon etter disse lovene». Det henvises i den forbindelse til
Torstein Echoff, Rettskildeleere, 5. utgave v/Jan E. Helgesen. S 70 — 74 og side 83, om
hvilken vekt det bar legges pa forarbeidene: «Andre tolkningsmomenter enn lovtekst og
forarbeider ma ogsa tas i betraktning. Reelle hensyn kan f.eks. tale for en annen lasning enn
det forarbeidene gir anvisning pd, at det gir tilstrekkelig grunn til & fravike dem>»

Kluge viser til forhistorien om at vindmgllene skulle vike i tilfelle konflikt og mangelfull
behandling av konsesjonen ved NVE. Pa bakgrunn av dette mener han at uttalelsen i
forarbeidene ma vike. Formannskapet anmodes om & avsla begjaeringen slik at Asko ma
gripe tak i problemstillingene som Formannskapet har sagt at ma fa sin avklaring. Dette
forventes a bringe saken videre.

Arntzen de Besche Advokatfirma Stavanger DA har utarbeidet notat av 27.09.16 pva.
radmannen. Notatet er vedlagt denne saken, og det legges til grunn for deler av kommunens
vurdering av saken.

Vurdering:

Formannskapet avslo sgknaden om dispensasjon. Formannskapet var imidlertid positivt til &
godkjenne den omsgkte veien som gar over deler av naeringsomradet, som en midlertidig
vei. Det ble tatt utgangspunkt i at permanent vei ikke skulle bergre neeringsomradet. Videre
ble det krevd en avklaring av hvilke restriksjoner vindturbinene medfgrer for Bjelland sin
sprengningsvirksomhet.

Asko har framlagt tegninger der veitraseen er noe justert, men det er ikke sgkt om alternative
veitraseer. Asko har for gvrig opplyst at det ikke er mulig & bygge permanent vei som ikke
bergrer den sgrvestlige delen av naeringsomrade 4D. Det er muntlig uttalt at det ikke er
meningen 4 lafte den eksisterende veien mellom opparbeidede neeringstomter med 2 m slik
det framgar péa innsendte planer.

I anmodningen om omgjgring av vedtaket ber Ryger pva. Asko om at kommunen skal
dispensere for framfaring av veier og plassering av vindturbiner iht. kart dat. 25.04.16.

Radmannen oppfatter i utgangspunktet henvendelsen fra Ryger og informasjonen fra NVE, til
at kommunen ikke har annet valg enn & gi dispensasjon. Alternativet vil kun medfare en
forsinkelse av prosjektet. Samtidig har NVE i et av sine brev, forutsatt at utbygging i trad med
konsesjonen ikke legger faringer eller begrensninger for arealbruk og tiltak i
reguleringsplanen.

Radmannen har vanskelig & forstd at kommunen ma gi dispensasjon til en sgknad som
vanskeliggjer opparbeidelsen av naeringsomradet pa Skurve nord i trad med
reguleringsplanen. Det kan ogsa bli mer utfordrende & fa til gode lgsninger for opparbeidelse
av naeringsomradene pa gnr. 3, bnr. 30, tilhgrende Skurve Eiendom AS v/Harald Pedersen. |
tillegg medfarer vindturbinene ulemper for nzeringsomradet i form av restriksjoner ved
utsprengning, stay og skyggekast.



Dersom det gis dispensasjon skal detaljene avklares i detaljplan og MTA (miljg-, transport-
og anleggsplan). Disse planene kan etter rAdmannens vurdering kun gjgre mest mulig for &
redusere «skadevirkningene» av veiene og ev. avklare hvor mye areal som beslaglegges og
hvordan overganger skal utfares i forhold til godkjent plan. Radmannen ser det slik at et «ja»
fra kommunen ma oppfattes som et skritt pa veien mot at det er akseptabelt & bygge ned
deler av naeringsomradet for a fare fram veiene til vindturbinene. Reguleringsplan 2013 02 er
vedtatt av kommunen fordi den apner for en gnsket og prioritert naeringsutvikling.

Noe av utfordringen i denne saken er at NVE i konsesjonsvurderingen, i liten grad har
vurdert forholdet til kommuneplanens arealdel og gjeldende reguleringsplaner. | NVE sitt
«Bakgrunn for vedtak» (s 12) framgar det at den gstlige vindturbinen er planlagt inne i
neeringsomradet i reguleringsplan 2013 02, og at konsesjonzer ma sgke om dispensasjon fra
kommuneplanen og reguleringsplanen. Videre at tiltakshaver ma kontakte Gjesdal kommune
og entreprengr Ole Bjelland i detaljplanleggingen av vindkraftverket. Det er ikke nevnt med et
ord at veiene slik de framgar i konsesjons-sgknaden, er vesentlig i strid med vedtatt plan.
Det framgar heller ikke at opparbeidelsen av omradet i trdd med reguleringsplanen for
Skurve nord, gir 10 — 40 m hgydeforskjell mellom de viste veiene i konsesjonssgknaden og
opparbeidede naeringstomter. Radmannen har vanskelig for & se at en MTA-plan og
detaljplan kan lgse disse utfordringene.

Til sammenlikning vil det antageligvis bli feil & avsla sgknaden om konsesjon for Tindafjellet
vindkraftverk som utgjer 3/5 av Asko sitt energianlegg. Her er det gjort noen justeringer i
planene, men konsekvensene for LNFR-omradet er vurdert i konsesjonen og MTA- og
detaljplanen ma sikre at alle krav i konsesjonen blir ivaretatt. Her er alle vesentlige momenter
vurdert i konsesjonen.

Det poengteres imidlertid at bygging av veier og plassering av vindturbiner i trad med
konsesjonsgodkjenningen for Skurvenuten, jf. kart dat. 10.01.13, ville ha gitt starre
skadevirkninger for neeringsomradet enn den lgsningen det na er sgkt om. Kommunen har
deltatt pa flere mgter med Asko for & finne det beste alternativet for plassering av veiene og
turbinene. En midlertidig vei i trad med kart dat. 25.04.16 er antagelig et av alternativene
med minst skadevirkninger tatt i betraktning alle hensynene som ma tas.

Kommunens advokat Arntzen de Besche, har vurdert spgrsmalet om formannskaps-
vedtakets gyldighet. Advokatfirmaet konkluderer med at kommunen mest sannsynlig ikke er
forpliktet til uten videre a legge konsesjonen fra NVE til grunn ved vurderingen av om
vilkarene for & gi dispensasjon etter plan- og bygningsloven er oppfylt. Rettsanvendelsen er
etter Arntzen de Besches oppfatning, mest sannsynlig riktig, og kommunen har etter deres
vurdering, ikke noen plikt til & omgjere vedtaket.

Arntzen de Besche skriver for gvrig at kommunens vurdering av dispensasjon ikke
nagdvendigvis er bundet av konsesjonen. De mener at kommunen ikke er forpliktet til & legge
til grunn at oppfering av vindparken i henhold til konsesjonen ikke vesentlig tilsidesetter
hensynene bak reguleringsplanen det dispenseres fra, samt at fordelene ved a gi
dispensasjon er vesentlig starre enn ulempene. Det henvises til det frie forvaltningsskjgnnet,
samt en interesseavveining av hensynene og formalene opp mot behovet for tiltaket
dispensasjonen skal tiene. Kommunen skal vurdere disse hensynene og kan la veere a gi
dispensasjon dersom vilkarene i pbl 8 19-2 ikke er til stede. Det stilles spgrsmal ved om
vilkarene i § 19-2 er ivaretatt nar hensynene bak formalet det dispenseres fra blir vesentlig
tilsidesatt (naeringstomter) og om fordelene ved & gi dispensasjon er klart stgrre enn
ulempene.

Kommunens advokat stiller for gvrig spgrsmal ved NVE sin behandling av konsesjonen og
om det kreves ny konsesjon pa bakgrunn av endringene som framkommer i dispensasjons-



sgknaden. Kommunen anmodes om & veere saerskilt varsom med & legge en tidligere
konsesjon til grunn ved vurdering av hvorvidt vilkarene for & gi dispensasjon er oppfylt.

| forbindelse med Formannskapets behandling av dispensasjonssgknaden ble det framlagt et
brev fra Ryger med spgrsmal om hvorfor ikke kommunen har krevd konsekvensutredning av
reguleringsplanen for Skurve nord. Radmannen har svart pa denne henvendelsen. Det er
mottatt nye brev fra Ryger med sparsmal om reguleringsplanen og lovligheten av driften av
masseuttaket til Bjelland. Disse henvendelsene vil bli vurdert og besvart uavhengig av ASKO
sin sgknad om dispensasjon.

Kluge har stilt spgrsmal ved at Formannskapets i sitt vedtak er positivt til en revidert
sgknaden uten at dette er begrunnet. Etter rddmannen vurdering, krever ikke et positivt
signal en formell begrunnelse. Begrunnelse ma legges inn i et ev. formelt positivt vedtak nar
dette blir fattet.

Formannskapets vedtak er noe utydelig mht. hva kommunen er positiv til. Det foreslas derfor
en tilfgyelse i 3. avsnitt: «Sgknaden ma ogsa inneholde tegninger av permanent veitrase
som i liten grad reduserer muligheten for opparbeidelse av neeringsomradene i trad med
reguleringsplanen for Skurve nord.» Et vedtak om ikke & omgjere realitetene i
Formannskapets vedtak, er uansett et nytt enkeltvedtak som kan paklages.

Radmannen mener at vedtaket i sak 045/16 ikke er ugyldig. Formannskapet anbefales a ikke
falge anmodningen om omgjaring.

Radmannen i Gjesdal, 20.09.2016

Knut Underbakke Erling Gundersen
radmann fagansvarlig plan og byggesak

Dokumentet er godkjent elektronisk og har derfor ikke signatur.

Vedlegg:

Kart som viser godkjent vei og plassering gitt ved konsesjon og omsgkt vei mv
Kart som viser vei inntegnet pa reguleringsplanene

Formannskapssak 02.06.16

Anmodning om omgjgring av vedtak, brev av 25.08.16 med vedlegg fra Ryger Advokatfirma
Brev fra Ryger Advokatfirma datert 19.09.16

Brev fra Kluge datert 23.06.16

Brev fra NVE datert 04.05.15

Svar fra NVE dater 05.06.16

Svar fra NVE datert 06.06.16

Ot.prp.nr. 32, utsnitt

Brev fra NVE datert 04.07.16

Brev fra Ryger Advokatfirma dat. 19.09.16, med vedlegg

Notat av 28.09.16 fra Arntzen de Besche
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Det vises til Formannskapets vedtak vedr. sgknad fra Asko Fornybar AS om dispensasjon -
Skurvenuten vindkraftverk - anmodning om omgjgring av ugyldig vedtak, sak 064/16 dat.
06.10.16. Vedtaket ble oversendt med brev av 10.10.16 og klagerettskriv. | oversendelsesbrevet
er det vist til at Formannskapets vedtak er et enkeltvedtak som kan paklages.

Advokatfirma Kluge v/Todnem har i e-post av 11.10.16 vist til at en omgjgringsbegjaering som
ikke blir tatt til fglge, er ikke et enkeltvedtak, og at formannskapets vedtak av 06.10.16 dermed
ikke er gjenstand for klage.

Ryger Advokatfirma v/Elvevoll skriver i e-post av 11.10.16, at formannskapets vedtak av 06.10.16
er et enkeltvedtak som er gjenstand for klage. Det henvises til at: «En beslutning om ikke a ta
saken opp pa ny», vil iht. kommentaren ikke vaere & anse som et enkeltvedtak. Det fremstar
imidlertid klart at formannskapet har tatt saken opp til ny vurdering. Videre er det truffet et nytt
vedtak, med et delvis annet innhold enn vedtaket av 02.06.16, jf. vedtakets siste ledd.

Kommunen har pad bakgrunn av innkomne innspill, tatt en ny vurdering av om vedtaket er et
enkeltvedtak som kan paklages. Etter forvaltningsloven er det ikke klagerett der en begjeering av
omgjgring blir avslatt. Vi har kommet til at Formannskapets vedtaket ikke er et enkeltvedtak med
klagerett. Dette begrunnes med fglgende:

e Dispensasjonen forble avslatt i vedtaket av 06.11.16, og vedtaket av 02.06.16 ble
opprettholdt. Ingen endringer ble gjort med hensyn til avslaget. Den eneste endringen var en
tilfgyelse som rettet seg mot fremtidige forhold. Dette kan ses pa som et utslag av
kommunens veiledningsplikt etter forvaltningslovens § 11. Kommunen har kun klargjort hva
som forventes av en fremtidig dispensasjonssgknad, uten at dette er bestemmende for et
framtidig vedtak. Det ble ikke gjort noen endring av vedtaket som innebar omgjgring og
klagerett.

e Formannskapet hadde ikke adgang til 8 omgjgre vedtaket av 02.06.16 sa lenge de fant
vedtaket gyldig. Forvaltningslovens § 35 setter snevre rammer for omgjgring uten klage. Nar
disse snevre rammene ikke er oppfylt, kan omgjgring ikke skje. Nar omgjgring ikke kan skje,
kan nytt enkeltvedtak ikke fattes, og det er ingen klagerett.

Partene bes om & se bort fra opplysningen i saksframstillingen og oversendelsesbrevet der det
framgar at vedtaket er et enkeltvedtak som kan paklages.

Med vennlig hilsen

Reidun S. Skjgrestad
Arealplanlegger

TIf: 51614285
Mob: 959 33094
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Gjesdal kommune - strekker seg lenger

Innholdet i denne meldingen kan veere KONFIDENSIELL, og ment kun for mottakeren. Uautorisert bruk, fremvising av innholdet
eller kopiering av meldingen er forbudt. Dersom du ikke er rette mottaker, gi avsenderen umiddelbar melding ved a returnere e-
posten og slett denne meldingen.

P& forhand takk.

The information contained in this message may be CONFIDENTIAL, and is intended for the addressee only. Any unauthorised use,
dissemination of the information or copying of this message is prohibited. If you are not the addressee, please notify the sender
immediately by return e-mail and delete this message.

Thank you.
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Gjesdal kommune
Rettedalen 1
4330 ALGARD

vArRrer.: 7195
e-rost.: kurt.elvevoll@ryger.no
ansvaruic apvokat.: Kurt A, Elvevoll Stavanger, 27. oktober 2016

KLAGE PA FORMANNSKAPET I GJESDAL KOMMUNES VEDTAK I SAK
064/16 — SKURVENUTEN VINDPARK

Det vises til formannskapet i Gjesdal kommune sitt vedtak av 6. oktober 2016 i sak 064/16 vedrorende
avslag pa seknad om dispensasjon fra ASKO Fornybar AS («<ASKO»).

Pé vegne av ASKO fremsettes med dette klage pa vedtaket, og det anmodes om at dispensasjon gis.

Underretning om vedtaket og orientering om klagerett ble gitt 10. oktober 2016, og denne klage inngis
rettidig.

Det anfares at vedtaket i sak 064/16 er et enkeltvedtak som kan péaklages, jf. forvaltningsloven § 28, jf.
§ 2 bokstav a, hvilket er i strid med den oppfatning kommunen har lagt til grunn i epost av 17. oktober
2016.

Som begrunnelse vises til at Gjesdal kommune i etterkant av anmodningen om omgjering har tatt
saken opp til ny realitetsvurdering. Vedtaket i sak 064/16 fremstar etter sitt innhold som et nytt
selvstendig vedtak, og har bade et delvis annet innhold, og en delvis annen begrunnelse enn vedtaket i
sak 045/16. Vedtaket i sak 064/16 ma klart anses & vaere en avgjerelse som pa selvstendig grunnlag er
«bestemmende for» partenes rettigheter og plikter, jf. forvaltningsloven § 2 bokstav a, hvoretter det
anferes at klagerett foreligger.

Det vises til Norsk Lovkommentar til forvaltningsloven § 35, note 881 av Jan Fridthjof Bernt (vare
understrekinger):

«I mangel av andre uttrykkelige bestemmelser gar beslutning om omgjoring etter de vanlige
regler i forvaltmingsloven for enkeltvedtak. En individuell beslutning om & omgjove et gyldig
og bindende enkeltvedtak er i alle fall enkeltvedtak. Etter § 3 forste ledd vil dermed kap. IV-VI
gjelde ikke bare selve vedtaket, men ogsa den forutgaende saksbehandling. Dette betyr at
reglene om enkeltvedtak vil gjelde i alle situasjoner hvor et vedtak tas under ny vurdering med
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omgjoring som mulig utfall, ogsa om resultatet i siste instans blir at vedtaket blir staende
uendret. En besluming om ikke d ta saken opp pa ny, for eksempel som svar pa en anmodning
fra en part om omgjoring av klageinstansens vedtak, vil derimot etter lovens systematikk ikke
veere et enkeltvedtak. »

Det anfores at Gjesdal kommune har lagt til grunn feil rettsanvendelse i sin behandling av seknaden
om dispensasjon, bade ved sin behandling i sak 045/16 og ved den fornyede behandling i sak 064/16.

Gjesdal kommunes vedtak underminerer i realiteten NVE konsesjonsvedtak av 19. mai 2014 og de
vilkér som der er stilt, herunder hva gjelder utarbeidelse av detaljplan og MTA.

For en nzermere redegjorelse vises til anforsler inntatt i vare brev av 25. august, 19. september
og 4. oktober 2016, som gjores tilsvarende gjeldende hva gjelder vedtaket i sak 064/16.

Denne klage sendes pa vanlig mate kommunen for behandling, for eventuell oversendelse til

Fylkesmannen som klageinstans, jf. forvaltningsloven § 33 fjerde ledd, jf. plan- og bygningsloven
§ 1-9 siste ledd.

Med hilsen
Ryger Advokatfirma AS

N ~—-r

Ragnhild Pedersen
Advokat

Kopi: ASKO Fornybar AS



