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MINIKRAFTVERK PA RAMSLAND

1. INNLEDNING

Jonny Gabrielsen, («Gabrielsen»), eier av gnr. 15? bnr. “I i Lindesnes kommune, ønsker å etablere
et minikraftverk ved å utnytte eksisterende rørledninger mellom Hæglandsvannet og
Ramslandvågen,

Rørledningene ble tidligere benyttet av Lindesnes kommune til uttak av drikkevann. Kommunen har

ikke lengre bruk for rørledningene fordi det er etablert nytt vannverk ved Tarvannet, Gabrielsen fikk

derfor leie rettighetene  t'tl røriedningene av kommunen ved leieavtale datert 07.01.13.

Dette notat har til formål å vurdere om Gabrteisen. i henhold til avtale med Lindesnes kommune og
på bakgrunn av skjønnsavgjørelser på YO-tallet, har rett til å ta ut vann til produksjon av kraft.

2. KONKLUSJON

Jeg er kommet til Gabrielsen har rett til å ta ut vann fra Hæglandsvannet til produksjon av kraft fordi

dette formål omfattes av de rettigheter som kommunen eksproprierte fra omkringliggende

eiendommer på TO-Iallet og videre at kommunen har rett til å leie disse rettigheter ut til tredjemann.

3. VURDERING

For at Gabrielsen skal ha rett til å ta ut vann til kraftproduksjon må vannuttak for dette formål

omfattes av de rettigheter som kommunen på 70-tallet eksproprierte fra de tidligere eiere.

Rettighetene er omtalt  i  skjønn og overskjinn fra henholdsvis 1972 og 1973.  Om formålet og

bakgrunnen for ekspropriasjonen uttrykkes følgende  i  overskjønnet på side tre og åtte:

«Det påtenkte vannverk er forutsatt :" første rekke  å  skulle tjene både bedrifter 0g private

." Ramsiandsområ det.  »

«Som anføn av underskjønner er bakgrunnen for avfeier: om skjønner behovet for

vannforsyning ti! eksisterende og pianfagr boligbebyggefse og industri  i

Ramslandsområdet.  »
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Det fremgår for øvrig på side tolv at de rettigheter som kommunen  i  skjønnene ervervet er

evigvarende. Oppgjør er skjedd idet grunneierne fikk erstatning for de tapte rettighetene.

Problemstillingen er om de ervervede rettigheter omfatter uttak av vann til kraftproduksjon.

Den naturlige forståelsen av ordlyden, at de eksproprierte rettigheter skal tilfredsstille et «behov for

vannforsyning til eksisterende og planlagt (...) industri», taler  i  klar retning av at rettighetene

omfatter vannforsyning til kommersiell produksjon av kraft. De språklige formuleringer taler således i
retning av at kommunen har rett til å ta ut vann til kraftproduksjon.

Dersom en finner det tvilsomt om de eksproprierte rettigheter omfatter uttak av vann til

kraftproduksjon må en støtte seg på mer generelle betraktninger  i  juridisk praksis og litteratur. Det er

i disse kilder forutsatt at servilutthaver kan bruke servitutter til nye formål såfremt den nye eller

endrede bruk ikke blir mer byrdefull for den tjenende eiendom.

En dom avsagt av Gulating lagmannsrett. RG-1990-1196, er en god illustrasjon. El smoltanlegg
leide reguleringsretter  i  tre vann med et samlet areal på to dekar. Det oppsto tvist om omfanget av

reguleringsretten. Partene var enige om at reguleringsretten hadde vært brukt til mølledrift fra før

1833 og til 1945, samt at retten ikke var bortfalt etter 1945. Lagmannsretten fant at det ikke var noe

til hinder for at reguleringsretten nå ble benyttet til drift av smoltanlegg. Ulempene var stort sett de

samme som ved mølledrift, og det dreide seg i begge tilfeller om en næringsvirksomhet, Det måtte
aksepteres at det opprinnelige utnyttingsformalel ble endret  i  pakt med utviklingen, og at det lokale
næringsgrunnlaget  i  dag var et annet enn da retten ble stiftet. Det var eksistensen av rettigheten

som var det sentrale og utnyttelsen skulle ha de samme grenser som før. Måten vannet for øvrig ble

brukt på, til gjennomstrømning i  et settefiskanlegg eller til utnyttelse av fallet nederst  i  vassdraget til

mølle, måtte være uten betydning for grunneierne ved vannet,

Avgjørelsen illustrerer al rettighetshaver, forutsatt at ikke annet fremgår av stiftelsesgrunnlaget, er

tilstått vide rammer for å utnytte etablerte rettigheter til nye formål såfremt ulempene ikke blir større

for den tjenende eiendom,

Jeg kan ikke se at uttak av vann til produksjon av kraft representerer større ulemper for de tjenende

eiendommer enn uttak av vann til drikkevannsforsyning. At den nye bruk ikke medfører økt ulempe
for de tjenende eiendommer taleri retning av at bruksendringen må aksepteres.

De eksproprierte rettigheter er etter min mening så vidt angitt i skjønnsavgjørelsene at uttak av vann

til kraftproduksjon må anses å omfattes. Dette støttes av at det i henhold til den deklaratoriske

bakgrunnsrett skal lite til for at nylendret bruk aksepteres.

Det må derfor kunne konkluderes med at kommunen har rett til uttak av vann til kraftproduksjon og
videre at kommunen har rett til å leie rettigheten ut til Gabrielsen.

Stavanger 02.05.13

% WMM
Sven A Drangsholt
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LINDESNES KOMMUNE
Teknisk etat

VÅR  REF. SAKSBEHANDLER. DATO.

24535301?  — BOI  1.3558  Ove Torland UTUIQOH

Avtale om bortleie  av  kommunale vannledninger

mellom Hægelandsvann og Ramslandsvågen

Utleier: Lindesnes kommune, Pb. 183 Vigeland, 4524  Lindesnes

Leietaker: Jonny E. Gabrielsen, Giskegaten 6 A, 4317  Sandnes

Lindesnes kommune  har  etablert nya  vannverk  i  Tarvannct.  og har  derfor ikke bruk for
Hægelandsvann som  annet  enn en reservedrikkevannskildc. Jonny Gabrielsen  har  henvendt
seg til Lindesnes kommune om mulighet for en langsiktig leieavtale  av  de etablerte  vann-
ledninger med  tanke  på anlegg av  ct mini-fmikrokraftverk i Ramslandsvågen. Denne
forespørsel er behandlet og akseptert på vilkår  av  Lindesnes formannskap i  sak 81f12.

Leieavtale inngås på følgende vilkår:

. Leictid 40 år. Leieavtalen  kan  i sin helhet reforhandles etter utløpsdato.

.  Uavhengig av  leieavtalen for ovrig har  Lindesnes kommune vederlagsfritt rett til å
teste ledningsnettet med en ukes varsel.

'  Uavhengig av  leieavtalen for øvrig skal Lindesnes kommune uten lbrutgåendc varsel
vederlagsfritt lia prioritet til  bruk av  vannledningenc ved tilfeldig behov for  vann  (eks.

brann  eller driftsstans ved  Tarvannet vannverk).

I  Kostnader ved eventuelt behov for rehabilitering av  ledningene  i  leieperioden er
leietakers  ansvar.

' Dersom leietakcrs omkobling og bruk av  vannledning medfører  at  dagens kommunale
abonnenter i Ramslandsvågen mister  vannffår  redusert trykk/rcdusen vannmengde er
det [eietakers  ansvar å  reetablere vannforsyningen med tilsvarende mengde og trykk.
Eventuell nødvendig omkobling av  vannledninger på Ramsland som følge  av kraft-
verket skal utføres  av  autorisert forlegger. og hekostes av leietaker. Melding skal gis
til Lindesnes kommune som også definerer  hva  som er nødvendige omkoblinger mot
kommunale ledninger.

'  [ kraftverket skal dei  foran  turbinen monteres en slengevcntil for vanntilførsel som
kan  lukkes i løpet  av  maksimum 10  -  15 minutter. Leietaker  har ansvar  for lest og
vedlikehold  av  ventilen slik  at  denne er operativ til enhver  lid. Lindesnes  kommune
og GE  Healthcare  skal til enhver tid  ha  nøkkel til bygget og adgang til slengevcntilcn.

. Lindesnes kommune er kun utleier  av  vannledningen og tar  intet  ansvar  i forhold til
juridiske spørsmål knyttet til fallrettigheter. bruk  av  l-Iægelandsvannet som vannkilde
for kral'lproduksjon eller hefter som følge  av  klausulering l'ra  l9?2f73.

Postadresse: Poslhoks H3145}! Lindesnes Fi—posl: poslmoltakféilliudcsnes.kommune.no Tlf.: 38 25 5l [)0

Besøksadresse: Rådhuset. 4520 Lindesnes Bankgiro: 3l3l€.ll?.00029 Fax:  38 25 88 35

[mcmcltadnz www.lindesneskommune.Im Org.nr.:  954 966 ISM



. Lindesnes kommune forutsetter på generelt grunnlag a1 denne avtalen ikke medfører
kostnader for kommunen.

0 Dersom vanniedningene ikke nyttes til kraftproduksjon innen 3 år, eller at de i
leieperioden står ubrukte i en sammenhengende periode på 3 år, vil denne avtale
kunne sies opp av utleier. Lindesnes kommune har også rett til å si opp denne avtalen
med  3  måneders varsel dersom leietaker ikke oppfyller avtalens vilkår.

. Andre interessenter kan ikke tre inn i denne avtale uten Lindesnes kommunes
godkjenning.

Godt r"ørelse for leie av  kommunale  vannledninoer

Leietaker betaler til Lindesnes kommune en kompensasjon på 4,5 oreikwt basert på en
gjennomsnittlig strømpris på 25 ører'kwi. For hver lU-øre strømprisen sligcrffalier vil det bli
gitt en ytterligere kompensasjonfreduksjon på  l  @rer’kwt.

Godtgjørelsen indeksreguleres hvert 5. år.

Avregning gjøres hvert halvår og leien innbetales etterskuddsvis 0g uoppfordret [i] Lindesnes
kommune. Avlesmng av produsert  strøm  gjøres opp i henhold til antall kilowatt levert inn på
nettet til Agder Energi Nelvevemueli annen mottager.

I krafllrcdel se

Denne avtale trer i kraft fra den dato nødvendige tillatelser til kraftproduksjon i vassdraget
foreiigger.

Vigeland. 07.0i.l3

For utleier: 0.) Som leietaker:
0; ”""; '  ". L

( 33.21:"? qi __

Mai & ”f" -  [  '? €47- .  .. (>” .ca-if .'  nnc Fardal Rnsloilerscn («,—1;- .  1  .  \V Jonny E. Gabrielsen
ordfører

Poslndrcssez Poslhoks 183 E-post'. poslmouukgmindcsncs.kommune.no Tlf.;  38 25 il fm
4524 Sur-Audnedul Bankgiro: 3!38.(1T.00029 Fur 33 25 5l Ui

lmemetlndr; www.iindcsucskommune.no Org.nr.: (164 %6 664
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År 1ST} der 5, aercember blev rett holdt på

Kristiansand Byretts  kontor.

Rettens formann: Just itia fins A.L.Gullestaå som settedommer

oppnevnt av Fylkesmannen  i  Vest—Agder°

Skjannsmenn: 19  Gård'or ker Olav B. Try, 4630  Søgne

"dbrukcr Kristen Dypesland, Songdalen

LJ":

EG G

50 Gå.rdbruäzer Torleiv  Repstad” Søgne

4= Gårdbru1=zer Karl Eidem, Søgne

5:  Gårdbruker  Kolbjørn Brunvatne, Søgne

6a Ingeniør T. Messel, Hbsby, Kristiansand S,

oppnevnt utenfor rettskretsen  efter  skjønnslovens

å 14 og har  vgitt  forsikring før°

Prosessfullmektig: Advokat  Guttorm  Stra1, Kristiansand S.

bakazkt: Kåre Gabrielsen, Lindesnes mafia

Prosessiullmektig: Hayesterettsadvohfit A&Anrahamsen Farsund

Saken gjelder: Overskjønn over skjønn avsagt av Mandal herrede'

‘
;Hen 9=E~19T2 i  sak B 14/1972 angående ekspropriaw

x

sjon av rettigheteribr beflyfitelse av Hægelands—

vannet som  drikkevann  hvorihlandt regulering av

vannet, klausulering av vännet og dets nedbørsfel'

samä anlegg og Ml kehold av Lihua”slrupino,

terskler  i  utløpsosene samt Vannledning ned til

Eilsteue: Bare refimeng medlemmer,



(

(

l

_ 2 a

Efter forutgått rådslagning for lukkede dørar

blev far åpne dører avsagt  slikt

Overskjann

veö  skjønnsstevning av 15 mai 1972 begjærte

advokat GuttormStray skjønn holdt efter  skjønnslovens§  1

til fastsettelse av  erstatning til vedkommende grunneiere

og rettighetshavere for erverv av de  nødvendige  rettigheter

for benyttelse av Hægelandsvannet som drikkevannskilde.

Handa] Herredsrett (kst.  sorenskriver Nils Chro

Jegersberg med skgønnsmenn Oppnevnt etter skjønnslovena

§ 14) avsa  Skjønn tan 9. august 1972°

På vegnt av de  fleste  grunneiere har høyesteretts

advokat A. Abrahamsen rettidig begjært overskjønn°  Overskjønn

begjæringen er imidlevtid begrenset til  a  gjelde  krav ved—

kommende vannføringen  i avløpsbekkene  fra Hægelandsvannet

samt de eratatninger som er fastsatt av  underskjønnet under

"II  Nedslagsfeltet  ved iægelandsvannet", d,v.s. reguleringen

av vannet samt  klausulextngen  av  vannet  og nedslagsfeltet.

til  dette.  Det er afiledea ikke krevet overakjønn  forsåvidt.

angår de eratatningsbeløp vedkommende  traseen  for  vannledning

en ned til Ramsland som er fastsatt av  underakjannet  under

"I Ladningstraseen".

Overskjønn  er ikke begjært av  Lindesnes Kommune

der ikke har  hatt  noe & bemerke til at overskjønnet ikke aka

omfatte  de erstatninger som nr fastsatt av  underskjønnet

vedkommende vannledningstrasean.  Disse  erstatninger er  såled

endelige°

Som aettedommer Vefi overskjønnet er av Fylkes»

mannen oppnevnt  Justitiarius A.S.  Gullestad. Skjønnsmenn er

oppnevnt  utenfor  rettskretsen 1 henhold  til  skjønnnlovens
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Hoveäf rhandling blev  holdt den 26 juli 1973,

Eor Lindesnes foamune matte ordfører Knut Lunden, advokat

Gtorm Stray tg kommunens tekniske konsulent, sivilingeniør

For de saksgkte som har begjært overskjonn møtte

hayesterettaadvokat A.Abrahamseno De fleste saksøkte møtte

personlig eller ved fullmektig med skriftlig fullmakt. Det blev

dokumenter? de for underskjennet og overskjcnnet fremlagte

skriftlige  bevis,  Retten har sammen med prosessfullmektigene,

partene og åeres representanter foretatt befaring hvorunder

de møtende fikk anledning til å  forklare  seg og foreta  påvisning

i den utstrekning de anså ønskelig eller nødvendig°

Angående grunnlaget for Bkjonnet bemerkes at partene

under hovedforhandlingen for underskjønnet  blev  enige om

følgende:

" 1; Partene er enige om at kommunens  erværvelse  av de rettigm

" heter avtaleakjønnet forutsetter, skjer under ekspropria—

sjons vang og at erstatningen fastsettes og vurderes på

" de te grunnlag og med de vanlige  rettsvirkninger  av et

ekspropriasjonsskjønao

" 2a De generelle skjønnsforutsetninger i ingeniørfirma Andrese

05 Grøners skriv  av 27/1—1972 lenges til grunn såvel for

” reguleringen  i  Hægelandsvannet som for Vannledningen

” derfra,

" 3, Det påtenkte  vannverk  er forutsatt  i  første  rekke  å skulle

" tjene både bedrifter og private  i Ramslandsomrfidet, Om det

" skulle vise seg hensiktsmessig, kan videreføring til

" Høllen foretaaP men dette må i tilfelle ikke skade  vann»

forsyningen i Ramslandaområdeto

" 45 Georg Edvardsen som eier av gnr= 157 bnr, 2

” A/S Jonni Gabrielsen "  " " 157 bnr, 8

" Sverre Anäersen "  " " 157 'bnr° 6 og 9
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brev  av 27  januar 1972, fremlagt med skjønnsbegjæringen til

una kj11fi.eu, Av disse skjsnnsforutsetni
nger antas det  til-

strekke 15% ' nice å referere ae punktersnm omhan
dler reguleringer

v  Hagelandsfannet, Disse  lyder  slik:

PJ

" 1° Reäulering av Hægelandsvann 0,5 m ved senkning 0—25 m

" og heving O. 25  m  fra antatt normalvannstand;

" 2, Anlegg og Vedlikehold av de for denne regulering nød=

vandige terskler i utlapsonen til de
 to bakkene fra

" vannet,

” Når det gjelder vannføringen i avløpsbekkene f*emmes

” skjønnet  i  to alternativer:

" a. Bekken tarrlegges-helt  i  kortere periodera

" ba ved egnet gjennomløp i  Ge anlagte terskler sikres

" en minste vannføring i  bekken på 1 1fsek tilsvarenä

" 85 513! pr.: dflgfla

". 3° Anlegg og vedlikehold av en inntaksledning 
gjennom

" kilen i vannets nord—sstre del og 
ut i vannet til

" caa 1O  m dyp,"

På vegne av Lindesnes kommune har advokat G
uttorm Str:

hevdet at de av underskjønnet fastsatte ersta,1-inger er for

høie°

Han har nedlagt slik Dästand:

 

Overskjsnnet fremmes etter de samme skjønnsforut
setm

" ninger som underskjønnet dog således at alt, 2 (under=

skjfinnet s. 21} om e.t beklcene sikres
 en nigate vannføring

på 1 liter/sek. hver, tilsvarende ca° 85 111; pr, døgn

legges til grunn for erstatningenes fastsettelse°

" De tilkjente er? tatninger i undersl
zjannet reduseres

” vesentiigu

H

"

Saksøkeren bærer de med overskjønne
t forbundne lov-

" bestente omkostninger,”
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På vegne av da aakaekte har høyesterettaadvokat

An Abrahamsen hevedet at 69 av underakjønnat faataatta eratata

ninger er vesentlig for lave: Han har nealagt alik gåatand:

" 19 For ae deler av  underskjønnet  hvorfor overakjønn er

” kreveä, forhøyes d: fastsatte eratatningsbeløp etter

” o?ersäjønnsrattens vurdering,

" 2° De  fastsatte eratatningsheløp forhøyes med 25 fig

30 Saksøkeren pålegges å bære de med ovarakjønnet forbundne

" lovbestemte omkostningero

4o De sakaekte tilkjennea aakaomkostninger etter akjenns—
prosesslovens9 45 for overskjønneta

Han bar dessuten neålagt Bpasifiaerta tapepåatandar

vedkommende de enkelte takstnymmere= Diese påstander blir

referert nedenfor i forbindeäse med rettens behandling av ved—

kommende takstnummereo

Forsåfiåt an av da sakaøkera som forlangte  over»

skjønn, Alf Olsen; er ovefskjønnabagjææingen med kammunens

samtykke trukket tilbaäe og saken hevato

Sk anna "era

 

1o De  alminneli e rinsi er for eratat -Bfastaettelseno

Det er ikke fremaatt noen innaigelse  mot over»

skjønneta  fremme aller retten til ekapropriaajono

Til grunn for sin avgjørelaa har retten lagt

den foran rafererte avtale og skjønnaforutaatninger anm parten

under sakanä  behanaling for underskjønnat blev enige om,

det  fremlagfie oversiktakarfi nr° 2158u201 B med inntegnet

eiendomagrensar og grensen for  nedbørsfeltet  til Hægelands==

vannat, samt skisse av terskel 1 avløpabekkene av 17-7w1972

på hvilken noraalvannstanåan 1 Hægelanäsvannet er angitt å

være på kote 9å,50 EBV kote 94975 og LR? kote 949259
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Videre har retten bygget på de oppgaver se e: gitt om longa n

av de enkelte eiendommers strandlinje samt størrelsen av de

arealer som berøres av klausuleringen. hvi ke oppgaver partæ;
e

er enige om,

I undp“skj3nnet er gitt folgende ?askrivelse av

Hægelandsvannou og nedbørsfeltet:

" Hægelandsvannet ligger på heia meiaom Ramslandevåger

" og Grønsfjorden omtrent  midt  på LinåeS'ashalvoya, Vannet gm?

" tilnærmetvis form som en trekant og ha etter det som er

" opplyst  under  skjsnnet et overflateare l på ca. 130 deka:a

” Nedslagsfeltet skulle ifølge de fremla te arealoppgavene

” være på rundt 1000 dekar°

" Mot sydøst avgrenses  vannet  av er offentlig veg som

” går videre til Stusvik; Terrenget på e åre siden av vege:

" består for det meste av snaumark  bevol  t hovedsaklig med

” lyng og gras, På vestsiden av  vannet  c' det foruten snauaar

" også endel lauvskog, I nordvestlig ro;:ing er terrenget

" endel myrlendt mens det på nordsiden '.l dels er  bratt

" fjell, Her ligger blant annet tre gåresbruk hvorav  bare

" et med fast bosetning. Den  dyrkede  ma::a er steinfull og

"  dårlig arrondert og kan ikke brukes s n maskinjordo Det 3r

" vanskelig adkomst til eiendommene°

" Det er  i  nedslagsfeltet tre hytte hvorav to er av

" mindre størrelsesorden°

” Etter det som er opplyst  under  sk annet, e: vannet.

” hovedtrekket ganske grunt, særlig mel om adkomstvegen  t  l

"  Mønestad og utlopsbekken til Ramslané "

enno beskrivels med den tilføiel od

stsiden
av vannet vokse: en del lauvskog,

Retten er enig i

at det ikke båre pä /ve

og at en del åv arealet langs vannet  lig_er  så lavt at det

er forsumpct;

Rotton haz’vurdartde skader og u. aper som regulerzzgc

av vannet, klausuleringen og kommunens rverveluo av rettzjw

het til vannuttak vil fore med seg for a saksehte, Den 5;:

i  denne forbindelse b pget & hvad  den 31v har nakttatt- ;ia P
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befaringen og har forøvrig tatt hensyn tLl og vurdert  de frem—

satte anxjrsler og tam U&stander, &e foreliggende  skriftlige

bevis samt de 5- rklaring: ccm er gitt av parter c; pare tae

repre— utartex.

Retten har bygget på at de aaksokte Gåte? Grl,§ 105

skal Jar fuln erstatnirfl for all skade 03 ulempe af 'konomisk

art, Den ha' derLor vea de forskjellige takstnummere lagt til

grunn at de saksøkte sl-zal ha ersta uning etter det beragnings»

grunnlag som gir den hs=est9 erstatning.

Effie“ rettens mening re resenterer ‘oruksve raien

den hoyeste Verdi for de saksøkte, hvorfor  retten har llgt

dette til grunn for sin vurdering? Det er herunäer tatt &

betrakäning den for de saksøh & mest økonomiske utmyttelze av

dares  eiundomucr og det uten. hensyn til om den enkeltes Lruks=

utøvelse littil ha: vært så rasjonell og recningssvarende ;o

mulig, Hvor investeringer efter rettens mening er nsdvendii

for å oppnå en mer økonomisk utnyttelse enn den som nu finn¢~

wt 1, er im. ;dlertid hensyn tatt hertil ”
xor

Sum anført av underskjw Ået er bakgrunnenfavtalen

om skgunnet hehO?efi for vannforsyning til eksisterende og

planlagt bol? PDQOJU'else og industri  i  Ramslandsområde t; Det

er im .- ti: meningen at Hagelandsvannet senere også skal

t ene som vannkilde  for}  IJllenow—å.det d.er ligger øst for

(Mn

flaw det fremgår skal Hægelandsvannet bare  kunne

reguleres C-fi meter, hvorav 0,25 meter ved senkning og 6,25mei

ved orpäenriu; fra tidligere normal vannstand, Denne reguleriz

så lLtaL at de fastsatte reguleringsgrenser efter rettens

mening ikka vike: særlig fra nurazrende høy= og lavvannstan.d
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som  kommunen efter skjønnsforutsetningene plikter å foreta

etter  beatEmmelae av védkomnende dapartemento  I denne

forbindelse  f  rutaetter  retten at pålegg om utsetting ikke

blir gitt ' säørre  utstrekning enn det som ex forsvarlig av

hensyn til fiskens ernæringsmulighetero

Imidlertid vil forbudet mot at  andre  enn de nåværende

fiskeberettigede får adgang til  5  fiske  i  vannet sant total=

forbudet mot bading av vannet  kunne  få  betydning for utleie

mulighetene  av nuv:renåe bebyggelseO hvilket  retten  har tatt i

betraktninga  Likeledes  er tatt  hensyn  til  klauaulene forsån

vidt angår trafikk på vanneto ;

I  nedslagsfeltet  er all ny bebyggelse forbudt slik at

mulighetenerfor utparsellering av hyttetofiter blir avakåreto

I denne forbindelse bemerkes at'ifølge§ 82 i vedtekt—til

bygningsloven » vedtatt av  Lindesnes  kommunestyre'den 27°

juni 1967 og stadfestet  av Kommunaldepartementet den 29a

Juli  196? = kan hytter bare  plaseres  og oppføres atter disPosi

sjonsplan  som er behandlet av bybåingsrådet og godkjent av

Fylkesmanneno  Forøvrig gjelåer for mulig hyttebebyggslse

blaao  bestemmelsene i strandplanloven3 bygningslovens§ 65

om tilfredstillende adgang til gygienisk betryggende og

tilfredsatillende  drikkevann samt de ved Kongelig resolusjon

av loo  september 1970 gitte forskrifter om  hygienishaforhold

i  hytteområder on].o samt lovrom vannforurensning og

forskrifter som er gitt eller.vil bli gitt med  hjemmel i denne

lovo Det e: ikke opplyst om det av de saksøkte er tatt  skritt

til a_fé  utarbeidet  noen plan  for utparsellering av hytte?

tomter, men det er på det rene at noen  plan  ikke er godkjent

og hvilke betingelser i tilfelle ville  blitt  stillet for

godkjenning n3 bygging av hytter nm Hægelandsvannæt Dg data
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nedbørsfelt ikka var klausulert i forbinäelse med

ekspropriasjoneng

HVGT?J1t og i tilfelle på hvilke betingelser til:

latelse  viii:  alitc g:;tt til utp 3.59 11 ring av hyttetomter

og bygging av Lytter såfremt ikka nedslagsfeliet hu var

klauaulerta er det uzulig & ha noen si:Lher formening omo

Dertil koæLmer 3% an ;esentl ig del av området ligger  i  sameie

.‘D

samt 3? Set “3 nordsiden av va nru— t  r  tLl dale stor teige

'»—

blanding son  ville  vans: eliggjort :Len enkelte Lwunneiers

mulighet for  utnyttelse  av sin  eiendom  til formål som  nevnto

i likhet med anders”; :Jønnet har  retten imidlertid

efter  en sanlet vurderimg funnet at uten det byggeforbud som

ekspropriasjonen medfører, ville man ha kunnet påregne

til?.at else til hytLebygg ing i  amen utstrekning, dog slik at

det  ville blitt  pålagt  forholdsvis  streage  restriksjoner  for

å hindre forurensning av grunnen og HægelanåSVannet° Dette

har retten tatt  i  betraktning ved erstatningsfastsettelseno

Do  i  säjänneforutsetningene  nevnte  klausuler med

hensyn til atledning av avløpsvann og privater går ikke

lenger enn det  ville  vært anledning til å pålegge med hjemmel

i  gjeldende 3.0vgiL-ng, Og i'orskri Ster9 hvorfor de saksøkte ikke

1  den anLedning på.m res tap som kan kreves erstattet°

2- Bawv"“fiinbcr vs .kcmmenåe de enkelte zakstnummerea

Bat er neåenfor for hver av de saksøkte angittt

hviLLe sk:.åel og ulenp er av o?01ozlgfl wetyåning retten har

funnet & foreligce 05 tilkjent erste.tnL:5 fora Hva .r enkelt

tapspost 9: nøye variert o for ilLe ntvnte poster påføres

(N

dat efter rettens mening ikke skafler c: ulamper som er

gje star for ersuatninw:

0
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Retten legger til grunn at de rettigheter som skal

ervervos  blir  avstétt for bestandig og Ear derfor fastsatt

erstatningene som engangserstatninger overensstemmende med

reglene i vassdragslovens § 155 nr° lø

Forøvrig bemerkes at man av  praktiske  g1 aner har

benyttet de samme takstnummere som ved underskjønnex

Tæwumoäo

KåreGabriolhon som eier av gnrn 15? bnr° 1 (parsell nr; 3)°

J};

Påstand:

Erstatning for:

a) Generell verdiforringelse av eiendommen

som følge av  sterk  klausulering av Hægelanda-

vannet  samt 19 dekar  grunn m/löo lama strandlinje

ved  dette  vannn

b) Ulempe ved tap9 eventuelt sterk  reduksjon av vann»

føringen i  nordøstre avløpsbekk såvel for inniagt

vann i hytte som for eiendommen  i  nærheten av

bekken forøvrigo

c) Økt forsumpningo

figfitens avgjørelse:

Ulæaposerstatning for post  a  05 c kro 1a0009—a
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Takstnro åa

Harald og Signe Simonsen som  eiere  av gnr; 157 bnru lo
?

fäårsell 1)c

Påstand:

Erstatning ior;

a) Generell  verdiforringelse av  eiendommen deres Pagaao

sterk  klausulering av Hægelandsvannet samt 43 dekar grunn

m/125 19mg strandlinje ved dette vanna

b) Økt forsumpningo

Rettens av  ørelsa:

Ulempeserstatning for post & kro 15800939

Tämhmøöa

Felleseie (parsell 2) mellem

Georg Edvardsen  som  eier  av gnro 157 bnro 2 og Dagny Berg

”!”/)' flmr/
son  eier  av guru 157 bnro 15o ‘

Påstand:

Erstatning for:

a) Generell  verdiforringalse av eiendommen  deres  ved sterk

klausulering av Hægelandsvannet samt $5 9596  dekar grunn n/

cao 30 lama strandlinje ved vannetu

b) Ulempa vei tapj eventuelt sterk reduksjon av vannførången

i  nordøstre avlspsbekka

Rettens avggarelse:

Uleupeserstatning åör POS? kr° 1°°°Dfl

N
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5) Ulempa ved tap, avta sterk reduksjon av vannføring i

avløpsvekken mot sydvesto

Rettens  avgiørelsen

Ulenpeserstatning for post  a  og c kra 89000'"o

Takstnra 9°

Bjørg Tessem  som eier av gnr° 173 bnro  2 og 50

Påstand:

Erstatning for:

a) Generell verdifiorringelae av eiendommen hennes Pngaao

sterk klausulering av Hægelandsvannet samt av 4792 dekar

grunn mea 120 19ma  strandlinje langs vanneto

b) Øket foreumpningo

..

c; Ulemper  ved tap av avta sterk  reduksjon  av vannføringen i

avløpabekken mot sydvest°

Hatteng avgjgrelsea

Ulenpeeerstaäning for post  a kro 205009ma

Tæmhmalm

Arne  Kristensen  som eier av gnr. 172 bnr° 2n
%;.

äägtand:

Erntatning for:

a) Generell verdiforringelée aw eiendommen hans pogoaa

stark  klausulering av Hægelandsvannet sama av 29,6 dekar

grunn ;;i 219 lama  strandlinje ved vannets
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b) Øket forsumpninga

Rettens avgggrelseo

Ulempeserstatning.for poet a kr= 10000950

Takstnra lle

Felleaeia  for Seyfart Maneatad som eier av gnro
)7"

174 bnr°  1  og 4, Edna Kristensen som eier av gnra174 bnro 3

samt.1arlotte Hansen, äpgvald äøneatadæJEliaa Alviksen,
£"- f 5,0

Anny Hyller, ggkar Alviksen og Emma Fredriksen som eiere
,! u  .

av gnro 174 bnro Eu ;o

Påstand:

Erstatning for:

&) Generell verdiforringelse av eiendommen deres poGoao

sterk klausulering av Hægelandavannet samt av 210 dekar

grunn med 225 lama atandlinja ved vanneto

b) Økt forsumpningo

Rettens  av ørelaeø

Ulempeserstatning for post a og b kro 300009=a

Takstnrq 12g

Edmo Kristensen  Boa eier av guru 174 bæra 3n

Påstand:

Erstatning for:

a) Generell vardiforrimgelse av hans eiendom Pagoac steik

klausulering av Hægelandsvannæt og av 88 aekar gruna m/
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30 Forhewelsa av  erstatnin  shale ene med 2” de

Son anført av  underakjønnat  har kommunen

godtatt at det økal  betales  et tillegg på 25 % til de

erstatningabfløp som fastsetteso Retten  finner derfor  å

måtte ta pästanäen om  slikt  tillegg til følge uten hensyn

til at  kravet  formentlig ikke har hjemmel 1 vassdragslovena

§ 134 uro lø

40 Omkostni ene ved overskjrnnet°

Etter  det resultat retten er kommet til vil kommunen

måtte dekke de lovbestemte utgifter ved  overskjønnat; harunde:

godtgjørelse til akjennsmennane  after  fastsettelse av  rettens

formann? jfrg skjønnslevena § 42¢

Retten finner vidare at kommunen1 hénhold til

sknnalovena 5 43 må erstatte de saksøkte deras utgifter ti]

juridisk biatando:  ” Høyesterettsadvokat Ao

Abrahamsen har levert bppgave over sitt arbaid og sine utlegg

Under hensyntagen til  hvilket arbeid etter  rettefis mening

harvvæmt  nødvendig for en  forsvarlig varetagelse av de

aaksøktea interesser settes saksomkostningene
 inklusive

utlegg til kro goOOOQWG

 

m

Overskjønnet er ensstemmigo

8 Rug”? n  n s  5  1 u t n i  n;£3

la ärstatningena til de æaksøkte ved overskjønnet s
ett

til fie belsp som er fastsatt ovenfor med tillegg av 25 %



.r— . u;

.. .tl

 

a..

l

"("i L... —,=

.' r"-

 

 

 
 

  

.
n.. n...... .

U.

T... C E 3 U. x.. H nn.

.i

 
. . å

“Um. t T...» qru ..— f..”

... 1. .m ?... u.: .. ,. , ,. ,.

.... M 3 m:. n.. UU

 

 

 

 

 
HT

.. l. u. .

o..... fir. v.....

. u?.

..!- ..L 3 ? U i

; nn.  

 

 

T... z.. .Td.

rn”?
l.—

 

 

 
   

 

 

n..; cu. m.m.

". r

".lu ....Ir

—. * f.kr

 

G H U

 


