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1 INNLEDNING

dslund Produksjon AS («Hafslund») bo i brev 8. oktober  2013  Norges vassdrdgs- og

energidirektorat («NVE») vurdere om e’r plonlog’r ’ril’rok, med Tilknytning Til eksisterende

ddm Vdmmd, vor konsesjonspliktig. NVE sendte den  17.  desember  2013  spørsmålet

på høring ’ril berørte parter, herunder SkipTveT og Askim kommuner (samlet
«Kommunene»).

l  høringsuttalelser 26. februar  2014  gjorde Kommunene de'r klon‘ o’r mcm var av den
oppfatning at tiltaket vor konsesjonsplikTig. Deretter go Kommunene en felles

supplerende høringsuttalelse den 28. mars  2014.  Den  13.  moi  2014  ble de’r dvhold'r

møte på dom Vdmmd. De’r fremgikk dd o’r dslund hadde endret U’rformingen dv
fil’roke’r. Den 28. moi  2014  (31n Kommunene likelydende uttalelser om beTydningen

av endringene.

Den  18.  juli  2014  Treff NVE vedtok i saken:

«Med hjemmel  i vonnressursloven 5  18  og delegering fi! NVE fro Olje- og

energideporfemenfef av  19.  desember  2000,  vedtar NVE af de fremlagte
planene om utvidelse av Vdmmd kraftverk med et nyfi aggregat, Vamma

12, ikke berører allmenne interesser  i  en  slik  grad of def utløser

konsesjonsplikiL efter  §  8  i vcmnressursloven.

Vedtaket forutsetter of  bygging dv Vamma  12  og avbøtende Tilfdk

gjennomføres  i  samsvar med fremlagte planer. Dersom planene endres
vesentlig, må Tiltaket vurderes på nyfi. (...).»

Kommunene pökldger med dette vedtaket ’ril Olje— og Energidepon‘emen’re’r

(«OED»). Def er Kommunenes syn o’r def hefter flere feil ved NVEs ved’rok både
knyHe’r ’ril reHsonvendelsen og subsumsjonen under rettsreglene.
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2 SAKENS  RETTSLIGE SIDE

2.1 Innledning

Kommunene gjør gjeldende ol NVE har logi ’ril grunn en feilok’rig forståelse av
reglene  i  lov 24. november  2000  nr. 82 om vassdrag og grunnvann

(«vonnressurslovem eller «vrl.») om konsesjonsplikt. Dei er feiloklig logi lil grunn ol

lillokel hverken er konsesjonspliklig eller vrl.  §  19 onnel ledd eller eller vrl.  §  8.

2.2 Vannressursloven  §  19 annet ledd

2.2.1 Innledning

Vonnressursloven  §  19 onne’r ledd er enn spesialbeslemmelse for

konsesjonsbehondling ov vossdrogslillok for kraftproduksjon.

Dei er utførlig redegjorl for Kommunenes syn på vrl.  §  19 onnel ledd i
h@ringsu’r’ralelsen 26. februar 2014 punk’r 1.3, punkl 2 og punkt 3, samt punkt 2 i

supplerende høringsuttalelse 28. mors 2014. Del vises lil del som fremkommer der.

Slondpunklene foslholdes. NVEs ved’rok nødvendiggjør enkelle presiseringer.

Når lillokel er konsesjonspliklig eller vrl.  §  19 onnel ledd, gir vrl. § 18 ikke hjemmel Til
å  lreffe vedtok om ol lillokel ikke Trenger konsesjon. Kommunenes slondpunkl hor

grunnlag i oulorilolive rellskilder som ordlyd og forarbeider, i Tillegg lil juridisk
lillerolur. NVE ongir bore egen praksis som grunnlag for sitt syn, og Kommunene kan

ikke se 01 øvrige rellskilder drøfles ov NVE. Heller ikke den forvollningsproksis NVE

viser lil knyller lolkningsresullolel lil ondre rellskilder. Kommunene finner del

öpenborl ol slik rellskildebruk ikke sikrer vedlokel del nødvendige rellslige
fundomenl for ei gyldig forvollningsvedlok.

2.2.2 Ordlyden

Vonnressursloven  §  19 onnel ledd første og andre selning lyder:

«For elvekraftverk med midlere årsproduksjon over 40 GWh gjelder

vossdrogsreguleringsloven  § 5  bokstav o-d og f, §  6 og § 8 første ledd  i

sfede)L for 55 20 og 23-25 i loven her. For konsesjoner lil slike elvekraftverk
gjelder vossdrogsreguleringsloven  §  10 nr. 3, §  12 nr. 1-13, 16-20, 21 med

unntak av Tredje og fjerde ledd, §  16 nr. 1—3, §  19 og §  20  i  stedet for §§ 26

og 27-29 i loven her.»

Kommunene forslår de’r slik ol del er enighel om ol del er tole om el «elvekraftverk»

som har en «midlere årsproduksjon over 40 GWh». Det fremgår direkle ov ordlyden
ol do «(..) gjelder vossdrogsreguleringsloven  § 5 bokstav d-d og f, §  6 og § 8  første

ledd». Lov 14. desember 1917 nr. 17 om vossdrogsreguleringer

(«VossdrogsregUleringsloven» eller «vregl.») § 8 gir hjemmel for å gi konsesjon. De

øvrige bestemmelsene forulseller ol dei skal sendes konsesjonssøknod.

Ordlyden i vrl. § 19 onnel ledd Tredje punkt gir somme resullol. Dersom del er tale

om «elvekraftverk med midlere årsproduksjon over 40 GWh», skal dei foslselles vilkör

om konsesjonsovgifler. Delle lovpöleggel lar seg ikke forene med ei vedtok om
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konsesjonsfri’rok, som innebaerer ai vilkår om konsesjonsavgifi  —  eller for den saks
skyld andre konsesjonsvilkår — ikke kan fasiseiies.

Vannressursloven  §  18 gir på sin side kun hjemmel Til i vediaks form  å  «fasiseife om ei

vassdragsfiliak Trenger konsesjon efter  [vrl.] §  8». Når det er iale om ei «elvekraftverk»

som har en «midlere årsproduksjon over 40 GWh» Trenger iiliakei eiier ordlyden i vrl.

§  19 annei ledd første punkt konsesjon eiier vassdragsreguleringsloven § 8 første

ledd.

Ordlyden i vri. § 8førsie1edd må sees i sammenheng med vri. § 8fjerde1edd:

«[o]m konsesjonsplikt og konsesjonsbehandling gjelder ellers nærmere

regler  i  kapittel 3.»

Bestemmelsen i § 19 er inniaii i lovens kapiiiel 3 og er saerlige konsesjonsregler for
vannkrdfiuibygging.

NVE synes  å  misfors'ra Kommunenes anførsel når NVE presiserer at vri. § 8 første ledd
ikke legger «begrensninger pa" Type vassdragsiilfak som kan vurderes». Kommunene

anfører ai begrensningen følger av di Tiltak som dei foreliggende reguleres av § 19

annei ledd.

2.2.3 Forarbeidene

Det vises innledningsvis Til forarbeidsuiialelsene i NOU 1994:12 side 422 jf. iidligere lov

15. mars 1940 nr. 3 om vassdragene  §  106 nr.  4  som er presenieri i Skiptvet
kommunes høringsuiialelse 26. februar 2014 under punkt 3. Uttalelsene viser aT dei
har vaert lovgivers mening at vrl. § 19 annet ledd er en selvstendig

konsesjonsbesiemmelse.

Dei er i den supplerende høringsuiialelsen fra Kommunene den 28. mars 2014 visi Til
yiierligere forarbeidsuiialelser som gjelder vrl. § 19 annet ledd som selvstendig

konsesjonsbesiemmeise. På bakgrunn av NVEs argumentasjon synes dei nødvendig

å gjengi de akiuelle forarbeidsuiialelsene. Av NOU 1994:12 side 411 fremgår dei

direkte ai vrl. § 19 annet ledd gjelder som en særskilt regel:

«Hovedregelen i  § 8  om når er vassdragsfiltak er konsesjonsplikiig, blir supplert

av andre besiemmelser i Iovuikasief som i avgrensefe sammenhenger angir

konsesjonsplikfens omfang mer presist. Noen av disse bestemmelsene angir
at def  foreligger  konsesjonsplikt, andre at konsesjonsplikt ikke foreligger, og

andre igjen lar en ordning med meldeplikf, kombinert med en adgang for
vassdragsmyndigheien Til  å  kreve konsesjonsbehandling, tre i siedef for

hovedregelen i uik.  §  8. Vi  viser  fil Ufk.  §  7,  §  13,  §  14,  §  19, §§ 29-35,  §  40 og§
46. Def forekommer også bestemmelser som henviser til hovedregelen i Urk. §
8 og eveniueliL gir den tilsvarende anvendelse, se Uik.  §  6 (vanneis avløp) og

§  50  (grunnvannsfilfak).  Hvorvidt en plan etter plan- og bygningsloven kan fre
isfedef  for  konsesjon  efter  Ufk.  §  8, er løsii Uik.  §  20, og ufk. §§ 17-18 gir regler
om når konsesjonsplikt  eh‘er  andre lover erstatter konsesjonsbehandling efter

§  8".»

iU’rk.§ 17 annet ledd Tilsvarer vrl.§ 19 annei ledd
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Somme Ufiolelse følger av 01. prp. nr. 39 (1998-1999) side 327:

«Hovedregelen  i § 8 om når et vassdragsiiliak er konsesjonsplikiig, blir supplert
av andre bestemmelser  i  lovull<asieiL som  i  avgrensede sammenhenger angir
konsesjonspliklens omfang mer presist jf f.eks  §  15. Konsesjonspliklen kan
også avgrenses efter mer presise kriterier  i  l°orsl<rifiL eiler  §  18. Noen
bestemmelser kan angi at det foreligger konsesjonsplikt andre at
konsesjonsplikt  ikke  foreligger, og andre igjen kan la en ordning med
meldeplikf, kombinerlL med en adgang for vassdragsmyndighefen ii! å kreve
konsesjonsbehandling. Disse bestemmelsene irer  i  stedet for hovedregelen  i  §
8. Forufen Tiltak etter  §  15 eller etter forskrifter eHer  §  18 vises  Til§ 12,  §  16,  §  21,
§§ 34—35  og §  41 som alle angir særskilte grenser for konsesjonsplikt. Det
forekommer også bestemmelser som henviser fil hovedregelen  i §  8  og
eveniueli gir den Tilsvarende anvendelse, se §  7  (vannets løp i  vassdrag og
infiltrasjon  i  grunnen) og §  45  (grunnvonnsfilfak). Lovens  §§ 19-20 gir regler om
når konsesjonsplikt etter andre lover erstatter konsesjonsbehandling etter  §
8.»

Begge fororbeidsu’r’rolelsene gir klart u’r’rrykk for aT konsesjonsplikien eller vrl.  §  19
annel ledd erstatter vurderingen eiTer vrl. § 8. Reglene som de’r henvises Til  i  § 19 irer
altså inn istedet for reglene  i  vannressursloven § 8.

Odd Stiansen og Kjell Haagensen legger  i  Vassdrags og EnergireH (Thor Falkanger/
Kjell Haagensen (red.)) 2002  det samme Til grunn på side 261:

«Selv om krafiufbygger ikke erverver fall eller vil foreta noen regulering, kan
filial<eiL kreve saerskili Tillatelse efter vannressursloven (vannrl.) av 24.
november  2000  nr. 82, 1940,  § 8  dersom filiakeiL kan være lil nevneverdig
skade for noen allmenne interesser  i  vassdraget eller  i  sjøen. Ved utbygging
av elvekraftverk som gir en midlere årsproduksjon over 40  GWh,  kreves
konsesjon efter særbesfemmelsen  i  vannrel.  §  19. Mindre elvekraftverk eller
kraftverk som kan l<aral<leriseres som  mini- eller mikrokrafiverk, må vurderes  i
forhold fil vannrl. Alminnelige bestemmelser jfr.  §  8.»

Det samme legges også Til grunn av Birgit Løvland på side 99  i  samme bok:

«I følge  §  19 anneiL ledd gjelder dessuten reglene  i  vassdragsreguleringsloven
langl på vei også for Uibygging av elvekraftverk med en midlere
årsproduksjon over 40 GWh. DeiL er kun for utbygging av mindre kraftverk at
reglene  i  vannressursloven gjelder fullt  Ui.»

2.2.4 Betydningen av forvaltningspraksis

Ved NVEs reHige vurdering synes det å vaere lagt avgjørende vekl på tidligere
forvaltningspraksis. Sefi  i  sammenheng med reilskildene gjengitt overfor under punkt
2.2.2  og 2.2.3 strider de’r’re mo’r alminnelig reilskildelaere. Dei resultat
forvaliningspraksis trekker  i  retning av må vaere innenfor en forsvarlig loviolkning.
Thorstein Eckhoff og Eivind Smith,  ForvaltningsreH 9. utgave, 2010 side 37:



Side 5  av 10

«Def fokfum Gi et forvoliningsorgon  eller  — gren hor oppirådiL på en besiemiL

måte ved avgjørelsen av soker som deiL har ansvar for, kan  ikke i  seg selv
reparere manglende lovhjemmel  (...).»

Forvoliningsproksisen må dermed ho oppsTöH med utgangspunkt  i  en tolkning i tråd

med alminnelige reiiskildeprinsipper. Dette er ikke ”tilfellet her. Uonseh” er
forvolTningsproksis ikke av et slik’r omfong oi den kan ho UTvikle’r en re’r’rsregel som

står seg i s’rrid med en klor lovgivervilje og som er kommet klori Til u’r’rrykk  i  Ioven.

lNVEs vediok 15. desember 2011 (Nedre Røssögo) vor vrl. § 19 onnei ledd onføri fro
kommunenes side, men ble ikke odresserf ov  NVE.  Spørsmålef er heller ikke berørt i
OEDs klogevedfok 7. sepiember 2012.

Hverken i NVEs vedtok 24. mors 2014 (Bøylefoss) eller NVEs vediok 18. januar 2012

(Moire H) vor vrl.  §  19 annet ledd, m i fro NVEs gjengivelse av onførslene, onfør'r og
grunnlaget vor dermed heller ikke vurderi ov  NVE.

En nærliggende grunn 11! af den okiuelle forvoliningsproksis har oppstått kom også

ha grunnlag i oi vurderingsiemo som angis i høringsbrevene ikke ber om UTTolelse ’ril

konsesjonsplik’r. Dei Uiioles f. eks. i høringsbrev 17. desember 2013:

«Planene  skal behandles etter vonnressursloven  §  18 og vurderes eiier

vonnressursloven §§ 8 og 10. NVE sko! på bakgrunn av de  beskrevne

planene  vurdere om Tiltaket medfører skade og ulempe av slik betydning
for allmenne interesser, of deiL oppstår konsesjonsplikt.

Vi ber Askim og SkipiveiL kommune informere om kjente, allmenne

interesser blir berøriL av Tiltaket og eventuelle  andre faktiske forhold som

kan få betydning for gjennomføringen».

ForvolTningsproksis kon desio mer på bakgrunn av de’r over nevnte ikke ho noen

selvsiendig betydning for Tolkningen ov vrl.§ 19 onnei ledd.

2.2.5 Avslutning

Pd bakgrunn av dei som er onføri overfor under punkt 2.21 111 2.2.4, med videre

henvisninger, onser Kommunene dei klori oi de’r ikke finnes hjemmel for vediok om

01 byggingen av Vommo 12 kan gjennomføres Uien konsesjon.

Kommunene ber om oi OED omgjør NVEs vediok og Treffer vedtok om OT ’ril’roke’r er

konsesjonsplikiig e’r’rer vrl. § 19 onnei ledd.

2.3 Vannressursloven § 8

2.3.1 Innledning

Dersom OED moi all formodning skulle komme ’ril oi spørsmålet om konsesjon m6
vurderes eHer vrl. § 8 og ikke vrl. § 19 onnef ledd, vorsler Kommunene yiierlige

forfølgning ov spørsmålet
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Subsidiært onfører Kommunene di konsesjonsbehdndling er nødvendig også  eller

denne beslemmelsen. Det vises innledningsvis ’ril cle1L som er 50n om vurderingen

eller vrl.  § 8  i  Skiptvet kommunes høringsultdlelse 26.  februar  2014 punkt 1.3 og 3.1,

soml den konkreTe vurderingen i punkt 4. Dei som fremgår av Kommunenes
høringsullolelser fdslholdes.

NVEs rellsonvendelse  i  ved’roke’r 18.  juli  2014 legger lil grunn  feil  vurderingslemo og

en for høy Terskel for når el Tillok er konsesjonspliklig.

2.3.2 Vektlegging av fornybar—målei

Under overskriften «mulige skader  eller  Ulemper for  allmenne  interesser» innleder NVE

med å presisere ol:

«[n]y kraftproduksjon slik Hafslund planlegger med Vamma 12, er  i  Tråd

med målsettingen om  øl<l  produksjon av fornybar  energi i ollerede
utbygde vassdrag.  Dette  vil  i  ulgongspunldeiL bidro Til en fornuftig

ressursulnyllelse.»

Les’r alene og i sammenheng Tåler  del si’rer’re for ol NVE har vekllogl fornybor—målel  i
vurderingen dv om ’ril’roke’r er lil skode eller ulempe for allmenne inleresser.  Dette

innebærer  ol Ulgongspunkiel for NVEs vurdering er  feil. Delle  må olene  inneboere

ol ved’roke’r ikke kon opprettholdes. Hvorvidl del plonlogle lillokel er  i  Tråd med en
polilisk målsetting om økt produksjon ov fornybar  energi i  Ulbygde vossdrog er ikke
relevant  i  en  vurdering av om Tillokel «kan  være  lil  nevneverdig skade eller ulempe
for noen  allmenne  interesser», jf.  vrl.  § 8 første ledd.

2.3.3 Kjøremønsier

Dei er fremdeles Uklort for Kommunene  hvilket  kjøremønsler det samlede krof’rverke’r

vil hd. Det nye aggregate? skal ha en  slukeevne  på 500 ms/s, mot en total  slukeevne

på Vommd 1  — 11 på  cirka  950 m3/s.

Slik  Kommunene hor forslåil del vil koposilelen Til det nye oggregdlei  være  av en

slik størrelse ol kroflproduksjonen  i  perioder U’relukkende vil kunne gå gjennom det

nye oggregolel som er opplyst å  skulle  kjøres på førsteprioritet.

Det er  i  denne sammenhengen også av belydning oi  kraftverket i tilfelle  vil bli
drevel  u’ren konsesjon.  Selv  om  kroflverkel benyiler vann  fra reguleringer  lengre

oppe  i  vossdrogei gir e’r aggrego’r med den ok’ruelle slukeevnen Hofslund en

fleksibilitet som sommen med Vommo 11 (med en  slukeevne  på 450 m3/s) vil  være

betydelig. Denne fleksibiliteten viI klårt gi Hofslund en mulighet Til å  voriere
produksjon  i  større grod. Dei er nærliggende GT denne muligheten vil beny’rTes lil

hyppigere reguleringer innenfor døgnets driflslid for å gi moksimol forljenesle.  Delle
vil igjen  føre  Til hur’rigere voriosjoner  i  vannføringen nedenfor kroflverkei som vil

kunne påvirke hy’r’re— og båtliv, soml fiske  i  vossdrdgel, negolivl.

Dei er også nærliggende å legge Til grunn ol  dette  igjen vil medføre voriosjoner  i

slrømningsforholdene,  bldnl  onnel på grunn dv plasseringen av Vommd 12.
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Kommunene er ikke overbevisl om dl de Ulredningene som er gjorl er lilslrekkelig lil

å kunne konsldlere dl denne endringen i kjøremønsler ikke vil kunne ha negdliv

innvirkning på allmenne inleresser i vonnslrengen.

2.3.4 Endringer i slrømningsforholdene

Del legges nedersl på side 10 i NVEs vedldk lil grunn dl lilldkel vil føre lil endrede
slrømningsforhold, men dl innvirkningen vil bli små. Del er usikkerl om NVE har ldgl lil

grunn riklig lerskel for når en innvirkning er relevant. Også små innvirkninger kdn
medføre konsesjonsplikl. Vdnnressursloven § 8 førsle ledd krever bore dl del kan
være en nevneverdig skade eller ulempe. Ordlyden sliller love krdv lil innvirkningens

slørrelse for dl lilldkel er konsesjonspliklig.

2.3.5 NVEs bruk av konsekvensulredningene

[ Skiplvel kommunes høringsulldlelse 26. februar 2014 er del påpekl dl Norconsull i

konsekvensulredningen hor hdll en for snever innfallsvinkel ved ol del Ulelukkende

er vurderl konsekvensene for lruede, eller noerlruede orler. Til delle Ulldler NVE på

vedldkels side i i:

«NVE  har ingenling å ulselle på Ulredningsmelodikken som Norconsull hor
benyllel. Truede orler eller onsvorsorler lillegges soerskill vekl ved

konsekvensvurderinger, soml områder med soeregne funksjoner som råsle-,
beile, eller hekkeområder og områder med slorl orlsmångfold  i  Iokol/

regionol/ nasjonal måleslokk. Planområdel er vurderl dv Norconsull lil ikke
å inneha slike kvolileler. NVE kan ikke se dl innfallsvinkelen benyllel i
Ulredningen er for snever, da den er på linje med gjeldende praksis for

nålurmiljøulredninger.»

NVE ddresserer ikke spørsmålel om Ulredningenes forhold lil vurderingslemd eller vrl.
§ 8. Del silerle illuslrerer dl NVE har vurderl spørsmålel i saken feil. Truede drler skdl

lillegges soerskill vekl ved vurderinger av om konsesjon skal gis eller ikke ellersom
man dd vurderer negdlive konsekvenser opp mol fordeler. len slik vurdering dv

påvirkning på lruede drler dv saerlig belydning.

Å ha del somme perspeklivel ved vurderingen ClV konsesjonsplikl eller vrl.  §  8 vil

imidlerlid gi uriklige resulloler, noe som er lilfelle i den foreliggende sok. Delle følger

direkle dv dl del eller ordlyden er hvorvidl del er skode eller ulempe for noen

ollmenn inleresse som skal vurderes. Perspeklivel i Ulredningene fro Norconsul’r er for

sneverl lil å kunne anvendes grunnlag for å avgjøre om lilldkel vil ha nevneverdig

belydning for noen inleresse i vossdrdgel.

Al NVE legger lil grunn dl en Ulredningsmelodikk som anvendes ved en vurdering

av om konsesjon skal gis eller ikke, også er lilslrekkelig ved en vurdering av om
lilldkel er konsesjonspliklig er i seg selv en feil som innebaerer dl NVEs vedldk ikke

kan opprellholdes.

2.3.6 Rødlislel ål (NT)

Ved drøflelsen dv lilldkels belydning for den rødlislede ålen Ulldles del på side i 1

dl:
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«[ejllersom deiL er potensielle leveområder for ål i hele vassdrageiL mellom

Vamma og brokkvonnsområdene nær sjøen, saml i blomL onnei
Mingevonnel og Veslvonnei, er dei lite som lyder på ol iilidkei vil få
nevneverdig betydning for leveområdene lil ålen.»

U’n‘olelsen  Tyder pc”: dl påvirkningsvilkårel er misforstå”. Dei vises også Til
sammenhengen med dei som er sagt overfor under punkt 236 om  NVEs bruk  dv

konsekvensulredningen i vurderingen. Dei er ikke av betydning om ölen har andre
leveområder i vassdraget. En «skade eller ulempe» må forsiös som en negativ

innvirkning på den bestående Tilstand av en hvilken som  hels’r  ort eller grod.

Slørrelsen på den  negative  effekten kvalifiseres gjennom  U’r’rrykke’r  «nevneverdig».
Dersom  iilldkel får en negativ innvirkning på den eksisterende Tilstand for ölen er
Tillokei  ’ril  skode eller ulempe for dllmenne interesser.

2.3.7 Rødlistede fuglearter

Somme innvending som er gjort gjeldende for den rødlisiede ölen i  punk’r  2.3.6  gjør
seg gjeldende i drøftelsen som omhandler de rødlisiede fugleartene fiskemöke og
slrondsnipe. Dei poengleres i vedldkel dl Norconsult hor gjon” rede for oi:

«Områdene der fuglene er observer)L er ikke viktige funksjonsområder for

disse fugleartene. Utbyggingsområdel utgjør heller ikke ei viktig hobilol for
andre rødlistede fugleartene som er registrer)L i områdelL de senere år.»

Det er ikke av avgjørende betydning om området som påvirkes er ei «viktig
funksjonsområde» eller ei «viklig habilol». Spørsmålet er om det skjer en negativ

påvirkning på den eksisterende Tilsldnd for de rødlistede fugleartene, og om denne
påvirkningen er nevneverdig.

2.3.8 Fiskefauna  og artsmangfoldet for øvrig

Del påpekes dl influensomrödel er vurdert å ha IiTen Til middels verdi for dnodrom

fisk, samtidig som gyleomröder for han vil få endrede sirømningsforhold og di
«influensområdel vurderes å ha lokol verdi for fiskefounen». Samtidig som verdien CIV
områdene som blir påvirkel for horr er soli Til middels. Delle er Tilstrekkelig for dl
1‘il’rclke1L hor «nevneverdig» negdliv konsekvens for «noen» allmenn  in’reresse.

Norconsul’r  hor logi lil grunn oi influensomrödei er nokså: drisrikl. lforbindelse  med
dette viser NVE lil ol del ikke er funnelL sjeldne  or’rer, før NVE synes å legge lil grunn
oi dei  fok’rum  OT området er «represem‘afiwL for disiriklel» medfører Gi en mulig
forringelse ikke vil være nevneverdig. Delle er et for snevert perspektiv og stemmer
öpenborl ikke med ordlyden eller  bes’remmelsens  formål. Delle synes å ha
sammenheng med  NVEs  feilaktige bruk av konsekvensulredningen, ref. punkt 2.3.5
overfor.

Tilidkei vil innebære oi fiskeplassen pö sledel vil forsvinne. Delle kommenleres ikke i
vediokei.
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2.3.9 Adgangen lil å slille vilkår

NVEs vedlok må også oppheves ellersom del er slill vilkår om ol del gjennomføres

«ovbølende lillok  (...) i  samsvar med fremlogle planer». Del finnes ikke soerskill

lovhjemmel lil å slille vilkår og den Ulovfeslede vilkårsloeren gir heller ikke slik

hjemmel. Del må presiseres ol hjemmelen i vonnressursloven § 18 kun gir

vossdrogsmyndighelene hjemmel lil å gi en forhåndsbeslulning om ol el beskrevel

lillok ikke er konsesjonspliklig. Delle innebærer ol konsesjonssøker kunne ha

igongsoll lillåkel Ulen å ovvenle el vedlok fro vossdrågsmyndighelene.

Del er videre Uklorl hvilke følger del ville få om Hafslund ikke innfrir forulselningene,
og hvem som skal konlrollere delle. Ved ol forulselningene ikke gjengis i vedlokel

slår del også som noe usikkerl hvilke «forulselnlngem som må innfris for ol vedlokel

om konsesjonsfrihel skal gjelde.

2.3.10 Avslulning

Del avgjørende eller vrl.  §  8 er om lillåkel innebærer en negoliv effekl («skade eller

ulempe») som ikke er bågolellmessig («nevneverdig») på en hvilken som helsl

(«noen») allmenn inleresse i vossdrogel.

Vedlokels begrunnelse viser flere sleder ål NVE ikke har lågl lil grunn riklig

vurderingslemo eller vrl. § 8. NVE hor feiloklig foreloll en sommenblonding av del

vurderingslemo som gjelder for slillingloken lil konsesjonssøknoder og del

vurderingslemo som gjelder eller vrl. §8 om del foreligger plikl lil å søke konsesjon.

Ved ol del fokuseres på lruede orler, og ol orler som befinner seg i områder som blir

berørl også har leveområder i nærhelen, viser delle ål NVE har foreloll en

forskullerl vurdering av om del skal gis konsesjon. Al NVE baserer sill vedlok på el

urikllg vurderingslemå følger også av ål del legges lil grunn ol perspeklivel for

konsekvensulredninger for spørsmålel om el lillok kan medføre nevneverdige

skader og Ulemper er lilsvorende som for konsekvensulredninger for spørsmålel om

konsesjon skal gis.

Del er irrelevonl for vurderingen av om lillokel er konsesjonspliklig om

influensområdel er en nålurlype som også finnes ondre sleder. Delle er el momenl

som førsl er relevonl ved vurderingen av om konsesjon skal gis.

Videre viser gjennomgangen av påvirkningen på den eksislerende lllslonden  i

vossdrågel herunder påvirkning på rødlislel fugl og fisk, både rødlislel og ikke-

rødlislel, ol lillokel vil få belydning for allmenne lnleresser. Denne belydningen er

klårl ikke bogolellmesslg, jf. NOU 1994: 12 side 170.

Del synes ikke å ha værl bevisslhel rundl del foklum ål el vedlåk eller vrl. §§ 18jf. 8

innebærer ål lillokel ville kunne voerl gjennomførl Ulen ål NVE lroff vedlok.

NVE har onvendl lovverkel feil. Delle må lede lil ål vedlokel omgjøres og ol del

lreffes vedlok om ol lillokel er konsesjonspliklig.
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3 OPPSUMMERING OG  AVSLUTNING

EHer Kommunenes syn hor NVE ved vedtdkeT 18. juli  2014  dnvendT regelverket feil.
NVE har feilaktig lagt ’ril grunn a’r Tiltaket ikke er konsesjonspliktig eHer vrl.  §  19 onne’r
ledd og dr NVE hddde kompetanse ’ril  å  ’rreffe ved’rok om GT ’ril’roke’r vor

konsesjonsfri’r’r jf. vrl. §§ 18 jf. 8. NVE har også dnvend'r regelverket feil i sin vurdering
av om ’ril’rcke’r er konsesjonsplikfig e’r’rer vrl.  §  8.

Resultatet ved både den prinsipdle og den subsidiære anførselen er dr vedkeT
må oppheves og omgjøres. Kommunene ber om CIT OED Tor kldgen ’ril følge,
konstaterer dT ’ril’roke’r er konsesjonsplik’rig og dvslör anmodningen om e’r vedtak om
konsesjonsfrihet eHer vrl.  § 8 jf.  §  18.

vennli hilsen
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Rådmann ordfører /s/

Kopi:

Askim kommune

F ortum Distrubusj on

Fylkesmannen i  Østfold

Hafslund  Nett AS  V/Vidar Solheim

Hafslund Produksjon  AS  V/Fridjar Molle

Statnett  SF

Østfold Fylkeskommune


