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NVE - Konsesjonsavdelinga Solheimsdalen kraftverk
Postboks 5091 Majorstua v/Knut Magne Dalland
0301 Oslo Nadabergstubben 18

4315 Sandnes
dalland@solheimsdalen-kraft.no
Telefon: 47 50 11 00

Vik i Sogn, 23. Mars 2017

Seknad om konsesjon for bygging av Solheimsdalen kraftverk

Solheimsdalen Kraft AS enskjer & nytte vassfallet i Brekke-/ Singelstadelva i Tysnes
kommune i Hordaland fylke, og sekjer med dette om felgjande layve:

I Etter vassressurslova, jf. § 8, om layve til:
e 4 byggje Solheimsdalen kraftverk etter omtala planer i seknaden
Det vert ikkje sekt om reguleringar eller overferingar i prosjektet.

II Etter energilova om leyve til:

e bygging og drift av Solheimsdalen kraftverk med tilheyrande koplingsanlegg og
kraftliner som skildra i seknaden.

Vedlagte utgreiing gjev alle nadvendige opplysningar om tiltaket.

Med vennleg helsing
For Solheimsdalen kraft AS

Bystel AS

A%ar Fosse

[ W
e-post: af{@bystol.no
Tif:: 91 132998
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Samandrag

Solheimsdalen kraftverk er planlagt Brekkeelva (gvre del) og Singelstadelva (nedre del) i Tysnes
kommune.

Fylgjande hovuddata gjeld for anlegget:

Fylke: Kommune: Gnr.:
Hordaland Tysnes 144/1,145/1,147/1,147/2,148/1 og 2
Elv: Nedslagsfelt: Inntak kote: Utlep kote:
Brekke/-Singelstadelva 9.02 km2 283 m.o.h. 130 m.o.h.
Slukeevne maks: | Slukeevne Minstevassfaring: Installert effekt:

min:
2,1 m’s Sommar: 451 /s 29 MVA

0,08 m’/s Vinter: 50 I/s
Arsproduksjon: Utbyggingskostnad: | Utbyggingskostnad pr. kWh:
7,9 GWH 29,3 mill. NOK 3,7 kr/kWh

Fra inntaket, vert vatnet fort inn i eit ca. 1430 m langt tillgpsrayr pd 900 - 1000 mm. Tillgpsrayret er
planlagt nedgraven i heile lengda. Det er ikkje planlagt reguleringar eller overfgringar ved anlegget.

I samband med kartlegging av andre brukarinteresser, kulturminne og landskapsmessige tilhgve i eller
i tilknyting til elva, er det registrert sma negative konsekvensar ved gjennomfgring av tiltaket. Tiltaket
er vurdert som positivt for lokalsamfunnet generelt og fallrettseigarane spesielt.

I samband med registrering av biologisk mangfald i omradet er det pavist to raudlista artar, alm og
ask. I tillegg er det registrert tre raudlista naturtypar; fosseberg, elvelgpet og ei open myrflate. Dei
raudlista artan vert lite paverka av ei utbygging, medan naturtypane vert i noko stgrre grad paverka.
Det er registrert fossekall i nedre del av vassdraget. Konsekvensane for det biologiske mangfaldet ved
ei utbygging er samla vurdert som middels negativ.

Som ein del av dei avbgtande tiltaka er det foreslatt a sleppe minstevassfaring lik 5-persentil
sesongvassfaring:

0 451/si perioden 1. mai — 30. september
0 50 I/siperioden 1. oktober — 30. april.
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1 Innleiing

1.1 Om sgkjaren

Tiltakshavar og sgkjar er Solheimsdalen Kraft A/S org.nr. 993234559, som vart skipa 28/9-08 av
grunneigarane av Gnr/ Bnr — 148 / 1 og 2. -147 /1. -147 / 2.

Kontaktinformasjon:

Solheimsdalen Kraft A/S
Adr.: Solheimsdalen, 5694 Onarheim

Kontaktperson:
Knut Magne Dalland
Nadabergstubben 18,
4315 Sandnes
Telefon: 47 50 11 00
E-post: dalland@solheimsdalen-kraft.no

Det vart i 2010/2011 vurdert konsesjonsplikt for kraftverket, med konklusjon om at omfanget av
tiltaket slik at det er ngdvendig med konsesjonshandsaming etter vassressurslova. I samband med
konsesjonspliktvurderinga var saka ute til hgyring, og det kom inn hgyringsfrasegner fra m.a.
Fylkesmannen i Hordaland (ref. 2010/4904-561) og Hordaland fylkeskommune kulturavdelinga
(200809655-2/344/VIBE).

1.2  Grunngjeving for tiltaket

Det er grunneigarane sitt ynskje a utnytta vassressursane tilknytt gardsbruka. Desse gardsbruka er alle
generelt lite nytta i dag, forutan eit som det enda er drift pa. Kraftverket vil gje auka ressursgrunnlag
for gardsbruka og vil vera positiv for framtidig busetnad og drift.

Det er 3 av grunneigarane som sgker om utbygging gjennom Solheimsdalen Kraft AS

Kraftverket er ny fornybar kraft, og vil ga inn i Noregs bidrag inn mot EU-direktiv av 2009 der Noreg
har forplikta seg til & auka fornybar til 69,5% innan 2020, mykje av dette skal koma fra ny vasskraft.
Kraftverket vil bidra til a na dette malet.

Kraftverket vil gje auka skattegrunnlag til det offentlege. Tiltaket vil ogsa vera positiv i forhold til
arbeidsplassar under anleggsperiode, og under drift er det rekna behov for 0,3 arsverk.

1.3  Geografisk plassering av tiltaket

Vassdraget ligg i Hordaland fylke i Tysnes kommune med vassdragsnr. 054.5. Tiltaksomradet er
lokalisert i Solheimsdalen mellom Gjermevatnet til Singelstadvatnet, ca 5 km aust for
kommunesenteret Uggdal og ca 5 km nord for tettstaden Onarheim.
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Figur 1 Plassering av tiltaket, henta fra: www.gislink.no
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Figur 2 Kart som viser tiltaket. Fra www.gislink.no.

Sja ogsa Vedlegg 1 Regionalt kart, Vedlegg 2 Oversiktskart og Vedlegg 3 Detaljert
kart — utbyggingsomradet.
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1.4 Skildring av omradet

Brekke-/Singelstadelva ligg i Solheimsdalen, ein mindre del av heile Onarheimsvassdraget i Tysnes
kommune. Nedre deler av Onarheimsvassdraget fra Onarheimsvatnet er regulert med demning.
Tidlegare vart denne reguleringa nytta til sagbruk, i dag er den nytta til lakseoppdrett.

Den omsgkte reguleringa ligg mellom Gjermevatnet og Singelstadvatnet. Landskapet har ei sgr-
vestleg eksponering og omsgkt elvestrekning har utlaup i austre enden av Singelstadvatnet.
Berggrunnen er i vassdraget stort sett dominert av gabbro og amfibolitt. Dette gjev eit middels rikt
grunnlag for jordsmonn og flora, men andre faktorar som lokalklima, edafiske forhold og arealbruk
spelar ei stor rolle for lokalt biomangfald.

Nedbgrsfeltet varierer topografisk mellom dei gvre delar, med fjellheier (opp til over 700 moh) og
skoggrense, samt mindre dalfgre med eit seerpreg av stgrre myr -areal. Ei rekkje vatn finnest i
vassdraget som heilheit.

Brekkeelva, gvre del av tiltaksomradet, har eit svakt fall fra Gjermevatnet og ned til elveklgfta
(Brekkefossen) far elvedalen (Brekkegjelet). Brekkeelva er omgitt av eit myrlandskap med noko
kantvegetasjon. Elvelgpet er prega av fjell og steinblokker.

Foto, typiske parti i Brekkeelva gvre del.

Midt i lia er landskapet brattare, og i elva finn vi Brekkefossen som eit markert landskapselement. Fra
fossen og vidare nedover renn elva i ei meir market klgft i terrenget. Her er meir storvaksen og rikare
skog med m.a. osp, ask, alm og hassel. Lauvskogen veks pa det meste av denne strekninga utover
sjolve elvestrengen og elva er mindre synleg. Bildet under viser gvre del av Brekkefossen der han renn
utfor, og eit parti fra nedre del av vassdraget, Singelstadelva, som renn gjennom kulturlandskap med
noko kantvegetasjon far utlgpet i Singelstadvatent. I dette nedre partiet renn elva over ei meir
kontinuerleg strykstrekning.
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1.5 Eksisterande inngrep

Ein stor del av influensomradet er kulturmark, varierande fra dyrka mark, fra vide beitemarker til
naturmark (myr, skog og kystfjellheier). Stgrstedelen av beitemarkene ber preg av redusert bruk og
mose har tatt over store deler av det mest produktive arealet. Skogsveg/traktorveg er etablert i
vassdragets midtarste parti frd ende pda kommunal veg pa Skjolda. Denne skogsvegen gar inn mot
planlagd inntak, det ma her etablerast ny stikkveg til inntaket. Det er parti neer vassdraget med noko
innplanta gran, men ikkje der rgyrtraseen er planlagd. Det er spreidd busetnad i omradet.

12012 bygde Tysnes Kommune og Onarheim Idrettslag ny skistadion med tilhgyrande lyslaype, litt
lenger inne pa skogsvegen i forhold til inntaket, og oppgraderte denne noko. Lyslgypa er pd mellom 5-
13 m i bredde og om lag 1,7 km lang. Dei har planar om vidare utviding og opprusting av skogsveg til
bilveg og parkeringsplass ved skistadion. Dersom vassdragsutbygginga kjem i etterkant av denne
planlagde utvidinga vil det truleg ikkje veera behov for opprusting av vegen inn til inntaket, og ein star
igjen med om lag 100 m veg inn til inntakskonstruksjonen. Dette inngrepet ligg i sin heilheit i
nedbgrsfeltet til kraftverket.

Det gar ei 22 kV kraftline forbi Singelstad opp til Kletta, denne lina kryssar traseen for rgyrgata.

I samband med lyslaype skal det i 2013 fgrast straum inn langs eksisterande skogsveg forbi inntaket
fram til skistadion (lyslgypa). 1.6 Samanlikning med nerliggande vassdrag

Det er ikkje utfgrt noko omfattande samanlikning av nerliggande vassdrag. Det er tatt utgangspunkt i
www.atlas.nve.no og lokalkunnskap.

Tabell 1 Samanlikning av nerliggande vassdrag pa Tysneshalvgya

Kraftverk Status Satt i drift Sterrelse
Flatrdker Utbygd 2003 0,90 MW
Serdalen Kraft AS Utbygd 2009 0,55 MW

Desse 2 kraftverka ligg begge sgr-vest for Singelstadvatnet.

Solheimsdalen kraftverk er markert med nr. 6044 i kartutsnittet under.
Aust for tiltaksomrédet er det gitt konsesjonsfritak for eit mikro- og eit minikraftverk, Arvika og
Liaelva. Tilsvarande nord for Solheimsdalen er det gitt konsesjonsfritak for 5 mikro- og minikraftverk.

10
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Figur 3: Oversikt over kraftverk i nerliggande vassdrag oppdatert mars 2107, www.atlas.nve.no

I samband med registrering av biologisk mangfald i utbyggingsomradet er det gjort ei vurdering av
biologisk mangfald og naturverdiar i andre vassdrag i omradet. «Andre vassdrag i kystseksjonen vil
nok kunne ha liknande utforming og gkologiske forhold, men bekkeklgfter knytt til vassdrag ytre strgk
er nok mindre vanleg enn tilsvarande miljg i midtre og indre fjordstrgk. Elvedal-/bekkeklgft som dette

er sa langt ikke kjent fra andre deler av Tysnes kommune.»
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2. Omtale av tiltaket

2.1 Hovuddata

Tabell 2 Hovuddata for kraftverket

TILSIG Hovudalternativ
Nedbgrfelt* km? 9,02
Arleg tilsig til inntaket mill.m? 32,4
Spesifikk avrenning 1/s/km? 114
Middelvassfgring m?/s 1,03
Alminneleg lagvassfaring I/s 41
5-persentil sommar (1/5-30/9) 1/s 45
5-persentil vinter (1/10-30/4) 1/s 50
Restvassfgring** 1/s 110
KRAFTVERK
Inntak moh. 283
Magasinvolum m’ 6000
Avlgp moh. 130
Lengde pa raka elvestrekning m 1500
Brutto fallhggd m 154
Gjennomsnittleg energiekvivalent kwWh/m? 0,336
Slukeevne, maks m?/s 2,1
Slukeevne, min m®/s 0,080
Planlagt minstevassfgring, sommar /s 45
Planlagt minstevassfgring, vinter I/s 50
Tillgpsrgyr, diameter mm. 900-1000
Tunnel, tverrsnitt m’ -
Tillgpsrayr lengde m 1430
Overfgringsrgyr/tunnel, lengde m -
Installert effekt, maks MW 2,7
Brukstid timar 2930
REGULERINGSMAGASIN

Ingen.
PRODUKSJON***
Produksjon, vinter (1/10 - 30/4) GWh 4.9
Produksjon, sommar (1/5 - 30/9) GWh 3,0
Produksjon, drleg middel GWh 7.9
OKONOMI
Utbyggingskostnad (ér) mill. kr 29,3
Utbyggingspris (ar) Kr/kWh 3,7

* Totalt nedbgrfelt, inkl. overferingar, som nyttast i kraftverket
** Restfeltet sin middelvassfgring like oppstraums kraftstasjonen.
*+% Netto produksjon der foreslatt minstevassfering er trekt fra

12
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Tabell 3 Elektriske data for anlegget

Solheimsdalen kraftverk, Elektriske anlegg

GENERATOR

Yting MVA 2,9
Spenning kV 0,69
TRANSFORMATOR

Yting MVA 2,9
Omsetning kV/kV 0,69/22
NETTILKNYTING (kraftliner/kablar)

Lengd m/km 0,4 km
Nominell spenning kV 22
Luftline el. jordkabel Jordkabel

13
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2.2 Teknisk plan for det sokte alternativet

Det er planlagt eit smakraftverk for & nytta vassressursar i Brekkeelva i Tysnes kommune. Utbygginga
av vassdraget er planlagt med eit inntak i Brekkeelva pa kote 278 moh. Feltareal ved inntak er 9.02
km”. Middelavlopet er pi 1.03 m*/s. Royrgata fra inntaket til kraftstasjonen er om lag 1430 meter.
Kraftstasjonen skal plasserast ved Singelstadvatnet, pa kote 130 moh, noko som gir et brutto fall pa
154 m fra HRV i inntaksdammen. Samlet installert effekt er 2,7 MW (2,9 MVA). Arsproduksjon med
foreslatt minstevannfering lik 5-persentil sesongvassfering, er beregnet til 7,9 GWh.

Figur 4 Utsikt mot fjellet (Nedberfeltet)

14
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RIF

2.2.1 Hydrologi og tilsig (grunnlag for dimensjonering av kraftverket)
Hydrologisk grunnlag er henta fra Vedlegg 4  Hydrologiske kurver — NVE rapporter 2009 og 2011.

e Vassdragsnummer (regine): 054.5

e Vernestatus: Ikkje verna.

e TFeltareal ved inntak kote 278: ca. 9.02 km? (areal berekna frd kart i mélestokk 1:50 000).
e Hpggdedifferanse i feltet: 278 — 737 moh.

e Effektiv sjgprosent: 2.0 %.

e Snaufjellandel: 73 %.

uenet (11 |

_' ékﬂltvvrr

N Sosdin, L o\ ipa 7
Flgur 5: Nedbersfeltet til Brekke-/Singelstadelva

NVEs digitale avrenningskart for perioden 1961-1990 gjev eit spesifikk normalavrenning i Brekke-
/Singelstadelva pa 114 1/s-km2.

Dette tilsvarer estimert arleg middelavrenning pa 114 I/s-km? - 9.02 km2 = 1 028 I/s = 1.03 m3/s, og eit
midlare arsavrenning pa 32.4 mill. ms/ar.

Usikkerheita pa avrennignskartet er opp mot + 20 %, som i Brekke-/Singelstadelva tilsvarer eit
intervall pa ca. 822 1/s - 1 234 I/s.

Hydrologiske berekningar:
Det eksisterer ikkje malingar av vassfering i det aktuelle vassdraget. Berekningar er derfor basert pa

15



Sgknad om konsesjon — Solheimsdalen Kraftverk

'l — Blylst(al as

k MRIF

Mars 2017

ei samanlikning og skalering av seriar for avrenning fra eit nedbgrsfelt med liknande

avrenningsforhold.

Pa bakgrunn av felteigenskapar og datakvalitet er det antatt at Rgykenes 55.4 er mest
representativ for forholda i Brekke-/Singelstadelva. Nedbgrsfeltet til samanlikningsstasjonen er teikna
inn pa kart i Figur 6 i saman med Brekke-/Singelstadelvas nedbersfelt.
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Figur 6: Oversikt over nedbgrfeltene til sammenligningsfeltene og Brekkeelva.

Malestasjon 55.4 Raykenes ligger ca 35 km nord for Brekkeelva. Feltarealet er storre, og
middelhggda i feltet er noko lavar samanlikna med Brekkeelva, méleserien er fra 1934, og med god
kvalitet. Sjglvreguleringsevna her er antatt litt stgrre, enn for Brekkeelva. I Tabell 4 er nedbgrsfelta

samanlikna.
Tabell 4: Feltkarakteristika
Stasjon Male- | Feltareal | Snaufj | Eff. sjo Qx Om Heydeint.
periode | (km’) (%) (%) | (Uskm®) | (Uskm®) | (moh.)
55.4 Raykenes | 1934-d.d. 49.9 32 22 101 97.3 53-960
Brekkeelva = 9.02 73 2.0 114 - 278 -737

(O betegner arsmiddelavrenningen i perieden 1961-90 beregnet fra NVEs avrenningskart.

(Qm betegner middelavrenningen beregnet for observasjonsperioden til malestasjonen

Data frd Roykenes er tilpassa Brekke-/Singelstadelvas nedbgrsfelt pa 9.02 km? ved skalering av

feltareal og spesifikk normalavrenning.
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Skaleringsfaktoren som er nytta er: (114 I/s-km%/97.3 1/s-km?) - (9.02 km 2/49.9 km2) = 0.212

Hydrologisk regime:

Vassdraget har dominerande haust- og vinterflaumar og lagvassfaringar inntreff oftast om sommaren
og vinteren. Med grunnlag i skalert vassferingsserie for Rgykenes i perioden 1934-2008 er
variasjonane i middelavlgpet fra ar til ar ved Brekke-/Singelstadelva presentert i Figur 7.

Ein ma rekna ein variasjon fra ar til ar rundt + 49 % i forhold til normalavlgpet.

Det er funnet at arsavlgpet i Brekke-/Singelstadelva har variert mellom omlag 0,61 — 1,63 m3/s. I
perioden er 1937 det tgrraste aret og 1967 det mest vann rike aret basert pd arsvolumet.

Desse dataene er som nemnd berekna med grunnlag i eit anna nedbgrsfelt og ein kan rekna med at dei
reelle arsvariasjonane i Brekke-/Singelstadelva kan avvika i stgrre eller mindre grad fra dette.
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Figur 7: Variasjon i avrenningen fra ar til ar i Brekke-Singelstadelva.

Avrenningas varigheit:

Nedbgrsfeltet ligg mellom 278 og 737 moh, avrenninga er rask, men er dempa noko av fleire vatn og
myr terrenget i vassdraget. Det kan pareknast stor vassfgring ved nedbagr, i alle deler av aret.
Alminneleg lagvassfering er berekna til 41 1/sek. Det er planlagt alminneleg ldgvassfeoring heile aret, i
tillegg til dette kjem avrenning fra eit betydeleg restfelt nedstraums inntaket. Flaumvassfgringa vert
relativt lite paverka av utbygginga.
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Karakteristiske vassfgringar i lagvassperioden og planlagt minstevassforing:

Ar
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2.2.2 Overferingar

Det skal ikkje overfgrast noko vatn til vassdraget.

2.2.3 Reguleringsmagasin

Det sgkast ikkje om regulering utover inntaksdammen.

2.2.4 Inntak

Inntaket blir etablert pa ca kote 280 i elva, ca 160 m nedanfor Gjermevatnet. HRV for overlgpet blir
kote 283,vasspegelen i inntaksdammen kjem under vasspegelen i Gjermevatnet (kote 283,9).

Det er planlagd som eit tradisjonelt overflateinntak med ein dam terskel av betong. Deler av dammen
blir bygd som fyllingsdam, dette vil bli optimaliser ved detaljplanlegging. Terskelen far ei total lengde
pd ca. 20 m i overkant terskel og stgrste hggde er ca. 3,5 m fra elvebotnen.

Terskelen blir utsyrt med tappergyr for slepp av minstevassfaring og tappeluke for utspyling av grus
og sand.

Overlgpet farer vatnet tilbake til elva pad same plass som elva gar i dag. Det er her solid fjellgrunn med
stgrre steinar som vil avgrensa utgraving nedstraums overlgp.

Inntaket blir plassert i enden av dam terskelen, ca. 15 m fra overlgpet. Inntakskonstruksjonen vil ligge
delvis under bakkeniva med stengeventil og varegrind. Inntaksbassenget vil fa eit samla volum pa ca.
1600 m°, eit areal pé ca. 0,45 da, stgrste djupne blir ca. 3,5 m. Det vil vera behov for flytting av noko
masse i inntaksbassenget. Dette vil bli lagt tilbake i neromradet pa passande plass i terrenget og
arrondert.

Inntakskonstruksjonen blir detaljplanlagd ved godkjent konsesjonssgknad.

Inntak/dam Solheimsdalen kraftverk

Damhggde, [m] 3,5 m (maks.)
Dambreidde, [m] 20
Volum dam, [m?] 1600
Neddemt areal, [m?] 450
Installasjonar i Grovvarerist
dam/inntak: Finvarerist

Bjelkestengsel for inntak
Stengeventil pa rgyr
Lufteragyr

Uttak for minstevassfgring
Spyleluke i dam

Sonde for vasstandsmaling
Inntakshus/lukehus
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Inntaksdam Inntaksdemning Eksisterande skogsveg
al i =

R, ok e ",

Figur 9: Oversiktsbilete av inntaksdam og inntaksdemning sin plassering i terrenget

Overlgp kote 283,
Oransje strek viser Inntakskonstruksjon

terskelbredde. Ny ' etableres i dette

Kote 283

Kote 278

Figur 10: Omradet med inntak og overlgpsterskel illustrert. Bilete teke fra oppstraums side.
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2.2.5 Vassveg
Rayrgate

Fra inntaket, forast vatnet inn i eit ca.1430 m langt tillgpsrgyr. Det blir nytta GRP rgyr med diameter
pa 900-1100 mm. Tillgpsrayret vert lagt i graft og overfylt med lausmassar sann at det ikkje vert
synlege permanente inngrep i traseen.

Royrgata ligg for det meste pa austsida av elva i myr og morenejord, rgyrgata foljer dalsgkk fra inntak
til kraftstasjon og blir plassert som vist pa kartet Vedlegg 3 Detaljert kart — utbyggingsomradet
Det kan vera behov for noko sprenging i delar av traseen, truleg maksimalt 200 m.

Det m4 takast ut omlag 50 m® lauvskog i traseen inkludert stasjonsomrade.

Figur 11 Parti fra elvelopet mellom inntak og Brekkefossen.
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Figur 12 Utsikt mot Singelstadvatnet fra Skjolde.

Figur 13 Utsikt mot Brekkegjelet.(Midtre del av elvelgpet)
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Tunnel

Tiltaket medfgrer ingen tunnelanlegg.

2.2.6 Krdftstasjon

Kraftstasjonen skal plasserast pa austsida av elva, i nerleiken av elveutlgpet, pa ca. kote 130 som vist
pa skisse Vedlegg 3 Detaljert kart — utbyggingsomradet.

Avlgpet blir fart attende i Kletta-bekken gjennom ein avlaupskanal, som renn ned i Singelstadvatnet
pa austsida av hovudelva. Dette grunna hggda pa elvebotnen i elveutlgpet i forhold til kraftstasjonen.
Det kan bli ngdvendig med ei mindre endring av dette bekkelgpet rundt og nedstraums kraftstasjonen.
Kraftstasjonsomrédet fér eit areal pé ca. 0,8 da, og sjolve stasjonsbygningen blir ca 120 m?. I stasjonen
vil det bli nytta betongelement for & sikre mot stgy.

Det ma gjerast eit mindre tiltak i elva for & hindra at elva gar over sine bredder og flgymer ut over
stasjonsomradet. Stasjonsbygget blir oppfert i same byggjestil som tradisjonen i omradet.
Fundamentet blir utfgrt i betong og rabygget i tre.

Det skal installerast eit aggregat med generatoryting pa 2,7 MW (2,9 MVA) ved 0,69 kV.
Turbinen blir ein pelton turbin, med ei samla slukeevne pé 2,1 m*/sek. Det skal installerast ein

transformator pa 2,9 MVA med omsetjing pa 0,69/22 kV
Det er ikkje planlagt noko form for forbi-tapping i kraftstasjonen.

Anlegget vil bli optimalisert ved detaljprosjektering og ytingane kan avvika noko.

Elvefossen og elvegjelet

Figur 14: Nedre del av influensomradet med kraftstasjon, tilkopling til 22 kV nett og rgyrgata
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2.2.6 Kayremgnster og drift av kraftverket

Kraftverket blir kgyrt med tilneerma konstant vasstand i inntaket og vil utnytte tilsiget i elva til ei kvar
tid utan noko form for utjamning eller regulering. Vasstand i inntaksbassenget vil variera ca +/- 5 cm.
Effektkayring er ikkje aktuelt.

2.2.7 Vegbygging

Det gar kommunal veg fram til parkeringsplass ved Skjolda i Solheimsdalen. Fra denne gar det ein
eksisterande skogsveg fram mot inntaksdammen ca. 570 m, denne vil bli opp rusta (ved behov ref.
arbeid med tilkomst til ny lyslgype). Det vil bli opparbeidd ny tilkomstveg fra skogsveg til
inntaksdammen pa til saman 120 m.

Det vil bli bygd ny veg fra kommunal veg til kraftstasjonen, pa til saman ca.350 m.

Vegane blir bygd i 4 m breidde, i tillegg kjem grafter, ryddebelte blir om lag 7 m.

Det er tilkomst til traseen fra fleire gards-/skogsvegar i omradet. Det blir dermed ikkje behov for nye
midlertidig tilfarselsvegar. Fleire av eksisterande tilkomstvegane vil kunna bli opprusta og/eller utvida
noko dersom det er behov.

Sja Vedlegg 3 Detaljert kart — utbyggingsomradet for skisse over utbygginga.

2.2.8 Massetak og deponi

Det vert ikkje trong for masseuttak eller deponi ved anlegget. Overskotsmassane ved inntak/dam,
rgyrgata og ved kraftstasjonen vert nytta til terrengarrondering lokalt og vegbygging der det er eigna
massar.

2.2.9 Nettilknyting (kraftliner/kablar)

Lokalt 22 kV nett:

Kraftverket er planlagd tilkopla eksisterande distribusjonsnett (22 kV) med skiljebrytar vist pa Figur
14 og pa kartutsnitt fra Tysnes kraftlag vedlegg 8. Tilkoplingspunktet til distribusjonsnettet, blir ved
eksisterande distribusjonstransformator 020 Kletta. Det blir lagt ny jordkabel (22 kV) type 95 AL,
lengde 0,4 km mellom kraftstasjon og tilknytingspunkt.

I distribusjonsnettet er det ikkje behov for opp gradering av 22 kV lina som gar til Kletta ved
produksjon inntil 3 MVA. Tysnes Kraftlag ma rusta opp lina grunna teknisk levealder innan 2020.
Dei vil da auka linedimensjon til FeAl nr. 50. Tysnes Kraftlag legg opp til kostnadsdeling pa deler av
denne opp graderinga. Tysnes Kraftlag vil innga avtale om driftsansvar pa hagspentdelen av anlegget.
Innmating gjev ogsa eit positivt bidrag jamfer marginaltap i nettet, sja Vedlegg 8 for utdjupande
informasjon.

Regionalt nett:
Det er pa naverande tidspunkt ikkje forhold pa overliggande nett som gjer at det er behov for

opprusting av regionalnettet. Grunnen er at den lokale lasta i distribusjonsnettet er stgrre enn
produksjonen i distribusjonsnettet, ogsa etter aggregatet er satt i drift.

Det kan vera korte tidsrom dette ikkje er tilfelle, ved lettlast og store nedbgrsmengder.

Som Figur 15 Oversikt over kapasitet i regionalnettet [www.skl.as] viser er det god kapasitet i
regionalnettet for Tysnes kommune sin del.
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Kraftsystenmutgreiing for Sunnhordland og Nord-Rogaland — Offentleg utgave

Kommune | Smakraft- | Ledig Merknader
(Stasjon) potensial | innmatings-

[MW] kapasitet [MW]
Sauda 63.8 Det er behov for nye 66 kV anlegg 1
(Sauda 3) omradet
Stord 5.0 God kapasitet 1 regionalnettet
(Stord)
(Bjelland)
(Vabakken)
Suldal 133.9 God kapasitet 1 regionalnettet med unntak
(Tysingvatn) 27 av omrade Kvilldal og Nesflaten.
(Hjorteland) 8 Det er variabelt med kapasitet 1
(Moe) 6 distribusjonsnettet. Kontakt Suldal Everk
(Saurdal) 5 for meir informasjon.
(Kvalldal) 0 Statnett har planar om ny transformator 1
(Nesflaten) 0 Roldal Kraftverk. sja forklaring kap. 6.1.3
Tvsnes 12.8 God kapasitet i regionalnettet
(Langeland)
Tysveer 73 God kapasitet i regionalnettet
(Klovning)
Vindafjord 404 Kapasiteten 1 regionalnettet kan verte
(Olen) 32 problematisk grunna planar om vindkraft.
(Vikedal) 20
Andre 0.4 Tkkje smakraftpotensial
Sum 605

Figur 5.4.1.2.3: Oversikt over innmatingskapasitet i regionalnettet

Figur 15 Oversikt over kapasitet i regionalnettet [www.skl.as]

Figuren er klypt frd Regional Kraftsystemutgreiing, offentleg utgdve for Sunnhordland og Nord-Rogaland 2012-
2021. SKL Nett AS. , og viser kapasitet i nettet med tanke pa innmatingskapasitet

http://skl.as/SiteCollectionDocuments/Regional kraftsystemutgreiin:

- Offentleg utgdve 2012.pdf
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2.3 Kostnadsoverslag

Tabell 5 Kostnadsoverslag utbyggingskostnad 2017

Solheimsdalen Kraftverk mill. NOK
Reguleringsanlegg -
Overfgringsanlegg -
Inntak og dam 1,8
Driftsvassvegar 9,8
Kraftstasjon, bygg 1,8
Kraftstasjon, maskin og elektro 10,1
Kraftline 0,2
Transportanlegg 0,4
Div. tiltak (tersklar, landskapspleie, med meir) -
Uventa 2,3
Planlegging/administrasjon 1,8
Finansieringsutgifter og avrunding 0,8
Anleggsbidrag* 0,3
Sum utbyggingskostnader 29,3

*Anleggsbidraget er knytt til oppgradering av eksisterande 22 kV-linje med planlagt
oppgradering innan 2020. Totalkostnad 1,1 MNOK (iflg. Tysnes Kraftlag, vedlegg 8).
Solheimsdalen kraft sin del er estimert til 0,3 MNOK.

Kostnadsoverslaget er utarbeida i 2008 og justert til 2017 kostnadsniva.

24 Fordelar og ulemper ved tiltaket

Fordelar

e Utnytting av vassressursen i vassdraget utan stgrre permanente inngrep.

e Ein total produksjon over aret er berekna til omlag 7,9 GWh.

¢ Inntekt for grunneigarane og produsentane.

e Det offentlege vil fa inntekter, jamfer gjeldene reglar for skatt og avgifter.

e Tysnes kommune vil direkte fa eigedomsskatt etter gjeldene berekningsgrunnlag.
e 0,3 arsverk til drift av kraftverket.

e Sysselsetjing under prosjektering og bygging av kraftverket.

e Reduserte flaumtoppar i elva.

e Positivt bidrag jamfer marginaltap i nettet.

Ulemper

e Noko auka stgy i lokalomrddet, ved kraftstasjonen (stoyreduserande tiltak skal vurderast).
e Fréafering av vatn i elva til produksjon

e Synleg inngrep til inntak, kraftstasjon og ca. 500 m ny veg.

e Midlertidig synleg trase for rgyrgata (forbigaande).

e Det er innslag av treslaget ask og alm i influensomradet.
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2.5 Arealbruk og eigedomsforhold
Arealbruk

Tabell 6 Oversikt over ulike inngrep i omradet

Inngrep Mellombels Permanent Ev. merknadar
arealbehov (daa) | arealbehov (daa)

Reguleringsmagasin - -

Overfgring - -

Inntaksomrade 4.0 3,5 Utmark

Rayrgate/tunnel (vassveg) 30,0 5,7 Ut-/innmark. 4m
breidde bandlagt

Riggomrade og 1,0 -

sedimenteringsbasseng

Vegar 3,5 3,0 Ut-/innmark

Kraftstasjonsomrade 1,5 0,8 Innmark

Massetak/deponi 1,0 - Ut-/innmark

Nettilknyting - - Innmark

Sum 41 13

Eigedomsforhold

Fallrettane som vert utnytta er i privat eige, og det er 3 av grunneigarane som star bak utbygginga
gjennom selskapet Solheimsdalen Kraft AS. Aksjeselskapet har inngdtt avtale om leige av fallrettar og
grunnareal som trengs for & gjennomfgre utbygginga. Desse eigedomane i Tysnes kommune vert raka;
alle med adresse: 5694 Onarheim, sja ogsa
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Vedlegg 7 Oversikt

Tabell 7 Oversikt over fallrettseigarar

Gnr / Bnr | Namn Eigar

144/1 Sjolda Reidulf Sjolde

145/1 Brekke Hans Tore Brekke

147/1 Singelstad | Ellen og Knut Magne Dalland
overtatt fra Klara og Sigurd Dalland

147/2 Singelstad | Hermod Singelstad

148/1o0g 2 | Klette Kjell Magne Klette
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2.6 Tilhgvet til offentlege planar og nasjonale faringar

Fylkesplan for sma vasskraftverk i Hordaland: ”Fylkesdelplan for sma vasskraftverk i Hordaland
2009 - 2021”. Planen vart vedteken av fylkestinget 9. desember 2009. Omradet Stord — Tysnes er
omtalt i planen, kap. 5.6. Det er her lagt spesielt vekt pd omrader som er inngrepsfrie. Solheimsdalen
vert ikkje vurdert & vere i denne kategori. «Stord-Tysnes delomrdde har eit stort potensial for
smdkraft. Det er seerleg viktig d ta vare pa dei inngrepsfrie naturomrdda dd desse kommunane har lite
urgrt natur. Dei fleste potensielle kraftverka ligg i omrdde med stor verdi for friluftslivet og med
sdrbart hagfjell av stor verdi.»

Kommuneplanar

I kommunen sin arealplan er omradet disponert til landbruk, natur og friluftsomrade (LNF). Det er fra
Tysnes kommune gitt skriftleg positiv tilbakemelding pa dispensasjon fra vedteke arealbruk ved
etablering av elvekraftverket.

Samla plan for vassdrag (SP)

Kraftverket er under grensa for handsaming i samla plan.

Verneplan for vassdrag

Det er ikkje verneplan for vassdraget.

Nasjonale laksevassdrag

Det er ikkje laks i vassdraget.

Ev. andre planar eller beskytta omrade

Det er ikkje andre kjente planar tilknytt omradet

EUs vassdirektiv

Det fareligg ingen ferdig plan, fylkesutvalet i Hordaland vedtok pa mgte 29.11.11 planprogrammet for
Forvaltningsplan for vatn 2016-2021.
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3 Verknad for miljg, naturressursar og samfunn

3.1 Hydrologi
Hydrologisk grunnlag er henta fra Vedlegg 4  Hydrologiske kurver — NVE rapporter 2009 og 2011.

Middelavrenninga er over éret er berekna til 1,03 m*/s. For sommar- og vintersesongen er
middelavrenninga 0,85 og 1,16 m?/s. Dette er berekna p& bakgrunn av observerte data for Rgykenes i
perioden 1934-2008. Vassfaringsreduksjonen mellom inntak og kraftstasjon vil vera ~ 72 % av tilsig i
eit normalar (28% til restvassfaring). Vassforinga varierer sterkt ogsa i naturleg tilstand slik at det
visuelle inntrykket av elva ikkje blir mykje endra. Ved stgrre flaumar, nér elva er mest synleg, vil
mesteparten av vatnet renna i elva som i dag.

Som minstevassfgring er det planlagt a sleppe 5-persentil sesongvassfering lik

451/s om sommaren (01.05 — 30.09) og
501/s om vinteren (01.10 — 30.04).

3.1.1 Variasjon i middelavrenning

Middelavrenninga kan i enkelte ar avvika i stor grad fra normalavrenninga. Med bakgrunn i skalert
vassfaringsserie for Rgykenes i perioden 1934-2008 er variasjonane i middelavrenninga ar til ar for
Brekke-/Singelstadelva presentert i Figur 7. Det er venta ein variasjon ar til r pa rundt + 49 % i
forhold til normalavrenninga. Estimata for arsavrenninga i Brekke-/Singlstadelva har variert mellom
omtrent 0,61 og 1,63 m%/s. I vasserien er1937 det tgrraste &ret og 1967 det vétaste ret basert pa
arsvolum. Arsvariasjonane i Brekke-/Singelstadelva kan avvike i stgrre eller mindre grad fra dette da
tala er skalert fra vassfagringsserie for Rgykenes.

3.1.2 Avlapets fordeling over dret

Avlgpets sesongvariasjon antas a stemme overeins med sesongvariasjonane ved Ragykenes i stor nok
grad til a nytte denne serien. Figur 16 visar middelvassferinga (fleirarsmiddel), medianvassfaringa
(fleirdarsmedian) og minimumsvassfgringa (fleirarsminimum) i Brekke-/Singelstadelva fordelt over
aret, utarbeida pa grunnlag av observert vassfering ved Roykenes i perioden 1934-2008.

Bade fleirarsmiddel og fleirarsmedian gjev eit bilde av midlere avrenningsforhold. Lagvassfgringane
inntreff om seinsommaren og vinteren.
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Figur 16 Kurva viser sesongvariasjon i vassfaringa i m%s i Brekke-/Singelstadelva basert pa fleirars

degnverdiar. Fleirarsmiddel, fleirarsmedian og fleirarsminimum er presentert. Sesongvariasjonane er
antatt a samsvare tilstrekkeleg med nedbgrfeltet til malestasjon Raykenes.

Figur 17 viser korleis maksimale flaumar er fordelt over aret. Haust- og vinterflaumen er
dominerande. Figuren viser degnmiddelvassfgringar, kulminasjonsvassfgringar er noko starre.

mis
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Flerirs-statistikk

Figur 17 Maksimale flaumar som dggnmiddel i m%/s i Brekke-/Singelstadelva.
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3.1.3 Restvassforing

Restvassferinga er lik slukeevna minus den estimerte vassferinga ved inntaket. Nar tilsiget er storre
enn stgrste slukeevna til turbinen, vil alt overskytande vatn ga som restvassfgring.
Nar tilsiget er mindre enn summen av lagaste slukeevne og minstevassfaringa, vert heile tilsiget

sleppt.

Tabell 8 Kraftverksdata

Sterste slukeevne Minste slukeevne Minstevt.
(m"fs) (m"fs )
Kraftverk 2,096 0,080

Tabell 9 Restvassfgring i mill. m*/ar for eit tgrt, middels og vatt ar og i snitt for perioden 1934-2008.
Prosentandelen av middelavrenning i same periode er gitt i parentes.

Tart ar Middels dr Vi dr G jennomsnitt
{1937) {1997} (1967) (19332008
5,7 (29 %) 9.5(29 %) 16,6 (32 %) B.9 (27 )

Antall dager i et tert, middels og vatt ar hvor vannfgringen er stgrre enn stgrste slukeevne og mindre
enn minste slukeevne + minstevassfering, samt middelvassfering er vist i Tabell 10

Tabell 10 Oversikt over vassfaringar utover slukeevne pa kraftverket

Tort ar Middels ar Vatt ar
Middelvassfaring [m3/s] 0,61 1,05 1,63
Kor mange dagar med vassfgring > 29 53 84
maksimal slukeevne
Kor mange dagar med vassfgring <
planlagd minstevassfgring + minste 124 58 13
slukeevne

Qmin = 0,080 [m3/s] Qmax=2,097[m3/s]

Kurvene nedanfor viser vassfgring i Brekkeelva like nedanfor inntakspunkt far og etter ei utbygging i
eit tort (1937), middels (1997) og eit vatt ar (1967). For synleggjering av variasjonar ved liten
vassfaring er detaljkurve med 0 — 1 m3/s pa vertikalaksen.
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Figur 18. Vassfaringstilhgva i Brekkeelva like nedstraums inntaket fgr og etter utbygging i eit tgrt ar

(1937)
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Figur 19 Vassfgringstilhgva i Brekkeelva like nedstraums inntaket for og etter utbygging i eit middels ar

(1997)
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Figur 20 Vassfgringstilhgva i Brekkeelva like nedstraums inntaket fgr og etter utbygging i eit vatt ar

(1967)
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Vassfgring i restfelt:

Vassfgringa i restfeltet nedstraums inntak er berekna pa bakgrunn av observerte data ved Rgykenes.
Restfeltet mellom inntaket og utlaupet til kraftverk er ~ 1.21 km? og har ei middelavrenning pé rundt
110 V/s. Dette gjer at restfeltet er ca 13 % av nedbagrsfeltet oppstraums inntaket. Rundt halvparten av
restfeltet kjem inn fra myromrade nedanfor inntaket og restfeltet vil derfor bidra med eit betydeleg
tilsig pa utbygd strekning.

Figur 21 Restfeltet (rgd stipla strek) mellom inntak og utlgp til kraftverket.

Den totale vassmengda pa elvestrekninga nedstraums inntak er da summen av minstevassfgring og
vassfgring i restfelt.

3.2 Vasstemperatur, isforhold og lokalklima

I kuldeperiodar er det lite vassfaring slik at produksjonen er liten og kraftverket vil stanse. Dermed
blir temperaturen i elva lite paverka av dette. I regnperiodar vil mengda vatn som renn i elva vera
tilstrekkeleg til & oppretthalda temperaturen i vassdraget som far. Redusert vassfgring vil om vinteren
fore til litt tidlegare islegging i elva og om sommaren til litt auka temperatur.

Verknad for vasstemperatur, isforhold og lokalklima:
Stort neg ~ Midd. Neg Lite Midd pos  Stort pos

3.3 Grunnvatn

Utbygginga har truleg liten/ingen konsekvens for grunnvatn sidan elva ligg pa fjellgrunn pa
elvestrekninga nedstraums inntak. I tillegg ligg eit storre myromrade rett nedstraums inntaksdammen,
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der om lag halvparten av tilsiget fra restfelt rekna til 110 I/s (middel) kjem inn. Det er ikkje utfort
undersgkingar rundt pdverknad av grunnvatn fra utbygginga. Dagens situasjon vert venteleg ikkje
endra ved ei utbygging med foreslatt minstevassfgring.

Verknad for grunnvatn:
Stortneg ~ Midd. Neg Lite Midd pos  Stort pos

A

3.4 Ras, flaum og erosjon

Flaum:

Den simulerte vassfgringa for tgrraret (1937) viser over 10 periodar med vassfgring over 2,1 m*/s som
tilsvarer maks slukeevne. Det er i alle simulerte vassfgringane (torrdr, middelsar, vattar) vassfgringar
opp mot, og over 10 m%/s. Kraftverket vil redusera flaumtoppane noko, men relativt lite i dei periodane
med mest ekstrem vassfgring, som til dgmes ved vassfaring som pa Figur 29. Periodane med mest
ekstrem vassfgring er spreidd utover dret. Normalt er dei starste vassfgringane pa haust og vinter. Det
kan bli betydeleg vassforing pa varen om denne er mild og det er stgrre sng mengder i fjellet.
Sommaren er perioden med generelt minst vassfgring.

Erosjon:
Elva renn pa fjellgrunn med stabilt elvelaup pé elvestrekninga nedstraums inntaket. Elva gar i ein djup

dal, naturleg utskoren i fjell over ein lengre strekning, og fjellet er punktvis synleg mellom store og
sma steinar pa heile strekninga fra inntak til kraftstasjonen. Rgyrgata og kraftstasjonen er plassert i
slakt hellande og stabilt terreng med morene masse i stor utstrekning. I omradet mellom inntak og
elveklgfta ligg elva i flatt terreng, i myr og erosjonen er mindre. Fjellgrunn er synleg pa denne
strekninga ogsa, mellom sma og stgrre stein. Faren for tilslamming er stgrst i anleggsperioden, sjglv
om trykkrgyret vert lagt eit stykke fra elva. Nedstraums inntaksdammen vil det ved store vassfagringar
veera potensial for noko utgraving og sedimenttransport. Det blir vurdert behov for & ta omsyn til dette
i konstruksjon av overlgpet.

Inntaksdammen og inngrepet med frafering av vatn vil ikkje endra den naturlege erosjon og
sedimenttransfort nemneverdig da det er relativt mindre paverknad ved store vassfgringar.

Ras:

Det kan veera mindre rasfare i omradet (i elva) rett ovanfor kraftstasjonen. Utbygginga vil mest truleg
redusera denne utgravinga da utbygginga vil redusera vassferinga noko. Elles er heile tiltaksomradet
sjekka mot skreddata i NVE sin skredatlas (http://skredatlas.nve.no). I hellinga over kraftstasjonen og
ligg eit utlgysingsomrade for sngskred og eit for steinsprang. For sngskred ligg stasjonen og nedre del
av trykkrgyret i ytterkant av utlgpsomrade for sngskred, men ikkje for steinsprang. Omradet er ikkje
definert som fareomrade for skred. Ein kjenner heller ikkje til lokalt at det har vore skredhendingar i
omradet.

Verknad for flaum, ras og erosjon:
Stort neg ~ Midd. Neg Lite Midd pos  Stort pos
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3.5 Raudlisteartar

Det er utfert fleire feltundersgkingar rundt biologisk mangfald for tiltaket i 2008 og ein
tilleggsundersgking i 2011, desse undersgkingane er omtala rapporten om biologisk mangfald, vedlegg
9. To raudlista artar (raudliste 2015) er paviste, alm og ask, begge i kategori VU.

Tabell 11 Raudlista artar* registrert innan tiltaks- og influensomradet i Brekkeelva. Kategoriar

iht raudliste 2015.
Artsgruppe Readlisteart Radlistekategori Funnsted Pavirkningsfaktorer*
Karplanter Ask Fraxinus VU Brekkedalen Sykdom. Skogbruk.
excelsior
Karplanter Alm Ulmus glabra VU Brekkedalen Sykdom. Skoghbruk.

*: Kilde: Artsdatabanken-Artskart.

Alm og ask er paviste langs elvekant i nedre del av tiltaksomradet og vert lite/ikkje paverka av

anleggsarbeidet. Verknaden er difor sett til «lite paverka».

Verknad for raudlisteartar:
Stort neg ~ Midd. Neg Lite

Midd pos  Stort pos

A

Det er ogsa registrert tre raudlista naturtypar (raudliste 2011); elvelgpet, Fosseberg i Brekkeleva og ei

open myrflate.

Tabell 12 Raudlista naturtypar i tiltaks- og influensomradet:

Redlistet naturtype Redlistekategori Funnsted
Elvelop NT Brekkeelva
Fosseberg NT Brekkeelva
ﬂpen myrflate NT Ved Brekkeelva

*Kilde: www.artsportalen.artsdatabanken.no/

Pavirkningsfaktorer*
Kraftreguleringer, andre
inngrep
Vannkraftreguleringer,
redusert vannfgring

Utgrefting, skogbruk mm

For naturtypen «open myrflate» er utgrgfting som endrar fukttilhgva den viktigaste negative
paverkingsfaktoren. Dette kan avbgtast med tette omfyllingsmassar i grafta (hindre drenasje). For
negative konsekvensar av redusert vassfgring i Brekkeelva, elvelgpet og fosseberget, er mogelege
avbgtande tiltak minstevassfering. Men sjolv med foreslatt minstevassfering vil kantvegetasjon og
biologisk produksjon i elva bli negativt paverka, ref. biologisk rapport vedlegg 9. Med bakgrunn i
desse avbgtande tiltaka vert verknaden av ei utbygging vurdert som middels negativ for dei raudlista

naturtypane.

Verknad for raudlista naturtypar:
Stort neg ~ Midd. Neg Lite Midd pos

A

Stort pos
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3.6 Terrestrisk miljo

NNT har utfgrt feltarbeid bade i 2008 og 2011, der heile den réka elvestrekninga er undersgkt, viser til
Vedlegg 9 for utfyllande informasjon.

Undersgkinga gar bade pa kryptogamer (moser, lav og sopp) og karplanter, med spesielt fokus pa
raudlista artar. Feltarbeidet i 2011 er fokusert pa flora pa ulike substrat som berg, stein og tre i ulik
tilstand. Biologirapporten under vedlegg 9 inneheld artsliste for mosar, lav og karplanter.
Artsgruppene pattedyr, reptiler og amfibier er ikkje spesielt kartlagagde, men er undersgkte i
eksisterande kjelder. I tillegg er det gjort ei vurdering av potensiale i dei lokale naturtypane ein finn i
omradet.

Karplanter:
En del karplanter vart registrert. artsliste er vist i vedlegg 9. Ingen sjeldne artar ble pavist, samla er det

34 karplanter men dette utgjer nok ikkje ei komplett liste for heile influensomradet. Ask og alm er
omtalt under kapittelet om raudlista artar over. Elles har bekkeklgfta bra med daud ved, noko som
aukar potensiale for ein del artar av sopp, lav, mose og virvellause dyr. Floraen vert vurdert isolert til
middels verdi, der funn av 2 VU-arter etter verdivurderinga er styrande. Elles har bekkeklgfta bra med
daud ved, noko som aukar potensiale for ein del artar av sopp, lav, mose og virvellause dyr.

Mose og lav:
I undersgkinga fra 2008 blei det registrert 23 mosar i det elvenare miljget, i 2011 ble ingen nye

mosearter pavist. Det ble registrert 8 nye arter lav i 2011 kontra undersgkelsen i 2008, men ingen er
raudlista. Samlet er det pavist 26 arter lav i det elvenere natur- og kulturlandskapet, men utan spesielle
funn i naturfagleg samanheng. Dei fleste av lavartane er vanlige og hyppig forekommende i regionen.
Bekkeklgfta som finnes i elvelgpet er grundig undersgkt og det er ikkje funne spesielle artar som gjer
denne klgfta spesiell. Fraver av raudlisteartar antas knytt til berggrunnsforhold som ikkje gjev
grunnlag for basekrevjande artar av mose og lav.

Fugl:

Det vart ikkje gjort spesielle funn under befaringa i 2008 og 2010, med unntak av observasjon av
fossekall. Ein antek at fossekallen hekkar i elva, og m.a. gir Brekkefossen gode reirtilhgve.

Elva gir middels gode muligheiter for andre elvefuglar som strandsnipe og linerle, men desse er ikkje
pavist. Nar det gjeld andre hekkande fuglar er det sannsynleg at tiltaks- og influensomrada huser
vanlege fugleartar ettersom ingen spesielle naturforhold for fuglar er pavist.

Pattedyr:
Nar det gjeld pattedyr finn ein nok dei vanlege artane for regionen, for eksempel er hjort vanleg over

heile Tysnes. For storskalaartar som har stgrre leveomrader, for eksempel pattedyr og fugl, er
influensomradet for kraftverket relativt lite, og tiltaket er av en slik karakter at det generelt vil ha sma
konsekvensar desse artane.

Det er konsesjonssgkars syn at utbygginga gar fore seg i eit omradet som vil bli lite raka av
utbygginga, og starste delen av det synlege inngrepet vil med tida forsvinne (rgyrgata). Ein ynskjer ei
skansam utbygging. Omradet i seg sjolv, ligg i eit normalt norsk vestkyst landskap og verdien av
landskapet/omradet er dermed vurdert til liten/mindre.
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Fysisk inngrep er vurdert & vere moderat, og vert vurdert saman med verknader av frafgring av vatn i
elva. Det at vassfgringa normalt har stor variasjon saman med slepp av minstevassfaring og relativt
stor restvassfgringa, gjer at omfang og konsekvens av tiltaket vert vurdert som middels negativt.

Verknad for terrestrisk miljo:
Stortneg ~ Midd. Neg Lite Midd pos  Stort pos

A

3.7 Akvatisk miljg

Elva har stor variasjon av vassfgringa, den kan ga heilt tgrr i periodar som vist pa Figur 22 Bilete av
elva i tgrkeperiode (08.06.2008) nedstraums kraftstasjon er vassfgringar 4 - 10 m*/s vanleg i eit
normalt ar. Bade torke og flaum fgrekjem regelmessig i eit lengre perspektiv. Det er klart mest
periodar med flaum da vassdraget ligg pa vestlandet i eit nedbgrsrikt omradet noko innanfor kysten
men utanfor klare innlandsomrader.

Fisk:

Det er gjort undersgking av fisk i Singelstadvatnet og 3 av innlgpselvane, inkludert Brekke-
/Singelstadelva. Innsjgen har en tett bestand av aure. Ungfisk blei pavist i Brekkeelva, dvs.
tiltaksomradet har gyte- og oppvekstfunksjon for den lokale aurebestanden. Verdien er lokal.
Brekkefossen fungerer som eit vandringshinder for fisk tilknytt Singelstadvatnet, men aure fra
Gjermesvatn kan vandre ned elva. Auren er smafallen med ein tett bestand knytt til gode gyte- og
oppveksttilhgve.

Al og elvemusling:

Forekomst av al er pavist tidlegare i Singelstadvatnet (pa 1980-tallet), men dagens status i vassdraget
er usikker. Al blei ikkje rapportert fra el-fisket i Brekkeelva i 2007. Nér det gjelder elvemusling, er det
ingen kjend forekomstar i Singelstad-/Brekkeelva.

Verdivurdering: Vassdraget er typisk for regionen og ein finn eit regionstypisk akvatisk dyreliv.
Relativt artsrik flora av fuktkrevjande arter, raudlista naturtype — elvelgp (i kat. NT), underbygger
samla verdien som middels for det akvatisk naturmiljget.

Reduksjon i vassfgring og ei mindre endring i den hydrologiske dynamikk vert vurdert som eit tiltak
av lite-middels gkologisk omfang for det akvatiske gkosystemet i Brekkeelva.

Med bakgrunn av vurderingane for naturverdiar og konsekvensar vert verknaden av ei utbygging
vurdert som middels negativ.

Verknad for akvatisk miljg:
Stortneg ~ Midd. Neg Lite Midd pos  Stort pos

A
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Figur 22 Bilete av elva i terkeperiode (08.06.2008) nedstraums kraftstasjon

3.8 Verneplan for vassdrag og Nasjonale laksevassdrag

Det er ikkje verneplan for vassdraget og det er ikkje laks i vassdraget sa dette er ikkje aktuelt for
inngrepet.

3.9 Landskap og store samanhengande naturomrade med urgrt preg (SNUP)

Tysnes og Solheimsdalen ligg i landskapsregion 21.4 (del av region 21 «Ytre fjordbygder pa
Vestlandet» etter NIJOS’s inndeling av landskapsregionar. Sja kartutsnitt figur 23 nedunder.
Landskapsregionen har eit opent preg med vide fjordstrekk og ofte 1ag horisont mot vest. Denne delen
av regionen har stgrre dsar og storkupert hei. Typisk er ogsad mange viker, bukter, delta og mange sund
mellom gyar og holmar. Ogsa innslag av vassdrag med tjern og middels store innsjgar, noko som
stemmer god overeins med det vi finn i Onarheimsvassdraget. Regionen her lite lausmasser og ofte
med tynt usamanhengande morenemasse. Det er vanleg at det er store omrader med blankskurt fjell.

41



s,

Spknad om konsesjon — Solheimsdalen Kraftverk Mars 2017

Austevoll

Figur 23. Kartutsnitt som viser landskapsregioner i Sunnhordland med Tysneshalvaya i region 21.4.
(www.skogoglandskap.no/landskap/Fylkeskart)

Dette ser ein igjen i influensomradet for kraftverket. Nedbegrsfeltet strekk seg fra 278 til 737 moh.
@vre del av vassdraget er snaufjell, dalfgret nedover mot inntaket er relativt breitt, med myr og noko
lauvskog i gvre delar. Lengre nede er det gardsbruk og dyrka mark. Terrenget er relativt slakt, med
parti med moderate fall. Eit langt parti av elva nedanfor inntaket ligg i eit langt fjelljuv som er
vanskeleg tilgjengeleg. Nedre deler av elva ligg i omrade med tidlegare dyrka mark som na er nytta
som beite.

Landskapet i influensomradet er vist pa fleire av bileta i rapporten (t.d. Figur 4,Figur 9,Figur
11,Figur 12,Figur 13,Figur 14 )
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Figur 25 Parti fra Brekkegjelet, liten vassforing.

Installasjonane, som dam/inntak og kraftstasjon er er planlagt plassert lagt i landskapet. Dammen er
planlagt i eit synk/klaft i elva der det er synleg fjell. Sja Figur 26 Dam/vasspegel sett fra oppstraums
sideog Figur 27 der dam og vasspegel er illustrert sett fra opp- og nedstraums side. Det vert elles vist
til oversiktsbilete/flyfoto under vedlegg 5 der tiltaket er illustrert.

Figur 26 Dam/vasspegel sett fra oppstraums side
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Figur 27 Dam/vannspeil sett fra nedstraums side.

Kraftstasjonen er planlagt like far elva renn ut i Singelstadvatnet og vert liggjande lagt i terrenget.
Omkringliggjande areal har spreidd busetjing med gardsbruk. Av omsyn til landskap vil bygget
framsta som lite markant.

Trykkrgyret vert nedgraven i heile lengda. I gvste del er det myr og mindre parti med skog, midtpartiet
er mest innmark og beitemark medan nedre del er skogvoksen. Etter oppussing og revegetering vil
ikkje rayrgrofta vere synleg i landskapet. Det mest synlege vil vere omrader der skogen er fjerna,
spesielt nedre del.

INON:

Tiltaket ligg i allereie raka omrade, vist i INON-kartet, Figur 28: Vassdraget, med nedbgrsfelt knytt til
Singelstadelva/Brekkeelva, i Solheimsdalen sett i forhold til inngrepsfrie naturomrader. Kilde: INON,
DN.. Etablering av inntaksdam som planlagt vil marginalt paverka grensa for den aktuelle INON-
kategorien, dette er vist pa Figur 28 med 1 km “avstandspiler” vist i kartet. Det starste, eksisterande
inngrepet er traktorvegen opp langs vassdraget(markert i blatt) og den nye etablerte lyslgypa i
2012(markert med raud). I nedre deler av inngrepsomradet er det busetnad og allereie store inngrep i
naturen.
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Figur 28: Vassdraget, med nedbgrsfelt knytt til Singelstadelva/Brekkeelva, i Solheimsdalen sett i forhold
til inngrepsfrie naturomrader. Kilde: INON, DN.

Tabell 13 Oversikt over INON sone

INON sone Areal som endrar Areal tilfert fra Netto bortfall
INON status hggare INON soner
1-3 km fré inngrep 0,13 km? 0,13 km?

3-5 km frd inngrep

>5 km fra inngrep

Alle tal i km?

Samla er verkanden for landskap vurdert som lite til middels negativt for utbygginga.

Verknad for landskap og INON-omrade:
Stort neg ~ Midd. Neg Lite Midd pos  Stort pos

A
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3.10 Kulturminne og kulturmiljg

Det finnst ikkje synlege automatisk freda kulturminne i omradet. I samband med tidlegare
konsesjonspliktvurdering har tiltaksomradet vore undersgkt av kulturavdelinga ved Hordaland
fylkeskommune (2008) . Det vart ikkje registrert automatisk freda kulturminne.

Nyare tids kulturminne, som rydningsrgysar og steingjerde, finst i rgyrtraséen. Det vert teke omsyn til
desse under detaljplanlegging og utfering av anlegget, primeert ved a ga utanom desse.

Det er gjort eit sgk i databasen «Askeladden», og det er ikkje registrerte, kulturminne, freda bygningar
eller andre lokalitetar i tiltaksomradet.

Verknad for kulturminne og kulturmiljg:
Stortneg ~ Midd. Neg Lite Midd pos  Stort pos

A

3.11 Reindrift

Det er ikkje reindriftsinteresser i omradet.

3.12  Jord- og skogressursar

Det ma avstdast 0,8 daa innmarksareal til stasjonsomrade og 2,5 daa til veg pa innmark nytta som
beite. Tillgpsraret blir greve ned og vil ikkje medfgre ulemper pa lengre sikt.

Omradet er i dag berre nytta til beite for sauer, kyr og delvis hest. Dette gjeld bade dyrka mark,
produktiv skog, utmarksbeite og dyrkbar mark i skog. Gardsbruka der kraftverket skal etablerast er
lagd ned og den dyrka marka er trua med overgroing av mose, tre og kratt, dette gjeld ogsa
utmarksbeite.

Verknad for Jord- og skogressursar:
Stortneg ~ Midd. Neg  Lite Midd pos  Stort pos

A

3.13 Ferskvassressursar

Det er smafallen aure i elva. Ved permanent slepp av minstevassfgring vil denne bli lite paverka av
tiltaket. Stgrre delar av elva er tgrr i terkeperiodar med vatn i kulpar. I lengre torkeperiodar er det
berre vatn i sterre kulpar.

Ingen vassforsyningsanlegg vert raka. I anleggsfasen vil arbeid med inntak fgra med seg ein liten
forbigdande auke i lausmassetransporten i elva ved arbeid i omradet rundt inntaksdam, kryssing av
elva og ved kraftstasjonen.

Verknad for vasskvalitet, vassforsynings- og resipientinteresser:
Stortneg  Midd. Neg Lite Midd pos  Stort pos

A
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3.14 Brukarinteresser

3.14.1 Fiske

Det er ingen fiskeinteresser av betyding pa den raka elvestrekninga og ein ventar ingen nemnande
konsekvensar av utbygginga.

3.14.2 Jakt

Det er ein stor hjortebestand i omradet, og hjortejakta vert administrert av grunneigarane. Hjortejakta
er for 2012 utvida i utstrekning i Tysnes kommune, grunna den store bestanden. Ein ventar ingen
nemnande konsekvensar av utbygginga utover noko stgy pa dagane i utbyggingsperioden.

3.14.3 Ferdsel og friluftsliv.

Omradet er hovudsakeleg brukt av dei lokalt busette og noko turistar.

Det er innhenta uttale fra det lokale idrettslaget. Det er her beskrive at Onarheim Idrettslag (OIL) er
positive til opprusting av skogsveg inn mot inntaksdammen. Dei nyttar vegen til skilgyper og tilkomst
til nytt ski anlegg/lyslgype ved Lakjen (opna vinter 2012/13, konsesjonssgkars kommentar og
presisering) noko lenger inne pa skogsvegen. Dei har ingen innvendingar mot dei resterande delane av
anlegget.

Det er sendt informasjon om prosjektet i ein e-post, til Bergen og Omland Friluftsrdd (BOF). Dei
opplyser pa telefon at dei ikkje har praksis pa a uttala seg skriftleg pa slike fgrespurnader sidan dei kan
bli bedt om uttale til fylkesmannen pa seinare tidspunkt. Dei opplyser samstundes at dei ikkje har
interesser i omradet som ser ut til 4 koma i konflikt med vare planar. Elles ventar ein ingen
konsekvensar.

Verknad for brukarinteresser:
Stort neg ~ Midd. Neg Lite Midd pos  Stort pos

A

3.15 Samfunnsmessige verknadar

I utbyggingsfasen kan det styrkja det lokale neringslivet med bygging av stasjonsbygning, vegar og
inntak. Det er uvisst om lokale neeringslivet sitt pa kompetanse for legging av rgyrgata, sjglv om det er
bygd 2 liknande anlegg pa 2000-tallet i kommunen. Det offentlege vil fa skatteinntekter tilsvarande
gjeldene skattereglar.

Tiltaket vil gje ein starre sysselsettingseffekt i byggetida og 0,3 arsverk i driftsfasen til rekneskap,
vedlikehald og tilsyn. Tiltaket vil styrke neringsgrunnlaget for dei bruka som er medeigarar.

Samfunnsmessige verknader:
Stort neg ~ Midd. Neg Lite Midd pos  Stort pos

A
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3.16 Kraftliner

Kraftverket blir tilknytt eksisterande 22 kV linje med ein ca 0,4 km lang kabel som blir graven ned i
jorda i same trasé som rgyrgata.

3.17 Dam og trykkrayr

Skjema for klassifisering av dammar og trykkrgyr er fylt ut og ligg ved konsesjonssgknaden.

Konsekvensar ved brot pd dam: Dammen har eit oppdemt volum pa ca. 1600 m3. Eit dambrot vil gi ei
moderat dambrotsbglgje. Elva nedstraums dammen renn i eit markert terrengsynk utan bustader eller
offentleg veg inntil eller over (bruer) elva. I gvste delen er terrenget noko flatare erosjon vil oppstd ved
eit eventuelt dambrot. Gjennom heile elvelgpet vil kanterosjon kunne oppsta. Det er imidlertid ikkje
registrerte raudlista eller verdifulle artar pa strekninga, slik at konsekvensane av eit dambrot er sma.
Dammen er difor foreslatt plassert i brotkonsekvensklasse 0.

Konsekvensar ved brot pa trykkrgyr: Trykkrayret vert lagt pa austsida av elva i nedre del,
rgyrdiameter 0,9/1,0 m og stgrste trykkhggde er 154 m. I heile traseen vil vatnet ved eit eventuelt
rgyrbrot renne tilbake i elva, og konsekvensane er knytt til lokal erosjon. Rgyrbrot vil kunne utsetje eit
bustadhus for skade, ved garden Kletta. Sprut frd hol i rgyret, sett til halve trykkhggda, max 0,5 x 96
= 48 m, vil kunne rdke bustadhuset ved Kletta. Brot pa trykkrgyret vil difor medfgre konsekvensar for
folk og materielle verdiar og gi noko erosjonsskade. Rgyrgata er difor foreslatt plassert i
brotkonsekvensklasse 2 i samsvar med tabell 4-2.1 i damsikkerheitsforskrifta.

3.18 Ev. alternative utbyggingslaysingar

Det er vurdert inntaksdam lenger nede i vassdraget. Dette alternativet vart ikkje vurdert vidare da det
ville bli naudsynt med ein stgrre inntaksdam, og arealet inntaksdammen ville bandleggja vert stgrre.
I tillegg vil fallhggda bli lagare og det utvida nedslagsfeltet auka ikkje tilsvarande tapt produksjon
grunna tapt fallhggda.

3.19 Samla vurdering

Sekjar har forsgkt & visa samla konsekvensar i Tabell 14 Oversikt over konsekvensar med tiltaket.

Vurderinga er for det meste sgkjars eigne men i samband med tidlegare konsesjonspliktvurdering vart
det henta inn utale fra ulike organisasjonar og instansar. (Hordaland Fylkeskommune kulturavdelinga,
Onarheim idrettslag, Tysnes kommune).

Tabell 14 Oversikt over konsekvensar med tiltaket

Tema Konsekvens Sekjar/konsulent
vurdering
Vasstemp., is og lokalklima Mid. Neg/lite Sekjar
Grunnvatn Lite/intet Sekjar
Ras, flaum og erosjon Mid. Neg/lite Sekjar
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Raudlisteartar Lite/intet Spkjar
Raudlista naturtypar Middels neg. Spkjar
Brukarinteresser Lite/intet Sekjar
Raudlisteartar Liten til middels neg. Konsulent/NNI 275
Terrestrisk miljg Middels neg. Konsulent/NNI 275
Akvatisk miljg Middels neg. Konsulent/NNI 275
Landskap Lite til middels neg. Sekjar
Kulturminne og kulturmiljg Lite/intet Sekjar
Jord og skogressursar Lite/intet Spkjar
Ferskvannsressursar Lite/intet Sekjar
Brukarinteresser Lite/intet Sekjar
Samfunnsinteresser Mid. positivt Sokjar
Oppsummering Liten /Mid. negativ Sekjer/konsulent
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3.20 Samla belastning

Det vert her gjort greie for samla belastning for eit omrade ut over influensomradet for sjglve
kraftverket. For dette prosjektet er det naturleg & vurdere samla belastning for Tysneshalvgya.

For ordens skuld vert figur 3 gjenteken, kartutsnitt som viser realiserte kraftverk pa Tysneshalvgya.
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Figur 3: Oversikt over kraftverk i n&rhggande vassdrag oppdatert mars 2107, www.atlas.nve.no

Vasskraftver:

Her er eit smakraftverk, Sgrdalen kraftverk (0,55 MW) som vart sett i drift i 2009. I samband med
vassuttak for fiskeoppdrett er det ogsa eit minikraftverk ved Flataker, sett i drift i 2003. Dei gvrige 5
mikro- og minikraftverka det er gitt konsesjonsfritak for, med starrelse 0,03 — 0,39 MW, er ikkje
bygde, og ein kjenner ikkje til om der er konkrete planar for realisering. Nord pad gya, ved Vage, er det
registert ein dam. Denne inngjekk som ein del av eit kraftverk som vart nedlagt pa 1960-talet.

I tilgrensande regionar/kommunar, som Stord og Fitjar, Fusa og Kvinnherad er det mykje vasskraft

som er utbygd.

Andre vassuttak:

Sa langt ein kjenner til er det gitt lgyve til uttak av vatn for 4 setjefiskanlegg. I tillegg til Flatdker som
nemnt over, er det vassuttak ved Onarheim og nord pd gya ved Reksteren og Lunde.

Realisering av Solheimsdalen kraftverk vil, naturleg nok, auke samla belastning pa natur- og
kulturlandskapet. Samla belastning er ogsa omtalt i biologirapporten, vedlegg 9. Naturtypen elvelgp er
generelt lite belasta lokalt i Tysnes kommune. M.o.t natur — og kulturlandskapet som omgir Brekk-
/Singelstadelva vil ei utbygging auke samla belastning pa fleire naturtypar, serleg gjeld det naturtypen

myr.
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4 Avbgtande tiltak

Planlagde avbgtande tiltak er oppgitte med tilhgyrande avbgtande verknad.

Generelt:

- Ved alt terrengarbeid/graving (vegbygging, rayrgreft, rundt inntak og dam og omrade rundt
kraftstasjonen) vert vekstjord halde fraskild og nytta ved terrengoppussing. Pa denne maten vil
ein kunne oppna naturleg revegetering. Ved kryssing av innmark ma det vurderast sding for a
sikre grasavling.

- Ved bygging av dam, inntak og kraftstasjon vert det planlagt 1dge bygg med synlege flater
madla i jordfargar.

- Graveskraningar og -groper inntil vassdraget vert sikra med steinplastring (stadleg stein) for
erosjonssikring.

Trykkrgyr:

Trykkrayret vert nedgraven i heile lengda. Som nemnt over vert vekstjord halde fraskild og lagt
tilbake for tildekking og revegetering. Rayrstraséen er lagt bort fra elva og kantvegetasjon vert berre
paverka ved dam/inntak og kraftstasjon.

Ved kryssing av myra (raudlista naturtype «open myrflate») i gvre del av traseéen er det planlagt
tilbakefylling med stadlege tette massar. Det er her lite trykk, og slik utfering sikrar drenerande effekt
fra royrgrafta. Saman med a legge til side torv-/toppskiktet vil vegetasjon og fukttilhgva bli tilneerma
uendra etter ei utbygging.

Kraftlinjer:
Nettilknyting er planlagt utfgrt med jordkabel.

Minstevassfgring

Fra inntaket er det foresett slepp av minstevassfgring tilsvarande 5-persentil for sommar- og
vinterhalvaret:

Sommar 01.05 - 30.09 451/s

Vinter 01.10 — 30.04 50 1/s

Verknad av minstevassfgring for naturmiljget er omtalt i biologirapporten vedlegg 9.
Minstevassfgring er eit ngdvendig tiltak for a oppretthalde restbestander av botndyr pa raka
elvestrekningar. I dette prosjektet er ein stor del av vassressursen planlagt utnytta og minstevassfgring
vert vurdert som eit ngdvendig tiltak for & sikre vatn i periodar med liten vassfering. Foreslatt
minstevassfering (45 1/s om sommaren og 50 1/s om vinteren), vil gi eit grunnlag for eit visst omfang
av dyreliv i elva (botndyr), muligens ogsa for fisk og elvefuglar. Minstevassfgring vil bidra til a
oppretthalde livsmiljg for fuktkrevjande mosar, lav og karplanter i kantsona vatn/land.
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Alternativ utslepp av 2*5-persentil sesongvassfering:
- 2*5-persentil om sommaren (1.mai til 30.sept): 0,09 m’/s
- 2*5-persentil om vinteren (1.okt — 30.apr.): 0,10 m*/s

Ei slik auke i minstevassforinga vil gi fylgjande verknad:

» Milje: Langs elvestrengen er det ikkje funne raudlista fuktkrevjande artar av mose eller lav.
Auka minstevassfering vil likevel ha svak positiv verknad vasstilknytta mosar, lav og
karplanter. For botndyrfauna vert tilhava svakt betra, noko som igjen vil gjere vilkdra for
vasstilknytta fugl tilsvarande betra.

»  Produksjon og gkonomi: Auka minstevassfering til 2 * 5-persentil vil gi ein redusert
produksjon pd om lag 0,5 GWh i forhold til den omsgkte minstevassfaringa. Dette vil auke
utbyggingskostnaden med 0,26 kr/kWh til 3,96 kr/kWh.

»  Landskap: Auka minstevassfering vil ha ein svakt positiv visuell effekt i elva.

Fossekall:
Hekkekassar for fossekall er planlagt etablert, for eksempel ved inntaksdammen og ved utlgpet fra
kraftstasjonen.

Stey:
Stoy fra kraftstasjonen, frd utlopskanalen og ventilasjonsanlegg, kan vere sjenerande. Spesielt ved

stasjonsplassering ved vatn slik vi har ved Singelstad. Utlgpet fra stasjonen blir utforma med lydfelle i
vatn (tett). Vegger, vindauge og dgrar/portar er planlagt med gode lydeigenskapar. Luftinntak og vifter
blir plassert med sikte pd minst mogeleg stgyulemper og om ngdvendig forebygd med lydfeller.
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5 Referansar og grunnlagsdata
e NVE Atlas

e NVE Veileder 1/2010 — Veileder i planlegging, bygging og drift av smakraftverk
e Dir.nat — Kart over INON?

e Sunnhordland Kraftlag (SKL) Kraftsystemutgreiing 2012-2022

e  http://kart.statkart.no/

e Nasjonalt referansesystem for landskap.

e Kartutsnitt www.gislink.no

6 Vedlegg til ssknaden
Vedlegg 1 Regionalt kart
Vedlegg 2 Oversiktskart. 1:50 000
Vedlegg 3 Detaljert kart — utbyggingsomradet- 1:5 000
Vedlegg 4 Hydrologiske kurver — NVE rapporter 2009 og 2011

Vedlegg 5 Fotografiar av raka omrade

Vedlegg 6 Fotografi av vassdraget under ulike vassfgringar
Vedlegg 7 Oversikt over raka grunneigarar og rettshavarar
Vedlegg 8 Avtale med omradekonsesjonar / nettkapasitet

Vedlegg 9 Rapport biologisk mangfald.
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Vedlegg 1 Regionalt kart
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Vedlegg 2 Oversiktskart ca 1: 50 000
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Vedlegg 3 Detaljert kart — utbyggingsomradet- 1:5 000 (A3)
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Vedlegg 4 Hydrologiske kurver — fra NVE rapporter 2009 og 2011
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Figur 10, Restyannfaringen i Brekkeelva i el tart 4 (1937) ved kraftverket
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— Naturlig vannfaring
Tort ar (1937) — Restvannfering

Vannfaring (m¥s)

— Maturlig vannfering
—— Resivannfaring

Vannfering (m¥s)

& & g

Figur 7. Restvannferingen i Brekkeelva i et tert dr (1937) med en drsmiddelvannfering pé 0.61 mr'/s. 1124
dager av ret er natorlig vannfering mindre enn laveste slukeevne (L0380 mr'/s) + minstevannfering (0,041
mYsh. 129 dager er vannferingen sterre enn starste slukeevne (2.096 m'/s).
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—— Maturlig vannfering
Middels ar (1997) —— Restvannfaring
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Figur 8 Restvannferingen i Brekkeelva i et middels dr ( 1997) med en Arsmiddelvanniering pa 1.05 or/s. 1
58 dager av 4ret er naturlig vannfering mindre enn laveste slukeevne (0,080 m'/s) + minstevannfering
(0,041 m'/s). 153 dager er vanaferingen stérre enn starste slukeevne (2096 or/s).
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—— Naturlig vannfering
Middels ar (1997) — Restvannfaring
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Figur 11. Restvannfaringen | Brekkeelva | et middels fdr (1997) ved kraftverket.
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—— NMaturlig vannfering
Vatt ar (1967) — Restvannfering
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Figur 9. Restvannforingen i Brekkeelva i et vatt ér ( 1967) med en drsmiddelvannfering pé 1.63 m'/s. 1 13
dager av dret er naturlig vannfering mindre enn laveste siukeevne (0.080 m/s) + minstevannfering (0,041
m’fs}lﬁdilagerer vannferingen sterre enn starste slukeevne | 2,096 mr'/s).
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—— Naturlig vannfering
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Figur 12. Restvannfaringen | Brekkeelva i et viitt &r ( 1967) ved kraftverkel.
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Vedlegg 5 Fotografi-raka omrade med visualisering
Oversikt:

Oversiktsbilete som viser inntak (bld markering), rayrtrasé og stasjonsplassering (raud markering).
(Flyfoto fra@ www.google.no/maps)
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Inntak (Viser for gvrig til foto med visualisering i sgknad).

Damomrdédet sett fra oppstraums side. Overkant dam illustrert med stipla linje.
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Rgyrgata
I tillegg til bileta i rapporten der rgyrgata er teikna inn, gjev bildene her eit inntrykk over regyrgata i

heile traseen. Oversiktsbilete der ein ser bekkeklgfta viser at rgyrgata ikkje vil bli dominerande i
landskapet til vegetasjonen har reetablert seg.
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MRIF

Rgyrgata

Rgyrgata
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{

Midtre del av rgyrtraséen sett oppover.
glissen bjgrkeskog.

Omrade mellom Skjolda og Brekkeelva. Viser myrterreng med
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Radg: ing bygateknikk MRIF

Spknad om konsesjon — Solheimsdalen Kraftverk Mars 2017

Stasjonsomradet

Stasjonen plasseras midt i bilete under.

\

Bekk, utlgp fra
kraftstasjon
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Vedlegg 6 Foto av vassdraget under ulike vassfgringar.

Vassforinga i elvestrekninga er ikkje malt, bileta under viser det som er rekna som flaum, liten til
middels vassfering og tarke.

S - P g : -
Figur 30: Elvestrekning ved stasjonsomradet ved liten til middelvassfaring (legg merke til trestammer om
lag midt i bilete, desse samsvarar med trestammer i framkant pa dei andre bileta i serien).
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\ ; P il
Figur 31: Elvestrekning ved stasjonsomradet ved vassfaring ~ 0 m3/s

71



=B ystolas__

Spknad om konsesjon — Solheimsdalen Kraftverk Mars 2017

Vedlegg 7 Oversikt over raka grunneigarar og rettshavarar
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1. Partar

A. Utleigar: Fallrettseigarane til Brekke- Singelstadelva, Solheimsdalen i Tysnes kommune

Eigedom Gnor / bar Grunneigar

Skjolda 144/1 Reidulf Skjolde

Brekke 145/1 Hans Tore Brekke
Singelstad 147 /1 Klara og Sigurd Dalland
Singelstad 147 /2 Hermod Singelstad
Kletta 148/10g2 Kjell Magne Klette

B. Leigetakar: Solbeimsdalen Kraft AS, organisasjonsnuromer 993 234 559

2. Feremal
ForemAlet med denne avtalen er & leggja tilhova til rette for 4 utnytta fallrettane i Brekke-

Singelstadelva til kraftproduksjon. Dette skal skje p4 ein gkonomisk og miljemessig god
midte, der ein langsiktig tek omsyn til bide grunneigarane og utbyggjaren sine interesser.

16. Stadfesting og underskrifier

Partane vedtek med underskriftene sine alle punkt i denne avtalen. Avtalen vert underskriven
i to eksemplar, der utleigar og leigetakar tek vare pa eitt kvar.

Singelstad, dato [5.1]. 2008

Utleigar:

b 554, e T Bk
Reidulf Skjofde Hans Tore Brekke

flara D atlend Segoancl Dellaor
Klara Dalland Sigurd Dalland

ermod Singel Kjell Magne Klette
Leigetakar;
Solheimsdalen Kraftverk AS

Fssd- Mg Dollood] Dol Sicplided]

Knut Magne Dalland Hermod Smgel

o Bt

Kjell Magne Klette
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Vedlegg 8 Dokument fra omradekonsesjoneer og nettkapasitet.
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Solheimsdalen Kraft AS Dykkar ref.:

: Vir ref.: LE/12000097.BRE
v/ Hermod Singelstad

TIf direkte: 53430063
E-post: lars.enes@tysnes-kraftlag.no

Stad/dato: Tysnes 29.05. 2012

Spersmél om innmating av kraft, fra Solheimsdalen Kraft AS

Tysnes Kraftlag har motteke forespurnad om innmating av smakraftproduksjon fra det
planlegde anlegget til Solheimsdalen Kraft AS , i Solheimsdalen . Anlegget er tenkt lokalisert
ved innlepet til Singelstadvatnet. Produksjonen vil dé verta mata inn p4 ein eksisterande 2 km
radial som i dag vert nytta til alminneleg forsyning . Planane vart drefta p4 mete mellom
Tysnes Kraftlag og representantar for Solheimsdalen Kraft AS, den 20.09.09. og pi nytt
mete 20.04.12. Da det var klart at ein métte ha full runde med konsesjonssgknad. Alt pa dette
forste motet vart det klart at effekten som det her er tale om, inntil 3MVA let seg overfora pa
eksisterande 20 kV linje, 2 km FeAl nr.25. Linja vart bygd pé byrjinga av 1950 talet for lokal
forsyning, og rusta opp med tradskifte i 1989. Det er vidare klart at linja ber rustast opp
grunna teknisk levealder pa resterande komponentar innan 2020.

Tysnes Kraftlag ser da for seg opprusting til ny luftlinje FeAl nr.50, samt 400 m med HS
kabel 4x95 Al fra eksisterande linjetrase til koplingsanlegg for ny trafo.

Kostnad med 2 km luftlinje FeAl nr. 50 etter REN kalkyle er kr.1.058.000. Vidare er kostnad
med kabelframfering 0,4 km 95 Al rekna til om lag kr.170.000, og kiosk med koplingsanlegg
kr.270.000. I tillegg til dette kjem krafitransformator p& om lag 3 MW og hus for denne.
Tysnes Kraftlag ser for seg kostnadsdeling p& ny 2 km FeAl nr.50 , resten vert rekna som
anleggsbidrag.

Tysnes Kraftlag ser for seg levering frd Solheimsdalen Kraft pid 22 kV niva, etter
transformering pd krafitransformator 0,69 / 22 kV. Det vert di inngitt avtale med
Solheimsdalen Kraft om driftsansvar for hegspentdelen. Radialen inn fra hovudlinja er 2 km.
Pa denne hovudlina ,FeAl nr.120, vert det gjennomsnittleg transportert 3 MW fra Langeland
sekunderstasjon i retning Uggdal. Innmating her gir séleis eit positivt bidrag mht marginaltap
pa denne linja. Ein stér dé att med den 2 km lange radialen som gjenstand for tapsberekningar.

Med helsing for
P/L Tysnes/Kraftlag

s

Liafs Enes Steinar gkusteijord
Avdelingsleiar nett Elverksjef / Dagleg leiar
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Vedlegg 9 Rapport biologisk mangfald.
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Sammendrag

SAMMENDRAG

Det arbeides med planer om utbygging av smakraftverk i Brekkeelva, Onarheimsvassdraget i
Tysnes kommune. Prosjektet har navn Solheimsdalen kraftverk. I den forbindelse har NNI
gjennomfgrt en tematisk utredning som omhandlet biologisk mangfold, med Igsningsmodell etter
NVE-veileder 2009. Feltdata er fra oktober 2008 og august 2010. BM-rapporten er en revisjon av
tdiligere BM-rapporte, NNI-Rapport 215 (2009) og NNI-Rapport 271 (2010).

Vassdraget er lite pavirket av utbygginger fra for, bortsett fra en eldre regulering av
Onarheimsvatnet helt nederst i vasdraget. Brekkeelva pa planlagt utnyttet strekning er
karakterisert av et sgrvendt, middels bratt dallandskap, med et sentralt elvemiljs i en nedskaret
dal (Brekkedalen). Influensomradet er dominert av myrer, skogsnatur og kulturmark.
Skogsnaturen er blandingsskog, bade naturlig og med sma areal pdvirket av granplantefelt. Langs
Brekkeelva finnes det tett elvekantskog pa deler av av bergrt strekning, og med tett skog i
Brekkedalen (naturtypen Bekkeklgft og bergvegg - F09). Terrestre naturtyper og vegetasjonstyper
i inngreps- og influensomrader er generelt vanlige i regionen, 3 radlistede naturtyper er avgrenset
(elvelgp, dpen myrflate og fosseberg (i Brekkefossen), alle i kat NT. Brekkedalen favner en
bekkeklgft pa ca 50 daa, verdisatt til B-verdig, viktig naturtype. Tilknyttet flora (karplanter) var i
hovedsak sammensatt av vanlige arter, men 2 radlistede arter ble pavist: Alm og ask, begge i kat.
VU, dvs. det er partier med rikere Igvskog (edellgvskog) langs Brekkeelva. Nar det gjelder
kryptogamer (moser og lav) ble ingen rgdlistede arter pavist. Elvestrekningen i Brekkeelva er pa
planlagt utbygd strekning preget av stabile substrater i elvehabitatet. I flomsonen er det relativt
stabile forhold, med jevnt over velutviklende mose- og lavsamfunn. Artsrikheten av moser i
elvenaere miljger var middels rik (24 arter), det samme gjelder for lav (34 arter). Nar det gjelder
fisk har Brekkeelva forekomst av stasjonaer grret. Al er kjent fra tidliger, men ikke elvemusling.
Dagens situasjon i elven gir middels gode muligheter for elvefugler som fossekall, strandsnipe og
linerle (fossekall er pavist).

Samlet negativ konsekvens av den skisserte elvekraftutbygging i Brekkeelva er vurdert til nivaet
middels negativ konsekvens, basert pa middels verdo og middels til stor negavtiv virkning/omfang.
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Forord

FORORD

Solheimsdalen Kraft AS arbeider med planer om a bygge et elvekraftverk i Brekkeelva i
Onarheimsvassdraget, Tysnes kommune. P8 oppdrag fra tiltakshaver gjennomfarte NNI i oktober
2008 kartlegging av utvalgte biomangfoldelementer og verdisatte samlet BM i hovedsak ut fra egen
datafangst i felt. Aktuelle tiltak/inngrep ble konsekvensvurdert kontra konkrete og potensielle
naturverdier i aktuelle inngreps- og influensomrader i Solheimsdalen, jfr. NNI-rapport 215 (2009).
En utvidet kartlegging i utvalgte deler av elveavsnittet med fokus p& moser og lav ble gjennomfgrt
primo august 2011 (NNI-Rapport 271 - 2011).

Revidert BM-rapport er utarbeidet i februar 2017, med oppdatering kontra nye forvaltningsmessige
fgringer, for eksempel ny rgdliste (2015), radliste for naturtyper (2011) samt eventuelle nye
naturdata fra tiltaks- og influensomradet pa Tysnes. Utredningen skal, sammen med andre tema,
legge grunnlag for at NVE og andre myndigheter kan fatte en beslutning om hvorvidt tiltaket kan
gjennomfares eller ikke. Elvekraftverket vil produsere fra et nedbgrsareal pd ca 9,2 km? og ha en
estimert arsproduksjon pa ca 7,9 GWh.

En takk rettes til naturkartlegger K. J. Grimstad for vel gjennomfgrt feltarbeid i 2008 og 2010.

Bergen, 10. mars 2017

Arnold Haland
Fagbiolog
Leder NNI Resources AS
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Innledning

INNLEDNING

Utnyttelse av naturressurser har et innebygget potensial for negative virkninger pa
plante- og dyrelivet, pa natur- og biologisk mangfold, bade i akvatiske og terrestre (land)
naturmiljger. I Norge har utnyttelse av vannressursene i vare vassdrag en lang historie
og over tid et stort omfang. Vannkraften har lagt grunnlag for nesten all elektrisitets-
produksjon i landet. Uavhengig av sin nytte har utnyttelse av vannresursen til
kraftproduksjon store gkologiske virkninger pa naturmangfoldet, men i ulik grad
avhengig av hvordan kraftutbyggingen er gjennomfgrt og hvilke gkosystem som er
bergrt. Forskning pa virkninger av vannkraftutbygging har pdgatt siden 1960-tallet, og
mye god kunnskap er etablert. Var vassdragsnatur er imidlertid sveert variabel mht
hydrologiske forhold, geomorfologi og tilknyttede arter. Vurderinger av virkninger er
derfor ikke uten faglige utfordringer.

Denne rapporten belyser tema biologiske forhold, dvs. der tema naturtyper og
artsforekomster er satt i fokus mht verdi og virkninger av den omsgkte utbygging i
Brekke elva i Solheimsdalen. Metoden er basert pa Hadndbok 140/V712 (Statens veivesen
2006/2014), jfr. ogsa veileder 2009 (Korbgl mfl 2009) som setter fokus pa viktige
forhold som skal belyses i en konsekvensutredning, inkl. fgringer for verdisetting av de
ulike BM-elementer. N3r det gjelder arter knyttet til Brekkeelva er status vurdert opp
mot ny rgdliste 2015. I forhold den fgrste utredningsfasen knyttet til dette prosjektet
(feltarbeid i perioden 2008 — 2010), er tematikk rundt nasjonalt rgdlistede naturtyper
ogsa kommet til (jfr. Lindegdrd & Henriksen 2011), samt prioriterte arter (PA) og
utvalgte naturtyper (UN).

Feltarbeidet med fokus pa naturtyper og arter ble gjennomfgrt av K. J. Grimstad og A.
Haland i 2008 og 2010. BM-rapporten er en revisjon av tidligere rapporter (NNI-Rapport
215 og 271), og er basert pa feltmateriale fra eget feltarbeid i oktober 2008 og august
2010. Annen tilgjengelig naturinformasjon er ogsa benyttet i den grad slik informasjon
har direkte relevans for vurderinger knyttet til prosjektet. Lav og moser er kartlagt og
bestemt av K. J. Grimstad pa oppdrag, Revidert BM-rapport er skrevet av fagbiolog
Arnold Hland - Cand. real., vinter 2017.
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1 LOKALISERING, STATUS OG UTBYGGINGSPLANER

1.1 Lokalisering av vassdraget

Det er planlagt et smakraftverk i Onarheimsvassdraget ved Singelstad i Solheimsdalen,
Tysnes kommune, jfr. Fig. 1. Singelstad ligger ca 12 km sgrgst for kommunesenteret pa
Uggdal. Tiltaket er lokalisert til elvelandskapet ved nordenden av Singelstadvatnet, i det

som heter Brekkeelva.
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Fig. 1. Lokalisering av tiltaksomradet i Solheimsdalen, Tysnes kommune i Hordaland. Nyttbart nedbgrsfeltet,
inkl. restfeltet, er markert med rgdt. Kartkilde: Fonnakart.
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Fig. 2. Avgrensning av planlagt nyttbart nedb;z)rsfelt i Solheimsdalen. Kartkllde Fonnakart

1.2 Eksisterende inngrep og forvaltningsstatus

Onarheimsvassdraget er ikke vernet i henhold til verneplan for vassdrag eller via andre
vernetiltak. Vassdraget omfatter en rekke vann og innsjger, bade oppover og nedover i
nedbgrfeltet, jfr. Fig. 2. Det finnes ingen ndveaerende reguleringer av Onarheims-
vassdraget overfor Onarheimsvatnet som ligger nederst i vassdraget med en gammel
regulering (pa kote 111). Nedbgrsfeltet i vassdraget er i kommunens arealdel avsatt som
LNF-omrade der arealet utgjgr viktige omrader sentralt pa Tysnes.

1.3 Nedbgrsfelt og hydrologi

Det foreligger en hydrologisk utredning for dette elvekraftprosjektet (NVE 2008) som vi
har benyttet. I det fglgende er kort presentert et uttrekk av rapporten, for 8 belyse
avrenning, vannfgringer og flomdynamikk over dret. Beregningene er gjort med
utgangpunkt i Osvassdraget ved Rgykenes (Bergen/Os). M3lestasjon 55.4 Rgykenes
ligger ca 35 km nord for Brekkeelva. Feltarealet er stgrre, og middelhgyden i feltet er litt
lavere sammenlignet med Brekkeelva. Datakvaliteten er god og observasjonsperioden er
lang. Selvreguleringsevnen er antatt litt stgrre enn for Brekkeelva.
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1.3.1 Hydrologiske forhold

Planlagt utnyttet nedbgrsfelt har en stor relativ spesifikk avrenning pa 114 I/s/km?.
Midlere avlgp fra feltet er beregnet til 1,03 m®/s. Arsavigpet er pa 32,4 mill. m3/3r.
Usikkerheten i beregningene er pd +/-20%. Som i andre vassdrag, ikke minst pa
Vestlandet, er det stor variasjon i vannfgring fra ar til ar, her illustrert med
vannfgringsdata fra 1930 til 2008, jfr. Fig. 3, og middelavigpet i enkeltdr kan i stor grad
avvike fra normalavigpet. Det er beregnet en variasjon fra ar til ar rundt + 49 % i forhold
til normalavigpet og med variasjon mellom 0.61 og 1.63 m?/s. I perioden er 1937 det
tgrreste aret, med 1996 som et nedbgrsfattig ar i nyere tid. 1967 har veaert det mest
vannrike 3ret, men vannfgringen i 1988 og 1989 fremstadr ogsa som ar med sveert stor
vannfgring i nyere tid. De reelle drsvariasjonene i Brekkeelva kan avvike i stgrre eller
mindre grad fra dette bildet.

o — 6564.0 Riykenes Vannhxing ver57 MMWCH(_HYDAG_PDNTLI

14 +

15 +

13 4 -

1.1 L

Q7 4

v

0§ =rrrr—rrrr T —T rr
1530 d 1940 A 1960 : 1990 L 1970 ! 1980 : 1990 hm

Fig. 3. Variasjon i middelvannfgring (m3/s) i perioden 1930 - 2008. Kilde: NVE 2008.

Brekkeelva har et vannfgringsregime med tidvis stor vannfgring, med stgrst mengde
vann knyttet til hgst og tidlig vinter, mindre til den typiske sngsmeltingen p& varparten
(Fig. 4). Gjennom 3ret er det en del flomepisoder, dvs. Brekkeelva erfarer en direkte
nedbgrsbetinget flomvannfgring, typisk mellom 5 og 15 m?/s. Maksimum fra vurdert
tidsperiode er over 30 m?/s (Fig. 5).
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Fig. 4. Sesongvariasjon i vannfgring (m?®/s) i Brekkeelva. Flerdrsmiddel, fler8rsmedian og flerdrsminimum er
vist. Kilde: NVE 2008.
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Fig. 5. Maksimale flommer vist som dggnmiddel (m3/s) i Brekkeelva gjennom dret. Kilde: NVE 2008.
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1.4 Planlagt utbygging av et elvekraftverk
1.4.1 Inntak og rgrtrasé

Vs
\\\.\N?‘\a‘f

Det er planlagt & benytte et avsnitt i hovedelven i
Onarheimsvassdraget for vannkraftproduksjon, jfr.
Fig. 2 og 6 for bergrt elvestrekning i Brekkeelva/
Singelstadelva. Nedbgrsfeltet strekker seg fra inntaket
ved Gjermevatnet til fiellomrader gst for dette, jfr.
Fig. 6. Det er ikke planlagt overfgring av noen
sidebekker. Inntaket er planlagt like nedenfor
Gjermevatnet, pa kote 284 moh og vann planlegges
overfgrt i et nedgravd rgr med lengde ca 1430 meter,
til kraftstasjon som er planlagt pd kote 130 moh, nede
ved Singelstadvatnet (Fig. 6). Planlagt utnyttet fall er
pd 137 meter. Inntaksdam er planlagt med en
platedam av betong, med hgyde pa maks 4 m og en
lengde ca 14 m.

1.4.2 Rgrgaten

Rgrgaten pa hele strekningen er planlagt nedgravd.
Rgrgaten vil ha en innvendig diameter pa 8600 mm,
og vil bli nedgravd i hele traseens lengde p3 1430 m.
Traseen ligger delvis pa vestsiden (gvre del) og delvis
pa gstsiden av Brekkeelva (Fig. 6).

1.4.3 Kraftstasjon

En ny kraftstasjon vil bli plassert nede ved Singelstad,
pa ca kote 131 moh, jfr. Figur 6. Grunnen er ikke
bonitert, men bestar trolig av fluvialt avsatt masse, til
dels storsteinet (jfr. foto fra det naerliggende
elveutlgpet i Singelstadvatnet). En vil kanskje finne
fjell som vil gjgre fundamenteringen av stasjonen
enklere enn i lgsmasser.

1.4.4 Veibygging - Eksisterende veier og stier

I omradet finnes lokal vei, traktorvei og stier, blant
annet med en skogsvei fra gvre bosetning og oppover
langs vassdraget til Gjermevatnet (Fig. 6).

Fig. 6. Planlagt utbygging av et elvekraftverk i Brekkeelva med
inntak, rgrtrasé og kraftstasjon. Trasé (ca) for ny vei til
kraftstasjonen er vist i kartet med stiplet, rgd linje. Kilde:
Tiltakshaver.
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1.4.5 Midlertidige anleggsveier

Langs r@rgaten der det ikke er vei i dag, m3 det bygges om lag 1300 m med anleggsvei,
jfr. trase for vannveien i Fig. 6. Aktuelle anleggsveier er midlertidige og terrenget skal
tilbakefgres terrengmessig slik det er fgr utbyggingen. Dette er planlagt utfgrt ved at en
tar vare pa myrjorden under anleggsperioden og plasseres den tilbake ved tilbakefylling
av grgften.

1.4.6 Permanente veier

Det er planlagt ny vei fra lokalveien gst for stasjonsomradet og frem til stasjonen. Vei
lengde ca 350 meter og med 4 meters bredde, jfr. Fig. 6 for ca lokalisering. Ny vei
krysser innlgpende sideelv.

1.4.7 P3kobling til nettet

Avstand fra kraftstasjon til pdkoblingspunkt er stipulert til om lag 340 meter, fremfgring
med jordkabel.

1.4.8 Massetak og massedeponi

Masser fra rgrtraséen vil bli brukt i selve rgrtraséen ved at naturlige sgkk og lignende
samt at traseen heves i lavbrekk. Turbinrgret vil bli lagt slik at det er massebalanse i
traseen. Tomt for kraftstasjonen vil bli lagt i terrenget slik at det oppnas massebalanse.
En ma trolig fylle opp i stasjonsomradet for & fa tilstrekkelig hgyde for gulv i kraftstasjon
til over maks flomvannsniva i Singelstadvatnet. Grunnen bestar trolig av steinrik
morene/stein. Masser ved utgraving/opprensking av dam1 vil bli benyttet til plastring av
inntaksomradet.

1.4.9 Bergrt areal - omfang av inngrepet

Samlet permanent bergrt areal vil bli pa ca 31 daa, jfr. Tab. 1. Bergrt areal til
midlertidige anleggsveier er ukjent. Inngrepene vil i all hovedsak vaere i flate partier med
myr og vierkratt i den gvre delen og igjennom kulturmark i den nedre delen (jfr. omtale
av naturstatus og fotodokumentasjon far rgrtraséen).

Tab. 1. Arealbruk i prosjektet. Kilde: Tiltakshaver.

Inngrep Arealbehov (daa) Merknader
Inntaksomradet/inntaks dam 1,0

Rgrgaten (vannvei), inkl. anleggsvei 26,8 Nedgravd rgr
Kraftstasjon og kabelgrgft 1,5 -

Vei til kraftstasjon (ca 350 meter) 1,5 4 meter bredde
Samlet arealbeslag 30,8 -

1.5 Alternative utbyggingslgsninger

Det er ikke utarbeidet alternative Igsninger for dette prosjektet i Brekkeelva.
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2 MATERIALE OG METODER

2.1 Tema og struktur

Denne utredningen omhandler tema knyttet til natur- og biologisk mangfold, med fokus
pa bade akvatisk og det terrestrisk naturmiljg. Utredningen fglger NVE-mal for BM-
utredninger knyttet til smakraftverk (jfr. Korbgl mfl 2009). For vurdering av tiltakets
konsekvenser for naturmiljg og arter har vi benyttet en Igsningsmodell som omhandler
tematisk verdisetting, vurdering av tiltakets virkninger og omfang samt en sluttvurdering
av konsekvenser, jfr. Statens Vegvesen Hdndbok 140 (2006)/V712 (2014) om
konsekvensutredninger. I tillegg har vi benyttet ulike veiledere, bla veileder vedr.
naturtypekartlegging (DN 2007), som setter fokus pa verdisetting av nasjonalt viktige
naturtyper.

2.2 Kunnskapsgrunnlaget

For & fremskaffe det ngdvendige datagrunnlaget for BM-utredningen, er det hentet
opplysninger og data fra tilgjengelige kilder (internett og skriftlige kilder), dersom slike
data finnes. Viktigst har vaart gjennomfgring av eget feltarbeid i Brekkeelva i flere
omganger (se kap. 2.3). Vurderinger av tiltaksomradets verdier for natur og biologisk
mangfold er basert pd gjennomfgring av eget feltarbeid 12. oktober 2008 og 9. august
2010. I det fglgende er det redegjort i mer detalj om kilder og datafangst. Konkret
metodikk benyttet i feltarbeidet og ved gjennomfgring av analyser er omtalt. Detaljer
mht kilder og gjennomfgrte undersgkelser er omtalt i det fglgende.

2.2.1 Eksisterende naturkunnskap i databaser og skriftlige kilder

For & fa en oversikt over eventuelle tidligere registreringer av biomangfold generelt og
kryptogamer spesielt i de bergrte omrader, og med spesiell fokus pa rgdlistede arter
(2015 -rgdlisten - jfr. Henriksen & Hilmo 2015), er det sgkt i tilgjengelige databaser pa
internett. I tillegg er det sgkt i andre databaser etter annen naturinformasjon, f.eks. i
Naturbase (MD), Artsdatabankens Artskart og i Miljgstatus, som fglger:

Naturbase: [http://geocortex.dirnat.no/silverlightviewer/?Viewer=Naturbase]
Artskart: [http://artskart.artsdatabanken.no/FaneArtSok.aspx]
Miljgstatus: [www.miljostatus.no]

Det er ogsa sgkt etter relevant naturinformasjon i tilgjengelige skriftlige kilder, knyttet til
tidligere gjennomfgrt naturfaglig arbeid i omradet, f.eks. fase I naturtypekartlegging i
Tysnes kommune (Haland mfil. 2003), viltkartlegging i hele Tysnes kommune (jfr. Hdland
& Mjgs 2003).

2.2.2 Rgdlistede arter

Rgdlistede arter er et viktig verdielement og eventuelle funn er basert pa eget feltarbeid
12. oktober 2008 og 9. august 2010, samt pa eventuelle tidligere registreringer i
omradet (tilgjengelige data finnes ulike databaser og pa Miljgstatus.no). Registrerte arter
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i tiltaks- og influensomradet er vurdert mot ny Rgdliste 2015 (jfr. Artdatabanken.no -
online).

2.2.3 Naturinformasjon unntatt offentlighet

Fylkesmannen i Hordaland er forspurt om det foreligger naturdata som er unntatt
offentlighet fra tiltaksomraddet og aktuelt influensomrade. Svar mottatt 8. mars 2017
opplyser om at det ikke finnes slik informasjon fra omradet.

2.3 Gjennomfgring av nytt feltarbeid

Feltarbeidet langs Brekkeelva ble gjennomfgrt av fagbiolog A. Haland og feltkartlegger
K. J. Grimstad den 12. oktober 2008. En tilleggskartlegging av med spesiell fokus pa
kryptogamer knyttet til elvedal/bekkeklgft, ble gjennomfart 9. august 2010.

2.3.1 Botaniske forhold i og ved Brekkeelva

Som vanlig i smakraftutredninger har vi hatt sserlig fokus fuktighetskrevende arter langs
elvelgpet (for eksempel moser og lav), samt viktige BM-forekomster ellers i planlagt
bergrte omrader (areal for inntaksdam, rgrtraséen og kraftstasjon). Karplanter og
kryptogamer ble bestemt i felt, eller belegg ble tatt med for bestemmelse i lab/under
lupe. En del moser og lav i rapportens artsliste er derfor kontrollbestemt i NNIs Biolab. I
tillegg til fokus pa arter har vi ogsa hatt fokus pd mer helhetlige naturverdier knyttet til
gkosystem og naturtyper i omradet (jfr. DN 2007, Lindgaard & Henriksen 2011). Vare
undersgkelser ble gjennomfgrt pa tilfredsstillende tidspunkter for lav og moser (i oktober
2008 og i august 2010), og for naturtyper og vegetasjonstyper i de samme feltgkter.

2.3.2 Zoologiske forhold i og ved vassdraget

Dyrelivet, dvs. bunndyr, i Brekkeelva er ikke kartlagt, men elvekantsonen er
befart/undersgkt pad hele den planlagt utbygde elvestrekning. Her finnes
fuktighetskrevende plantesamfunn, og andre varierte mikrohabitater for evertebrater
(virvellgse dyr). Ornitologiske forhold (elvefugler spesielt) er basert pa eksisterende
informasjon og fra observasjoner gjort fra seinsommer (primo august) og hgst (oktober).
Ellers har vi for tema terrestrisk zoologi hatt fokus pa de ulike artsgrupper (fugler,
pattedyr, amfibier og reptiler), med basis i eksisterende kilder og det som matte finnes
av kvalitetssikrede data fra fgr (pluss at potensialet i de lokale naturtyper for aktuelle
arter er vurdert). Ellers er deler av tiltaksomradets funksjon for fisk (innlandsgrret)
omtalt og vurdert av Johnsen mfi. (2007), med basis i prgvefiske i Singelstadvatn og 3
av innlgpselvene, Singelstadelva/Brekkeelva inkludert. Vi anser derfor at datagrunnlaget
er tilfredsstillende for vare faglige vurderinger, sett i perspektiv av praksis og krav i
utredning av smakraftsaker og aktuelle veiledere (jfr. NVE - Korbgl mfl 2009).

2.3.3 Fotodokumentasjon

Foto i denne rapporten er fra eget feltarbeid.

2.4 Vurdering av verdier og konsekvenser

Denne rapporten er strukturmessig bygget opp med 3 grunnleggende tema; 1) vurdering
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av naturfaglige verdier knyttet til ulike BM-deltema og naturforhold totalt sett (basert
eksisterende, eget feltmateriale fra Brekkeelva); 2) vurdering av tiltakets
utbyggingsmessige virkninger og omfang og 3) vurdering av tiltakets konsekvenser for
de ulike BM-elementer og samlet for tema naturmangfold. Verdier, omfang og
konsekvenser av tiltaket er, som baerende deler, basert pa strukturen i Hdndbok
140/V712, del II (Statens veivesen 2006, 2014), jfr. konsekvensmatrisen i Fig. 7.
Verdien for de ulike tema er vurdert etter en 3-trinns skala fra liten til stor verdi, jfr.

glideskalaen.

Middels

Vurdering av aktuelle verdier

*

Kriterier for verdisetting av natur og biologisk mangfold er gitt i mange sammenhenger,
for eksempel i DN’s Hdndbok nr 13 (DN 2007) som omhandler nasjonalt viktige
naturtyper, deres tilstand og utforming. Videre gir Artsdatabankens rgdliste for
naturtyper fgringer for verdisetting (Lindgaard & Henriksen 2011). NVE’s veileder (fra
2009) som omhandler biologisk mangfold knyttet til planer om smakraftverk (jfr. Tab. 2 -
fra Korbgl mfl 2009), har ikke med tema rgdlistede naturtyper, utvalgte naturtyper,
prioriterte arter og forvaltningsmessig viktige arter (for eksempel ansvarsarter). I tillegg
kommer forvaltningsmessige prioriteringer knyttet til naturmangfoldloven (NML), s som

utvalgte naturtyper (UN) og prioriterte arter (PA).

Tab. 2. Kriterier for verdisetting av natur og biologisk mangfold i tiltaks- og influensomrdder. Etter Korbgl mfi
(2009). Justert med henvisning til 2015-rgdliste (Henriksen og Hilmo 2015)

Kilde

Naturtyper °

www.naturbasen.no

DN Handbok 13: Kartlegging o
av naturtyper DN Handbok 11:
Viltkartlegging DN Handbok

15: Kartlegging av
ferskvannslokaliteter

Radlistede arter

o

Norsk Rgdliste 2015
(www.artsdatabanken.no)

www.naturbase.no

Truete vegetasjonstyper o

Fremstad & Moen (2001).

Stor verdi

Naturtyper som er vurdert
til sveert viktige (verdi A)
Sveert viktige viltomrader
(vekttall 4-5)
Ferskvannslokalitet som er
vurdert som sveert viktig
(verdi A)

Viktige omrader for:

Arter i kategoriene “kritisk
truet” og ”sterkt truet” i
Norsk Rgdliste 2015.
Arter pa Bern liste Il

Arter pd Bonn liste |

Omrader med
vegetasjonstyper i
kategoriene ”akutt truet”
og "sterkt truet”.

Middels verdi Liten verdi

°  Naturtyper som er °  Andre omrader
vurdert til viktige
(verdi B)

Viktige omrader for:

o

Viktige viltomrader
(vekttall 2-3)
Ferskvannslokalitet som
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Materiale og metoder

Som grunnlag for vurdering av vassdragets verdi for ferskvannsgkologiske forhold
(akvatisk milj@) er det tatt utgangspunkt i generelle karakteristika for vassdraget,
ettersom det ikke er foretatt innsamling av bunndyr i elvemiljget, jfr. ogsa tema
usikkerhet i verdivurdering av natur og biologisk mangfold i tiltaks- og influensomradet.
Tilsvarende for fisk, omtale og vurderinger ble basert pa publisert informasjon (Johnsen
mfl. 2007).

Vurdering av omfanget av planlagte tiltak er gitt pa en 5 trinns skala, vurdert fra lite til
stort omfang, jfr. glideskala under.

Tiltakets omfang

Stor neg. Middels neg. Lite/intet Middels pos. Stort pos.

e e Joemm e e |
*

Vassdraget og det bergrte terrestre landskapets verdier i BM-sammenheng er, sammen
med tiltakets omfang og virkninger, gir grunnlaget for var vurdering av konsekvenser,
jfr. den nidelte konsekvensviften for en samlet konsekvensvurdering (Fig. 7). Vurdering
av aktuelle virkninger og medfglgende konsekvenser for det akvatiske miljg er basert pa
eksisterende fagkunnskap om hvordan vassdragsreguleringer pavirker det akvatiske
gkosystem generelt, samt hvordan ulike arter og artsgrupper pavirkes av hydrologiske
endringer i vassdrag. Kunnskap om konsekvenser er blant annet oppsummert for norske
forhold av Faugli m.fl. (1993), Saltveit (2006), Frilund m.fl. (2010) og Evju mfi. (2011).
Hvordan inngrep i det terrestre naturmiljget pavirker gkosystem, samfunn og arter er
basert bdde pa forskningsbasert kunnskap og faglig skjgnn.

"\ Verdi ¥
~ £
N R
Omfang~g| Liten Middels Stor
I positiv
Stort s (+444)
positivt
Middels
positivt
Lite - Len po
positivt konsekvehs (+)
intetomtang § ... SSSSISS WS——— SNN—— 7 —
Lite .
negativt tl;:?:eg’lﬁi.)
Middels gegatlv
Middels | Famsekrahs -4
negativt
Stort
negativt 4 et
sekvehs (- - -)

Fig. 7. Konsekvensmatrise fra Hdndbok 140/V712 (Statens Veivesen 2006/2014).
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Avgrensning av inngreps- og influensomradet

3 AVGRENSNING AV INNGREPS- OG
INFLUENSOMRADET

3.1 Inngrepsomradet

Ifg. §3 i vannressursloven bestdr inngrepsomradet av alle de omrader som vil bli direkte
fysisk pavirket av planlagt tiltak og tilhgrende virksomhet. Inngrepsomrdet i dette
prosjektet er det avsnitt av vassdraget som ligger fra inntaket i Brekkeelva pa kote 284
og ned til stasjonsomradet pa kote 130. Inngrep er knyttet til endring i hydrologi/
vannfgring samt inngrep i det terrestre naturmiljget, der konkrete fysiske inngrep i
planlagt utbygging er knyttet til: omradet for inntaksdam, areal bergrt av rgrtrasé, samt
omradet for kraftstasjon og tilfgrselsvei til denne.

3.2 Influensomradet

I tillegg til inngrepsomradene kan tiltaket pavirke naturmiljget pa elvestrekningen og
naturmangfold i en influenssone som er stgrre enn de konkrete inngrepsomrader.
Influensomrddet er i denne utredningen avgrenset til en 100 meter brei sone ut fra
bergrt elv og i omliggende terrestre naturmiljger. Tilsvarende en brei sone i det omradet
der rgrtraséen er planlagt. For denne sonen er tema naturtyper, vegetasjonstyper og
smaskala arter (i dette prosjektet karplanter, moser og lav) fokusert og vurdert, basert
bade pa eget feltarbeid i omradet. For storskalaarter som har stgrre leveomrader, for
eksempel pattedyr og fugl, er influensomrddene generelt stgrre enn denne sonen, men
tiltakene er av en slik karakter at det generelt vil ha sma konsekvenser for storskala
arter tilknyttet det terrestre naturmiljget innen vassdragets nedbgrsfelt. Unntaket er hvis
de planlagte tiltak bergrer ngkkelomrader og viktige ressurser for fugler og dyr (fugler,
pattedyr, amfibier og reptiler), for eksempel reirplasser, spillplasser, yngleomrader,
kjerneomrader for naeringssgk, rasteplasser etc. Eventuelle funn av slike funksjons-
omrader er drgftet i rapporten.
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Naturgrunnlaget

4 NATURGRUNNLAGET

Faktorer som berggrunn, topografi, lgsmasser og arealbruk, legger alle premisser for
biologiske og gkologiske forhold i vare vann- og landmiljger. Det er i det falgende gitt en
kort omtale av slike forhold for Solheimsdalen.

4.1 Berggrunn

Bergrunnen er i vassdraget stort sett dominert av gabbro og amfibolitt, jfr. Fig. 8.
Bergrunnen gir et middels rikt grunnlag for jordmonn og flora, men andre faktorer som
lokalklima, edafiske forhold og arealbruk spiller en stor rolle for vegetasjon, flora og
annet lokalt biomangfold.

B 5, (e |
TEGNFORKLARING
N250 kartblad

Veger

,,/ Offentlig veg
/\/ Privat veg

7 Bilferge

/ Jernbane

%y Verneomrader
N250 Berggrunn linjer

Gang
Forkastning
~ Sprekk
N250 Berggrunn flater

- Granitt, granodioritt
Fyllitt, glimmerskifer

- Gabbro, amfibolitt n

Gronnstein, amfibolitt
Kvartsdioritt, tonalitt,
trondhjemitt
Konglomerat, sedimentar 4
breksje
Kvartsitt

. Marmor
Bandgneis (amfibolitt,
hornblendegneis,
glimmergneis), stedvis
migmatittisk

[Karttjenesten or utarbeidet ved NGU - 2003 .8 3 “"r—»m s »’» 0=——3km

Fig. 8. Berggrunnskart for omradet ved Brekkeelva. Berggrunnen i vassdragets nedbgrsfelt er relativt
homogent med gabbro og amfibolitt som dominerende berggrunn. Kilde: NGU.

4.2 Topografi

Nedbgrsfeltet varierer topografisk mellom de gvre deler med fjellheier (opp til over 700
moh) og skoggrense, og dalganger med et szerpreg av stgrre myrarealer (jfr. Fig. 9). En
rekke vann finnes i vassdraget som helhet, omsgkt regulering ligger mellom
Gjermevatnet og Singelstadvatnet (jfr. Fig. 2 og 9). En markant elve- og bekkeklgft
finnes pa bergrt elvestrekning, ved Brekke/Singelstad (Fig. 6). Landskapet er ellers
hovedsakelig sgr og vestvendt (Fig. 1 og 9). Skog finnes flekkvis utbredt oppover langs
vassdraget, med partier med rikere skog i de nedre deler av vassdraget, blant annet ved
Singelstad.
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Grovatnet
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Gjersvatnet
Haugatjerna

Fig. 9. Ti

opografiske forhold sentralt pd Tysnes og ved Brekkeelva. Kilde: Gislink.

4.3 Lgsmasser i landskapet

Nar det gjelder Igsmasser finnes forekomster med tykk morene rundt Singelstadvatnet,
et stgrre dekke med tynn morene nordover i Solheimsdalen. I det gvre avsnittet ved
Gjermevatnet er det stgrre, sammenhengende myrarealer (Fig. 10).
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Fig. 10. Lgsmasser i landskapet ved Brekkeelva. Inntak og stasjon er vist. Grgnne areal er tykk og tynn
morenedekke: myrareal er vist med brun farge. Kilde: NGU 2017.
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4.4 Naturgeografi og klima

Ut fra oversiktskart gitt i Moen (1998) ligger den sentrale delen av Tysnesgya i sgrboreal
vegetasjonssone og innen klart oseanisk seksjon, men de helt nedre deler av Onarheims-
vassdraget har boreonemoral karakter (Moen 1998). Omradet er nedbgrsrikt, jfr.
spesifikk avrenning i feltet pé’l 114 1/s/km?.

4.5 Arealbruk og inngrep

Generelt er en vesentlig del av influensomradet kulturmarksomrader, varierende fra
dyrka mark, vie beitemarker til naturmarker (myr, skog og kystfjellheier). Skogsvei/
traktorvei er etablert i vassdragets mellomste partier (jfr. Fig. 2 og 6). Ellers finnes det i
partier naer vassdraget noe innplantet gran, men ikke der rgrtraséen er planlagt. Denne
gar i hovedsak igjennom myrarealer nord for Brekkeelva og stort sett i apen kulturmark
sgr for elva og ned til kraftstasjonen ved Singelstadvatnet (jfr. Fig. 11).

Fig. 11. Kulturlandskapet som deler av rgrtraséen vil ga igjennom. Sett mot sgr, Singelstadvatnet nede i
bakgrunnen. 12. oktober 2008. Foto: A. H3land.
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Naturstatus og naturverdier

5 NATURSTATUS OG NATURVERDIER

Som grunnlag for verdivurderinger og vurdering av virkninger/omfang og konsekvenser
for naturmiljget i og ved Brekkeelva har vi benyttet egne feltdata fra 2008 (oktober) og
2010 (primo august), samt det som matte veere tilgjengelig av eksisterende
naturkunnskap fra omradet. Egne data omfatter i hovedsak botanisk kartlegging i og
langs Brekkeelva i 2 omganger, med spesiell fokus pa akvatisk vegetasjon, fuktighets-
krevende planter og plantesamfunn i de elvenaere kantsoner. Selve elvemiljget er vurdert
ut fra direkte observasjon av dominerende elvehabitater mellom planlagt inntak og
kraftstasjon, kontra vurdering av potensial for dyrelivet. I omgivende terrestre
naturmiljget har vi hatt hovedfokus naturtyper og arter, i fgrste rekke i konkrete
inngrepsomrader men ogsa i den omgivende influenssonen. Dyrelivet er delvis kartlagt
med basis i konkrete observasjoner fra august 2010 og oktober 2008. N&r det gjelder
funksjon for fisk er info hentet fra Johnsen mfi. (2007). Innledningvis er det i neste
kapittel gitt en oversikt over resultater fra tidligere naturkartlegging som har avgrenset
viktige delomrader/funksjonsomrader.

5.1 Tidligere naturkartlegging - viktige delomrader

Det finnes noe kunnskap om naturverdier og biologisk mangfold ved Singelstad og i
Solheimsdalen fra fgr av, jfr. utdrag av Naturbase (Fig. 8), samt Haland mfl. 2003,
Haland & Mjgs (2003).

kollen
Stona
Skjoldeliane
Dyrasen
ifjellet
Skjolda
Brekke
== Kletta Solheim
——oingelstad
Singelseeter

Fig. 12. Avgrensning av viktige naturtyper, basert p3 tidligere naturkartlegging. Kilde: Naturbase 2017,
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Tab. 3. Viktige naturtyper - typer og verdi, jfr. Fig. 12. Kilde: Naturbase 2017.

Felt Kode Sted Naturtype Utforming Verdi Stedkvalitet
A BNOOO00855 Dalseeterelva n.f. Kystmyr Blanding Lokalt God
Skjolda, langs elva mellom viktig
mellom Gjermevatnet og nedbgrsmyr og
Dalsaetervatnet. jordvannsmyr
B BN0O0000868  Singelstad Naturbeitemark Lokalt Meget god
viktig
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Fig. 13. Avgrensning av viktige funksjonsomrader for viltet. Kilde: Naturbase 2009.

Tab. 4. Viktige funksjonsomradder for fugler i omradet - arter og verdi, jfr. Fig. 12. Kilde: Naturbase 2009.

Funksjons- Truethets-

Felt Kode Sted Art Funksjon kvalitet kategori
A BA00001368  Stglsvatna Enkeltbekkasin Yngleomrade P3vist LC
B BA00001359  Grovatn Storlom Yngleomrade P3vist LC
C BA00001382 Singelstadvatnet Gréspett Yngleomréde P3vist LC

Ved sjekk av miljgstatus.no pr. 5. mars 2017 foreligger det artsfunn inne tiltaks- og
influensomradet som har spesiell forvaltningsmessig interesse. Unntaket er eldre
registreringer av al, pt. rgdlistet i kat. VU (i Singelstadvatnet), jfr. omtale av fisk i eget
avsnitt.
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Fig. 14. Markslagskart. Singelstadvatnet nede til venstre. Kilde: Skog og Landskap.

5.2 Akvatisk naturmiljg
5.2.1 Karakteristika ved elvemiljget og de elvenzere omgivelser

Singelstadelva/Brekkeelva ligger i Solheimsdalen, en mindre del av hele Onarheims-
vassdraget (jfr. Fig. 2). Vassdragslandskapet har en sgrvestlig eksponering med elvens
utlgp i den gstre enden av Singelstadvatnet. Brekkeelva har et svakt fall fra
Gjermevatnet og ned til fossen (Brekkefossen), fgr videre fall ned elvedalen/bekkeklgften
(Brekkedalen). I denne delen har elva et noe brattere fall, med en kontinuerlig
strykstrekning nesten helt ned til Singelstadvatnet, jfr. fotodokumentasjon fra det meste
av elvestrekningen. P& den gvre del av strekningen er elvesenga jevn, med lite av stgrre
steiner i elva. Bunnsubstratet vurderes a8 vaere mer stabilt i dette omradet, med til dels
gode forekomster av vanntilknyttede moser. Gjennom elvedalen, nedenfor Brekkefossen,
er elva mer storsteinet og mer ustabil, men med god mosevekst pd de mange stgrre og
mer stabile steiner/steinblokker i og ved elven, jfr. foto. P& den helt nedre delen av
elven, ned mot utlgpet i Singelstadvatnet, er elva preget av mer ustabile forhold med
mellomstore, runde steiner med lite mosepavekst.
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Nar det gjelder BM-nivaet naturtyper, er hele Brekkeelva tilhgrende naturtypen elvelgp,
pt. radlistet i kat. NT (Lindgaard & Henriksen 2011 - Artsdatabanken). Med fravaer av
reguleringer og andre tekniske inngrep er verdien middels verdi. Brekkefossen inkluderer
naturtypen fosseberg, pt. rgdlistet i kat. NT — Naer truet (Artsdatabanken). Vi har ikke
avgrenset egen tilgrensende fosseng, blant annet fordi det er plantet en del gran i aktuelt
influensomrade for fossergyk, men potensialet for en mindre forekomst er til stede. Foto
0g avgrensing er vist i Fig. 21.

Nar det gjelder naturtyper tilgrensende Brekkeelva, er den gvre delen omgitt av et
myrlandskap, stedvis med vier og bjgrkeskog (jfr. Fig. 15 og 16). Ved Gjermevatn er det
3pen med spredt tresetting med bjgrk og furu, samt en stor forekomst av vier, spesielt
mye grevier (Fig. 15). Nedover mot Brekkefossen er bjgrkeskog, og innplantet granskog,
noe mer storvokst, men ogsd her med dpne myrpartier innimellom (Fig. 19 - 22). Fra
Brekkefossen (Fig. 24, 25) og nedover elvedalen kommer det inn mer storvokst skog, og
en rikere skog med osp, ask (rgdlistet i kat. VU), hassel mfl. Lgvskogen vokser pa det
meste av denne strekningen ut over selve elvestrengen, jfr. Fig. 27 - 28. Elvedalen, som
er klassifisert som en skogsbekkeklgft (omtalt under terrestrisk naturmiljg), dominerer s3
videre nedover til landskapet 8pner seg mer opp nederst mot Singelstadvatnet. Det
nederste partiet mot Singelstadvatnet (Fig. 29 — 30) er mer preget av beite og annen
menneskelig pavirkning i kulturlandskapet. Deler av elvelgpet er litt forbygd. Hgy
luftfuktighet synes 3 prege det trangeste partiet gjennom elvedalen (= Brekkedalen) og
dette omradet har klart en rikere og mer variert mose- og lavflora enn det som finnes
langs elva ovenfor fossen. Markslagkartet (Fig. 14) gir indikasjoner om fordeling av
hovedtyper langs elvelgpet.

Fig. 15. Gjermevatnet (284 moh) ovenfor planlagt inntaksdam. 12. oktober 2008. Foto: A. H3land.
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Fig. 16. Myr- o skoglandskapet rundt Gjermevatnet. Kystbjgnnskjegg i forgrunnen. 12. oktober 2008. Foto:
A. Haland.

Fig. 17. Utlﬂpsosn i Gjermevatnet. Oktober 2008. Foto: A. H3land.
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Fig. 18. Parti i Brekkeelva ved planlagt inntaksdam, samt utsnitt av elvehabitatet. Oktober 2008. Foto: A.
H&land.
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Fig. 19. Brekkeelva 100 meter nedenfor planlagt inntaksdam. Oktober 2008. Foto: A. Haland.
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\ RS S
Fig. 22. Brekkeelva sett fra traktorvei/tursti ved gvre strekning, samt utsnitt av elvehabitatet. Oktober 2008.
Foto: A. Haland.
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Foto: A. Haland.
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Fig 25. Brekkefossen med det sentrale foseberget. Til hgyre lokalis
ligger pd kote 255. Fossen er ca 15 meter hgy. Foto: A. H3land, okto

ering i Brekkeelva. @vre fossebrekket
ber 2008.
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T s S AP %

Fig. 26. Rester av kvernhus ved Brekkefossen (til venstre) og en rest av et eldre kraftanlegg, lokalisert lengst
nede i Brekkedalen. Oktober 2008. Foto: A. Haland.
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Fig. 27. Brekkeelva gjenom erdaIen, nedenfor Brekkefossen. Oktober 2008. Foto: A. Haland.

Fig. 28. Brekkeelva jennom lgvskog og kulturmark ca 150 meter overfor Singelstadvatnet. Oktober 2008.
Foto: A. Haland.
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Fig. 29. Brekkeelvas nedre del like fgr utlgpet i Singelstadvatnet. Masser fra elva er lagt opp i et mindre
flomforebyggende tiltak. Oktober 2008. Foto: A. H3land.

5.2.2 Floristiske forhold

Hovedfokus i feltarbeidet i oktober 2008 var sgk spesielt etter rgdlistede arter, samt
avdekking av naturtyper i tiltaks- og influensomradet. Utvidet kartlegging i begynnelsen
av august 2010 (jfr. Haland 2011), hadde en grundigere fokus p3 et stgrre spekter av
arter, ogsa utover mulige rgdlistede arter, saerlig i skogsbekkeklgften Brekkedalen. Fra
fossen i Brekkeelva, ned gjennom elvedalen til elvenaere biotoper i kulturlandskapet ved
Singelstad, ble omradet ngye ettersgkt for fuktighetskrevende moser og lav, men ogsa
med fokus pa karplanter i det samme omradet. Samlet oversikt over registrerte arter fra
begge kartleggingsgkter (lav, moser og karplanter) er vist i vedlegg 1 - artslister.

N&r det gjelder forekomster av moser ble det i de elvenare biotoper pavist 23 ulike arter
i 2008. Kun en ny moseart ble pdvist i 2010, dvs. samlet antall er 24 arter. Ingen av de
registrerte mosearter som ble funnet i 2008 og 2010 er rgdlistet (jfr. Henriksen & Hilmo
2015). Artslisten for registrerte moser er gitt i vedlegg 1.

N&r det gjelder forekomster av /av var den middels i omrddet, med samlet 32 ulike arter
registrert, med vesentlig flere arter pavist i august 2010, men da saerlig knyttet til
rgrtraséen (jfr. Hdland 2011). Ingen av lavene er rgdlistet i forhold til ny rgdliste (jfr.
Henriksen og Hilmo 2015). Artsliste er gitt i vedlegg 1.

En del karplanter ble registrert i de samme omrader, artslisten er vist i vedlegg 1. Ingen
sjeldne arter ble pavist, samlet er de 34 karplanter mer indikasjoner om den lokale flora,
men de utgjgr er pa ingen mate en komplett artsliste. Ask og alm, treslag som forekom
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spredt langs Brekkeelva, er begge pt. radlistet i kat. VU (s3rbar). Samlet er 91 taxa
registrert. Floraen vurderes isolert sett til middels verdi, der funn av 2 VU-arter etter
verditabellen er styrende (jfr. Tab. 2), i tillegg til relativt rik kryptogamflora og innslag av
mer krevende arter som myske.

5.2.3 Fisk, bunndyr og elvefugler

Det foreligger informasjon om fisk fra Singelstadvatnet og 3 innlgpselver, deriblant
Singelstadelva/Brekkeelva (Johnsen mfl. 2007) . Innsjgen har en tett bestand av grret.
Ungfisk ble pavist i Brekkeelva, dvs. tiltaksomradet har gyte- og oppvekstfunksjon for
den lokale grretbestand. Verdien er lokal verdi. Ellers foreligger det informasjon om al i
innsjgen fra slutten av 1980-tallet (kilde: Miljgstatus). Bestanden av &l har erfart en
svaert stor tilbakegang de siste 10-3rene og ble listet som kritisk truet art (CR) i 2010,
med denne rgdlistestatusen ble nedjustert til VU (sarbar) i 2015 (Henriksen og Hilmo
2015). Om arten fremdeles finnes i Singelstadvatnet (og tillgpselvene) er usikkert.
Brekkefossen fungerer som et vandringshinder for fisk tilknyttet Singelstadvatnet (grret),
men grret fra Gjermesvatn kan vandre ned elven. @rret ble observert i utlgpsosen ved
feltarbeidet i oktober 2008. Status og karakteristikk av den lokale grretbestanden er
ikke kjent, mest sannsynlig smafallen og tette bestand knyttet til gode gyte- og
oppvekstforhold i innlgpos- og utlgpselvene.

Bunndyrsamfunnet knyttet til Brekkeelva antar vi er regionstypisk, dvs. potensialet for
spesielle artsforekomster vurderes som middels godt, men bunndyr i Brekkeelva er ikke
kartlagt. Sammensetningen av bunndyrsamfunnet kan imidlertid veere karakteristisk, noe
kun standardiserte feltundersgkelser kan dokumentere.

Elvemiljgets funksjon for elvefugler er ikke kjent fra tidligere feltarbeid, men fossekall ble
registrert i feltarbeidet i 2008. Brekkefossen synes 8 ha gode forhold for hekkende
fossekaller. For arter som strandsnipe og linerle er forholdene alminnelig gode, og det
antas at de hekker langs Brekkeelva. Brekkedalen har ogsa de gode habitatforhold for
vintererle. Avklaring av situasjonen for elvefuglene mht hekkestatus kan kun avklares
ved kartlegging i hekketiden.

Med funksjon for grret, og muligens &I, antatt regionstypisk akvatisk dyreliv og gode
forhold for elvefugler, settes denne delen av BM til middels verdi. Relativt artsrik flora av
fuktighetskrevende arter, rgdlistet naturtype — elvelgp (i kat. NT), underbygger samlet
dette verdinivaet for det akvatisk naturmiljget.

5.3 Terrestrisk naturmiljg

Fordeling av hovednaturtyper, markslag og bonitet er vist i Fig. 14. Tiltaks- og
influensomradet er i hovedsak preget av 3pne hei og myrarealer i det gvre avsnittet ved
Gjermevatnet, videre nedover varierte og skogsatte arealer (inkl. noe plantet gran), et
dpent kulturlandskap, og i det helt nedre avsnittet beitemarker og beiteskog og annen
variert kulturmark. Bonitet i dette elvenaere landskapet er hgy (Fig. 14).

I tiltaks- og influensomradet , dvs. ved inntaket, i rgrtraséen gjennom kulturlandskapet
(Fig. 6), og i arealer aktuelt for kraftstasjon, paviste vi flere spesielle forekomster knyttet
til BM-nivaet naturtyper.

I det gvre avsnittet ligger en dpen torvmyr pd vestsiden av Brekkeelva. Arealet er ca 25
daa (Fig. 31). Den 8pne myrflaten er uten inngrep og sdledes i god tilstand. Naturtypen
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Apen myrflate er pt. rgdlistet i kategori NT — Naer truet (jfr. Lindgaard & Henriksen 2011,
Artdatabanken.no). Myrflatens senterpunkt ligger ca pa kote 275. Myrkanten gar i NV og
vest over i bjgrkeskog, jfr. Fig. 21 og Fig. 31. Myrflatens moseflora mht torvmoser er
ikke kartlagt, men avgrenset naturtype har et godt potensial for en regionstypisk
moseflora knyttet til denne typen i sgrboreal sone. Avgrenset myr vurderes til middels
verdi.

Fig. 31. Avgrenset myrflate ved Brekkeelva. Areal 24,9 daa. Naturtypen Apen myrflate er pt. redlistet i kat NT.
Deler av myren er tresatt med oppslag av bjgrk og noe einer (se Fig. 21). Rgrtraséen er planlagt gjennom
myrarealet (jfr. Fig. 6). Kartgrunnlag: Kilden.

Brekkedalen danner en skogsbekkeklgft, eller FO9 Bekkeklgft og bergvegg - en viktig
naturtype etter DN (2007). Kun de kontinentale skogsbekkelgfter er nasjonalt radlistet,
sa Brekkedalen er derfor verdivurdert etter fgringer gitt i Hindbok 13 (DN 2007), jfr.
ellers de nasjonale kriterier for verdivurdering av skogsbekkeklgfter (Evju mfl. 2011).
Skogsnaturen i Brekkedalen varierer fra boreal blandet lgvskog til rikere avsnitt der ask
(VU), alm (VU) og hasselkratt inngdr, i tillegg til treslag med rik bark (osp, rogn og
selje). Floraen i omradet er vurdert som middels rik mht kryptogamer (moser og lav),
med et bra potensial for mer krevende karplanter (myske er pavist). En kartlegging av
varaspektet vil kunne dokumentere dette potensial mht karplanter. Ellers har
bekkeklgften bra med dgd ved, noe som gker potensialet for mer krevende arter av sopp,
lav, moser og virvellgse dyr (Evju 2011). Utover alm og ask ble ikke andre rgdlistede
arter registrert, et resultat mye i overensstemmelse med pavist artsmangfold og
ragdlistede arter i et stort antall bekkeklgfter i Vestlandsregionen (jfr. Evju 2011).
Kartlegging av naturtypen bekkeklgft ble gjennomfgrt i Hordaland i 2009, men bare en
bekkeklgft ble rapportert fra Tysnes kommune (Ihlen mfl. 2009). Ogsa den ble gitt B-
verdi. For 49 kartlagte bekkeklgfter var snittarealet 49 daa, mens Brekkedalen er
konservativt malt til 45 daa (32 daa). Dersom hele det gvre, bratte landskapet i NV tas
inn, er nok samlet areal over 50 daa. Nasjonalt rangeres bekkeklgfter mindre enn 50 daa
til den minste arealklassen (jfr. Evju 2011). Bekkeklgften, naturtype FO9 Bekkeklgft og
bergvegg, verdisettes ut fra stgrrelse, struktur, geomorfologi, artsmangfold og gkologiske
forhold til B-verdi, en viktig naturtype (DN 2007 for drgfting av kriterier).
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Fig. 32. Avgrensning av Brekkedalen som fremstor som en velutviklet skogsbekkeklgft, samlet areal er
konservativt malt 45,4 daa. Naturtypen er verdisatt som B-omr&de - viktig. Kartkilde: Kilden.

5.3.1 Zoologi tilknyttet terrestrisk naturmiljg

Oppmerksomhet pa befaringene i 2008 og 2010 var ogsa rettet inn mot dyre- og
fuglelivet, men uten at spesielle funn ble gjort (fossekall ble observert - jfr. akvatisk
naturmiljg — elvefugler). Det foreligger heller ikke observasjoner fra annen
naturkartlegging mht fugler og pattedyr i dette omradet, men jfr. avgrenset
funksjonsomrade for vadefugler i de gvre vat- og myrarealer (Fig. 13). Nar det gjelder
pattedyr forekommer nok de vanlige arter for regionen, for eksempel er hjort vanlig over
hele Tysnes (jfr. Hland & Mjgs 2003, Haland mfl. 2009). N&r det gjelder hekkende fugler
er det sannsynlig at tiltaks- og influensomradene huser vanlige fuglearter ettersom ingen
spesielle naturforhold for fugler ble pavist. Konkret dokumentasjon av fuglefaunaen i
omradet krever takseringer pa passende tider i hekkesesongen. Det foreligger heller ikke
opplysninger av spesielt sdrbare arter der info er unntatt offentlighet (kilde: Fylkes-
mannen i Hordaland, e-post, 8. mars 2017).
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5.4 Rgdlistede arter

I feltarbeidet knyttet til BM-undersgkelsen (i oktober 2009 og august 2010), ble 2
radlistede arter pavist, dvs. alm og ask, begge i kat (kat. VU), jfr. Tab. 5.

Tab. 5. Radlistede arter* registrert innen tiltaks- og influensomradet i Brekkeelva. Kategorier iht Rgdliste 2015.

Artsgruppe Radlisteart Redlistekategori Funnsted

Karplanter Ask Fraxinus VU Brekkedalen
excelsior

Karplanter Alm Ulmus glabra VU Brekkedalen

*: Kilde: Artsdatabanken-Artskart.

5.5 Radlistede naturtyper

Pavirkningsfaktorer*

Sykdom. Skogbruk.

Sykdom. Skogbruk.

Elvelgp i norske vassdrag er rgdlistet i kat. NT (naer truet), jfr. Lindgaard & Henriksen
(2011). Videre finnes et mindre fosseberg som naturtype i/ved Brekkefossen.

Tab. 6. Radlistede naturtyper i tiltaks- og influensomrddet.

Radlistet naturtype Rgdlistekategori Funnsted
Elvelgp NT Brekkeelva
Fosseberg NT Brekkeelva
Apen myrflate NT Ved Brekkeelva

*Kilde: www.artsportalen.artsdatabanken.no/

Pavirkningsfaktorer*
Kraftreguleringer, andre
inngrep
Vannkraftreguleringer,
redusert vannfgring

Utgrgfting, skogbruk mm
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6 SAMLET VERDIVURDERING

En oppsummering av naturfaglige verdier vurdert i dette prosjektet kan 2 deles mht
akvatisk og terrestrisk naturmiljg, som star i direkte relasjon til planlagte inngrep som a)
endring av vannfgring i Brekkeelva og b) bygging av inntak, rgrtrasé med anleggsvei
samt kraftstasjon (jfr. Fig. 6).

6.1 Akvatisk naturmiljg

Elvestrekningen i Brekkeelva er en rgdlistet naturtype — elvelgp i kat. NT. Vi vurderer
regionstypiske elvelgp til middels verdi, forutsatt at inngrep og reguleringer av
vannfgringer ikke har funnet sted, men med verdivariasjon knyttet til elvens stgrrelse,
habitatvariasjon og akvatiske artsforekomster. Naturtypen fosseberg er ogsad nasjonalt
rgdlistet (i kat. NT), men har i gverst Brekkedalen en begrenset utbredelse og lite
utviklet fosseng (men et visst potensial). Bekkeklgft som naturtype finnes pa planlagt
utbygd strekning (Brekkedalen), men naturtypen er ikke rgdlistet, men tilhgrer de viktige
naturtypene, jfr. DN (2007). Naturtypen er gitt B-verdi. Ellers er Brekkeelva en typisk
representant for vassdrag knyttet til kystfjell sentralt i Hordaland (har typeverdi som
vassdrag). Dyrelivet knyttet til akvatisk miljg direkte (bunndyr) er ikke kartlagt, men
vurderes 8 veere regionsspesifikk i et ikke utbygd (og vernet) vassdrag. Verdi: middels
verdi. Nar det gjelder fuktighetskrevende arter langs elven (registrert i 2008 og 2010)
registrerte vi en middels artsrik moseflora. Mosefloraen er representert med flere arter
som er knyttet til kystnaere vassdrag, jfr. kjente gradienter i artsforekomster og
plantesamfunn fra kyststrgk til indre strgk (Odland 1991). Samlet er 34 arter pavist, men
ingen av mosene er rgdlistet. Tilsvarende er situasjonen for lav, spesielt i det nedre
avsnittet av vurderingsomradet i Brekkedalen. Ser vi p3 kryptogamer isolert vurderes
verdien til nivdet middels til liten verdi, basert pa fravaer i rgdlistede arter i disse
grupper. N3r det gjelder karplanter, middels artsrikt og med 2 rgdlistede arter registrert
(alm og ask). Brekkeelva pa planlagt utbygd strekning har funksjon for stasjonaer grret.
Al er tidligere registrert i Singelstadvatnet (p& 1980-tallet), men dagens status er ikke
kjent. Nar det gjelder elvefugler ble fossekall pavist i 2010, og det er et godt potensial
for andre elvefugler. Ut fra disse forhold vurderer vi verdien for det akvatiske
naturmiljget pa planlagt utnyttet strekning i Brekkeelva til middels verdi der uregulert
elvelgp og fosseberg (Brekkefossen) vekter tungt, videre med intakte livsmiljger for
bunndyr, fisk, fuktighetskrevende kryptogamer og elvefugler.

Verdivurdering akvatisk miljg

Liten Middels Stor

o e |
*

6.2 Terrestrisk naturmiljg

Brekkeelva ligger sentralt pa gya Tysnes, med avrenning fra de hgyeste fijellomradene.
Elveavsnittet er en del av Onarheimsvassdraget. Nedbgrsfeltet som er planlagt utnyttet
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ligger med areal under skoggrensen, der inntaket i anlegget er planlagt pa kote 282 (Fig.
6). Nedbgrsfeltet under skoggrensen er myrer, blandingsskog (med en del innplantet
gran), rikere lgvskog med stedvis edellgvskogskarakter (ask, alm og hassel). Deler av
influensomradet er kulturmark. I arealbruken i feltet inngdr gardstun, veier og kraftlinjer.

Basert pa gjenomgang av natur- og kulturlandskapet i omradet for rgrtraséen, samt
andre avsnitt av natur- og kulturlandskapet, fremstar falgende forhold som
karakteristiske for tiltaksomradet: Skogtypene som inngar i influenssonen er vanlige
skogtyper i regionen, og de partier med edellgvskogskarakter. Den gkologiske tilstand i
mindre partier var god, men for andre arealer generelt darlig, knyttet til planteskog
(gran), og gjengroende mark i kulturlandskapet. Osp, som er et ngkkelelement i
naturskogen, fantes i mindre partier langs de nedre deler av elven. Brekkeelva ble
undersgkt fra omradet med planlagt inntak og ned til omradet for planlagt kraftstasjon i
oktober 2008, samt befart pa nytt i august 2010 med utfyllende kartlegging av moser og
lav. N3r det gjelder omgivende natur var det de samme naturtyper som langs elven som
vi fant i omrader planlagt for rgrtrasé (se Fig. 6), dvs. med i hovedsak vanlige natur- og
vegetasjonstyper. Den gkologiske tilstand varierte fra darlig til god, mye pavirket av drift
i landbruket og skogbruket (plantefelt, vedhogst etc). Av viktige naturtyper er Apen
myrflate ragdlistet i kat. NT (et areal ved midtre del av Brekkeelva), samt at bekkeklgfter
eller naturtypen FO9 Bekkeklgft og bergvegg er klasset som viktige naturtype (DN 2007),
her verdisatt til B-verdi. Begge omrader er avgrenset i rapporten.

Forekomstene av moser i undersgkte omrader var middels rik, uten at vi paviste
radlistede arter eller arter sjeldne i regionen, jfr. artslisten. Samlet ble 91 taxa pavist i
naersonen til Brekkeelva og i rgrtraséen, middels sett i perspektiv av egne, tidligere
undersgkelser av smavassdrag i Hordaland. Ingen rgdlistede moser, lav og karplanter ble
registrert i rgrtraséen. Potensialet for andre viktige forekomster i aktuelle terrestre
inngrepsomrader vurderes som begrenset. Blant fugler er ikke kjent noen rgdlistede
arter, men fossekall er inne pé Bern-listen.

Samlet verdi av det terrestre naturmiljget i tiltakets influenssone settes til middels verdi
der radlistede og viktige naturtyper vekter tyngst. Det terrestre dyrelivet ellers
(virvellgse dyr) er ikke kartlagt, men potensialet vurderes som middels stort for
naturfaglige interessante forekomster (arter og samfunn), jfr. relativt rik flora i
Brekkedalen og variasjon i naturforhold innen influensomradet.

Samlet verdivurdering
Liten Middels Stor

I o |
t

6.3 Samlet verdi

Tiltaks- og influensomradet sin samlede verdi for biologisk mangfold (BM), dvs. det
akvatiske miljg (kap. 6.1) og det elvenaere terrestre naturmiljget (kap. 6.2) i sin helhet,
vurderes samlet til middels verdi i et nasjonalt perspektiv. I denne vurderingen har vi
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vektet inn forekomster av rgdlistede naturtyper (2 ulike — se verdikart i Fig. 36), viktig
naturtype (B-verdi), rgdlistede arter (2 VU arter), samt generelt middels artsrike
naturmiljger.
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/  VURDERING AV VIRKNINGER OG KONSEKVENSER

Frafgring av vann fra en gitt elvestrekning, dvs. det typiske tiltaket knyttet til
smakraftverk/elvekraftverk, vil i forste rekke pavirke de hydrologiske forhold, med
virkninger for fysisk-kjemiske forhold. Videre vil endringer i vannfgringsregimet kunne
pavirke planter og dyr knyttet til dette gkosystemet, dvs. planter, bunndyr, fisk,
elvefugler og pattedyr. I tillegg vil elvenaere naturmiljger kunne pavirkes via endrete
fuktighets- og mikroklimatiske forhold. I det fglgende er drgftet aktuelle gkologiske
virkninger og konsekvenser for det biologiske mangfoldet, innledningsvis med fokus p&
hydrologiske endringer og de fysisk-kjemisk forholdene etter frafgring av vann i
Brekkeelva, men ogsa konsekvenser av fysiske inngrep i elvenaere naturmiljger (her fra
inntaksdam, rgrtrasé, kraftstasjon og vei til denne).

7.1 Hydrologiske virkninger av planlagt utbygging

Plan for utnytting av vannressursen i Brekkeelva, dvs. utbygging av et mindre
elvekraftverk, vil medfgre er en reduksjon i vannfgringen i Brekkeelva mellom inntaket
(kote 284) og stasjon (kote 131). Slukeevnen (2,096 m>/s) er beregnet til ca 200% av
middelvannfgringen i Brekkeelva (1,03 m>/s). Planlagt minstevannfgring er pa 45 I/s
sommerstid og 50 I/s vinterstid. Endringene i vannfgringsregimet vil variere mellom
tgrre, middel og vate ar, jfr. Fig. 33, Fig. 34 og Fig. 35, men flommer, for Brekkeelva
oftest hgst og vinterflommer, vil sikre den dynamikk som preger vassdraget i dag i stor
grad, jfr. de hydrologiske forhold i elva etter utbygging. Flomhyppighet og overlgp pa
inntaksdammen (utover planlagt mvf) varierer imidlertid mye mellom tgrre, middels og
vate ar (jfr. Fig. 33, 34 og 35). I tgrre 3r vil det i lange perioder bare vaere mvf og
restvannfgring fra feltet mellom inntak og stasjon som gir litt vann nedover i Brekkeelva
(Fig. 33). Hyppigere flomvannfgring og mer vann i elven vil inntre i middels og vate ar.
Restfeltet er pa 1,21 km? og har en middelavrenning pa 110 I/s. Antall dager med
vannfgring stgrre og mindre enn maksimum og minimum slukeevne er vist i Tab. 7.

. — Naturlig vannfering
Tort ar (1937) —— Restvannfering

Vannfaring (m%¥s)

Fig. 33. Avrenning og restvannfaring i Brekkeelva i et tgrt ar. Kilde: NVE 2011).
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Vannforing (m¥s)

Naturlig vannfering
Restvannfering

Middels ar (1997)

Fig. 34. Avrenning og restvannfgring i Brekkeelva i et middels (normal) &r. Kilde: NVE 2011.

Vannfaring (msfs)

5%, 2 Naturlig vannfering
Vatt ar (1 967) Restvannfering
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Fig. 35. Avrenning og restvannfgring i Brekkeelva i et vatt ar. Kilde: NVE 2011.

Tab. 7. Omfang av avrenning fra inntak sett i forhold til slukeevne (max og min) i henholdsvis tgrt, middels og

vatt 3r.
Ar Antall degn med avrenning stgrre enn Antall dogn med avrenning mindre enn
maks slukeevne minste slukeevne (pluss mvf)
Tort ar 29 124
Middels &r 53 58
vatt ar 84 13

Reduksjon i vannfgring (rundt 25% pa arsbasis) og en mindre endring i den hydrologiske
dynamikk vurderes som et tiltak av lite-middels gkologisk omfang for det akvatiske
gkosystemet i Brekkeelva og i forhold til konsekvensmatrisen et lite-middels omfang.
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7.2 Generelle virkninger av redusert vannfgring

Regulering/endring av vannfgring i elv gir en rekke fysiske endringer (Saltveit 2006) og
slike endringer i Brekkeelva vil i neste omgang pavirker elvens biologiske mangfold.
Aktuelle endringer er som fglger:

e Reduksjon i samlet vannfgring - mvf pa 50 I/s utgjer 5% av middelvannfgringen; i
tillegg kommer noe vann fra restfeltet

e Mindre vanndekt areal i elvelgpet, men varierende virkning ut fra variasjon i
geomorfologiske forhold pa de ulike elveavsnitt og arsnedbgr

e Mindre transport av sediment og organisk materiale, men tidvis utspyling i
perioder med flom som overstiger slukeevnen i inntaket

e Endret fordelingsmgnster av alloktont materiale

o (kt sedimentering av partikulaert materiale

e Gjennomg3dende noe hgyere vanntemperatur i den sng/isfrie sesongen

e Stgrre variasjon i vanntemperatur giennom dggnet; raskere oppvarming om
varen og raskere avkjgling om hgsten. Seinere isgang pga lavere vannfgring vil
virke motsatt i vdrsesongen

e Endring i oksygenmengde i vannmassen

e Restvannfgring pa utbygd strekning (fra sidebekker, vannsig og grunnvann) kan
vaere en viktig modifiserende faktor ndr det gjelder omfanget av virkningene

e Kjemiske endringer i vannet, dog sveert varierende og styrt av en rekke faktorer

7.3 Virkninger i Brekkeelva
7.3.1 Konsekvenser for bunndyr

Frafgring av vann pa aktuell elvestrekning vil endre bunndyrsamfunnet i ar med lite
nedbgr (tgrre 8r), dvs. sammensetningen av arter og deres relative forekomst, kan
endres nar elvelgpet kun har mvf (og litt restvannfgring fra sidefeltet). Mvf er planlagt til
45 |/s i sommersesongen (og 50 I/s i vintersesongen), en vannfgring som er sdpass liten
at vanndekt areal vil gar ned og derved redusere leveomradene for mange akvatiske
arter. Seerlig i tarre ar vil slik lav vannfgring ha sto varighet, noe som kan fgre til tap av
arter, og helt sikkert tilreduksjon i bestandsstgrrelser. I 8r med midlere eller stor
nedbgr/avrenning vil overlgpet i anlegget vaere relativt stort, og med hyppigere og mer
vann i elvelgpet, dvs. med en lavere risiko for & sld ut arter. Relativt hyppige flommer i
slike vil ogsa sikre at utspylingseffekten i elvelgpet er funksjonell (jfr. Fjellheim og
Raddum 1991), en viktig gkologisk faktor som karakteriserer Brekkeelva i ikke-utbygd
tilstand. De generelle fysisk og gkologiske endringer som er knyttet til elvekraftverk (se
ovenfor). Bunndyrfaunaen i Brekkeelva er ikke kartlagt, sd det er noe usikkert om det
finnes arter som er spesielt gmfintlige for de endringer i vannfgringsregimet som er
planlagt i dette prosjektet. Virkningene kan ogsa bli litt ulike i det gvre og det nedre
avsnittet, ettersom tilfgrt vann fra sidefeltet fgrer til gkende restvannfgring nedover pa
planlagt utbygget strekning, ned til stasjonsomradet. Negativ virkning/omfang for
bunndyr i Brekkeelva, med 45 I/s som mvf i sommersesongen, vurderes til stort negativt
omfang. Bunndyrfaunaen er vurdert 38 ha middels verdi, noe som gir middels til stor
negativ konsekvens for bunndyrfaunaen.
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7.3.2 Konsekvenser for fisk og andre ferskvannorganismer

Elvestrekningen bdde nedenfor og ovenfor Brekkefossen har forekomst av stasjonaer
grret, selv om grret ikke kan vandre opp forbi Brekkefossen. En utbygging vil kunne
pavirke bade gyteforhold og oppvekst for grret i bade den @vre og nedre delen av
Brekkeelva, bdde via redusert areal i elvelgpet og via redusert tilgang pd naering. Seerlig i
tgrre 3r vil bade produksjon og drift av byttedyr for ungfisken reduseres, med mindre
negativ virkning i middels og vate 3r. @rret knyttet til Singelstadvatn gyter ogsa i andre
innlgpselver, sa selv om en utbygging av Brekkeelva vil pdvirke gytefunksjon og
oppvekst negativ, vil grretbestanden knyttet til Singelstadvatnet sannsynligvis ha
tilstrekkelig rekruttering av ungfisk. Virkninger for grret vurderes derfor 8 vaere lite -
middels negativt, og den negative konsekvens til liten til middels negativ konsekvens.
Forekomst av al (VU-art), er pavist tidligere i Singelstadvatnet (pd8 1980-tallet), men
dagens status i vassdraget er usikker. Al ble ikke rapportert fra el-fisket i Brekkeelva i
2007 (jfr. Johnsen mfl. 2007), sa vassdragsavsnittes verdi for 8l og hvilke virkninger og
konsekvenser en utbygging vil ha, er derfor usikkert. Nar det gjelder en art som
elvemusling, er den ikke kjent 8 ha forekomster i Brekkeelva. Ingen negativ konsekvens.
Samlet vurdering for fisk og andre forvaltningsmessig viktige organismer er vurdert til
liten til middels negativ konsekvens.

7.3.3 Konsekvenser for elvefugler

Endringer i bunndyrsamfunnet vil kunne pavirke naeringstilgangen for fisk (se ovenfor) og
for elvefugler som fossekall, strandsnipe og linerle. Strandsnipe, linerle og vintererle er
ikke kjent fra Brekkeelva, men kan forekomme. Fossekall er observert og er antatt i
hekke i dette elveavsnittet (blant annet gir Brekkefossen gode reirforhold). Elvefugler
utnytter akvatisk produserte vanninsekter i sitt naeringssgk, der ogsa driv i elva er en
viktig faktor. I lange perioder med sveert lav vannfgring vil driv av naeringsdyr kunne
vaere sterkt redusert, for eksempel i tgrre ar som 1996. Mindre vanndekt areal vil ogsa
redusere stgrrelsen pa tilgjengelig naeringshabitat for elvefugler, sserlig gjelder det for
fossekall, men mindre for en art som strandsnipe og linerle som konsentrerer sitt
naeringssgk mer langs elvebreddene. Brekkeelva har en del hgler (se foto fra elvelgpet),
men ogsa flere sammenhengende strykstrekninger som vil bli mye pavirket ved lav
vannfgring (for eksempel ved mvf). Sumeffekten av flere pavirkningsfaktorer vil
sannsynligvis redusere baereevnen for de arter som ernaerer seg pa vanninsekter og
andre vanntransporterte byttedyr, og vurderes som middels til stor negativ virkning for
elvefugler. Med et middels til stort negativt omfang mht endringer i vannfgring vurderes
konsekvens for hekkende elvefugler til nivdet middels negativ konsekvens.

7.3.4 Konsekvenser for fuktighetskrevende planter

Kunnskapen om hvordan fuktighetskrevende plantesamfunn i gkotonen vann-land
responderer pa utbygging og endret vannfgring over tid er oppsummert av Odland et al.
(2006, Evju mfl. 2011). Ved utbygging av et elvekraftverk vil vannfgringsregimet pa
utnyttet strekning endres via 1) endringer i frekvens og varighet av tgrrleggingsperioder
og oversvgmmingsperiode; 2) endringer i vannhastighet pavirker erosjon og
sedimentasjon, og hvilke arter som taler ulik stremhastighet; 3) i fosser reduseres
fossesprayt til naerliggende kantsoner og 4) endringer i grunnvannsnivaet og i
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mikroklimaet vil kunne pavirke planters forekomst og sammensetning av
plantesamfunnet. Aktuelle endringer er ogsa ngye knyttet til utgangspunktet da
pavirkningskraft fra opprinnelig vannfgring varierer mye mellom vassdrag. Elver med stor
og sterk vannfgring fgrer ofte til en markant erosjon i strandsonen og et lavt
artsmangfold. Elver med normalt mindre vannfgring, og derved mindre dynamikk mht
balansen mellom erosjon og sedimentasjon, har heller ikke den stgrste diversiteten (men
ofte store bestander med faerre og dominerende arter). Forskning viser at elver med
midlere vannfgringsnivaer ofte har de mest artsrike kantsoner, men variasjonen er stor.
Brekkeelva har blant annet gode bestander av mange fuktighetskrevende arter, og et
middels artsrik moseflora. Ut fra de arter vi registrerte (i gruppene karplanter, moser og
lav), kan vi forvente vi en viss forskyvning i kantsonen, med mulig tap av arter. En
middels rik mose- og lavflora bgr derfor paaktes, selv om ikke rgdlistede arter ble
registrert (kun treslagene alm og ask). Kunnskapen om hvordan moser og mosesamfunn
i/ved norske elver responderer pa redusert vannfgring i det omfang som her er aktuelt,
er imidlertid sveaert begrenset (jfr. Evju et al. 2011 for en kunnskapsoversikt). I
perspektiv av dette vurderer vi at planlagt utbygging vil gi middels negativ konsekvens
for dette biomangfoldselementet.

7.3.5 Samlet konsekvensvurdering for akvatisk biomangfold

I forhold til en sannsynlig regional representativ bunndyrfauna, en lokal bestand av grret,
en alminnelig forekomst av elvefugler, og noe over middels artsrike samfunn med
fuktighetskrevende arter i kantsonene, er verdien av akvatisk biomangfold vurdert til
nivaet middels verdi. Med et tiltak av middels til stort negativt omfang vurderes
konsekvensene for de akvatiske BM-elementer knyttet til Brekkeelva til nivaet middels til
stor negativ konsekvens, der vi har bakt inn at avbgtende tiltak blir tatt i bruk, dvs. med
mvf pa 45 |/s i sommerperioden og 50 I/s om vinteren.

7.4 Konsekvenser for det terrestre naturmiljget

Tiltaket innebaerer inngrep i farste rekke med rgrtrasé langs Brekkeelva mellom inntak og
stasjon, ca 1500 meter i gjennom ulike naturtyper, deriblant rgdlistet naturtype — Apen
myrflate. Inntaket pa kote 284 ligger i et omrade med en del pavirkning fra fgr, med
traktorvei, en del granplantinger i naermiljget, et nytt skiidrettsanlegg etc. Inngrepene
knyttet til inntak og kraftstasjon vurderes som begrensede inntak, mens rgrtraséen vil gi
ha et stort omfang og negativ virkning, spesielt i intakt myromrade (jfr. Fig. 6). Det gir
primaere, direkte virkninger i tiltaksomradet og i et omgivende influensomrade langs
Brekkeelva. Pvirkningen ellers i influensomradet i det nedre avsnitt bgr pdaktes nar det
gjelder skogbekkeklgften, dvs. Brekkedalen. Frafgring av vann i et relativt stort omfang
(seerlig i t@rre &r), vil kunne endre de mikroklimatiske forhold (fuktighet og temperatur)
og derfor pavirke livsbetingelsene for mange arter knyttet til denne naturtypen. Negativt
omfang vurderes til middels nivd, men med en klar usikkerhet knyttet til fraveer av
forskningsbasert kunnskap om hvordan store endringer i de hydrologiske forhold pavirker
det biologiske mangfoldet lokalt. De negative konsekvenser av & bygge anlegget i
Brekkeelva for terrestrisk natur- og biologisk mangfold vurderes til nivaet middels
negativ konsekvens.
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7.5 Samlet konsekvensvurdering

Samlet konsekvens for det biologiske mangfoldet, knyttet til bergrt vassdragsavsnitt og
aktuelle terrestre inngrepsomrader er vurdert til nivdet middels negativ konsekvens, der
vi har vektet inn hensynet til det akvatiske naturmiljget tyngst, inkl. elvenaere
plantesamfunn spesielt i det nedre avsnittet av sidevassdraget, men ogsa inngrep i
terrestrisk naturtyper og tilknyttede livsmiljger.

Konsekvens
Stor neg. Middels neg. Liten Middels pos. Stort pos.

e o s e |
*

7.6 0-alternativet

Null-alternativet innebzerer at dagens natur- og miljgtilstand i sidevassdraget
opprettholdes, over tid kun modifisert av mer storskala endringer i natur og klimaforhold
og eventuelle nye aktiviteter i jord- og skogbruket, for eksempel gkt hogst i skogs-
naturen.
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7.7 Samlet belastning — utbygde vannkraftverk i regionen

Gjennomfgring av de planlagte inngrep og utbyggingstiltak vil gke den samlede
belastning pa natur og naturressurser lokalt og aktuell og potensiell bruk av disse, jfr.
NML §10 om Samlet belastning. En utbygging vil endre status for vassdragsavsnittet
Brekkeelva fra ikke regulert til en utbygd elv. I nedre deler av Onarheimsvassdraget er
en innsjg pavirket av en eldre regulering (i Onarheimsvatnet - ikke vist i oversikt fra
NVE). Sgrdalen kraftverk er bygget ut. En rekke mikrokraftverk (ikke konsesjonskrav)
ligger inne i NVEs Atlas. Naturtypen elvelgp (rgdlistet i kat. NT) er generelt lite belastet
lokalt i Tysnes kommune, jfr. Fig. 36, men med realisering av alle mikrokraftverk vil gkt
belastning pa elver - elvelgp - bli vesentlig stgrre. Mht natur - og kulturlandskapet som
omgir Brekkeelva, vil en utbygging gke samlet belastning pa flere naturtyper, saerlig
gjelder det naturtypen myr som bade regionalt og nasjonalt har erfart stor samlet
belastning.
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Fig. 36. Oversikt over gjennomfgrte vannkraftreguleringer i regionen. Brekkeelva er markert. Kilde: NVE.
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8 AVB@TENDE TILTAK

Avbgtende tiltak er et middel for 8 redusere de antatte skader og ulemper som tiltaket
kan pafgre ulike interesser, i denne utredningen knyttet til natur- og biologisk mangfold
knyttet til Brekkeelva og elvens naermiljger. Ettersom en utbygging etter foreliggende
plan vil ha stgrst negativ konsekvens for det akvatiske naturmiljget behandler vi dette
fagrst, men hovedfokus pd behov for minstevannfgring.

8.1 Akvatisk naturmiljg

Minstevannforing (mvf) er pa et generelt niva et ngdvendig tiltak for 8 kunne
opprettholde restbestander av bunndyr pa bergrte elvestrekninger ved utbygging av
elvekraftverk. I dette prosjektet er det en stor del av vannressursen i Brekkeelva planlagt
utnyttet og minstevannfgring (mvf) vurderes som et ngdvendig tiltak for & sikre vann i
perioder med liten vannfgring i vassdraget. Mvf som foreslatt (45 I/s i sommer perioden;
50 I/s i vinterperioden), vil i slike perioder gi et grunnlag for et visst omfang av dyreliv i
vann (bunndyr), muligens ogsa for fisk og elvefugler. Mvf vil bidra til opprettholdelse av
livsmiljger for fuktighetskrevende moser, lav og karplanter i kantsonen vann/land, men
det er usikkert om omsgkt mvf er tilstrekkelig for en god, avbgtende virkning pa akvatisk
tilknyttet biologisk mangfold.

8.1.1 Tiltak for elvefugler

Hekkeplasser for fossekall kan etableres pa inntaksdammen og ved utlgpet fra
kraftstasjon.

8.2 Terrestrisk naturmiljg

Ved anleggsarbeid i rgrtraséen i det gvre avsnittet er det viktig a legge til side
jordmasser, slik at disse kan benyttes til tildekking og revegetering. Det gvre lag har
normalt en god frgbank som gir stedegen vegetasjon ved gjenvekst i seinere
vegetasjonssuksesjoner. Stgrst konflikt med natur- og biomangfold er knyttet til bygging
av vannvei/rgrtrasé gjennom intakt myromrade - i naturtypen Apen myrflate (avgrenset
og verdisatt i rapporten). Et avbgtende tiltak er d sikre hgy vannstand i myrflaten etter
en utbygging, noe som kan bli vanskelig ved en anlegging av en stor grgft tvers gjennom
hele myrflaten. Tematikken m& uansett ha oppmerksomhet ved en realisering av
utbyggingen.
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O USIKKERHET

9.1 Usikkerhet i feltregistrering og verdisetting

Grunnlaget for verdisetting og konsekvensvurdering er basert pd bade eksisterende data
og naturkunnskap om omradet, samt eget, feltarbeid gjennomfgrt 12. okt 2008 og 9.
august 2010.

Verdisetting av natur og biologisk mangfold ma alltid ha basis i konkrete felt-
registreringer, men ogsa av vurderinger av potensialet for arter og artssamfunn ut fra
hvilken type natur som finnes i vurderingsomradet (naturtyper og vegetasjonstyper),
geografisk lokalisering, karakteristikk pd ulike abiotiske forhold og ikke minst
registreringstidspunktet. Med basis i slike forhold er det grunnlag for naturfaglige
vurderinger av omradets verdi, selv om ikke alle biologiske artsgrupper er feltkartlagt.
Usikkerheten gker imidlertid dersom konkrete feltdata mangler, ikke minst gjelder det
vurderinger ned til artsniva.

Mal (Korbgl mfl. 2009) og praksis i utredning av smakraftprosjekter har frem til nd gitt
begrenset med muligheter for en artsmessig brei kartlegging av det biologiske
mangfoldet tilknyttet selve elvemiljget. Generelt beskrives dominerende naturtyper i
tiltaks- og influensomradet, sammen med vegetasjonsmessig karakteristikk i bergrte
vegetasjonstyper, med spesiell fokus pa elvenaer natur med fuktighetskrevende
plantesamfunn. Hovedmalet med dette er 8 avklare om det finnes nasjonalt viktige
natur- og vegetasjonstyper (DN 2007, Fremstad & Moen 2001, Lindgaard & Henriksen
2011) som ligger inne blant de rgdlistede, truede/sarbare typer og eventuelt utvalgte
naturtyper. Slik beskrivelse er gjennomfgrt for prosjektet ved Brekkeelva og har en /lav
grad av usikkerhet mht lokalisering og verdisetting.

Ut over beskrivelse og kategorisering av de bergrte gkosystem (naturtyper/vegetasjons-
typer) er dominerende botaniske artsforekomster kartlagt langs elv og i inngreps-
omrader (inntak, rgrtrasé og kraftstasjon) til et niva som falger etablert praksis, men
som ikke er en uttgmmende artskartlegging. Usikkerhet mht botaniske artsforekomster
(karplanter), er pa niva liten til middels grad av usikkerhet knyttet til fravaer av
karplantekartlegging av varaspektet. Usikkerheten er noe stgrre for kryptogamer som er
tidkrevende 38 kartlegge (og bestemme i lab), men ut fra den kartlegging som er gjort
har vi konkludert med en artsrikhet pa et middels niva, sett i et regionalt perspektiv.
Tilgjengelig tidsbruk er derfor en viktig faktor ved kartlegging og bestemmelser av moser
og lav langs vare vassdrag.

I kontrast til det botaniske grunnlagsmaterialet (se ovenfor, jfr. faktagrunnlaget i denne
rapport) er data og kunnskapsgrunnlaget for det zoologiske fagfeltet, gjennomgaende
mangelvare, men dette ogsa i trdd med gjeldende praksis i utredning av smakraft-
prosjekter (NVE/DN, jfr. veileder i Korbgl mfl. 2009), men i kontrast til mal for
konsesjonssgknad for smakraft, jfr. NVE (2011) som setter som krav at det biologiske
mangfoldet skal beskrives. Ornitologiske forhold ble registrert i oktober 2008 og i august
2010, uten at funn av rgdlistede arter ble gjort, men tidspunktet for kartlegging av
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hekkende fuglearter er pd varparten og forsommeren. Usikkerhet for elvefugler er
middels (fossekall pdvist og antatt 8 hekke), andre arter kan forekomme. Artsgruppene
pattedyr, reptiler og amfibier er ikke kartlagt i det terrestre naturmiljget ved Brekkeelva.
Det er til stede et middels til stort potensial for forekomster av arter pd Bern- og
Bonnlistene, dvs. arter som ville gitt stor verdi etter NVE-mal (jfr. verdikriterier). Det er
derfor middels usikkerhet knyttet til disse fagtema relatert til det terrestre naturmiljget.
Faglig skjgnn, dvs. vurdering av potensialet, modifiserer denne usikkerheten noe.
Tilsvarende gjelder delvis for det akvatiske naturmiljget, der viktige deler av det
zoologiske mangfoldet pt ikke er kartlagt (bunndyr). Fiskeundersgkelser er giennomfgrt
tidligere i det nedre avsnittet, og Brekkeelva har en vanlig bestand av stasjonzer grret
(uten at detaljer er kjent for det gvre partiet). For ikke kartlagte artsgrupper er
usikkerheten pa nivaet middels usikkerhet, men drgfting av sannsynlige forekomster
modifiseres denne usikkerheten.

Samlet usikkerhet for verdisetting av tiltaks- og influensomradets verdi for biologisk
mangfold (b3de botanisk og zoologisk artsmangfold) settes derved til nivaet liten-
middels usikkerhet, med mangel pd tematisk zoologisk, akvatisk feltkartlegging som
styrende element i denne nivasettingen.

9.2 Usikkerhet i omfangsvurdering

De fremlagte utbyggingsplaner for Brekkeelva er konkrete og avgrensede, dvs. med
fysiske inngrep i det terrestre naturlandskapet (inntak , rgrtrasé og kraftstasjon) og med
hydrologisk endring/endret vannfgring i elven, er usikkerhet i omfanget av nye
tiltak/inngrep vurdert til nivaet liten usikkerhet.

9.3 Usikkerhet i konsekvensvurderingene

Virkninger og konsekvenser av de planlagte inngrep og endringer i vannfgringer vil veere
mange, jfr. kapittel med drgfting av konsekvenser. Minst usikkerhet er knyttet til
hvordan inngrep i det terrestre naturmiljget vil pdvirke de botaniske forhold (naturtyper,
vegetasjonstyper og flora - karplanter) og tilknyttede verdier. Usikkerhet for hvilke
konsekvenser utbygging vil ha for dette deltema er liten til middels usikkerhet.

Usikkerheten er stgrre nar det gjelder konsekvenser for botaniske forhold langs selve
elven, dvs. i overgangssonen der fuktighetskrevende karplante- og mose- og lavsamfunn
finnes (jfr. Evju mfl. 2011). Usikkerheten i vurdering av konsekvensnivaet for denne
delen av det biologiske mangfoldet er middels usikkerhet og har relasjon til begrenset
forskningsbasert kunnskap om hvordan redusert vannfgring pavirker elvenaere miljger og
tilknyttede arter (jfr. Evju mfl 2011). Med minstevannfgring som forslatt er det
sannsynlig at de negative virkninger og konsekvenser blir middels negative (en viss
avbgtende effekt), sett i lys av Brekkeelva har en naturlig stor variasjon i vannfgringen
mellom &r. N&r det gjelder dyrelivet, bade pa land (terrestrisk naturmiljg) og i det
akvatiske miljget, er usikkerheten i konsekvensvurderingene pa overordnet niva ikke s3
store (jfr. Haland 1990, 1994, Saltveit mfl 2006), men uten konkret kartlegging av arter
(bunndyr) kan konsekvensvurderingen vanskelig nyanseres for denne gruppen, dvs. det
er samlet en middels usikkerhet ndr det gjelder konsekvenser for lokal akvatisk fauna.

NNI-Rapport 479. Solheimsdalen kraftverk, Tysnes kommune. Utredning av tema biologisk mangfold. Revidert utgave. 2017 48



Usikkerhet

Usikkerhet er ogsd stor ndr det gjelder forekomst og verdi av terrestre, virvellgse dyr
knyttet til elvensere miljoer, spesielt gjelder dette det nedre avsnittet.

Konsekvenser for en lang rekke arter p§ Bonn og Bern listene (jfr. Tab. 3 - verditabell) er
ikke vurdert da artene ikke er kartlagt, m.a.o. er usikkerhet for de aktuelle arter stor
usikkerhet mht. konsekvenser (jfr. ogsa stor usikkerhet i verdisetting for aktuelle arter
pa de aktuelle konvensjonslistene).

Samlet usikkerhet i konsekvensvurderinger er liten til middels usikkerhet.
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Sammenstillingskjema

10 SAMMENSTILLINGSKIEMA

Tiltak og biologisk mangfold Vurdering av verdier

Det er planlagt utnyttelse av vannressursen i Brekkeelva i Verdi for natur og biomangfold
Onarheimsvasdraget, Tysnes kommune. Vassdraget er lite
pdvirket av utbygginger fra for. Brekkeelva pa planlagt utnyttet

Liten Middels Stor
strekning er karakterisert av et sgrvendt, middels bratt
dallandskap, med et sentralt elvemiljg i en nedskaret dal |==mmmmmmmmee |==mmmmmeemmeee !
(Brekkedalen). Influensomrddet er dominert av myrer, t
skogsnatur og kulturmark. Skogsnaturen er blandingsskog, bdde
naturlig og med sma areal pdvirket av granplantefelt. Langs Omfanget av de planlagte tiltak

Brekkeelva finnes det tett elvekantskog pd deler av av bergrt

strekning, og med tett skog i Brekkedalen (naturtypen Bekkeklgft

og bergvegg - F09). Terrestre naturtyper og vegetasjonstyper i Stor Middels Intet Middels —Stort
inngreps- og influensomrader er generelt vanlige i regionen, 3
radlistede naturtyper er avgrenset (elvelgp, dpen myrflate og |----—---- |-=------- |-------- |---------
fosseberg (i Brekkefossen). Brekkedalen favner en bekkeklgft pd +

ca 50 daa, verdisatt til B-verdig, viktig naturtype. Tilknyttet flora

(karplanter) var i hovedsak sammensatt av vanlige arter; 2

redlistede arter ble pdvist: Alm og ask, begge i kat. VU). N&r det

gjelder kryptogamer (moser og lav) ble ingen rgdlistede arter

pavist. Elvestrekningen i Brekkeelva er pd planlagt utbygd

strekning preget av stabile substrater i elvehabitatet. I flomsonen

er det relativt stabile forhold, med jevnt over velutviklende

mose- og lavsamfunn. Artsrikheten av moser i elvenzere miljger

var middels rik (24 arter), det samme gjelder for lav (34 arter).

N&r det gjelder fisk har Brekkeelva forekomst av stasjonaer grret.

Al er kjent fra tidligere, men ikke elvemusling. Dagens situasjon i

elven gir middels gode muligheter for elvefugler som fossekall,

strandsnipe og linerle (fossekall er pdvist).

Datagrunnlaget: Middels til godt Samlet vurdering av konsekvenser

Tiltaket Middels negativ konsekvens

Inntak pad kote 284 m med rgrtrasé ned til stasjon pd kote 131. (--)
1500 meter vannvei som skal graves ned. Beregnet produksjon i
dette prosjektet er oppgitt til 8,9 GWh.
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Vedlegg Artlister i Solheimsdalen

12 VEDLEGG ARTLISTER I SOLHEIMSDALEN

Oversikt over registrerte moser, lav og karplanter langs Brekkeelva og i rgrtraséen.

Art Livsmedium Status**
Moser
Antitrichia curtipendula Ryemose P3 treer (LC)
Barbula convoluta Slireskruemose P jord Spredt (LC)
Blindia acuta R@dmesigmose Fuktig berg Vanlig (LC)
Calypogeia muelleriana Sumpflak PS bakken Spredt (LC)
Campylopus gracilis Glanssatemose P stein, berg Spredt (LC)
Cephalozia catenulata Stubbeglefsemose | Rotved Spredt (LC)
Lophocolea bidentata Totannblonde Pa bakken Spredt
Douinia ovata Vingemose P3 berg Vanlig (LC)
Fissidens dubius Kystlommemose P8 mosegrodd berg | SPredt (LC)
Frullania dilatata Hjelmblaeremose P3 lgvtre Vanlig (LC)
Frullania tamarisci Matteblaeremose Mosegrodd berg Vanlig (LC)
Gymnomitrion obtusum Skogdmemose Mosegrodd berg Spredt (LC)
Hylocomiastrum umbratum Skyggehusmose (LC)
Hylocomium splendens Etasjemose Fuktig skogbunn Vanlig (LC)
Basis trestammer, og | Vanlig (LC)
Hypnum cupressiforme Matteflette pa bakken
Lophozia silvicola Skogflik Jord, rotved Vanlig (LC)
Metzgeria conjugata Kystband Vanlig (LC)
Mnium hornum Kysttornemose P8 bakken Vanlig (LC)
Plagiochila porelloides Berghinnemose Bergveig Vanlig (LC)
Porella platyphylla Almeteppemose (LC)
Radula complanata Krinsflatmose Trestammer Vanlig (LG)
Rhizomnium punctatum Bekkerundmose Pa jord og stein Vanlig (LC)
Rhytidiadelphus loreus Kystkransmose (LC)
Rhytidiadelphus squarrosus | Engkransmose (LC)
Lav
Evernia prunastri Bleiktjafs LC
Hypogymnia physodes Vanlig kvistlav LC
Hypogymnia tubulosa Kulekvistlav LC
Lobaria pulmonaria Lungenever LC
Lobaria scrobiculata Skrubbenever LC
Lopadium disciforme Barkravnlav LC
Melanohalea exasperata Vortelav LC
Massalongia carnosa Moseskjell LC
Melanelixia fuliginosa Stiftbrunlav LC
Nephroma parile Grynvrenge LC
Normandina pulchella Muslinglav LC
Pannaria conoplea Grznﬁltlav LC
Parmelia saxatilis Grafargelav LC
Parmelia sulcata Bristlav LC
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Parmeliella triptophylla Stiftfiltlav LC
Pectenia plumbea Vanlig bi3filtlav LC
Peltigera britannica Kystgrgnnever LC
Peltigera collina Kystarenever LC
Peltigera canina Bikkjenever LC
Peltigera hymenina Papirnever LC
Peltigera praetextata Skjellnever LC
Pertusaria pertusa Putevortelav LC
Physcia aipolia Vanlig rosettlav LC
Plastismatia glauca Vanlig papirlav LC
Pseudevernia furfuracea Elghornslav LC
Ramalina farinacea Barkragg LC
Sphaerophorus globosus Brun korallav LC
Stereocaulon vesuvianum Skjoldsaltlav LC
Sticta sylvatica Buktporelav LC
Sticta fuliginosa Rund porelav LC
Thelotrema lepadinum Vanlig rurlav LC
Usnea subfloridana Piggstry LC
Karplanter

Alnus incana Grdor LC
Alnus glutinosa Svartor LC
Ulmus glabra Alm VU
Athyrium filix-femina Skogburkne LC
Avenella flexuosa Smyle LC
Betula pubescens Bjark LC
Calamagrostis phragmitoides | Skogrgrkvein LC
Chamerion angustifolium Geitrams LC
Convallaria majalis Liljekonvall LC
Corylus avellana Hassel LC
Digitalis purpurea Revebjelle LC
Dryopteris expansa Sauetelg LC
Filipendula ulmaria Mjgdurt LC
Fraxinus excelsior Ask 1
Galium odoratum Myske LC
Gymnocarpium dryopteris Fugletelg LC
Juniperus communis Einer LC
Linnaea borealis Linnea LC
Lycopodium annotinum Stri krakefot LC
Molinia caerulea Bl3topp LC
Mycelis muralis Skogsalat LC
Narthecium ossifragum Rome LC
Oxalis acetosella Gjoksyre LC
Picea abies Gran LC
Phalaris arundinacea Strandrgr LC
Phegopteris connectilis Hengeving LC
Populus tremula Osp LC
Prunus padus Hegg LC
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Rubus idaeus Bringebaer LC
Salix caprea Selje LC
Solidago virgaurea Gullris LC
Sorbus aucuparia Rogn LC
Stellaria nemorum Skogstjerneblom LC
Trichophorum cespitosum Bjgrneskjegg LC
Urtica dioica Stornesle LC
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12.1 Rgdliste - definisjoner

De seks kategoriene som brukes i den gjeldende nasjonale rgdlisten for truede arter er
utviklet i regi av Den internasjonale naturvernorganisasjonen (IUCN). Etter anbefaling av
IUCN brukes de engelske forkortelsene ogsa i de nasjonale rgdlistene, jfr. ogsa ny
rgdliste Henriksen & Hilmo (2015).

Lokalt utryddet - RE (Regionally extinct)
Arter som tidligere har reprodusert i Norge, men som nd er utryddet i aktuell region (dvs.
Norge) (gjelder ikke arter utryddet fgr ar 1800).

Kritisk truet - CR (Critically endangered) (50 % sannsynlighet for utdging innen 10
ar) Arter som i fglge kriteriene har ekstrem hgy risiko for utdging.

Sterkt truet - EN (Endangered) (20 % sannsynlighet for utdging innen 20 3r)
Arter som i fglge kriteriene har sveert hgy risiko for utdging.

Sarbar - VU (Vulnerable) (10 % sannsynlighet for utdging innen 100 3r)
Arter som i fglge kriteriene har hgy risiko for utdging.

Naer truet — NT (Near threatened) (5 % sannsynlighet for utdging innen 100 &r)
Arter som i falge kriteriene ligger tett opp til & kvalifisere for de tre ovennevnte
kategoriene for truethet, eller som trolig vil vaere truet i naer fremtid.

Datamangel - DD (Data deficient)

Arter der man mangler gradert kunnskap til 8 plassere arten i en enkel rgdlistekategori,
men der det pa bakgrunn av en vurdering av eksisterende kunnskap er stor
sannsynlighet for at arten er truet i henhold til kategoriene over.
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13 FAKTAARK FOR R@DLISTEDE NATURTYPER

13.1 Fosseberg i Brekkeelva, Tysnes kommune

=

Naturtype 2: Del av elvelgp LD-1.

Areal: 0,9 daa (fosseberget). Fossens hgyde: ca 15 meter.

Hgyde over havet: 285 meter.

Vegetasjonstype: Fuktighetskrevende plantesamfunn pa berg

Omgivende naturtyper: Blandingsskog.

Flora: Fosseberget er omgitt av blandet lgvskog (jfr. foto) og en mindre fosseng. Arter
som strutseveng, rosenrot og skogstjerneblom forekommer.

Fauna: Ikke kartlagt.

Verdi: Lokalt viktig - C. Vurderingsgrunnlag DN Handbok 13 (2007).

Rgdlistestatus: Fosseberg - Naer truet — NT (Artsdatabanken 2011). Del av elvelgp:
NT (se annet faktaark).

mmmma

Feltundersgkelse: Arnold Haland & Karl J. Grimstad - 12. oktober 2008 og 9. august
2010.

Faktaark utarbeidet av: A. H3land, NNI.

Vedlegg til: H3land, A. 2017. Solheimsdalen kraftverk, Tysnes kommune. Utredning
biologisk mangfold. Revidert utgave. NNI-Rapport 479, 66 s. NNI©
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13.2 Elvelgp i Brekkeelva, Tysnes kommune

Naturtype NiN: LD-1 Elvelgp.

Naturtype 2: Fosseberg (se neste faktaark)

Lengde: 1730 meter. Areal: 6900 m2

Hgyde over havet: 284 - 130 meter.

Vegetasjonstyper:

Omgivende naturtyper: Myr, blandet skog og kulturmarker

Flora: Boreal lgvskog, boreonemoral blandet lgvskog. Rik flora fuktighetskrevende
arter.

Fauna: Bunndyr ikke kartlagt. Fossekall pdvist.

Verdi: Viktig - B. Vurderingsgrunnlag DN Handbok 13 (2007).

Rgdlistestatus: Elvelgp - Neaer truet — NT (Artsdatabanken 2011). Fosseberg: NT.

Solheim

Feltundersgkelser: A. Haland & K. J. Grimstad - 2008 (oktober) - 2010 (august).

Faktaark utarbeidet av: A. H3land, NNI.

Vedlegg til: H3land, A. 2016. Solheimsdalen kraftverk, Tysnes kommune. Utredning
tema biologisk mangfold. Revidert utgave. NNI-Rapport 479, 66 s. NNI©
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13.3 Apen myrflate ved Brekkeelva, Tysnes kommune

— , o e

Naturtype NiN: NA - V6 (Natursystem).

Naturtype 2:

Areal: 24,9 daa.

Hgyde over havet: 275 - senterpunkt.

Vegetasjonstyper: Torvmyr

Omgivende naturtyper: Myr, blandet skog og elvelgp

Flora: Torvmoser, urter, bjrgk, einer

Fauna: Ikke kartlagt

Verdi: Viktig - B. Rgdlistet naturtype i kat. NT.

Stona

Skjoldeliane

flellet

Kletta ") Solheim

Radlistestatus: Apen myrflate. Naer truet - NT (Artsdatabanken 2011).

Feltundersgkelser: A. Haland & K. J. Grimstad - 2008 (oktober) - 2010 (august).

Faktaark utarbeidet av: A. H3land, NNI.

Vedlegg til: H3land, A. 2016. Solheimsdalen kraftverk, Tysnes kommune. Utredning
tema biologisk mangfold. Revidert utgave. NNI-Rapport 479, 66 s. NNI©
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