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Søknad om konsesjon for bygging av Bergesåi kraftverk 

Bergesåi kraftverk ønsker å utnytte vannfallet i Bergesåi i Fyresdal kommune i Telemark fylke, og 

søker herved om følgende tillatelser: 

I  Etter vannressursloven, jf. § 8, om tillatelse til:  
 å bygge Bergesåi kraftverk 

 å regulere Røyningvatn mellom LRV på kote 948,5 og HRV på kote 950,0  

 

II  Etter energiloven om tillatelse til: 
 bygging og drift av Bergesåi kraftverk, med tilhørende koblingsanlegg og kraftlinjer som 

beskrevet i søknaden.  

 Anleggskonsesjon for 22 kV cirka 600 meter lang nedgravd kabel fra Bergesåi kraftverk 

til eksisterende nett i Rui minikraftverk. 

 

Nødvendig opplysninger om tiltaket fremgår av vedlagte utredning. Vi ber om en snarlig behandling 

av søknaden. 

Med vennlig hilsen 
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Sammendrag 

Tiltakshaver ved Vannkraft AS planlegger å bygge Bergesåi kraftverk, ved å utnytte fallet i Bergesåi 

mellom kote 610 m og 370 m. 

Tiltaksområdet ligger 15 km nordøst for Fyresdal tettsted i Fyresdal kommune, Telemark fylke. 

Bergesåi er en del av Arendalsvassdraget. Kraftverket vil utnytte et nedbørfelt på 16,0 km². Middel-

vannføringen ved inntaket er beregnet til 0,76 m3/s.  

I tillegg søkes det om å overta regulering av Røyningvatn (HRV 950,0 og LRV 948,5) øverst i 

nedbørfeltet, som vil gi et innsjømagasin på ca. 1,0 mill. m3.  

Vannveien planlegges som et 3,1 km langt nedgravd rør med diameter 900 mm nord for elveløpet. I 

kraftverket installeres to turbiner med en samlet effekt på ca. 3,6 MW og største-minste slukeevne på 

henholdsvis 1,9 (samlet) og 0,06 m3/s. Gjennomsnittlig årlig produksjon er beregnet til 10,0 GWh, 

fordelt på 4,8 GWh sommer og 5,2 GWh vinter. 

Det bygges 290 m ny vei til kraftstasjonen. Parallelt med veien legges 600 m jordkabel for tilkobling 

av kraftverk til eksisterende 22 kV nett.  

Det foreslås slipp av minstevannføring hele året tilsvarende alminnelig lavvannføring på 16 l/s. 

Tiltaket ventes å få middels negativ konsekvens for rødlistearter. Det er registrert fire verdifulle 

naturtyper innenfor tiltaksområdet, og virkning av redusert vannføring vurderes samlet til å være 

middels negativ for disse. Tiltaket vurderes også som middels negativt for karplanter, moser og lav 

(Terrestrisk miljø). For fugl, pattedyr og akvatisk miljø vurderes tiltaket til å gi en liten til middels 

negativ konsekvens. For verneplan for vassdrag har tiltaket ubetydelig konsekvens, det samme gjelder 

for reindrift. 

For ”store sammenhengende naturområder med urørt preg” er tiltaket vurdert til å ha liten negativ 

konsekvens. En utbygging av Bergesåi kraftverk vil ikke innskrenke det ”store sammenhengende 

naturområdet med urørt preg” som ligger i heiområdet mellom Fyresdal, Nisser og Vrådal, da 

regulering av Røyningvatn vil skje innenfor de rammer det ble gitt tillatelse til rundt 1980. 

For ferskvannsressurser vurderes virkningen til å bli liten negativ. Bergesåi benyttes ikke lenger til 

drikkevannskilde eller jordbruksvanning. Det blir tatt ut vann til et minikraftverk i Sagfossen med 

inntak på kote 460 og utløp 405. Når en konsesjon til Bergesåi kraftverk blir gitt, vil minikraftverket 

(Rui kraftverk) bli sanert. 

Virkning for brukerinteresser vurderes til middels til liten negativ. Det knyttes for det visuelle ved 

fraføring av vann fra Bergesåi og de ulike terrenginngrep. Det vil i forbindelse med inntaksdam legges 

til rette for en enkel passering av elva, for å kunne benytte den viktige turstien til Roan. 
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1 Innledning 

1.1 Om søkeren 

Tiltakshaver: Bergesåi kraftverk (SUS). 

Kontaktperson:  

Øyvind Gundersen, telnr:92480695, Assævveien 64, 4848 Arendal 

Olav Jensen, tel.nr: 98636061, Fidje, Bøylestadveien 138, 4820 Froland 

Prosjektets navn: Bergesåi kraftverk. 

Bergesåi kraftverk planlegges å produsere og selge kraft. 

Bergesåi kraftverk eies av grunneiere i området, eier av Rui kraftverk og Vannkraft AS (org.nr. 

911 592 827). 

1.2 Begrunnelse for tiltaket 

Rettighetshavere ønsker å utnytte naturresursene som hører til eiendommene og styrke 

næringsgrunnlaget i bygda på en lønnsom og miljømessig akseptabel måte. 

Regulering av Røyningvatn ble det gitt tillatelse til av NVE i 1980. Rui kraftverk fikk tillatelse til 

utbygging i år 1999. Tiltaket som det søkes om nå er det ikke tidligere søkt om. 

Bygging av Bergesåi kraftverk vil i anleggsperioden gi økt aktivitet til lokale entreprenører og 

leverandører. Utnyttelse av de lokale energiressursene vil gi økte skatteinntekter til blant andre 

kommunen, og vil derigjennom bidra til å opprettholde tjenestetilbudet i kommunen. 

1.3 Geografisk plassering av tiltaket 

Tiltaksområdet ligger sørøst for Hauggrend lengst nord i Fyresdal kommune. Herfra drenerer 

vassdraget mot Skredvatn i nordvest, så videre til Vråvatn i nord og Nisser i øst, før Nidelva renner ut 

i Skagerrak ved Arendal. Kraftverket vil utnytte et nedbørfelt på ca. 16,0 km². Nedbørsfeltet til 

Bergesåi er på totalt 23,7 km2. 

Bergsåi tilhører vassdragsområde 019 (Arendalsvassdraget), og har vassdragsnummer 019.H2Z. 
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Figur 1. Oversiktskart. 

Oversiktskart og regionalkart er vedlagt (vedlegg 1 og 2). 

1.4 Beskrivelse av området 

Bergesåi (019.H2Z) ligger sørøst for Skredvatn og Hauggrend lengst nord i Fyresdal kommune i Tele-

mark. Avstanden til kommunesenteret Fyresdal i sørvest er om lag 15 km. Vassdraget har sitt utspring 

i Røyningsvatn (ca. 950 moh.), Bjønntjønn (965 moh.) og Mjåvatn (977 moh.), som ligger i fjellpartiet 

ved Roan (1 191 moh.) og Sveinsheii (1 141 moh.) mellom Fyresdal i vest, Nissedal i øst og Vrådal i 

nord. Fra Røyningsvatn renner Røyningsvassbekken ca. 2,5 km mot nordvest, til samløpet med 

Bjønnetjønnbekken, som kommer fra Bjønntjønn og Mjåvatn. Herfra renner Røyningdalsåi vestover 

Røyningdalen mot planlagt kraftverksinntak og skifter samtidig navn til Bergesåi ned mot utløpet i 

Skredvatn (340-336 moh.). Om lag kote 540 kommer sidevassdraget Høystøylbekken inn fra Igletjønn 

(636 moh.) i nord. Bergesåi tilhører Arendalsvassdraget (019.Z). Fra Skredvatn drenerer hoved-

vassdraget mot Vråvatn i nord og Nisser i øst, før Nidelva renner ut i Skagerrak ved Arendal. De 

høyestliggende toppene i nedbørfeltet ligger over skoggrensa. Gjennom hele tiltaksområdet renner 

Bergesåi i stryk, små fossefall og rolige partier gjennom skogsterreng dominert av furu og gran, og 

med varierende innslag av bjørk og andre boreale lauvtreslag. Bunnsubstratet i elva veksler mellom 

fast fjell og grove blokker i bratte partier og grov grus og litt sand på mer stilleflytende strekninger. 

Tiltaksområdet langs Bergesåi, og det øvrige nedbørfeltet, er påvirket av en del tekniske inngrep. Det 

er bygd et minikraftverk i Sagfossen. Ellers finnes det mange hogstfelt og tilhørende skogsbilveier og 

traktorveier. Én av disse krysser elveløpet i bro nær kote 460. Øverst i nedbørfeltet er Røyningsvatn 

regulert 1,5 m for å sikre jevn vanntilførsel til et fiskeoppdrettsanlegg og til jordbruksvanning på 

Foldsæ landbruksskole, som nå er nedlagt. Det finnes gammel terskel for vannuttak nær kote 475, og 

det er bygd terskler ovenfor Sagfossen, om lag kote 415. I nedre del av tiltaksområdet er det dyrket 

mark og noe bebyggelse i tilknytning til gammelt fiskeoppdrettsanlegg. Mot nord er bebyggelsen mer 
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omfattende. Om lag kote 360 krysser Fv355, og gamle Berge bro, vassdraget. Her er elveløpet stedvis 

forbygd. Nederst mot Skredvatn ligger Fossumsanden camping. Spredt i nedbørfeltet finnes ellers 

enkelte hytter og koier. Hele utmarksområdet beites av sau. 

 

Figur 2. Skredvatn sees nede i dalbunnen, bilde tatt fra åssiden opp til Roan. Røyningdalen er nede til 

høyre. 

1.5 Eksisterende inngrep 

Langs Bergesåi er landskapet sterkt påvirket av hogstflater og skogsveier. I tillegg er vassdragsmiljøet 

allerede utnyttet til minikraftverk og andre reguleringer. I de lavest liggende områdene finnes 

bosetting og kommunikasjonsårer.  

Det ligger et hus i kanten av vassdraget litt nedenfor eksisterende minikraftverk. Huset ble tidligere 

brukt som fiskeklekkeri. 

Nederste deler av området består av dyrket mark. Øverst i feltet er Røyningvatn fra før regulert med 

dam. 

1.6 Sammenligning med nærliggende vassdrag 

I sør grenser vassdraget til nedbørsfeltet til Leirfallsåi, som er et lite vassdrag på ca 10 km2. Dette 

vassdraget drenerer ut i Skredvatn og derfra videre ut i Vråvatn. 

I vassdraget sør for Leirfallsåi har Småkraft AS søkt om å bygge et kraftverk ved grenda Veum. 

Vannet herfra drenerer mot Fyresåi, som også er en del av Arendalsvassdraget. 

Litt lenger vest ligger Songedalsåi (vassdragsnr 019.DCD), som er en vernet del av 

Arendalsvassdraget. Vassdraget ble vernet i verneplan 4 i 1993. Arealet er på 110 km2 og ligger 

mellom 1178-305 m.o.h. Største innsjø er Mjåvatn på 1,2 km2. 
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I nordvestlig retning ligger Skredvatn. Skredvatn er regulert, og er også inntaket til Osen kraftverk på 

16,5 MW. I vestenden av Skredvatn er det gitt konsesjon på et småkraftverk på 1,7 MW. Litt lenger 

nord ligger vannkraftverket Skree på 6,6 MW. 

Heiområdene nord for nedbørsfeltet til Bergesåi drenerer mot Vråvatn, og det er her bygd to 

minikraftverk. 

I sørøst ligger Horgevikåi som er et delfelt til Fjone kraftverk, og drenerer ut i Nisser. 

 

Figur 3. NVE atlas med bygde-, planlagte og omsøkte kraftverk i regionen. 
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2 Beskrivelse av tiltaket 

2.1 Hoveddata 

Bergesåi kraftverk, hoveddata 

TILSIG    Hovedalternativ Ev. alt. 2 Overføringer 

Nedbørfelt* km
2
 16,0   

Årlig tilsig til inntaket mill.m
3
 24,0   

Spesifikk avrenning l/s/km
2 

47,5   

Middelvannføring m
3
/s 0,76   

Alminnelig lavvannføring l/s 16   

5-persentil sommer (1/5-30/9)  l/s 11   

5-persentil vinter (1/10-30/4) l/s 38   

Restvannføring** l/s 220   

     

KRAFTVERK      

Inntak moh. 610   

Magasinvolum mill. m
3
 1,0   

Avløp moh. 370   

Lengde på berørt elvestrekning km 3,2   

Brutto fallhøyde m 240   

Midlere energiekvivalent kWh/m
3
 0,52   

Slukeevne, maks m
3
/s 1,9   

Slukeevne, min l/s 60   

Planlagt minstevannføring, sommer l/s 16   

Planlagt minstevannføring, vinter l/s 16   

Tilløpsrør, diameter mm. 900   

Tunnel, tverrsnitt m
2
 -   

Tilløpsrør/tunnel, lengde m -   

Overføringsrør/tunnel, lengde m -   

Installert effekt, maks kW 3550   

Brukstid timer 2811   

     

REGULERINGSMAGASIN    

Magasinvolum mill. m
3
 1,0   

HRV moh. 950,0   

LRV moh. 948,5   

Naturhestekrefter nat.hk 243   

     

PRODUKSJON***    

Produksjon, vinter (1/10 - 30/4) GWh 4,8   

Produksjon, sommer (1/5 - 30/9) GWh 5,2   

Produksjon, årlig middel GWh 10,0   

     

ØKONOMI      

Utbyggingskostnad (år) mill.kr 38,6   

Utbyggingspris (år) Kr/kWh 3,86   

*Totalt nedbørfelt, inkl. overføringer, som utnyttes i kraftverket 

**restfeltets middelvannføring like oppstrøms kraftstasjonen. 

*** Netto produksjon der foreslått minstevannføring er fratrukket 
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Bergesåi kraftverk, Elektriske anlegg 

GENERATOR     

Ytelse MVA 4,0 

Spenning kV 0,99 

   

TRANSFORMATOR     

Ytelse MVA 4,2 

Omsetning kV/kV 0,99/22 

   

NETTILKNYTNING 

(kraftlinjer/kabler)     

Lengde m 600 

Nominell spenning kV 22  

Jordkabel kV 22 

2.2 Teknisk plan for det søkte alternativ 

Kraftverket er planlagt bygget på kote 370, ca 300 meter oppstrøms fra riksvei 355 (Fyresdalsvegen). 

Kraftverket er tenkt å bli oppført etter lokal byggeskikk, og plassert nøytralt i terrenget med en enkel 

utløpskanal på ca 10m. 

Elektrisk tilkobling blir mot 22kV distribusjonsnett som kommer fra transformatorstasjonen 

Einangsmoen ved Fyresdal sentrum. Transformatorstasjonen er her koblet opp mot 132 kV linje som 

går fra Brokke i Setesdal til Porsgrunn. Slik søker forstår det, ønsker Vest Telemark Kraftlag som er 

områdekonsesjonær, å ha en 22 kV med stor kapasitet mellom Einangsmoen og nettet ved 

kraftverkene Skree og Åmdal. Det er allerede gravd ned en 400mm2  22 kV jordkabel mellom nytt 

småkraftverk ved Skreevatn og eksisterende 22 kV linjenett ved Hauggrend. Det kan derved bli aktuelt 

at kraftflyten blir mot nettet ved de eksisterende kraftverkene Skree og Åmdal for en periode, se figur 

3 og 22. Bergesåi kraftverk kobles opp moe eksisterende 22 kV nett ved Rui minikraftverk via en cirka 

600 meter lang nedgravd kabel. Det søkes om anleggskonsesjon for denne kabelen. 

Rørgaten går fra kraftstasjonen ganske bratt opp de første meterne. Etter ca 150 meter krysser 

vannveien et ca 200 meter breit belte med dyrka mark som det er lite stigning på. Deretter krysses en 

skogsvei og inn et noe brattere skogsterreng. Terrenget blir noe slakere etter ca 300 m og krysser 

deretter Roanveien og fortsetter ca 500 m videre i skogsterreng. Deretter kommer rørgaten inn på 

Røyningdalsvegen, og vil følge den ca 2 km. For å kunne følge veien i sin helhet opp til inntaket, vil 

det bli behov for ca 3 bend. Rørgaten vil ligge i til dels skrinn skogsmark, så den vil bli lagt en god del 

fjellgrøft og i veiskråning.  Begge veiene som krysses og Røyningdalsvegen er private. 

Dam og inntak blir lagt på kote 610, og bygges inntil 3 meter høy og ca 35 meter lang. Neddemt areal 

blir på ca 10000m2, og omfatter blant annet noen gamle fiskedammer. Fiskedammene er bygd opp av 

jordvoller, og denne massen er tenkt brukt til revegetering langs rørtraseen. Inntaksdammen vil romme 

ca 15000m3. Det vil bli laget en gangbro over dammen for å lette passering av Bergesåi for brukere av 

turstien til Roan. 

Tilkomstvei til kraftverket blir ca 300 meter lang. Den nye tilkomstveien kobles på eksisterende 

privatvei til huset Fiskevollen. Fiskevollen ble tidligere brukt som klekkeri for fisk og er i dag 

ubebodd. Deretter vil veien følge kanten av dyrket mark, og deretter langs rørtrase ned til kraftverk. 
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Figur 4. Område for planlagt kraftstasjon. 

 

Figur 5. Nedre deler av traseen, der rørgate vil krysse dyrket mark. 
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Figur 6. Etter kryssing av dyrket mark, går rørtrase inn i litt stigende skogsterreng. 

 

Figur 7. Rørgate vil etter å ha passert noe skogsterreng, følge Røyningdalsveien helt opp til inntaket. 
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Figur 8. Område der inntaksdam er tenkt bygget. 

 

2.2.1 Hydrologi og tilsig (grunnlaget for dimensjonering av kraftverket) 

Bergesåi har ved planlagt inntak et nedbørfelt på 16,0 km2. Det forligger ingen registreringer av 

vannføring i feltet i dag. NVE atlas lavvannsapplikasjon gir en spesifikk avrenning på 47,5 l/s*km2 

noe som gir en middelvannføring på 760 l/s. Restfelt nedenfor inntak 7,2 km2, noe som utgjør en 

middelavrenning på 220 l/s. 

For å beskrive vannføringsvariasjon over året er det er valgt å bruke måleserie 19.79 Gravå. Flere 

vannmerker i området vurdert. VM 19.77 Horgevikåi (1978-1987) ligger nær det planlagte kraftverket 

og har en uregulert måleserie, samt representative verdier for både effektiv sjøprosent, breandel og 

snaufjellsandel. Horgevikåi er ikke valgt fordi lengden på måleserien er bare 9 år. VM 19.99 (1975-) 

Vråvatn, VM 19.63 (1956-) Finndøla og VM 19.60 (1951- 1994) Langkvernhusfoss har lang måleserie 

og ligger nær det planlagte kraftverket, men feltene er regulert og har stor effektiv sjøprosent i forhold 

til Bergesåi kraftverk. 

VM 19.104 (1981- 1996) Sognedalsåi har en uregulert måleserie og representative verdier for både 

effektiv sjøprosent, breandel og snaufjellsandel. Men den valgte måleserien, VM 19.79 Gravå, har en 

betydelig lengre måleserie. Valgt måleserie er 19.79 Gravå for årene 1971-2011. Gravå er uregulert og 

måler vannføringen i Sagåni som er en del av Arendalsvassdraget med vassdragsnummer 019.DD1. 

Fordelene med denne serien er nær beliggenhet, lengden på måleserien og representative verdier for 

både snaufjellandel og breandel. Det er planlagt å overta reguleringen av Røyningvatn, som ligger i 

utkanten av nedbørfeltet til Bergesåi. Ettersom magasinet modelleres separat vil dette føre til at den 

effektive sjøprosenten til Bergesåi blir mindre enn beregnet i NVEs avrenningskart, og dermed minke 

forskjellen i sjøprosent mellom Gravå og Bergesåi. 
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Tabell 1. Arealer og avrenning, samt sammenligningsfelt parametre. Tabell er hentet fra skjema for 

dokumentasjon av hydrologiske forhold. 
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Figur 9. Kart med inntegnet nedbørfelt til kraftverk og til benyttet sammenligningsstasjon. 

 

Vannføringsserien er skalert i forhold til middelavrenning for Bergesåi beregnet fra NVEs 

avrenningskart for perioden 1961-1990. Den skalerte serien er benyttet til å beregne produksjon for det 

planlagte Bergesåi kraftverk, og er lagt til grunn for beregning av varighetskurver. 

Middelvannføringen til kraftverket over perioden 1961-1990 er beregnet til 0,76 m³/s. Alminnelig 

lavvannføring ved inntaket er beregnet til 16 l/s. Persentiler (5 %) for sommer og vinter er beregnet til 

hhv.11 l/s og 38 l/s for tilsig til inntaket. 
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Figur 10. Median og minimumsvannføring (samt slukeevne 1,9 m3/s). 

 

 

Figur 11. Plot som viser variasjoner i vannføring fra år til år. 
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Figur 12. Varighetskurve, kurve for flomtap og for tap av vann i lavvannsperioden. Basert på VM 

19.79 Gravåa for årene 1971-2011. 

De resterende figurer og kurver er vist i vedlegg 4 og kapittel 3.1. 

2.2.2 Overføringer 

Ingen overføringer planlagt. 

2.2.3 Reguleringsmagasin 

Det søkes om å overta eksisterende regulering av Røyningvatn. Det ble gitt tillatelse av NVE til 

regulering av Røyningvatn i 1980, og dam var ferdig bygd i 1984. Magasinvolumet er på 1,0 mill m3, 

vannets naturlige vannstand er på kote 949 og er regulert ned 0,5 m og opp 1,0 m, som gir HRV 950 

og LRV 948,5. Nedbørsfeltet som gir tilsig til Røyningvatn er på ca 3,1 km2. Alminnelig 

lavvannsføring fra dette feltet er beregnet til 3 l/s. Neddemt areal er på ca 20 daa. 

Hensikten med reguleringen var å sikre jevn vanntilførsel til fiskeoppdrettsanlegg og 

jordbruksvanning på Foldsæ Landbruksskule. Skolen er nedlagt, og anlegg for fiskeoppdrett og 

jordbruksvanning er ikke lenger i bruk. Regulering av Røyningvatn har de senere år vært brukt for å 

opprettholde vannføring i tørre perioder. 

Det er beregnet at reguleringen vil gi en produksjonsgevinst på 1 GWh, se hydrologiberegninger i 

vedlegg 4. Innvunnet produksjon fordelt over året gir: 1000000 kWh/8760= 114 kW. I brutto 

naturhestekrefter blir det: 13,33*114/(9,81*0,85)= 182 naturhestekrefter. 

Hvis det gis løyve til å utnytte magasinet til vannkraftformål, vil Bergesåi kraftverk påta seg 

forpliktelsene med tilsyn og vedlikehold av dam. Dette med forbehold om at Bergesåi kraftverk 

faktisk blir bygd og velger å benytte seg av reguleringen. Dammen er sannsynligvis i 

konsekvensklasse 0. Det er også pålagt plikter angående utsetting av fisk på den som har 

reguleringsretten.  Det planlegges å sette inn en fjernstyrt tappeventil i dammen, da det er ca to timers 

gange fra nærmeste bilvei. 



Bergesåi kraftverk 

 

Endringer i vannstand  i Røyningvatn er synliggjort i figur 13 til 15 for tørt, middels og vått år. 

 

Figur 13. Plott som viser magasinvannstand og slipp fra magasin i et tørt (1996) år. 

 

Figur 14. Plott som viser magasinvannstand og slipp fra magasin i et middels (2004) år. 
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Figur 15. Plott som viser magasinvannstand og slipp fra magasin i et vått (2000) år. 

 

Figur 16. Dam ved Røyningvatn. 
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Figur 17. Røyningvatn. 
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Figur 18. Reguleringssoner indikert med stiplet linje (ved LRV). 

 

Se vedlegg 3 kart over reguleringsmagasin, og vedlagt vedtak fra NVE om regulering av Røyningvatn 

fra 1980. 

 

2.2.4 Inntak 

Dammen plasseres med damfot ca på kote 607 i Røyningdalen. Dammens lengde blir ca 35 m, og 

høyde inntil 3m. Neddemt areal blir på ca 10000m2 og inntaksdammen vil romme ca 15000m3. Det 
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planlegges en enkel betong platedam. Noen løsmasser må flyttes for å komme til fjell, og noe 

sprenging må påregnes for å få plassert inntaket. Løsmasser vil bli tilbakeført mot dam og inntak der 

det er hensiktsmessig. 

Det vil også bli laget en gangbro over dammen, for å lette passering av Bergesåi for turgåere som 

benytter turstien til Roan. Det er ofte umulig å passere elva når det er flom. 

 

Inntak utføres med bjelkestengsel, varegrind, luftinnslippingsventil og stengeanordning. Slipp av 

minstevannsføring blir tatt ut av inntakskonus på et lavere nivå en rørgata. Deretter ledes vannet 

gjennom en målestasjon som måler og logger vannføring til enhver tid. 

 

 
Figur 19. Område for inntak, inntaksdam skissert inn. 

 

Se vedlegg 3 for skisse av inntaksdam. 

 

 

2.2.5 Vannvei 

Vannvei vil i sin helhet bestå av nedgravde GRP rør. Total lengde blir 3100 m og rørdiameter 900 

mm. 

Rørgaten går fra kraftstasjonen ganske bratt opp de første meterne. Etter ca 150 meter krysser 

vannveien et ca 200 meter breit belte med dyrka mark som det er lite stigning på. Deretter krysses en 

driftsvei og inn et noe brattere skogsterreng. Terrenget blir noe slakere etter ca 300 m og krysser 

deretter Roanveien og fortsetter deretter ca 500 m videre i skogsterreng. Deretter kommer rørgaten inn 

på Røyningdalsvegen, og vil følge den ca 2 km. For å kunne følge veien i sin helhet opp til inntaket, 

vil det bli behov for ca 3 bend. Rørgaten vil ligge i til dels skrinn skogsmark, så den vil bli lagt en god 

del fjellgrøft og i veiskråning.  Begge veiene som krysses og Røyningdalsvegen er private. 
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Bredde av rørtrase blir 15-20 meter i anleggsfasen. Det er blitt hogd en del i området, så skogen her er 

relativt ung. Den del av traseen som ikke blir brukt som tilkomstvei til kraftverk, vil bli revegetert. 

 

Figur 20. Vei i Røyningdalen brukes som rørtrase. 

 

Figur 21. Rørtrase i skog med dyrket mark nedenfor som også krysses. 
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2.2.6 Kraftstasjon  

Kraftstasjon er tenkt plassert på kote 370 like ved elva, bygget på fjell. Bygningen vil bli tilpasset 

lokal byggeskikk, og vil få en grunnflate på ca 100 m2. I tillegg vil det bli anlagt parkeringsplass for 

bil. Totalt beslaglegges et areal på 250 m2. 

Det planlegges å sette inn et peltonaggregat på ca 3 MW, og et mindre aggregat på ca 0,6 MW. Det 

lille aggregatet vil da være i drift hovedsakelig om vinteren, for å opprettholde høy virkningsgrad ved 

mindre vannføringer. Tilpassning av turbinstørrelse på -+15 % kan være aktuelt for å optimalisere 

turbinstørrelser og virkningsgrader. Med cos phi på 0,90, blir generatorytelse samlet ca 4,0 MVA. 

Tilhørende transformator vil transformere opp spenning fra generatorspenning til 22 kV. 

2.2.7 Kjøremønster og drift av kraftverket 

Kraftverket vil i hovedsak bli kjørt i takt med tilsiget. Magasinet i Røyningvatn vil bli brukt til å 

redusere flomtap, og til å slippe vann fra i tørre perioder med lite tilsig fra resten av nedbørfeltet. 

Røyningvatn har totalt 1,5 meter reguleringshøyde. Fra 1 Juni til 1 September er kun halve 

reguleringshøyden tenkt brukt. Det vil si at laveste sommervannstand er ganske nær naturlig vannstand 

for Røyningvatn. Når det nærmer seg vinter, vil strategien være å ha et nær fullt magasin. Magasinet 

tappes ned i løpet av vinteren, og fylles opp av vårflommen. Dammen har i dag en manuell tappeluke, 

det planlegges å montere en fjernstyrt luke her. 

 

2.2.8 Veibygging  

Tilkomstvei til kraftverket blir ca 300 meter lang. Bredden vil være som en vanlig skogsbilvei. Den 

nye tilkomstveien kobles på eksisterende privat vei til huset Fiskevollen. Fiskevollen ble tidligere 

brukt som klekkeri for fisk. Deretter vil veien følge kanten av dyrket mark, og deretter langs rørtrase 

ned til kraftverk. 

Det er en del veier i området fra før, så det blir lite behov for midlertidige anleggsveier. Rørtrase 

følger eksisterende vei i Røyningdalen ca 2000 m.  

Ryddebelte i anleggsfasen vil være ca 20 m bredde. 

 

2.2.9 Massetak og deponi  

Det planlegges å sette opp knuseverk i Røyningdalen. Det vil her bli knust stein som brukes som 

omfyllingsmasser til rør i vannveien. Det er også tenkt å knuse masser som kan brukes til 

veivedlikehold i området. Det vil ikke bli behov for å deponere masser. 

Se vedlegg 3 for plassering. 

 

2.2.10 Nettilknytning (kraftlinjer/kabler)  

Vest Telemark Kraftlag er områdekonsesjonær. 

Fra kraftstasjonen er det planlagt å legge en 22kV jordkabel langs rørgate opp til eksisterende 

jordkabel fra Rui kraftverk. Lengde på ny kabel er ca 600m, og tverrsnitt 50 mm2. Jordkabel fra Rui 

kraftverk er koblet til Vest Telemark Kraftlags (VTK) linjenett. 22kV distribusjonsnett i området 
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forsynes normalt fra Einangsmoen trafostasjon i Fyresdal. Einangsmoen forsynes fra overliggende 132 

kV linje som går fra Brokke i Setesdal til Porsgrunn.  

Bergesåi kraftverk søker om konsesjon for 22kV jordkabel fra Bergesåi kraftverk til eksisterende nett 

ved Rui minikraftverk. 

VTK bekrefter at det er kapasitet i Einangsmoen transformatorstasjon og i overliggende nett, og at 

innmating av strøm her vil føre til reduserte marginaltap.  

Et nylig bygget småkraftverk (Heggtveit 1,7 MW) ved Skredevatn er blitt påkoblet 22 kV 

distribusjonsnett i samme område som Bergesåi kraftverk. Videre påkoblinger vil føre til behov for 

forsterkninger av linja til Eninangsmoen, og vil kunne utløse krav om anleggsbidrag fra VTK. Dette 

må også sees i sammenheng med et konsesjonsøkt småkraftverk ved Veum som også vil kreve 

forsterkning av linja for påkobling. Linja har en forventet resterende levetid på ca 10 år. 

I forbindelse med småkraftverket Heggtveit ved Skreevatn  som ble satt i drift i 2015, er det blitt gravd 

ned en 22 kV kabel mellom nevnte kraftverk og eksisterende 22 kV nett ved Hauggrend, se fig 22. Det 

blir sett på muligheten for å forlenge forbindelse mellom Skree kraftverk og småkraftverk under 

bygging (ved Skreevatn). Det vil åpne for muligheten for Bergesåi kraftverk for å mate produsert kraft 

mot nettet ved Skree/Åmdal. Søker har forstått det slik at områdekonsesjonær har et ønske om å ha en 

forbindelse med høy kapasitet mellom Einangsmoen transformatorstasjon og nettet ved Skree/Åmdal. 

Det vil åpne muligheten for flere av kraftverkene i området å mate produsert kraft til 132 kV linje som 

går fra Brokke i Setesdal til Porsgrunn via Einangsmoen trafostasjon.  
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Figur 22. Nettutvikling i området ved Hauggrend og Skreevatn. 

Se vedlegg 8 for uttalelse fra områdekonsesjonær VTK.  
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2.3 Kostnadsoverslag 

 

Bergesåi Kraftverk mill. NOK 

Reguleringsanlegg 0,1 

Overføringsanlegg ** 

Inntak/dam 1,7 

Driftsvannveier 13,3 

Kraftstasjon, bygg 4,0 

Kraftstasjon, maskin og elektro (fortrinnsvis adskilt) 7,0+9,4 

Kraftlinje 0,1 

Transportanlegg 0,1 

Div. tiltak (terskler, landskapspleie, med mer) 0,1 

Uforutsett 1,0 

Planlegging/administrasjon. 0,3 

Finansieringsutgifter og avrunding 0,5 

Anleggsbidrag 1,0 

Sum utbyggingskostnader 38,6 

Tabell 2. Basert på kostnadsgrunnlag for små kraftverk 2010. 

2.4 Fordeler og ulemper ved tiltaket 

Fordeler 

En kraftproduksjon på 10,0 GWh gir et bidrag til kraftoppdekning både lokalt og nasjonalt, og 

tilsvarer et årsforbruk til 500 boliger. Kraftverket vil gi inntekter til blant andre grunneiere, Bergesåi 

Kraftverk, Fyresdal kommune, Telemark fylkeskommune og staten. 

Tiltaket vil lette bruk av turstien til Roan. 

Ulemper 

Ulempene knytter seg i hovedsak til redusert vannføring på berørt strekning, og noe støy i 

anleggsfasen. For øvrig henvises til kapittel 3 samt egen konsekvensutredning i vedlegg 9. 
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2.5 Arealbruk og eiendomsforhold  

Arealbruk  

Inngrep Midlertidig 

arealbehov (daa) 

Permanent 

arealbehov (daa) 

Ev. merknader 

Reguleringsmagasin  20,0 Eksisterende 

inngrep. 

Overføring    

Inntaksområde  10,0  

Rørgate(vannvei) 24,0 6,0  

Riggområde og 

sedimenteringsbasseng 

3,0 0  

Veier  1,5  

Kraftstasjonsområde 1,0 0,3  

Massetak 2,5 0,5 Gjelder 

knuseverk, 

brukes som 

leggeplass for 

tømmer etter 

masseuttak. 

Nettilknytning 0,8 0  

Tabell 3. Arealbruk. 

Eiendomsforhold 

Grunneiere/fallrettshavere: 

93/1 og 93/29 Foldsæ AS 

92/1 Tor Bendik Midtgarden 

93/10 Gunnar Kvasjord 

93/13 Tilman Hartenstein 

93/5 Per Gunnar Topstad og Bjørg Topstad, eiere av grunn for kraftverkstomt. 

93/44 Rui kraftverk v/ Odd Jørgen Bergland 

Vannkraft AS som er utbygger leier fallrettigheter av Foldsæ AS. Bergesåi kraftverk kjøper tomt til 

kraftverket av grunneier på 93/5. Bergesåi kraftverk har avtale med Rui kraftverk om tilknytting av 

kraftverkskabel til eksisterende jordkabel. 

Det er gjort avtaler med fallrettshavere og eiere av grunn som er nødvendig i forhold til å gjennomføre 

utbyggingen av Bergesåi kraftverk. 

2.6 Forholdet til offentlige planer og nasjonale føringer 

Beskrivelse av tiltakets status i forhold til: 

Fylkes- og/eller kommunal plan for småkraftverk. 
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Tiltaket berører ikke kjente planer. 

Kommuneplaner 

Øvre del av tiltaksområdet er i gjeldende kommuneplan angitt som såkalt LNF-område (Landbruk-, 

natur og friluftsområde). 

For nedre del av tiltaksområdet, kommer utbyggingen innenfor plangrenser for delkommuneplan for 

Fyresdal sentrum, Kilegrend, Veum og Hauggrend. På detaljkart for kommunal plan for Hauggrend, er 

også her tiltaksområdet merket LNF. 

Forholdet til gjeldende kommuneplan, og behandling i forhold til plan- og byggningsloven (Pbl) vil bli 

tatt opp direkte med kommunen. Det legges opp til at kommunen på nærmere anmodning kan fatte 

nødvendige tiltak i medhold av Pbls §7. For øvrig innebærer et vedtak om konsesjon i medhold av 

vannressursloven at utbygging unntas fra kommunal byggesaksbehandling etter Pbl. 

Samlet plan for vassdrag (SP) 

Bergesåi er ikke tidligere behandlet i samlet plan. 

Verneplan for vassdrag 

Bergesåi er ikke berørt av verneplan for vassdrag. 

Nasjonale laksevassdrag 

Vassdraget inngår ikke i nasjonale laksevassdrag.  

Ev. andre planer eller beskyttede områder 

Tiltaket berører ingen kjente fylkesvise planer, områder vernet etter naturvernloven/ 

naturmangfoldloven, fredet etter kulturminneloven eller statlig sikrede friluftsområder. 

EUs vanndirektiv 

Vanndirektivet deler overflatevannforekomster inn i ulike typer etter fastsatte fysiske og kjemiske 

kriterier, fordi vannforekomster med like fysisk-kjemiske forhold ligner på hverandre også økologisk 

(Anon 2011). Bergesåi har et nedbørfelt på 23,7 km , og har da følgende parameterverdier som 

grunnlag for typifisering etter EUs Vannrammedirektiv, se figur 23. 

 

 

 
Figur 23. Bergesåi klassifisering i vann-nett.no. 
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Den berørte delen av Bergesåi har et nedbørfelt på 16 km² ved inntaket, og har da følgende 

parameterverdier som grunnlag for typifisering etter EUs Vannrammedirektiv: 

  

: «Østlandet»  

 

-100 km²  

-4 mg Ca/l)  

 

  

 

Forskrift om rammer for vannforvaltningen § 12 angir rammer for ny aktivitet eller nye inngrep i en 

vannforekomst.§ 12 angir at miljømål gitt i § 4-6 bør nås, men at en ny aktivitet eller nye inngrep i en 

vannforekomst kan gjøres selv om disse ikke nås eller at tilstanden forringes som følge av inngrepet. 

Søker har vurdert Bergesåi kraftverk til å ikke være i konflikt med miljømålene satt i §4 i driftsfasen. 

Det anmerkes også at den berørte delen av Bergesåi har klassifisering som antatt moderat økologisk 

tilstand pga forsuring, med middels pålitelighetsgrad, ref  vannett.no vannforekomst 019-171-R. 

 

Tabell 4. Vannkvalitet i Bergesåi basert på en prøve innsamlet den 24. september 2012 og analysert 

ved det akkrediterte laboratoriet Eurofins Norsk Miljøanalyse AS. 

Øvre deler av vassdraget har tidligere blitt kalket, det gjelder Røyningvatn og Mjåvatn, se 

konsekvensvurdering  i vedlegg 9, side 28-29. 

 

3 Virkning for miljø, naturressurser og samfunn 

Hydrologiske forhold er vurdert av Kjersti Ittelin i Multiconsult AS, se også vedlegg 4 og 

hydrologirapporter som egne vedlegg.. 

Biologiske forhold er kartlagt av Ole Kristian Spikkeland, som sammen med Geir Helge Johnsen og 

Torbjørg Bjelland i Rådgivende Biologer AS har laget konsekvensvurdering. Linn Eilertsen hos 

Rådgivende Biologer har revidert denne rapporten 02.03.2017 med hensyn på ny rødliste fra 2015. 

Kapitlene 3.5 til 3.14 samt 3.19 og 3.20 er i hovedsak hentet fra denne. Se vedlegg 9 for fullstendig 

rapport datert 07.06.13 (Revidert 02.03.2017): Bergesåi kraftverk i Fyresdal kommune, Telemark. 

3.1 Hydrologi 

Dagens vannføring i elva er preget av vårflom, og enkelte regnflommer på høsten. Vinteren er preget 

av lav vannføring. Middelvannføringen til kraftverket over perioden 1961‐1990 er 

beregnet til 0,76 m³/s. Utbyggingen vil påvirke vannføringsforholdene mellom inntaket og utløpet 

fra kraftstasjonen, og vannføringsforholdene nedstrøms Røyningsvatn når det reguleres. Utenom 

flomperioden og perioder med så lav vannføring at turbinen stanses, vil vannføring fra inntaket til 

kraftstasjon bestå av vannføring fra restfeltet på 0,22 m3/s (midlere) pluss minstevannføring 
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sluppet ved inntaksdammen. 

Bergesåi har et nedbørfelt på ca. 23,2 km² ved kraftstasjonen, og middelvannføringen er 

beregnet til 0,98m³/s. Ved planlagt inntak er det totale nedbørfeltet 16,0 km², og 

middelvannføringen er beregnet til 0,76 m³/s. 

 

 
Tabell 5. Feltarealer og avrenning. 

 
Alminnelig lavvannføring ved inntaket er beregnet til 16 l/s. Persentiler (5 %) for sommer og 

vinter er beregnet ti l hhv 11 l/s og 38 l/s for tilsig til inntaket. Det er planlagt en minstevannføring 

på 16 l/s hele året. 

 

Tabell 6. 5-persentiler sommer og vinter. 

Etter utbygging 

Kurver for vannføring etter utbygging like nedstrøms inntaket, samt i uregulert situasjon, er vist i figur 

24 til 26. Etter utbygging er det forutsatt at det installeres fjernstyrt luke på Røyningsvatn, slik at 

tappingen fra dag til dag kan tilpasses lokaltilsiget til kraftverksinntaket.  
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Figur 24. Plott som viser vannføringsvariasjoner i et tørt (1996) år (før og etter utbygging). 

 

Figur 25. Plott som viser vannføringsvariasjoner i et middels (2004) år (før og etter utbygging). 
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Figur 26. Plott som viser vannføringsvariasjoner i et vått (2000) år (før og etter utbygging). 

Det vil være overløp ved inntaket på våren, samt ved flommer om høsten. Antallet dager med overløp 

og forbislipping i tørre perioder er vist i tabell 7. Restvannføringen (midlere) ved inntaket blir på 0,14 

m³/s.  Dette svarer til 18 % av uregulert vannmengde.  

 

Tabell 7. Tabell viser antall dager med vannføring over største slukeevne og antall dager med 

vannføring under minste slukeevne for tørt, middels og vått år. Det er tatt hensyn til 

minstevannsføring. 

Like oppstrøms kraftstasjonen blir endringene i hovedtrekk de samme som ved inntaket, men her 

bidrar restfeltet på 7,1 km² med et (midlere) uregulert tilsig på 0,22 m³/s. Restvannføringen like 

oppstrøms planlagt kraftstasjon blir på 0,36 m³/s. Dette svarer til hhv. 36 % av uregulert vannmengde. 

 

Se vedlegg 4 for fyllingskurver for Røyningvatn og vannføringskurver 

 

. 
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3.2 Vanntemperatur, isforhold og lokalklima 

Generelt vil redusert vannføring også føre til økt vanntemperatur i elva sommerstid og noe redusert 

vanntemperatur vinterstid. 

Islegging, isgang, kjøving og frostrøyk er vurdert til ikke å bli et problem. 

3.3 Grunnvann 

I følge Norsk grunnvannsdatabase (http://geo.ngu.no/kart/granada) finnes det betydelig 

grunnvannspotensiale langs nedre del av Bergesåi . Vannprøve innsamlet som grunnlag for 

typifisering etter EUs Vannramme-direktiv , viser at vannkvaliteten er god. 

Det forventes ikke at tiltaket vil forringe eller på andre måter berøre grunnvannsressursene i området.  

3.4 Ras, flom og erosjon  

Flommer forekommer typisk på våren, og enkelte regnflommer på høsten. 

 

 

Figur 27. Plott som viser maksimumsvannføringer (samt slukeevne 1,9 m3/s). 

Nedbørsfeltet til Bergesåi kan gi raske og store flommer, se plott over. Slukeevnen på installasjonen 

vil ta ca 2 m3/s av flomtoppene på den ca 3 km berørte strekningen. 

Det forventes ingen økt fare for ras, flom eller erosjon. 

Tiltaket vurderes til å ligge i et område som er lite skredutsatt, da det ikke er spesielt bratt terreng og 

preges av stabile masser. Det samme gjelder for steinsprang og snøskred. 

Det er ikke kjent at det er kvikkleire i området. 

Det har forekommet isras i vassdraget, men da nedstrøms det som er planlagt inntak for Bergesåi 

kraftverk. 

Det er lite erosjon i reguleringssone rundt Røyningvatn, da det er mest fjell og stein i denne sonen. 
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3.5 Rødlistearter 

Fiskemåke og sivspurv vil normalt kunne tilpasse seg vannføringsreduksjon og ulike typer inngrep 

langs vannstreng og strandsone. Derfor vurderes den negative virkningen for disse artene å være liten. 

Siden gaupe bare er tilknyttet influensområdet som streifdyr, ventes virkningen å bli svært beskjeden. 

Det samme vil være tilfelle for hønsehauk, med mindre denne arten har hekketilknytning til området. 

Hubro er observert i Røyningsdalen, men det er ikke kjent om arten hekker i området. Normalt er 

eventuelle hekkeplasser for hubro etablert i god avstand til områder menneskelig påvirkning og 

ferdsel. I anleggsfasen vil arter som hekker i området kunne bli negativt påvirket av økt støy og 

trafikk. Anleggsarbeidet vil medføre betydelig økt støy i forhold til dagens situasjon, men i en relativt 

kort periode. De øvrige rødlistede fugleartene er i hovedsak tilknyttet kulturlandskap og områder med 

betydelig menneskelig påvirkning og ventes ikke å bli påvirket av tiltaket.  

Fossekall, vintererle og linerle fra Bern liste II er alle tilknyttet vassdragsmiljøet langs Bergesåi. 

Redusert vannføring vil trolig ha middels negativ virkning på fossekall og vintererle, og ingen 

virkning på linerle. På generelt grunnlag er det vanskelig å fastslå hvor stor vannføring fossekallen 

trenger for å hekke. Dessuten er vintertemperatur viktig for å forklare svingninger i hekkebestanden 

(Walseng & Jerstad 2009).  

Samlet vurderes tiltaket å gi liten til middels negativ virkning på rødlistearter. 

3.6 Terrestrisk miljø 

Verdifulle naturtyper  

Det er registrert fire verdifulle naturtyper tilknyttet elvemiljøet i tiltaksområdet; tre lokaliteter med 

bekkekløft og bergvegg og én fossesprøytsone. Det er ikke planlagt fysiske inngrep i noen av 

lokalitetene. 

Tiltaket medfører redusert vannføring i Bergesåi, noe som vil endre fuktighetsforholdene for 

fuktighetskrevende arter knyttet til naturtypelokalitetene. Fossesprøytsonen i Sagfossen har fra før noe 

redusert vannføring som følge av Rui kraftverk. Ingen av lokalitetene ligger spesielt skjermet til for 

solinnstråling, eller preges på annen måte av liten luftmasse-utskiftning. Bortsett fra bekkekløfta i 

Røyningdalen, får samtlige lokaliteter tilført restvannføring, først og fremst gjennom feltet til 

Høystøylbekken. Vår- og høstflommer vil gå tilnærmet som normalt i vassdraget, men samlet 

vannføring blir redusert med 80 %. Virkningen av vannføringsreduksjon vurderes samlet til å være 

middels negativ for verdifulle naturtyper. 

 

Karplanter, moser og lav  

Tiltaket medfører lavere vannføring i store deler av vekstsesongen, noe som gir et tørrere lokalklima 

langs elva. Kunnskapen om hva slags virkning dette har på kryptogamer, er mangelfull (se f.eks. 

Hassel mfl. 2010). Redusert vannføring medfører at de fuktighetskrevende lav- og moseartene som 

finnes langs elva, reduseres i mengde. Det vil også kunne virke på floraen ved at de opprinnelige 

elvekantsonene gror igjen og at ny vegetasjon etableres på tørrlagte arealer (Andersen & Fremstad 

1986). Graving i forbindelse med inntaksdam, rørgate, kraftverk med utslippskanal til elv, 

tilkomstveier til inntak og kraftstasjon og jordkabeltrasè for nettilknytning, vil medføre betydelige 

arealbeslag, hvorav en del må regnes som varige. Terrenginngrepene vil gi negativ virkning på floraen 

i selve tiltaksområdet, men en stor del av inngrepene skjer i eksisterende hogstflater. Opprettholdelse 

av regulering i Røyningsvatn vil kunne medføre noe erosjon og hemme naturlig planteproduksjon i 

strandsonen rundt vannet. Områder med myr og sumpvegetasjon vil bli mest utsatt. Samlet vurderes 

tiltaket å ha middels negativ virkning på karplanter, moser og lav. 

Fugl og pattedyr  

Terrenginngrepene fører til at fugle- og pattedyrarter for en periode får tapt sine leveområder. Etter 

avsluttet arbeid vil en stor del av inngrepsområdene på ny kunne utnyttes av viltet. Ved gjenopptakelse 

av regulering i Røyningsvatn vil ustabil reguleringssone kunne ha både positiv og negativ innvirkning 

på næringstilgangen for våtmarkstilknyttete fuglearter, samt en del spurvefuglarter. For mulige 
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hekkefuglarter som stokkand, krikkand, strandsnipe, enkeltbekkasin og sivspurv, vil hyppige og 

irregulære vannstandsreguleringer kunne være uheldige med tanke på reirplassering. Men siden den 

foreslåtte reguleringen er forholdsvis beskjeden i sommerperioden juni-august, maks 0,75 m, avviker 

denne lite fra det som må betegnes som normale fluktuasjoner. Den negative virkningen vil derfor 

være liten til ubetydelig for fugl. Alle registrerte arter med fast tilhold i og nær tiltaksområdet, er 

vanlig utbredte i regionen. Arter med streifforekomst vil bli lite berørt, eller ikke berørt i det hele tatt. 

Dette kan blant annet gjelde rovfuglarter og gaupe. Selve anleggsaktiviteten vil kunne være negativ for 

fugl og pattedyr på grunn av økt støy og trafikk. Spesielt i yngleperioden kan dette være uheldig. 

Anleggsperioden er imidlertid relativt kort, og virkningen av dette vurderes som liten negativ. I 

driftsfasen ventes tiltaket å ha beskjeden negativ virkning på faunaen. Villreinstammen i Våmur-Roan 

villreinområde forventes ikke å bli negativt berørt av foreslått kraftutbygging. Redusert vannføring i 

Bergesåi ventes å ha beskjeden negativ virkning på fugl og pattedyr. For bever, som er knyttet til 

vannstrengen, vil vannføringsreduksjon være negativt. Ut fra registrerte sportegn synes imidlertid 

arten i liten grad å bruke strekningen nedstrøms planlagt inntaksdam. Samlet er den negative 

virkningen på fugl og pattedyr forventet å være liten til middels negativ.  

Bergesåi kraftverk vurderes å ha middels negativ virkning for verdifulle naturtyper; middels negativ 

virkning for karplanter, moser og lav, og liten til middels negativ virkning på fugl og pattedyr. Samlet 

gir dette middels negativ virkning på terrestrisk miljø. 

3.7 Akvatisk miljø 

Aure er eneste fiskeart i Bergesåi, og i innsjøene Bjønntjønn og Mjåvatn høyere opp i nedbørfeltet. I 

Røyningsvatn finnes i tillegg røye, og muligens rester etter utsatt regnbueaure. Gjenopptakelse av 

regulering i Røyningsvatn, maks 0,75 m i perioden juni-august, og 1,5 m resten av året, vil være 

negativt for produksjon av ferskvannsorganismer i reguleringssonen. På sikt vil dette svekke fiskens 

næringstilgang, men samtidig kunne gi bedret fiskekvalitet. I Bergesåi vil redusert vannføring gi 

mindre vanndekning. En forventet reduksjon i biologisk produksjon vil derfor gi mindre nærings-

tilgang til fisk. Generelt vil redusert vannføring også føre til økt vanntemperatur i elva sommerstid og 

noe redusert vanntemperatur vinterstid. Dette kan gi en svakt endret artssammensetning av vannlev-

ende organismer, men det er ikke ventet at forskjellene vil bli av betydning. Nedstrøms kraftstasjonen 

påvirkes ikke elveløpet annet enn ved plutselige utfall i kraftstasjonen. Slipp av minstevannføring hele 

året tilsvarende alminnelig lavvannføring på 16 l/s vil være viktig for å ivareta fiskeproduksjon. I til-

legg vil restvannføring, som først og fremst tilføres gjennom feltet til Høystøylbekken om lag kote 

540, bidra med 220 l/s i nedre partier.  

Det er ikke registrert verdifulle lokaliteter i henhold til DN-håndbok 15 (2000), men tiltaket vil få 

konsekvenser for rødlistet naturtype elveløp (NT), som får redusert vannføring, og rødlistet naturtype 

klare og kalkfattige innsjøer (VU), hvor regulering gjenopptas. Tiltaket vurderes samlet å ha middels 

negativ virkning på akvatisk miljø. 

3.8 Verneplan for vassdrag og Nasjonale laksevassdrag 

Bergesåi er ikke omfattet av verneplan for vassdrag og inngår ikke blant nasjonale laksevassdrag. 

3.9 Landskap og inngrepsfrie naturområder (Store sammenhengende naturområder med 

urørt preg). 

Landskap 

Under og like etter anleggsarbeidet vil de fysiske terrenginngrepene være lokalt synlige langs flere av 

de aktuelle inngrepsstedene, men ikke fra Fv355 eller de bebygde områdene nederst i vassdraget. Store 

deler av arealene som berøres, er allerede preget av hogstinngrep og skogsveier, eller består av dyrket 

mark. Øverst i feltet er Røyningsvatn fra før regulert med dam. Gjenopptakelse av reguleringen vil 

gjenopprette en markert reguleringssone som påvirker landskapsopplevelsen negativt. Selve 

inntaksområdet til driftsvannveien nederst i Røyningdalen vil bli liggende nokså åpent i terrenget. 

Ferdselen er imidlertid beskjeden også i dette området. Inngrep i kraftstasjonsområdet og langs trasèen 

for nettilknytning vil kun være synlig lokalt. Det må ryddes skogvegetasjon og planeres i et relativt 
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bredt belte flere steder langs hele rørtraséen, og langs tilkomstveien til kraftstasjonen. De negative 

landskapsvirkningene vil avta gradvis etter avsluttet anleggsperiode på grunn av naturlig revegetering. 

Samlet vil terrenginngrepene være middels negative for landskapsinntrykket.  

Redusert vannføring i Bergesåi vil endre landskapsbildet langs vannstrengen. Mesteparten av elveløpet 

er lite tilgjengelig for innsyn, noe som bidrar til å dempe den negative visuelle effekten. Elva vil være 

mest synlig fra bomveien der denne fører inn mot Røyningdalen. Dette er imidlertid en lokal vei som 

har begrenset trafikk. Bergesåi vil ha mest dominerende visuell effekt ved høye vannføringer og i 

partier hvor vannet renner i små fossefall. 

 

Den negative landskapsvirkningen av tiltaket vil være størst i perioder hvor vannføringen er under ca. 

2,5 x middelvannføring (<1,9 m3/s), og kraftverket kan ta unna det meste av vannet i elva. Ved lave 

vannføringer under kraftverkets minste slukeevne på ca. 0,06 m3/s, vil vannet gå som naturlig i 

elveløpet. Slipping av minstevannføring vil i liten grad avbøte på det visuelle inntrykket. 

Sammenhengende naturområder med urørt preg 

Tiltaket vil i liten grad medføre inngrep som reduserer sammenhengende naturområder. Arealbeslag er 

planlagt i områder som fra før er påvirket av inngrep og Røyningsvatn har vært regulert siden 1980- 

tallet. En utbygging av Bergesåi kraftverk vil ikke innskrenke INON-området som ligger på Sveinsheii 

mellom Fyresdal, Nisser og Vråvatn, siden planlagt tiltak vil skje innenfor rammen av eksisterende 

regulering av Røyningsvatn. Dersom denne innsjøen ikke hadde vært regulert tidligere, ville planlagt 

tiltak ha forårsaket bortfall av 20,6 km² av INON-sone 1 og 8,1 km² av INON-sone 2. Planlagt 

kraftverk medfører ingen fragmentering av sammenhengende naturområder. 

Miljøverndirektoratet har blitt forespurt om status for området er korrekt, og da spesielt med hensyn på 

eksisterende regulering av Røyningvatn. De svarte at inngrepsstatus blir opprettholdt slik den er, men 

at den kunne bli endret i forbindelse med en revisjon av INON-kart som ble ferdigstilt i 2014. Status er 

ikke endret pr Februar 2017. Ut fra dette vurderer vi det til at miljødirektoratet ikke anser reguleringen 

av Røyningvatn inkludert dam som et tyngre teknisk inngrep, og at dette inngrepet ikke fragmenterer 

naturområdet på Sveinsheii. Inntak/rørgate/kraftstasjon er i områder som allerede har tyngre tekniske 

inngrep slik som veier og bebyggelse. 

Eksisterende dam og reguleringssone på 1,5 meter i Røyningvatn bryter med inntrykket av urørt natur 

i området, da spesielt når magasinet er nedtappet til LRV (1,5 meter fra HRV). Dammen ligger noe 

bortgjemt og er ikke sentral i landskapsbildet. 
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Figur 28. Utklipp fra Miljødirektoratets kartapplikasjon (2017) som viser områder med avstand fra 

inngrep (1-3 km avstand lys grønn farge, 3-5 km avstand mørkere grønn farge). 

3.10 Kulturminner og kulturmiljø 

Det er ikke registrert fredete kulturminner/-miljøer innenfor selve tiltaksområdet. Berge bro ligger ca. 

2-300 m nedstrøms tiltaksområdet. På mindre delstrekninger vil gamle stier/ferdselsårer kunne bli 

berørt av planlagt rørtrasé. Tiltaket gir liten negativ virkning på temaet. 

3.11 Reindrift 

Det er ikke reindriftsinteresser i influensområdet. 

3.12 Jord- og skogressurser 

Planlagt rørgate vil krysse fulldyrket jord og innmarksbeite i nedre del av tiltaksområdet. I tillegg vil 

fellestraséen for tilkomstvei til kraftstasjon og jordkabel for nettilknytning følge vestre jordekant. 

Dersom terrenginngrepene i dette området utføres utenom vekstsesongen, vil den negative virkningen 

være liten. Dersom arbeidet utføres i sommerhalvåret, vil grasproduksjonen bli noe redusert i én 

vekstsesong. Etter avsluttet anleggsfase ventes virkningen å bli ubetydelig. For øvrig vil 

terrenginngrep knyttet til etablering av rørgate for en tidsavgrenset periode virke negativt inn på 

beitemulighetene for sau i utmark. Dels reduseres tilgjengelig beiteareal, dels vil tiltaket skape 

midlertidige barrierer innenfor beiteområdet. Tettheten av beitedyr langs Bergesåi er middels stor.  

Tiltaket vil ellers medføre at betydelige arealer med middels til høy bonitet skogsmark midlertidig 

beslaglegges av nedgravd rørgate. En stor del av traséen vil imidlertid følge eksisterende skogsveinett 

og forholdsvis nyanlagte hogstflater. På sikt vil ny skog kunne etableres på berørte arealer. Også 

bygging av tilkomstveier til planlagt inntak og kraftstasjon vil medføre tap av skogsmark. Mesteparten 

av skogen som hogges langs traséer og inngrepspunkter i forbindelse med anleggsarbeidet vil kunne 

utnyttes til virkes- eller vedproduksjon.  
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I anleggsfasen gir tiltaket liten negativ virkning på jordressurser, inkludert utmarksbeite, og middels 

negativ virkning på skogressurser. I driftsfasen gir tiltaket ingen virkning på jordressurser og liten 

negativ virkning på skogressurser. 

3.13 Ferskvannsressurser  

 

Det knytter seg ikke vannforsyningsinteresser til Bergesåi i dag, men mellom ca. kote 455 og 405 tas 

det ut vann til et minikraftverk. Det er heller ingen utslipp fra bebyggelse eller industri. Redusert vann-

føring vil ikke ha virkning på driften av kraftverket, da dette vil bli sanert. Tiltaket medfører noe 

sprenging og graving i forbindelse med etablering av inntak, vannvei og kraftstasjon. Slam og spreng-

stoffrester vil derfor kunne påvirke vannkvaliteten negativt i anleggsperioden. I driftsperioden vil 

redusert vannføring også kunne være noe negativt for vannkvaliteten. Virkningen for 

ferskvannsressurser vurderes som liten negativ både i anleggsfasen og i driftsfasen. 

3.14 Brukerinteresser  

Fraføring av vann vil visuelt sett være negativt for rekreasjonsopplevelsen langs Bergesåi. Redusert 

vannføring vil også være til ulempe for utøvelse av fiske på den aktuelle elvestrengen, men omfanget 

er forholdsvis beskjedent. Elveløpet utnyttes ikke til andre former for vannbasert friluftslivsaktivitet. 

Ellers vil ulike terrenginngrep bli synlige for turgåere, først og fremst nedgravd rørgate som stort sett 

vil følge etablert veinett. Gjenopptatt regulering av Røyningsvatn vil skape en reguleringssone som 

lokalt kan gjøre innsjøen noe mindre attraktiv som fiskevann. Planlagt rørgate vil enkelte steder 

ødelegge, eller krysse, stier/ferdselsårer som nyttes i rekreasjonssammenheng. I og like etter 

anleggsfasen vil dette også kunne representere fysiske hindre. Damkonstruksjonen ved inntaket vil bli 

utformet for å sikre en tryggere passering av elveløpet enn i dag for den viktige turstien mot Roan. I 

samme tidsrom vil planlagte inngrep også redusere mulighetene for utøvelse av storvilt- og småviltjakt 

i området, samt plukking av bær og sopp. Jaktbart vilt vil i anleggsperioden bli påvirket av støy og 

ferdsel og i noen grad få innskrenket sine leveområder. I driftsfasen, og etter at inngrepspunktene er 

revegetert, vil tiltaket ikke ha nevneverdig virkning på jaktmulighetene. Samlet vurderes tiltaket å ha 

middels til stor negativ virkning på brukerinteresser under selve anleggsfasen og liten negativ virkning 

i driftsfasen. 

3.15 Samfunnsmessige virkninger 

Kraftverket vil i gjennomsnitt produsere 10,0 GWh, tilsvarende forbruk i ca. 500 boliger. Fallrettseier 

vil få inntekter av tiltaket, som også vil øke skatteinntektene til Fyresdal kommune marginalt. I 

anleggsfasen vil tiltaket generere noe sysselsetting og økt lokal omsetning. I driftsfasen vil det være 

noe behov for drift/vedlikehold av anlegget. På grunnlag av disse momentene blir tiltaket vurdert til å 

ha en liten positiv samfunnsmessig konsekvens. 

3.16 Kraftlinjer 

Kraftverket tilkobles eksisterende 22 kV linje via ca. 550 m jordkabel mot sørvest. Trasèen følger 

nokså ung blandingsskog, dyrket mark og veikantareal. Virkningen av tiltaket vurderes som liten 

negativ i anleggsfasen og ubetydelig i driftsfasen. 

3.17 Dam og trykkrør 

Eget dokument sendes med søknaden. 

3.18 Ev. alternative utbyggingsløsninger 

Det ble vurdert å legge kraftstasjonen ved Fyresdalsvegen Fv355, for å utnytte ytterlige 15-20 meters 

fallhøyde, men utbyggers egne vurderinger av berørt elevstrekning i forhold til innvunnet fallhøyde 

gjorde at dette ikke har vært fremmet som et alternativ. Der Fyresdalsvegen krysser Bergesåi ligger 
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også en vernet bro, Berge bru. Søker vurderte det til at en kraftstasjon her ville redusert 

opplevelsesverdien for forbipasserende som kan stoppe ved en liten plass like ved elva og brua. 

Det har vært planlagt å ta med to mindre bekker (Høystøylbekken og  Tranlemyrbekken) i bekkeinntak 

som ville gitt et tillegg i nedbørsfelt på 1,9 km². Restfelt nedenfor inntak ville blitt redusert 

tilsvarende. Dette er nå skrinlagt ut fra en totalvurdering av inngrep/kost/nytte. 

 

3.19 Samlet vurdering  

 

Figur 29. Tabell er hentet fra KU-rapport, og er konsulent sin vurdering. 

3.20 Samlet belastning 

Tiltaks- og influensområdet langs Bergesåi er allerede belastet med en del tekniske inngrep i form av 

veier, broer, hogstflater, jordbruksareal, bygningsmasse, minikraftverk, terskler og regulerings-

magasin. Til tross for disse terrenginngrepene har store deler av heia mellom Fyresdal, Nisser og 

Vråvatn et urørt preg. Med hensyn til biologisk mangfold, vurderes forholdene langs Bergesåi å 

representere et gjennomsnitt for små sidevassdrag i denne regionen. Den samlete belastningen 

vurderes å være middels stor. Bergesåi kraftverk vil komme i tillegg til andre små og store 

kraftutbyggingsprosjekt i Vest-Telemark. 

4 Avbøtende tiltak 

Behovet for å opprettholde en minstevannføring i forbindelse med bygging av Bergesåi kraftverk er 

særlig knyttet til temaene fisk og ferskvannsorganismer samt opplevelsesverdier i forhold til landskap. 

Når det gjelder flora og fauna, vil minstevannføring være positivt for kryptogamer og 

fuktighetskrevende plantearter i vekstsesongen, og for artene fossekall, vintererle og strandsnipe, 

hvorav sistnevnte er rødlistet. 

Det er i søknaden foreslått slipping av minstevannsføring på 16 l/s lik alminnelig lavvannsføring. Det 

vil bli lagt vekt på å bevare en mest mulig inntakt kantsone langs vassdraget. Tilsig fra det relativt 
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store restfeltet sammen med minstevannsføring vil gi et element av vann i berørt strekning av elva. 5-

persentiler for vinter er relativt høy. Bergesåi er ikke et landskapselement og vinterstid er den stort sett 

dekket av snø og is.  

Alternativer Produksjon 

(GWh/år) 

Kostnader 

(kr/kWh) 

Miljøkonsekvens 

Alminnelig lavvannføring 0,2 3,86  

5-persentil sommer og vinter 0,4 3,94  

Tabell 8. Produksjonstap og spesifikk kostnad. 

Andre tiltak 

I forbindelse med anleggsarbeidet i og ved vassdraget vil det tas hensyn til økosystemene ved at det 

ikke slippes steinstøv og sprengstoffrester til vassdraget i perioder der naturen er spesielt sårbar. Siden 

planlagt anleggsarbeid i selve elvestrengen ikke er omfattende, vil dette sannsynligvis være av 

begrenset varighet. Det vurderes å sette opp reirkasser for Fossekall langs vannstrengen. 

Inntaksterskel, inntakskonstruksjon, driftsvannvei, kraftverk, riggområde og tilkomstvei vil få en god 

terrengtilpassning. Tiltakshaver vil tilstrebe at skogsvegetasjon i nærområdene langs traseen i størst 

mulig grad bevares, slik at inngrepene i størst mulig grad blir skjult for innsyn. Eksisterende vei til 

Røyningdalen vil i stor grad bli brukt som rørtrase. Det vil bli lagt løsmasser inntil inntaket og 

dammen, på de områder som ikke er utsatt for overtopping ved flom. Riggområdet blir avgrenset 

fysisk. 

Tiltakshaver vil beholde mest mulig vegetasjon inntil tiltaksområdet, og bidra til en effektiv 

revegetering av områdene. God vegetasjonsetablering bidrar til et landskapsmessig godt resultat. 

Revegetering vil ta utgangspunkt i stedegen vegetasjon, og jordmasser fra inntak vil bli brukt til å 

bidra til dette. 

Avfallshåndtering og tiltak mot forurensning vil skje i samsvar med gjeldende lover og forskrifter. 

Avfall fjernes og bringes ut av området. 

Kraftoverføring skjer gjennom nedgravd kabel som går langs tilkomstvei og rørtrase. 

Avløp fra kraftstasjon skjer via en vannlås, som bidrar til effektiv støydemping.  

5 Referanser og grunnlagsdata 

Multiconsult hydrologirapport. 

Rådgivende Biologer konsekvensutredning/miljørapport. 

NVE atlas. 

Statens kartverk. 

www.norgeibilder.no. 

Miljødirektoratet INON-status kart. 

Vann-nett.no 

 

 

http://www.norgeibilder.no/


Bergesåi kraftverk 

 

6 Vedlegg til søknaden 

1. Regionalt kart. Prosjektet skal være avmerket. 

2. Oversiktskart (1:50 000). Nedbørfelt og omsøkte prosjekt skal være inntegnet. Kartet skal 

være i A3 el A4 format, tydelig og lesbart, med farger og gode tegnforklaringer.  

3. Detaljert kart over utbyggingsområdet (1:5000). Kartet skal vise eventuelle overføringer og 

magasin, inntak, vannvei, kraftstasjon, nye og eksisterende kraftlinjer, tilknytningspunkt, 

nye og eksisterende veier, eiendomsgrenser og arealbruk. Kartet skal være i A3 el A4 

format, tydelig og lesbart, med gode tegnforklaringer. Prosjektet skal tegnes inn med 

farger. 

4. Hydrologiske kurver: 

 Kurver som viser vannføringen på utbyggingsstrekningen før og etter utbyggingen i 

tørt, vått og middels år.  

 Fyllingskurver hvis reguleringsmagasin.  

5. Fotografier av berørt område (oversiktsbilde, inntaksområde, rørtrasé, 

kraftstasjonsplassering, ev. spesielle landskapselement el. verneområder). Inngrepene kan 

gjerne visualiseres/tegnes inn på bildene. Ved eksponering i et større landskapsrom skal 

tekniske inngrep som dammer, veier og rørgatetrasé være visualisert. 

6. Fotografier av vassdraget under forskjellige vannføringer og størrelse på vannføringen skal 

oppgis. 

7. Oversikt over berørte grunneiere og rettighetshavere  

8. Ev. avtale med områdekonsesjonær/Dokumentasjon på nettkapasitet. 

9. Miljørapport/ Biologisk mangfold rapport iht. gjeldende veileder fra DN/NVE.  

 



Vedlegg 1 

Regionalt kart 

 



Vedlegg 2. 

Oversiktskart. 
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Vedlegg 5. 

 

Røyningdalen, bilde tatt fra Roan. Område for inntak omtrent midt i bildet. 

 

Oversiktsbilde. Røyningdalen ned mot høyre, Skredevatn oppe til venstre. 

 



Vedlegg 5 

 

Oversikt kraftverksområde. Plassering av kraftverk omtrent midt i bildet nede mot vassdraget. Berge 

bru sees oppe til venstre, dyrket mark til høyre. 

 

Område ved inntak. 



Vedlegg 5 

 

Område for vannvei i skogsterreng. 

 



Vedlegg 6 

 

Bergesåi med liten vannføring. 

 

Bergesåi middels vannføring. 



Vedlegg 6 

 

Bergesåi ved Sagfossen, liten vannføring. 

 

Bergesåi ved Sagfossen, middels vann. Minikraftverk kan skimtes til venstre. 



Vedlegg 6 

 

Bergesåi like ovenfor Berge bru, nedenfor utløp kraftverk. Liten vannføring. 

 

Bergesåi like ovenfor Berge bru. Middels vannføriing. 



Vedlegg 6 

 

Bergesåi like ovenfor Berge bru. Stor vannføring. 

 

Bergesåi ved område for inntak. Stor vannføring. 



Vedlegg 7 

Eiendomsforhold 

Grunneiere/fallrettshavere: 

93/1 og 93/29 Foldsæ AS 

92/1 Tor Bendik Midtgarden 

93/10 Gunnar Kvasjord 

93/13 Tilman Hartenstein 

93/5 Per Gunnar Topstad og Bjørg Topstad, eiere av grunn for kraftverkstomt. 

93/44 Rui kraftverk v/ Odd Jørgen Bergland 

Vannkraft AS som er utbygger leier fallrettigheter av Foldsæ AS. Bergesåi kraftverk kjøper tomt til 

kraftverket av grunneier på 93/5. 



Vedlegg 8 Nettilkobling Bergesåi kraftverk 

 

 



 

 



 

Vedlegg 8 Kart distribusjonsnett. Linjenett mot Einangmoen ved Fyresdal sentrum. 

 



Vedlegg 8. 

 

Vedlegg 8. Alternativ tilkobling, med kraftflyt mot nettforbindelse for Skree og Åmdal kraftverk. 

Kraftflyt mot Einangsmoen er dog hovedalternativ i følge Vest Telemark Kraftlag. 
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Bergesåi sett fra Fv355 litt nedstrøms planlagt kraftstasjon. Foto: Ole Kristian Spikkeland. 
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FORORD 
 

I forbindelse med en eventuell utbygging av Bergesåi kraftverk i Fyresdal kommune, Telemark, plan-

legges det å utnytte fallet i Bergesåi mellom kote 610 m og kote 370 m. Tiltaksområdet ligger ca. 15 

km nordøst for kommunesenteret Fyresdal. For dette tiltaket har Rådgivende Biologer AS gjennomført 

en konsekvensvurdering for forskjellige tema knyttet til en eventuell utbygging. Vurderingene omfat-

ter: Rødlistearter, terrestrisk miljø, akvatisk miljø, verneplan for vassdrag og nasjonale laksevassdrag, 

landskap og sammenhengende naturområder, kulturminner og kulturmiljø, reindrift, jord- og skog-

ressurser, ferskvannsressurser, brukerinteresser, samfunnsmessige virkninger og kraftlinjer. Rapporten 

har til hensikt å oppfylle de krav som Norges Vassdrags- og Energidirektorat (NVE) stiller til 

dokumentasjon av biologisk mangfold og vurdering av konsekvenser ved bygging av småkraftverk.  

 

Ole Kristian Spikkeland er cand.real. i terrestrisk zoologisk økologi med spesialisering innen fugl, 

Geir Helge Johnsen er dr. philos i zoologisk økologi med spesialisering innen akvatisk økologi og 

Linn Eilertsen er cand. scient. i naturforvaltning. Dr. scient. Torbjørg Bjelland i Rådgivende Biologer 

AS har artsbestemt innsamlete kryptogamer (lav og moser). Rådgivende Biologer AS har de siste 

årene utarbeidet over 350 konsekvensutredninger for store og små vannkraftprosjekt og andre 

vassdragstilknyttede aktiviteter. Denne rapporten bygger på en befaring av influensområdet utført av 

Ole Kristian Spikkeland den 24. september 2012. Etter kommentarer fra NVE i 2017 er rapporten 

oppdatert etter gjeldende versjon av rødliste for arter og det er foretatt en sjekk av nasjonale databaser 

for å sikre et oppdatert kunnskapsgrunnlag.  

 

Rådgivende Biologer AS takker Øyvind Gundersen for oppdraget og for utlån av foto. Videre takkes 

grunneier Tor Bendik Midtgarden for mange nyttige innspill.  
 

Bergen, 2. mars 2017 
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SAMMENDRAG 
 

Spikkeland, O.K., Johnsen, G.H. og L. Eilertsen 2017. 

Bergesåi kraftverk i Fyresdal kommune, Telemark. Konsekvensvurdering.  

Rådgivende Biologer AS, rapport 2394, 60 sider, ISBN 978-82-8308-337-8. 

 

Tiltakshaver planlegger å bygge Bergesåi kraftverk, ved å utnytte fallet i Bergesåi mellom kote 610 m 

og 370 m. Bergesåi er en del av Arendalsvassdraget. Kraftverket vil utnytte et nedbørfelt på 16,0 km². 

Middelvannføringen ved inntaket er beregnet til 0,76 m3/s. I tillegg søkes det om å overta regulering 

av Røyningsvatn (HRV 950,0 og LRV 948,5) øverst i nedbørfeltet, som vil gi et innsjømagasin på ca. 

1,0 mill. m3. Vannveien planlegges som et 3,1 km langt nedgravd rør nord for elveløpet. I kraftverket 

installeres en turbin med effekt ca. 3,6 MW og største-minste slukeevne på henholdsvis 1,9 og 0,06 

m3/s. Det bygges 290 m ny vei til kraftstasjonen. Parallelt med veien legges 400 m jordkabel for 

tilkobling av kraftverk til eksisterende 22 kV nett. Det foreslås slipp av minstevannføring hele året 

tilsvarende alminnelig lavvannføring på 16 l/s. 

 

Naturmangfoldloven 

Denne utredningen tar utgangspunkt i forvaltningsmålet nedfestet i naturmangfoldloven (§§ 4-5). 

Kunnskapsgrunnlaget er vurdert som «godt» opp til inntaksdammen, og «middels» videre opp til Røy-

ningsvatn (§ 8), slik at «føre-var-prinsippet» ikke kommer til anvendelse i denne sammenhengen (§ 9).  

 

Rødlistearter  
Fiskemåke og sivspurv kan knyttes til vannmiljøet i tiltaksområdet og vil normalt kunne tilpasse seg 

vannføringsreduksjon og ulike typer inngrep langs vannstreng og strandsone. Gaupe opptrer som 

streifdyr og virkningen vurderes å bli beskjeden. Hønsehauk og hubro kan ha hekketilknytning i 

influensområdet og for disse artene vil anleggsfasen være negativ. Ellers er det registrert en god del 

andre rødlistede fuglearter tilknyttet kulturlandskap eller fjellområder, som ikke ventes å bli negativt 

påvirket av tiltaket. Tiltaket vil ikke medføre hogst av de rødlistede treslagene alm og ask. Fossekall, 

vintererle og linerle fra Bern liste II er alle tilknyttet vassdragsmiljøet langs Bergesåi. Redusert 

vannføring vil trolig ha middels negativ virkning på fossekall og vintererle og ingen virkning på 

linerle. Samlet vurderes tiltaket å gi liten til middels negativ virkning på rødlistearter. 

 Vurdering: Stor verdi og liten til middels negativ virkning gir middels neg. konsekvens (--). 

 

Terrestrisk miljø  

Verdifulle naturtyper  

Det er registrert fire naturtypelokaliteter innenfor tiltaksområdet, tre bekkekløfter og en 

fossesprøytsone, alle med C-verdi. I kraftverkets driftsfase vil redusert vannføring endre 

fuktighetsforholdene for fuktighetskrevende arter som er knyttet til naturtypene. Fossesprøytsonen i 

Sagfossen har allerede i dag redusert vannføring som følge av eksisterende utbygging av Rui 

kraftverk. Virkningen av redusert vannføring vurderes samlet til å være middels negativ for 

naturtypene. Det er ikke planlagt fysiske inngrep i noen av lokalitetene.  

 

Karplanter, moser og lav  

Bare vanlige vegetasjonstyper og vanlige arter av karplanter, moser og lav opptrer i området. Redusert 

vannføring vil kunne gi litt negativ virkning på fuktighetskrevende arter langs elveløpet. Videre vil 

sprengning og graving i forbindelse med ulike terrenginngrep gi negativ virkning på floraen i selve 

tiltaksområdet. Både rørgatetraséen og en del av de andre inngrepsområdene vil på sikt bli naturlig 

revegetert. Gjenopptaking av regulering i Røyningsvatn vil kunne medføre noe erosjon og hemme 

naturlig planteproduksjon i strandsonen rundt vannet. Samlet vurderes tiltaket å ha middels negativ 

virkning på karplanter, moser og lav.  
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Fugl og pattedyr  

Fugle- og pattedyrfaunaen i tiltaksområdet består av vanlige arter og vurderes å være representativ for 

distriktet. Terrenginngrepene fører til at en rekke arter for en periode får tapt sine leveområder. Etter 

avsluttet arbeid vil en stor del av inngrepsområdene på ny kunne utnyttes av viltet. Gjenopptakelse av 

regulering av Røyningsvatn vil være så moderat i sommerperioden juni-august, maks 0,75 m, at 

situasjonen trolig avviker lite fra det som er normale fluktuasjoner. Villreinstammen i Våmur-Roan 

villreinområde forventes ikke å bli negativt berørt av foreslått kraftutbygging. Redusert vannføring i 

Bergesåi vil være negativt for bever. Samlet er den negative virkningen på fugl og pattedyr liten til 

middels negativ. For diskusjon av rødlistearter, og arter fra Bern liste II, se eget kapittel.  

 Vurdering: Liten til middels verdi og middels negativ virkning gir middels til liten negativ 

konsekvens (--/-). 

 

Akvatisk miljø   
Bergesåi er rødlistet naturtype elveløp (NT), mens Røyningsvatn er rødlistet naturtype klare og 

kalkfattige innsjøer (VU). Det er aure i Bergesåi og de høytliggende innsjøene Røynings-vatn, 

Bjønntjønn og Mjåvatn. I Røyningsvatn finnes også røye. De tre innsjøene er kalket, etter å ha vært 

fisketomme på 1970-tallet pga. forsuring. I det fisketomme Igletjønn finnes igle og små-salamander. 

Gjenopptakelse av regulering i Røyningsvatn vil være negativt for produksjon av fersk-

vannsorganismer i reguleringssonen. På sikt vil dette svekke fiskens næringstilgang, men også kunne 

gi bedret fiskekvalitet. I Bergesåi vil redusert vanndekning gi mindre næringstilgang til fisk. Samtidig 

kan en forvente økt vanntemperatur sommerstid og noe redusert vanntemperatur vinterstid. Dette kan 

gi svakt endret artssammensetning av vannlevende organismer. Nedstrøms kraftstasjonen vil elveløpet 

bare påvirkes av plutselige utfall i kraftstasjonen.   

 Vurdering: Middels til liten verdi og middels negativ virkning gir middels til liten negativ 

konsekvens (--/-). 

 

Verneplan for vassdrag og nasjonale laksevassdrag  
Bergesåi er ikke omfattet av verneplan for vassdrag og inngår ikke blant nasjonale laksevassdrag. 

 Vurdering: Ingen verdi og ingen virkning gir ubetydelig konsekvens (0). 

 

Landskap 
Landskapet vurderes som typisk for regionen, med normalt gode kvaliteter, men ikke enestående. 

Tiltaksområdet er sterkt påvirket av hogstflater og skogsveier. I tillegg er det bygd minikraftverk og 

foretatt andre inngrep i vannstrengen. I nedre partier finnes bosetting og kommunikasjonsårer. Nye 

terrenginngrep vil være lokalt synlige langs flere av de aktuelle inngrepsstedene, men ikke fra Fv355 

eller bebygde områder. Gjenopptakelse av regulering i Røyningsvatn vil gjenopprette en 

reguleringssone som påvirker landskapsopplevelsen negativt. Vannet ligger imidlertid nokså skjermet 

for innsyn og har liten trafikk. Den negative virkningen vil være størst ved vannføringer mellom 0,06 

og 1,9 m3/s. Slipping av minstevannføring, og restvannføring, vil i liten grad avbøte på det visuelle 

inntrykket. Samlet vurderes terrenginngrepene å være middels negative for landskapsinntrykket.  

 Vurdering: Middels verdi og middels negativ virkning gir middels negativ konsekvens (--). 

 

Sammenhengende naturområder  

Nedre del av influensområdet er sterkt påvirket av inngrep, men øvre del, som omfatter fjellområdet 

rundt Røyningsvatn, består av større sammenhengende naturområder med få inngrep. Deler av 

influensområdet er avgrenset som et inngrepsfritt naturområde med INON-sone 1 og INON-sone 2, 

henholdsvis 3-5 km og 1-3 km fra nærmeste tyngre tekniske inngrep. Siden det er etablert en dam i 

Røyningsvatn kan imidlertid ikke området defineres som urørt. Tiltaket vil i liten grad medføre 

fragmentering av større sammenhengende naturområder.  

 Vurdering: Middels verdi og liten negativ virkning gir liten negativ konsekvens (-). 
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Kulturminner og kulturmiljø 

Det er ikke registrert fredete kulturminner/-miljøer innenfor selve tiltaksområdet til Bergesåi kraftverk. 

På mindre delstrekninger vil gamle stier/ferdselsårer bli berørt av planlagt rørgate. Tiltaket gir liten 

negativ virkning på temaet kulturminner og kulturmiljø.     

 Vurdering: Middels verdi og liten negativ virkning gir liten negativ konsekvens (-). 

 

Reindrift 

Det er ikke registrert reindriftsinteresser i det omsøkte området. 

 Vurdering: Liten verdi og ingen virkning gir ubetydelig konsekvens (0). 

 

Jord- og skogressurser  

Nedre del av tiltaksområdet har noe fulldyrka jord og innmarksbeite. I tillegg beiter sau i utmarka. I 

det øvrige tiltaks- og influensområdet dominerer middels til høy bonitet skogsmark med store hogst-

flater og et velutbygd skogsveinett. Planlagt rørgate vil krysse dyrka mark, samtidig som tilkomstvei 

til kraftstasjonen og jordkabeltrasé vil følge jordekant. Den negative virkningen av dette vil være liten. 

Ellers vil nedgravd rørgate midlertidig beslaglegge betydelige arealer med skogsmark. På sikt vil ny 

skog kunne etableres på berørte arealer. Skogen som hogges vil kunne utnyttes til virkes- eller 

vedproduksjon. I anleggsfasen gir tiltaket liten negativ virkning på jordressurser og middels negativ 

virkning på skogressurser. I driftsfasen gir tiltaket ingen virkning på jordressurser og liten negativ 

virkning på skogressurser. Samlet vurderes virkningen å være liten negativ.   

 Vurdering: Middels verdi og liten negativ virkning gir liten negativ konsekvens (-). 

 

Ferskvannsressurser 

Bergesåi utnyttes ikke lenger som drikkevannskilde for husholdning eller til uttak av vann til jord-

bruksvanning, men i Sagfossen tas det ut vann til et minikraftverk. Vassdraget er tidligere kalket. 

Redusert vannføring vil ikke ha virkning på driften av kraftverket, da dette vil bli sanert. Under selve 

anleggsarbeidet vil slam og sprengstoffrester kunne påvirke vannkvaliteten negativt. Også i drifts-

perioden vil redusert vannføring kunne være noe negativt for vannkvaliteten. Virkningen for 

ferskvannsressurser vurderes som liten negativ. 

 Vurdering: Middels verdi og liten negativ virkning gir liten negativ konsekvens (-).  

 

Brukerinteresser 

Utmarka langs Bergesåi brukes til ulike former for friluftsliv hele året. Skogsbilveinettet gjør midtre 

og lavereliggende områder forholdsvis lett tilgjengelig. Området brukes også til jakt, fiske og sanking 

av bær og sopp. Fraføring av vann i Bergesåi, og gjenopptatt regulering av Røyningsvatn, vil visuelt 

sett være negativt for rekreasjonsopplevelsen, likeså ulike terrenginngrep. Fiskemulighetene i Bergesåi 

vil svekkes. Rørtrasèen vil enkelte steder ødelegge eller krysse stier/ferdselsårer, men vil etter avsluttet 

anleggsfase i liten grad representere noe fysisk hinder. Damkonstruksjonen ved inntaket vil bli 

utformet for å sikre en tryggere passering av elveløpet enn i dag for den viktige turstien mot Roan. 

Støy og økt trafikk i anleggsperioden er også negativt for utøvelse av jakt og andre frilufts-interesser, 

men denne virkningen er kortvarig. Samlet vurderes tiltaket å ha middels til stor negativ virkning på 

brukerinteresser under selve anleggsfasen og liten negativ virkning i driftsfasen. Samlet gir dette liten 

til middels negativ virkning.  

 Vurdering: Middels verdi og liten til middels negativ virkning gir middels til liten negativ 

konsekvens (--/-). 
 

Samfunnsmessige virkninger 

Kraftverket vil i gjennomsnitt produsere strøm til ca. 500 husholdninger. I anleggsfasen vil tiltaket 

generere noe sysselsetting og økt lokal omsetning. I driftsfasen vil det være noe behov for 

drift/vedlikehold av anlegget. Tiltaket blir derfor vurdert til å ha en liten positiv samfunnsmessig 

konsekvens.  

 Vurdering: Liten positiv konsekvens (+). 
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Kraftlinjer 

Kraftverket tilkobles eksisterende 22 kV linje via ca. 550 m jordkabel. Traséen følger nokså ung 

blandingsskog, dyrket mark og veikantareal, hvor naturverdiene er beskjedne. Virkningen av tiltaket 

vurderes som liten negativ i anleggsfasen og ubetydelig i driftsfasen. 

 Vurdering: Ingen nevneverdige konsekvenser (0). 

 

Samlet vurdering 
 

 

 

Samlet belastning 

Tiltaks- og influensområdet langs Bergesåi er allerede belastet med en del tekniske inngrep. Til tross 

for ulike terrenginngrep har store deler av heia mellom Fyresdal, Nisser og Vråvatn et urørt preg. Med 

hensyn til biologisk mangfold vurderes forholdene langs Bergesåi å representere et gjennomsnitt for 

små sidevassdrag i denne regionen. Bergesåi kraftverk vil komme i tillegg til andre 

kraftutbyggingsprosjekt i regionen. Samlet belastning vurderes å være middels stor. 

 

Avbøtende tiltak  

Det anbefales at minstevannføringen økes, spesielt i sommersesongen. For fossekall bør det vurderes å 

sette opp rugekasser i små fossefall som får fraført vann.  

  

Behov for oppfølgende undersøkelser  

Vurderingene i denne rapporten bygger i stor grad på en befaring av tiltaksområdet den 24. september 

2012 og datagrunnlaget vurderes som godt for nedre del av influensområdet, der de tekniske 

inngrepene blir størst. Vi anser derfor ikke at det er behov for nye eller mer grundige undersøkelser 

eller miljøovervåkning i forbindelse med den forestående søknadsprosess for dette planlagte tiltaket.  
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BERGESÅI KRAFTVERK - UTBYGGINGSPLANER 

 
Tiltakshaver planlegger å bygge Bergesåi kraftverk ved å utnytte fallet i Bergesåi mellom kote 610 m 

og 370 m. Tiltaksområdet ligger sørøst for Hauggrend lengst nord i Fyresdal kommune. Herfra drener-

er vassdraget mot Skredvatn i nordvest, Vråvatn i nord og Nisser i øst, før Nidelva renner ut i Skager-

rak ved Arendal (figur 1-2). Kraftverket vil utnytte et nedbørfelt på ca. 16,0 km². Spesifikk avrenning 

er beregnet til 47,5 l/s/km2, noe som gir en middelvannføring ved inntaket på 0,76 m3/s. I tillegg søkes 

det om å overta regulering av Røyningsvatn på kote 949 i øvre del av nedbørfeltet. Denne innsjøen er 

regulert 1,5 m (HRV 950,0 og LRV 948,5) for å sikre jevn vanntilførsel til fiskeoppdrettsanlegg og 

jordbruksvanning på tidligere Foldsæ landbruksskole. Gjenopptaking av denne reguleringen vil gi et 

innsjømagasin på ca. 1,0 mill. m3. Ved kraftverksinntaket bygges en inntil 3 m høy og ca. 35 m lang 

dam som vil romme ca. 15 000 m3. Neddemt areal utgjør ca. 10 000 m2 og omfatter blant annet gamle 

fiskedammer. Vannveien blir et ca. 3,1 km langt nedgravd rør langs nordsiden av elveløpet. 

Kraftstasjonen legges på kote 370, ca. 2-300 m oppstrøms broa med Fv355 (figur 3-9). Fra 

kraftstasjonen går en kort avløpskanal ut mot elveløpet. I kraftverket installeres en turbin med effekt 3, 

6 MW og største-minste slukeevne på henholdsvis 1,9 og 0,06 m3/s. Gjennomsnittlig årlig produksjon 

er beregnet til 10,0 GWh, fordelt på 4,8 GWh sommer og 5,2 GWh vinter.  

 

Det foreslås slipping av minstevannføring hele året tilsvarende alminnelig lavvannføring på 16 l/s. 5-

persentilene sommer og vinter er henholdsvis 11 og 38 l/s. I tillegg vil et restfelt på 7,2 km2 gi en gjen-

nomsnittlig vannføring på 220 l/s. Dammen i Røyningsvatn står i dag med åpen luke, noe som med-

fører selvregulering av vannet. Det planlegges en maks regulering på 0,75 m i perioden juni-august, og 

1,5 m regulering resten av året. Det legges ikke opp til slipp av minstevannføring fra magasinet da 

alminnelig lavvannføring ved utløpet kun utgjør 3 l/s. Dette vil neppe være praktisk mulig å få til uten 

store problemer med frysing. Kraftverket tilkobles eksisterende 22 kV linje via 550 m jordkabel mot et 

eksisterende Rui kraftverk (1 GWh) ved Sagfossen i sørøst, som vil bli sanert. Parallelt med jordkabel-

traséen vil det bli bygd 290 m tilkomstvei til kraftstasjonen. Det er ikke behov for veibygging til plan-

lagt inntaksdam. Mesteparten av planlagt rørgate følger eksisterende skogsveinett, eller krysser hogst-

felt og dyrket mark.  

 

 

Figur 1. Bergesåi kraftverk i Fyresdal kommune, med lokalisering av daminntak, rørgate, kraft-

stasjon, tilkomstvei, nettilknytning og knuseverk (kilde: Øyvind Gundersen).  
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Figur 2. Nedbørfelt, rørgate og restfelt for Bergesåi kraftverk i Fyresdal kommune, Telemark (kilde: 

Multiconsult AS). 
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Figur 3. Inntaksarrangementet for Bergesåi kraftverk, kote 610. Dammen blir inntil 3 m høy, ca. 35 m 

lang og vil romme ca. 15 000 m3. Neddemt areal utgjør om lag 10 000 m2 (kilde: Øyvind Gundersen). 

 

  
 

 

 

 

Figur 4. Inntaket til Bergesåi kraftverk legges til kote 610, ved gamle fiskedammer og der traktorvei 

og turstien til fjelltoppen Roan krysser Bergesåi. Foto: Ole Kristian Spikkeland. 
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Figur 5. Kraftstasjon og eksisterende minikraftverk i Bergesåi (kilde: Øyvind Gundersen). 

 

  

Figur 6. Kraftstasjonsplassering i Bergesåi om lag kote 370. Foto: Ole Kristian Spikkeland. 

 

  

Figur 7. Mesteparten av planlagt rørgate for Bergesåi kraftverk vil følge eksisterende skogsbilvei og 

hogstflater langs nordsiden av vassdraget. Foto: Ole Kristian Spikkeland. 
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Figur 8. Eksisterende dam i Røyningsvatn, kote 948,5-950, øverst i nedbørfeltet til Bergesåi (kilde: 

Øyvind Gundersen). 

 

  

Figur 9. Eksisterende dam i Røyningsvatn, kote 948,5-950, øverst i nedbørfeltet til Bergesåi. Foto: 

Øyvind Gundersen. 
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EKSISTERENDE DATAGRUNNLAG OG METODE  

 

EKSISTERENDE DATAGRUNNLAG 

Opplysningene som danner grunnlag for verdi- og konsekvensvurderingen er basert på en befaring av 

området utført av cand.real. Ole Kristian Spikkeland den 24. september 2012 (sporlogg i vedlegg 2). 

Det er videre funnet informasjon fra diverse litteratur, søk i nasjonale databaser og nettbaserte 

karttjenester og ved muntlig og skriftlig kontakt med forvaltning og lokale aktører. En liste over 

litteratur, databaser og informanter finnes under referanser til slutt i rapporten. Det er også vurdert 

hvor gode grunnlagsdataene er, noe som gir et mål på usikkerheten i vurderingene. Dette følger 

skalaen som er gitt i Brodtkorb & Selboe (2007) (tabell 1). For denne konsekvensutredningen vur-

deres kunnskapsgrunnlaget som godt (3) opp til planlagt inntak og middels (2) opp til Røyningsvatn. 
  

Tabell 1. Vurdering av kvalitet på grunnlagsdata. 
 

Klasse Beskrivelse 

0 Ingen data 

1 Mangelfullt datagrunnlag 

2 Middels datagrunnlag 

3 Godt datagrunnlag 
 

METODE FOR VERDISETTING OG KONSEKVENSVURDERING 

Denne konsekvensvurderingen er bygd opp etter en standardisert tre-trinns prosedyre beskrevet i 

Veilder V-712 om konsekvensanalyser (Veidirektoratet 2014). Fremgangsmåten er utviklet for å gjøre 

analyser, konklusjoner og anbefalinger mer objektive, lettere å forstå og mer sammenlignbare.  
 

Trinn 1: Registrering og vurdering av verdi 

Her beskrives og vurderes områdets karaktertrekk og verdier innenfor hvert enkelt fagområde så 

objektivt som mulig. Med verdi menes en vurdering av hvor verdifullt et område eller miljø er med 

utgangspunkt i nasjonale mål innenfor det enkelte fagtema. Verdien blir fastsatt langs en skala som 

spenner fra liten verdi til stor verdi (se eksempel under):  
 

Verdi 

Liten                              Middels                                Stor 

 ---------------------------------------------------------- - 

                               Eksempel 
 

Trinn 2: Tiltakets virkning 

Med virkning (også kalt omfang eller påvirkning) menes en vurdering av hvilke endringer tiltaket 

antas å medføre for de ulike tema, og graden av denne endringen. Her beskrives og vurderes type og 

virkning av mulige endringer dersom tiltaket gjennomføres. Virkningen blir vurdert langs en skala fra 

stor negativ til stor positiv virkning (se eksempel under). 
 

 Virkning 

   Stor neg.                 Middels neg.                    Liten / ingen                Middels pos.                  Stor pos. 

     ----------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

                                                                                  Eksempel 
 

Trinn 3: Samlet konsekvensvurdering 

Her kombineres trinn 1 (områdets verdi) og trinn 2 (tiltakets virkning) for å få frem den samlede 

konsekvensen av tiltaket. Sammenstillingen skal vises på en ni-delt skala fra svært stor negativ 

konsekvens til svært stor positiv konsekvens (se figur 10).  
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Vurderingen avsluttes med et oppsummeringsskjema der vurdering av verdi, virkning og konsekvenser 

er gjengitt i kortversjon. Hovedpoenget med å strukturere konsekvensvurderingene på denne måten, er 

å få fram en mer nyansert og presis presentasjon av konsekvensene av ulike tiltak. Det vil også gi en 

rangering av konsekvensene som samtidig kan fungere som en prioriteringsliste for hvor en bør 

fokusere i forhold til avbøtende tiltak og videre miljøovervåkning. 

 

 

 

 

 

 

 

 

   

 
       

    

Figur 10. «Konsekvensvifta». Konsekvensen for et 

tema framkommer ved å sammenholde områdets verdi 

for det aktuelle tema og tiltakets virkning/omfang på 

temaet. Konsekvensen vises til høyre, på en skala fra 

meget stor positiv konsekvens (+ + + +) til meget stor 

negativ konsekvens (– – – –). En linje midt på figuren 

angir ingen virkning og ubetydelig/ingen konsekvens 

(etter Veidirektoratet 2014). 

 
 

 

BIOLOGISK MANGFOLD 

For temaet biologisk mangfold, som i denne rapporten er behandlet under overskriftene rødlistearter, 

terrestrisk miljø og akvatisk miljø, følger vi malen i NVE Veileder nr. 3-2009, «Kartlegging og 

dokumentasjon av biologisk mangfold ved bygging av småkraftverk» (Korbøl mfl. 2009), men med 

oppdaterte verdikriterier etter nyeste veileder om konsekvensanalyser (Veidirektoratet 2014). De 

øvrige temaene følger gamle kriterier etter Statens Vegvesen (2006). Verdifulle naturtyper er kartlagt 

etter DN-håndbok 13 (2007) og er også vurdert i forhold til rødlista naturtyper (Lindgaard & 

Henriksen 2011). Denne oversikten, som følger NiN-systemet, har med den siste oppdaterte 

kunnskapen om naturtyper i vurderingene av truethetskategoriene.  

 

Ofte berører tiltak innen småkraftverk (for eksempel nedgravd vannvei, massedeponier eller anleggs-

veier) vanlig vegetasjon som ikke kan klassifiseres som naturtyper (jf. DN-håndbok 13) eller truete 

vegetasjonstyper. Når det gjelder vanlige vegetasjonstyper, sier malen (Korbøl mfl. 2009) at det i 

kapittelet om karplanter, lav og moser skal lages en «kort og enkel beskrivelse av vegetasjonens arts-

sammensetning og dominansforhold» og at kartleggingen av vegetasjonstyper skal følge Fremstad 

(1997). Virknings- og konsekvensvurderingene av vanlig vegetasjon gjøres derfor i kapittelet om kar-

planter, moser og lav. Verdisettingen er forsøkt standardisert etter skjemaet i tabell 3. Nomenklaturen, 

samt norske navn, følger Artskart på www.artsdatabanken.no.  
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LANDSKAP OG SAMMENHENGENDE NATUROMRÅDER  

Vurderingen av landskapskvaliteter vil alltid være subjektiv, og dette gjør både verdisetting og 

vurdering av konsekvenser vanskelig. Vi følger en tilnærming beskrevet av Melby & Gaarder (2005), 

som har tatt utgangspunkt i «Visual Management System» (US Forest Service 1974), videreutviklet og 

tilpasset norske forhold (Nordisk Ministerråd 1987:3, del I). Her er begrepene mangfold, inntrykks-

styrke og helhet sentrale:  
 

 Mangfold: Dersom et landskap er satt sammen av mange ulike elementer med stort mangfold i 

form, farge og tekstur, øker dette opplevelsespotensialet til landskapet sammenliknet med andre 

landskap med et lavere mangfold. 

 Inntrykksstyrke: Store kontraster i markante komposisjoner skaper dramatikk og spenning. Sterke 

inntrykk gir større og mer varige opplevelser enn svakere inntrykk. 

 Helhet: Landskap der de ulike elementene står i et balansert forhold til hverandre (harmoni), og 

hvor strukturene ikke er brutt av inngrep eller manglende kontinuitet, øker landskapets opplev-

elsesverdi. 
 

På bakgrunn av dette tilordnes landskapsområdene en klasse med grunnlag i deres totalinntrykk, der 

det deles inn i tre ulike klasser etter opplevelsesverdi: 
 

 Klasse A: Landskapsområde der landskapskomponentene samlet sett har kvaliteter som gjør det ene-

stående og særlig opplevelsesrikt. Landskapet er helhetlig med stort mangfold og høy inntrykks-

styrke. Klasse A1 karakteriserer det ypperste og det enestående landskapet innenfor regionen. 

Klasse A2 karakteriserer landskap med høy inntrykksstyrke og stort mangfold. 

 Klasse B: Det typiske landskapet i regionen. Landskapet har normalt gode kvaliteter, men er ikke 

enestående. Dersom et statistisk stort nok materiale foreligger, vil de fleste underregioner/ 

landskapsområder høre til denne klassen. Klasse B1 representerer det typiske landskapet uten 

inngrep innenfor regionen. Klasse B2 representerer det typiske landskapet med noe lavere mangfold 

og enkelte uheldige inngrep. 

 Klasse C: Inntrykkssvake landskap med liten formrikdom og/eller landskap med uheldige inngrep. 
 

Sammenhengende naturområder med urørt preg har en selvstendig verdi og det har tidligere blitt brukt 

faste kriterier for å avgrense disse, definert under begrepet inngrepsfrie naturområder (DN 1995 og 

INON-innsyn DN, versjonsnummer INON.01.08). I definisjonen inngår alle områder som ligger mer 

enn èn kilometer (i luftlinje) fra tyngre tekniske inngrep (bebyggelse, høyspentlinjer, veger, dammer 

mm.). Inngrepsfrie naturområder er inndelt i soner basert på avstand til nærmeste inngrep og defineres 

på følgende måte (tabell 2):  
 

Tabell 2. Definisjon av de ulike INON-sonene. 

INON-soner 

Avstand fra tyngre 

tekniske inngrep 

Inngrepsnære områder < 1 km 

INON-sone 2 1-3 km 

INON-sone 1 3-5 km 

Villmarkspregede områder > 5 km 

 

 

Regjeringen har slått fast at INON ikke skal være et direkte styrende kriterium i regelverk og 

veiledere. Vurdering av miljøverdi skal ikke knyttes direkte til områdets status som inngrepsfritt 

område eller villmarksområde etter kriteriene i INON. Miljøverdiene må derfor analyseres og vurderes 

i hvert enkelt tilfelle. Fram til det foreligger nye kriterier for verdisetting av dette deltemaet, brukes 

gamle verdikriterier jf. tabell 3.  
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BRUKERINTERESSER 

I følge NVEs nye mal for søknad om konsesjon for småkraftverk, datert 8. mars 2011, inkluderes 

friluftsinteresser i brukerinteressene. Verdien av et område for friluftsliv vil i stor grad være subjektiv. 

Vi har valgt å følge kriteriene i DN-håndbok 18 Friluftsliv i konsekvensutredninger etter plan- og 

bygningsloven (DN 2001). Her er bruksfrekvens og opplevelsesverdi sentrale begreper (tabell 3). DN-

håndbok 18 opererer med fem verdiklasser. For å tilpasse disse til et tre-delt verdisettingssystem, er de 

to «øverste» klassene slått sammen til en, det samme gjelder de to «nederste», mens klassen middels 

verdi er uforandret. En utfordring ved vurdering av verdier og konsekvenser både for landskap og 

friluftsliv er i hvor stor skala en skal operere, dvs. hvor store områder som bør regnes som influens-

område ved vurderingen. Også dette vil i stor grad være subjektive vurderinger. 

 

Tabell 3. Kriterier for verdisetting av de ulike fagtemaene. 

Tema Liten verdi Middels verdi Stor verdi 

RØDLISTEARTER 

Kilder: NVE-veileder 3-2009, 

Henriksen & Hilmo 2015 

 Andre områder 

 

Viktige områder for:  

 Arter i kategoriene sårbar (VU), 

nær truet (NT) eller datamangel 

(DD) i Norsk Rødliste  

Viktige områder for:  

 Arter i kategoriene kritisk truet 

(CR) eller sterkt truet (EN) i 

Norsk Rødliste  

 Arter på Bern liste II og Bonn 

liste I 

TERRESTRISK MILJØ 

Verdifulle naturtyper 

Kilder: DN-håndbok 13,  

NVE-veileder 3-2009, 

Veidirektoratet 2014, Lindgaard 

& Henriksen (2011) 

Areal som ikke kvalifiserer som 

viktig naturtype 

Lokaliteter i verdikategori C, 

herunder utvalgte naturtyper 

i verdikategori C 

Lokaliteter i verdikategori B 

og A, herunder utvalgte 

naturtyper i verdikategori B 

og A 

Karplanter, moser og lav 

Kilde: Veidirektoratet 2014 

Forekomster av arter som ikke er 

på Norsk rødliste 

Forekomster av nær truede 

arter NT og arter med 

manglende datagrunnlag DD 

etter gjeldende versjon av 

Norsk rødliste. Fredete arter 

som ikke er rødlistet 

Forekomster av truete arter, 

etter gjeldende versjon av 

Norsk rødliste, dvs. 

kategoriene sårbar VU, sterkt 

truet EN og kritisk truet CR 

Fugl og pattedyr 

Kilder: Veidirektoratet 2014,  

DN-håndbok 11 

 Områder med arts- og 

individmangfold som er 
representativt for distriktet 

 Viltområder og vilttrekk med 

viltvekt 1 

 Områder med stort 

artsmangfold i lokal eller 
regional målestokk 

 Viltområder og vilttrekk med 

viltvekt 2-3 

 Områder med stort 

artsmangfold i nasjonal 
målestokk 

 Viltområder og vilttrekk med 

viltvekt 4-5 

AKVATISK MILJØ 

Verdifulle lokaliteter 

Kilde: DN-håndbok 15 

Lindgaard & Henriksen (2011) 

 Andre områder  Ferskvannslokaliteter med verdi 

B (viktig) 

 Ferskvannslokaliteter med verdi 

A (svært viktig) 

Fisk og ferskvannsorganismer 

Kilde: DN-håndbok 15 

DN-håndbok 15 ligger til grunn, men i praksis er det nesten utelukkende verdien for fisk som blir vurdert her  

VERNEPLAN FOR 

VASSDRAG OG 

NASJONALE 

LAKSEVASSDRAG  

Kilder: Egen vurdering  

 Andre områder 

 

 Deler av området vernet 

gjennom verneplan for vassdrag 

eller som nasjonalt 
laksevassdrag 

 

 Vernet gjennom verneplan for 

vassdrag eller som nasjonalt 

laksevassdrag 

 

LANDSKAP 

Kilde: Melby & Gaarder 2005 

 Landskap i klasse C 

 Inntrykkssvakt landskap med liten 

formrikdom og/eller landskap 
dominert av uheldige inngrep 

Landskap i klasse B 

 Typisk landskap for regionen. 

Landskap med normalt gode 
kvaliteter, men ikke enestående 

Landskap i klasse A 

 Helhetlig landskap med stort 

mangfold og høy 
inntrykksstyrke, enestående og 

spesielt opplevelsesrikt 

SAMMENHENGENDE 

NATUROMRÅDER 

Tidligere inngrepsfrie områder, 

nye verdikriterier foreligger 

ikke. Gamle verdikriterier er 

oppgitt i kursiv.  

 Ikke inngrepsfrie områder  Inngrepsfrie naturområder for 

øvrig (INON-sone 1 og 2)  
 Villmarkspregede områder 

 Sammenhengende inngrepsfritt 

område fra fjord til fjell 

 Inngrepsfrie områder 

(uavhengig av INON-sone) i 
kommuner og regioner med lite 

rest-INON 
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Tabell 3. Kriterier for verdisetting av de ulike fagtemaene. 

Tema Liten verdi Middels verdi Stor verdi 

KULTURMINNER OG 

KULTURMILJØ 

Kilder: OED 2007,  

Statens vegvesen – håndbok 140 

(2006) 

 Områder uten verdifulle 

kulturmiljøer og kulturminner eller 
der potensialet er lite 

 Vanlig forekommende samiske 

enkeltobjekter ute av opprinnelig 

sammenheng 

 Områder med regionalt og 

lokalt viktige kulturmiljøer og 
kulturminner 

 Steder det knytter seg samisk 

tro/tradisjon til 

 Områder med nasjonale og/ 

eller særlig viktige regionalt 
verdifulle kulturmiljøer og 

kulturminner 

 Spesielt viktige steder som det 

knytter seg samisk tro/tradisjon 

til 

REINDRIFT 

Kilde: Reindriftsforvaltningen i 

Nordland 

 Områder uten reindrift/øvrig 

landareal for eksempel arealdekke 

 Områder med reindrift, men 

uten særverdiområder og 

minimumsbeiter, vårbeite 2, 
sommerbeite 2, høstbeite 2, 

høstvinterbeite, vinterbeite 2 

 Anlegg: Reindriftsanlegg 

generelt, gjeterhytte, gamme 

 Konvensjonsområde 

 Minimumsbeiter og særverdi-

områder, vårbeite 1, høstbeite 1, 

sommerbeite 1, flyttleier, 
trekkleier, oppsamlingsområde, 

beitehage, reindriftsanlegg og 

minimumsbeiter 

JORD- OG 

SKOGRESSURSER 

Jordressurser 

Kilde: Statens vegvesen –

håndbok 140 (2006) 

 Jordbruksareal i kategorien 4-8 

poeng 

 Utmarksareal med liten beitebruk 

 Jordbruksareal i kategorien 9-15 

poeng  

 Utmarksareal med middels 

beitebruk 

 Jordbruksareal i kategorien 16-

20 poeng 

 Utmarksareal med mye 

beitebruk 

Skogressurser 

Kilde: Statens vegvesen –

håndbok 140 (2006) 

 

 Skogareal med låg bonitet 

 Skogareal med middels bonitet og 

vanskelige driftsforhold 

 Større skogareal med middels 

bonitet og gode driftsforhold 

 Skogareal med høy bonitet og 

vanlige driftsforhold 

 Større skogareal med høy 

bonitet og gode driftsforhold 

FERSKVANNSRESSURSER  
Kilde: Statens vegvesen –

håndbok 140 (2006) 

 

 Vannressurser med dårlig kvalitet 

eller liten kapasitet  

 Vannressurser som er egnet til 

energiformål 

 Vannressurser med middels til 

god kvalitet og kapasitet til  

flere husholdninger 

 Vannressurser som er godt 

egnet til energiformål 

 Vannressurser med meget god 

kvalitet, stor kapasitet og som 

mangler i området 

 Vannressurser av nasjonal 

interesse til energiformål 

BRUKERINTERESSER 

Kilder: DN-håndbok 18, 

Statens vegvesen – håndbok 140 

(2006) 

 Området er lite brukt i dag. Området 

har heller ingen opplevelsesverdi 

eller symbolverdi av betydning. Det 
har liten betydning i forhold til den 

overordnete grønnstrukturen for de 

omkringliggende områder 

 Ingen kjente friluftsinteresser 

 Utmarksareal med liten produksjon 

av matfisk og jaktbart vilt, eller lite 

grunnlag for salg av opplevelser  

a) Området har en del bruk i dag 

b) Området er lite brukt i dag, men 

oppfyller ett av kriteriene: 

 Landskap, naturmiljø eller 

kulturmiljø har visse 

opplevelseskvaliteter 

 Området er egnet for en 

enkeltaktivitet som det 

lokalt/regionalt/nasjonalt ikke 
finnes alternative områder til 

 Området inngår som del av en 

større, sammenhengende 

grønnstruktur av en viss verdi, 

eller fungerer som 
ferdselskorridor mellom slike 

områder, eller som adkomst til 

slike 

 Området har en viss 

symbolverdi 

 Utmarksareal med middels 

produksjon av matfisk og 
jaktbart vilt, eller middels 

grunnlag for salg av opplevelser  

a) Området er mye brukt i dag 

b) Området er ikke mye brukt i 

dag, men oppfyller ett av 

kriteriene: 

 Landskap, naturmiljø eller 

kulturmiljø har opplevelses-

kvaliteter av stor betydning 

 Området er godt egnet for en 

enkeltaktivitet som det lokalt/ 
regionalt/nasjonalt ikke finnes 

alternative områder til av 

noenlunde tilsvarende kvalitet 

 Området har et mangfold av 

opplevelsesmuligheter i forhold 
til landskap, naturmiljø, 

kulturmiljø og/eller aktiviteter 

 Området inngår som del av en 

større, sammenhengende 

grønnstruktur av stor verdi, eller 
fungerer som ferdselskorridor 

mellom slike områder, eller som 

adkomst til slike områder 

 Området har stor symbolverdi 

 Utmarksareal med stor 

produksjon av matfisk og 

jaktbart vilt, eller stort grunnlag 
for salg av opplevelser  
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AVGRENSING AV TILTAKS- OG INFLUENSOMRÅDE  
 

Tiltaksområdet består av alle områder som blir direkte fysisk påvirket ved gjennomføring av det plan-

lagte tiltaket og tilhørende virksomhet (jf. §3 i vannressursloven), mens influensområdet også omfatter 

de tilstøtende områder der tiltaket kan tenkes å ha en effekt.  

 

Tiltaksområdet til dette prosjektet omfatter fysiske installasjoner og anleggsareal rundt inntaksdam, 

rørgate, kraftstasjon med utløpskanal til elv, riggområde, tilkomstvei til kraftstasjon, jordkabeltrasé for 

nettilknytning og elvestrekning som får fraført vann. 

 

Influensområdet. Når det gjelder biologisk mangfold, vil områder nær opp til anleggsområdene kunne 

bli påvirket, særlig under anleggsperioden. Hvor store områder rundt som blir påvirket, vil variere 

både geografisk og i forhold til topografi og hvilke arter som er aktuelle. For vegetasjon kan en grense 

på 20 m fra fysiske inngrep være rimelig, men ofte mer i områder med fosserøykpåvirkning. Viltarter 

vil kunne påvirkes i et vesentlig større område pga. forstyrrelser i anleggsperioden. NVE-veileder 3-

2009 anbefaler en sone på minst 100 m fra fysiske inngrep som grense for influensområdet, men dette 

vil være lite for enkelte viltarter, for eksempel villrein og store rovdyr, og for mye for små spurvefugl-

arter. Hele elvestrekningen fra Røyningsvatn til kraftverksutløpet vil også inngå i influensområdet. 

Når det gjelder landskap og friluftsliv, vil influensområdet kunne defineres som hele området inngrep-

et er synlig fra. 
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OMRÅDEBESKRIVELSE MED VERDIVURDERING 
 

Bergesåi (019.H2Z) ligger sørøst for Skredvatn og Hauggrend lengst nord i Fyresdal kommune i Tele-

mark. Avstanden til kommunesenteret Fyresdal i sørvest er om lag 15 km. Vassdraget har sitt utspring 

i Røyningsvatn (ca. 950 moh.), Bjønntjønn (965 moh.) og Mjåvatn (977 moh.), som ligger i fjellpartiet 

ved Roan (1 191 moh.) og Sveinsheii (1 141 moh.) mellom Fyresdal i vest, Nissedal i øst og Vrådal i 

nord. Fra Røyningsvatn renner Røyningsvassbekken ca. 2,5 km mot nordvest, til samløpet med 

Bjønnetjønnbekken, som kommer fra Bjønntjønn og Mjåvatn. Herfra renner Røyningdalsåi vestover 

Røyningdalen mot planlagt kraftverksinntak og skifter samtidig navn til Bergesåi ned mot utløpet i 

Skredvatn (340-336 moh.). Om lag kote 540 kommer sidevassdraget Høystøylbekken inn fra Igletjønn 

(636 moh.) i nord. Bergesåi tilhører Arendalsvassdraget (019.Z). Fra Skredvatn drenerer hoved-

vassdraget mot Vråvatn i nord og Nisser i øst, før Nidelva renner ut i Skagerrak ved Arendal. De 

høyestliggende toppene i nedbørfeltet ligger over skoggrensa. Gjennom hele tiltaksområdet renner 

Bergesåi i stryk, små fossefall og rolige partier gjennom skogsterreng dominert av furu og gran, og 

med varierende innslag av bjørk og andre boreale lauvtreslag. Bunnsubstratet i elva veksler mellom 

fast fjell og grove blokker i bratte partier og grov grus og litt sand på mer stilleflytende strekninger.  

 

Tiltaksområdet langs Bergesåi, og det øvrige nedbørfeltet, er påvirket av en del tekniske inngrep. Det 

er bygd et minikraftverk i Sagfossen. Ellers finnes det mange hogstfelt og tilhørende skogsbilveier og 

traktorveier. Én av disse krysser elveløpet i bro nær kote 460. Øverst i nedbørfeltet er Røyningsvatn 

regulert 1,5 m for å sikre jevn vanntilførsel til et fiskeoppdrettsanlegg og til jordbruksvanning på 

Foldsæ landbruksskole, som nå er nedlagt. Det finnes gammel terskel for vannuttak nær kote 475, og 

det er bygd terskler ovenfor Sagfossen, om lag kote 415. I nedre del av tiltaksområdet er det dyrket 

mark og noe bebyggelse i tilknytning til gammelt fiskeoppdrettsanlegg. Mot nord er bebyggelsen mer 

omfattende. Om lag kote 360 krysser Fv355, og gamle Bergesåi bro, vassdraget. Her er elveløpet 

stedvis forbygd. Nederst mot Skredvatn ligger Fossumsanden camping. Spredt i nedbørfeltet finnes 

ellers enkelte hytter og koier. Hele utmarksområdet beites av sau. 
 

NATURGRUNNLAGET 

Informasjon om geologi og løsmasser er hentet fra Arealisdata på nett (www.ngu.no/kart/arealisNGU). 

Bergesåi tilhører det sørnorske grunnfjellsområdet. I nedre del av vassdraget består berggrunnen av 

basalt og kvartsitt. Høyere opp i nedbørfeltet opptrer også diorittisk til granittisk gneis, migmatitt og 

ryolitt, ryodacitt, dacitt, keratofyr (figur 11). Samtlige bergarter er harde og næringsfattige og avgir 

lite plantenæringsstoffer. Løsmassedekket er dominert av morenemateriale, som har stor mektighet i 

lavereliggende områder og større terrengforsenkninger. Mellom planlagt kraftstasjon og Skredvatn 

opptrer breelvavsetninger, og lokalt inngår små partier med torv og myr. De høyestliggende områdene 

har bart fjell i dagen eller et tynt, usammenhengende løsmassedekke (figur 12). Boniteten i tiltaks-

området er gjennomgående middels til høy, men enkelte steder også lav (figur 28). 

 

Mesteparten av tiltaksområdet i Bergesåi er vest- og nordvestvendt. Dette medfører en viss solinnstrål-

ing i sommerhalvåret. I tillegg til temperatur er nedbør viktig for vekstsesongen. Ved Foldsæ, nær til-

taksområdet, er årlig nedbørmengde 874 mm. Det faller mest nedbør i oktober (108 mm), minst i april 

(41 mm). I fjellområdene vil nedbørmengden normalt ligge vesentlig høyere. Årsmiddeltemperaturen 

ved nærmeste tilgjengelige målestasjon, Tveitsund (252 moh.) ca. 40 km mot sørøst er 9,5 oC, med juli 

som varmeste måned (20,6 oC) og januar som kaldeste måned (-1,0 oC) (Meteorologisk institutt 2013). 

 

Klimaet er i stor grad styrende for både vegetasjonen og dyrelivet og varierer mye fra sør til nord og 

fra vest til øst i Norge. Denne variasjonen er avgjørende for inndelingen i vegetasjonssoner og vegeta-

sjonsseksjoner. Nederste del av tiltaksområdet langs Bergesåi inngår i den mellomboreale vegetasjons-

sonen (se Moen 1998), som er barskogdominert. Her har typisk lavurtgranskog, velutviklet gråor-

heggeskog og en rekke varmekjære samfunn og arter sin høydegrense. I tillegg dekker myr store 
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arealer. Mesteparten av kraftverkets nedbørfelt ligger i den nordboreale vegetasjonssonen, som er 

dominert av bjørkeskoger med noe innslag av bartrær. Denne sonen avgrenses oppover mot den klima-

tiske skoggrensa. De høyestliggende delene av nedbørfeltet omfattes av den alpine vegetasjonssonen, 

hvor den lavalpine sonen er karakterisert av blåbærhei, einer-dvergbjørkkratt og viersamfunn og den 

mellomalpine sonen av grasheier og snøleier. Vegetasjonssoner gjenspeiler hovedsakelig forskjeller i 

temperatur, spesielt sommertemperatur, mens vegetasjonsseksjoner henger sammen med graden av 

oseanitet, der fuktighet og vintertemperaturer er de viktigste klimafaktorene. Lavereliggende deler av 

tiltaksområdet ligger innenfor den svakt oseaniske seksjonen (O1). Denne preges av at de mest typiske 

vestlige artene og vegetasjonstypene mangler, samtidig inngår svake østlige trekk. Resten av tiltaks-

området, og det øvrige nedbørfeltet til Bergesåi, ligger innenfor den klart oseaniske seksjonen (O2). 

Denne preges av vestlige arter og vegetasjonstyper, samtidig inngår svake østlige trekk (Moen 1998). 

 

 

Figur 11. Berggrunnen i tiltaks- og influensområdet langs Bergesåi består av basalt (lys brun) og 

kvartsitt (gult) (kilde: www.ngu.no/kart/arealisNGU). Tiltaksområdet er markert med svart strek. 

 

 

Figur 12. Løsmassene langs Bergesåi består av morenemateriale (grønt) og litt breelvavsetninger 

nederst (oransje) (kilde: www.ngu.no/kart/arealisNGU). Tiltaksområdet er markert med svart strek.  
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KUNNSKAPSSTATUS BIOLOGISK MANGFOLD OG NATURVERN 

Miljødirektoratets Naturbase (figur 13) viser at det nord i Fyresdal kommune er foretatt en kartlegging 

av et utvalg av naturtyper i samsvar med DN-håndbok 13 (DN 2007). Ingen lokaliteter er avgrenset 

innenfor selve tiltaksområdet langs Bergesåi, men i restfeltet er Igletjønn registrert som «naturlig 

fisketomme innsjøer og tjern (E10)», verdi; viktig. Samtidig er det ved Foldsæ, litt nord for 

tiltaksområdet, avgrenset en «slåttemark (D01)», verdi; viktig. Ingen viltområder eller trekkveier, jf. 

DN-håndbok 11 (2000), er avmerket innenfor tiltaksområdet, men sørvest for Skredvatn går en 

trekkvei for villrein vestover mot Setesdal Austhei villreinområde. Arealavgrensningene i Naturbasen 

er her upresise. Den mest oppdaterte villreininformasjonen finnes tilgjengelig i NVS Rapport 6/2010: 

Kartlegging av villreinens arealbruk i Setesdal Vesthei-Ryfylkeheiene og Setesdal Austhei (Mossing 

& Heggenes 2010). Øvre del av nedbørfeltet til Bergesåi kraftverk inngår i Våmur-Roan 

villreinområde, hvor reinen stammer fra Setesdal Austhei. Det finnes ingen verdifulle kultur-landskap, 

og ingen eksisterende eller foreslåtte verneområder i henhold til naturmangfoldloven, innenfor tiltaks- 

og influensområdet. Naturbasen viser også MiS-figurer i ulike deler av nedbørfeltet til Bergesåi, 

hvorav bare «rik bakkevegetasjon», lågurtskog, er avgrenset nær tiltaksområdet (figur 13). Rovbasen 

(http://dnweb12.dirnat.no/rovbase/) viser dokumentasjon på at gaupe har tatt lam nær Igletjønn høsten 

2012, mens Artsdatabankens artskart (www.artsdatabanken.no) viser flere registreringer av fugler, 

krypdyr, amfibier, fisk, krepsdyr, insekter og karplanter fra store deler av nedbørfeltet og tilstøtende 

arealer. Det er mottatt innspill fra fylkesmannens miljøvernavdeling, ved senioringeniør Arne 

Kjellsen, pr. epost datert 21. mars 2013 om at etaten ikke sitter inne med informasjon fra området som 

er unntatt offentlighet. Fyresdal kommune, ved skogbrukssjef Aslak Momrak Haugan, har på telefon 

18. april 2013 gitt verdifull supplerende informasjon om arter, vegetasjon og annet i området. Viktige 

opplysninger om fauna, flora, jakt, fiske og andre bruker- og verneinteresser i tiltaks- og 

influensområdet er ellers mottatt muntlig fra grunneier Tor Bendik Midtgarden. Et eget verdikart for 

kartfestede verdier for biologisk mangfold er vist i vedlegg 3. 

 

 

Figur 13. Utskrift fra Naturbasen 2012, med rørtrasè for Bergesåi kraftverk skjematisk inntegnet med 

svart strek. Brun skravur til venstre viser vilttrekk. Ellers er følgende MiS-figurer avmerket; «rik 

bakke-vegetasjon»; lågurtskog (brun farge), «bekkekløft» (oransje farge), «liggende død ved» (grønn 

farge) og «gamle trær» (rød farge). Ingen ny informasjon er tilgjengelig ved oppdatering i 2017.  
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RØDLISTEARTER 

Av rødlistede arter (jf. Henriksen & Hilmo 2015) opptrer gaupe (kategori EN; sterkt truet) og 

fiskemåke (NT; nær truet) på streif i tiltaks- og influensområdet. Hønsehauk (NT) er knyttet til 

skogområdene, mens sanglerke (VU; sårbar), taksvale (NT), stær (NT), alm (VU) og ask (VU) alle 

opptrer i nederste partier ved kulturlandskap og bebyggelse (tabell 5). Nær Røyningsdalen er det 

observert gulspurv (NT), gjøk (NT), sivspurv (NT), hubro (EN), fjellrype (NT) og lirype (NT). Disse 

artene har ulike habitatkrav og sivspurv er eneste art med en viss tilknytning til 

vassdragsmiljø/våtmark. Hubro lever både i skogsområder og i kysttilknyttet mark. For øvrig er 

verken ål (kategori CR; kritisk truet) eller elvemusling (VU) registrert i Bergesåi.  

 

I følge veilederen for kartlegging og dokumentasjon av biologisk mangfold ved bygging av småkraft-

verk (Korbøl mfl. 2009) skal arter på Bonn liste I og Bern liste II også vurderes i kapittelet om rød-

listede arter. Vassdragstilknyttede arter som er registrert i tiltaksområdet i Bergesåi, og som står opp-

ført på Bern liste II, er fossekall, vintererle, linerle og sivspurv.  

 

 Temaet rødlistearter har stor verdi. 

 
Tabell 4. Registrerte rødlistearter i influensområdet til Bergesåi kraftverk. Rødlistestatus iht. 

Henriksen & Hilmo (2015) og påvirkningsfaktorer iht. www.artsportalen.artsdatabanken.no. 

 Rødlisteart Rødlistestatus Funnsted Påvirkningsfaktorer 

Gaupe EN (sterkt truet) Streif Høsting 

Hønsehauk  NT (nær truet) Røyningdalen Høsting, påvirkning på habitat 

Fiskemåke  NT (nær truet) Streif 

Påvirkning fra stedegne arter, menneskelig forstyrrelse, 

høsting 

Bergirisk NT (nær truet) Hauggrend Påvirkning på habitat, påvirkning utenfor Norge 

Taksvale NT (nær truet) Hauggrend Påvirkning utenfor Norge 

Stær NT (nær truet) Hauggrend Påvirkning på habitat, påvirkning utenfor Norge 

Hubro EN (sterkt truet) Røyningdalen 

Påvirkning fra stedegne arter, tilfeldig mortalitet, 

høsting, forurensning 

Sanglerke VU (sårbar) Hauggrend Påvirkning på habitat, påvirkning utenfor Norge 

Fjellrype NT (nær truet) 

Røyningdalen Klimatiske endringer, høsting, påvirkning fra stedegne 

arter 

Lirype NT (nær truet) 

Røyningdalen Klimatiske endringer, høsting, påvirkning fra stedegne 

arter 

Gjøk NT (nær truet) Røyningdalen Klimatiske endringer, påvirkning utenfor Norge 

Gulspurv NT (nær truet) Røyningdalen Påvirkning på habitat 

Sivspurv NT (nær truet) Røyningdalen Klimatiske endringer, påvirkning på habitat 

Ask VU (sårbar) Hauggrend Fremmede arter 

Alm VU (sårbar) Hauggrend Påvirkning på habitat 

 

TERRESTRISK MILJØ 

Verdifulle naturtyper 

Det ble under befaringen registrert fire verdifulle naturtyper (jf. definisjonene i DN-håndbok 13) 

innenfor tiltaks- og influensområdet. Alle er tilknyttet elvemiljøet. I tillegg refererer Naturbasen til 

Igletjønn nord i restfeltet som naturtype naturlig fisketomme innsjøer og tjern (E10), verdi; viktig. 

Samtlige naturtyper er avgrenset på kart i figur 18 og nærmere beskrevet i vedlegg 1.   

 

Naturtypen bekkekløft og bergvegg (F09), utforming bekkekløft (F0901), er registrert i Bergesåi i 

Røyningdalen, mellom ca. kote 575 og 585 (figur 14). Lokaliteten er vurdert som lokalt viktig; C-

verdi.  Naturtypen bekkekløft og bergvegg (F09), utforming bergvegg (F0902), er avgrenset i Bergesåi 

ved Åbronine, mellom ca. kote 480 og 495 (figur 15). Bergveggen er utviklet langs nordsiden av elve-

løpet, mens partiet i sør er slakt utformet. Lokaliteten er vurdert som lokalt viktig; C-verdi.  

http://www.artsportalen.artsdatabanken.no/
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Figur 14. Naturtypen bekkekløft og bergvegg (F09), utforming bekkekløft (F0901), opptrer langs 

Bergesåi i Røyningdalen, om lag kote 575-585. Foto: Ole Kristian Spikkeland. 

 

  

Figur 15. Naturtypen bekkekløft og bergvegg (F09), utforming bergvegg (F0902), opptrer i Bergesåi 

ved Åbronine, mellom kote 480 og 495. Foto: Ole Kristian Spikkeland. 

 

En fossesprøytsone (E05) er avgrenset ved Sagfossen i Bergesåi mellom ca. kote 405 og 415 (figur 

16). Fosseberg er en «nær truet» (NT) naturtype (Lindgaard & Henriksen 2011), men siden lokaliteten 

er forholdsvis sterkt påvirket av inngrep, deriblant redusert vannføring fordi Sagfossen utnyttes til 

kraftproduksjon i Rui kraftverk, vurderes lokaliteten til lokalt viktig (C-verdi). Naturtypen bekkekløft 

og bergvegg (F09), utforming bekkekløft (F0901), er avgrenset i Bergesåi ved Berge, mellom ca. kote 

370 og 380 (figur 17). Lokaliteten er vurdert som lokalt viktig; C-verdi. 

 

  

Figur 16. Naturtypen fossesprøytsone (E05) opptrer ved Sagfossen i Bergesåi, om lag kote 405-415. 

Fosseberg er en «nær truet» (NT) naturtype. Foto: Ole Kristian Spikkeland. 
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Figur 17. Naturtypen bekkekløft og bergvegg (F09), utforming bekkekløft (F0901), opptrer langs 

Bergesåi, om lag kote 370-380. Foto: Ole Kristian Spikkeland 

 
På bakgrunn av at fire naturtyper er registrert innenfor influensområdet, alle med C-verdi, vurderes 

temaet verdifulle naturtyper til middels verdi.  

 

 

Figur 18. Registrerte naturtyper innenfor influensområdet til Bergesåi kraftverk. Ask og alm finnes 

spredt i nedre del, men er ikke stedfestet. Når det gjelder rødlistede fugle- og pattedyrarter er det 

heller ikke kjent viktige funksjonsområder som kan stedfestes innenfor influensområdet.  

 

Karplanter, moser og lav 

Tiltaksområdet nedstrøms planlagt inntaksdam består i hovedsak av skog og hogstfelt, med furu, gran 

og bjørk som dominerende treslag. Furu og gran opptrer om lag like hyppig. Bjørk er mest utbredt i 

randsoner og på de mange hogstflatene i området, og overtar gradvis som dominerende treslag med 

kende høyde over havet opp mot tregrensa.  
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Rogn, osp, selje, gråor, einer, ørevier og vierarter (Salix spp.) opptrer spredt i hele tiltaksområdet, 

mens hegg, trollhegg, ask og alm er knyttet til de lavest-liggende områdene. I de høyestliggende deler 

av nedbørfeltet finnes også dvergbjørk. Blåbærskog (A4 i Fremstad 1997) er mest utbredt langs 

Bergesåi, både i lavereliggende og høyereliggende strøk. I feltsjiktet inngår foruten blåbær også 

tyttebær, skrubbær, skogstjerne, maiblom, stri kråkefot, hårfrytle og smyle. Småbregneskog (A5) 

opptrer i mer fuktige områder. Her vokser fugletelg, hengeving, skogsnelle og gaukesyre i feltsjiktet, 

mens gran eller bjørk danner tresjiktet. Lokalt på mer tørr og næringsrik mark finnes lågurtskog (B1). 

Ellers dekker bærlyngskog (A2) store arealer på steder hvor den fattige skog-bunnen er forholdsvis 

tørr. Her inngår blåbær, tyttebær, røsslyng, blokkebær, krekling, stormarimjelle og linnea. Ekstra tørre 

lokaliteter har innslag av lavskog (A1), med furudominans i tresjiktet og tytte-bær, røsslyng og 

krekling i feltsjiktet. I enkelte fuktige sig ned mot Bergesåi opptrer fragmenter av høgstaudeskog (C2). 

Det ble kun registrert vanlige arter for de ulike vegetasjonstypene og disse er oppgitt i egen artsliste i 

vedlegg 4.  

 

Tiltaksområdet består samlet sett av vanlige vegetasjonstyper, som ikke regnes som truete (se Frem-

stad & Moen 2001).   

 

   

Figur 19. Utvalgte karplantearter langs Bergesåi: Fjellmarikåpe (venstre), klengemaure (midten) og 

kattefot (høyre). Foto: Ole Kristian Spikkeland. 

 
Lav- og mosefloraen på bakken ved planlagt kraftstasjon bestod blant annet av: Etasjemose (Hylocom-

ium splendens), furumose (Pleurozium schreberi), matteflette (Hypnum cupressiforme), kysttornemose 

(Mnium hornum), stubbesigd (Dicranum montanum), stubbesyl (Cladonia coniocraea), sigdmose-art 

(Dicranum sp.) og torvmose-art (Sphagnum sp.). På gran vokste mørkskjegg (Bryoria fuscescens), 

bleikskjegg (Bryoria capillaris), elghornslav (Pseudevernia furfuracea), vanlig kvistlav (Hypogymnia 

physodes) og gåsefotskjeggmose (Barbilophozia lycopodioides). Mørkskjegg, bleikskjegg og elg-

hornslav ble også registrert på furu, for øvrig sammen med hengestry (Usnea filipendula), furustokk-

lav (Imshaugia aleurites), gul stokklav (Parmeliopsis ambigua), gullroselav (Vulpicida pinastri) og 

vanlig kvistlav (Hypogymnia physodes). På bjørk ble registrert papirlav (Platismatia glauca), vanlig 

kruslav (Tuckermanopsis chlorophylla), kulekvistlav (Hypogymnia tubulosa) og stubbestav (Cladonia 

ochrochlora), i tillegg til hengestry, bleikskjegg, gullroselav, elghornslav, vanlig kvistlav og bark-

frynse (Ptilidium pulcherrimum).  

 

På gråor langs Bergesåi vokste i tillegg til andre tidligere nevnte arter; piggstry (Usnea subfloridana), 

bristlav (Parmelia sulcata), snømållav (Melanohalea olivacea), vortekantlav (Lecanora chlarotera) og 

brun barklav (Melanelixia subauri-fera). Typiske arter på rogn var krusgullhette (Ulota crispa), 

matteflette (Hypnum cupressi-forme), stortujamose (Thuidium tamariscinum) og etasjemose, foruten 

piggstry, elghornslav, papirlav og vanlig kvistlav. På litt eldre eksemplarer av osp ble registrert vanlig 

messinglav (Xanthoria parietina), ospeoransjelav (Caloplaca flavorubescens) og skåldogglav 

(Physconia distorta). 

 

Karplante- og kryptogamfloraen er sammensatt av vanlige og vidt utbredte arter. Det var generelt lite 

vegetasjonsdekke på stein og berg langs elveløpet og kryptogamfloraen her ikke godt undersøkt. 

Epifyttfloraen på trær var middels rik og dominert av vanlige arter. Temaet karplanter, moser og lav 

får på bakgrunn av eksisterende kunnskap liten verdi.  
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Fugl og pattedyr 

Fugle- og pattedyrfaunaen i tiltaksområdet vurderes å være representativ for regionen. Artsmangfoldet 

er normalt stort, og arter tilknyttet skogsmiljø dominerer. Kun i de nederste partiene brytes skogbildet 

stedvis opp av åpent kulturlandskap. Dessuten finnes det litt myr like oppstrøms planlagt inntak. Langs 

selve Bergesåi opptrer bever, mink, strandsnipe, fossekall, vintererle, linerle og til dels sivspurv. I 

tillegg kan stokkand og fiskemåke påtreffes på streif. I innsjøene høyere opp i nedbørfeltet finnes 

dessuten kvinand, og sannsynligvis krikkand. I fuktige dråg opptrer enkeltbekkasin og rugde. Av 

hønsefugler forekommer orrfugl, storfugl og jerpe – og i høyereliggende områder lirype og fjellrype. 

Videre finnes rovfuglartene spurvehauk, hønsehauk, tårnfalk, musvåk, fjellvåk og kongeørn, samt 

uglene perleugle, hubro og kattugle. Sistnevnte er knyttet til kulturlandskapet nederst i tiltaksområdet. 

Spetter er representert med flaggspett, dvergspett, grønnspett, svartspett og sannsynligvis tretåspett. 

Ellers finnes gjøk og tårnseiler. En god del spurvefuglarter må også regnes som vanlige i 

influensområdet (se artsliste i vedlegg 4).  

 

Blant pattedyrene opptrer samtlige hjorteviltarter i tiltaksområdet. Elg og rådyr (figur 20) er tallrike, 

mens hjort påtreffes stadig hyppigere de senere år. Ellers omfattes øvre del av nedbørfeltet av Våmur-

Roan villreinområde, hvor reinen opprinnelig kommer fra Setesdal-Austhei. Bestandsmålet for 

vinterstammen er 200 dyr. Om høsten kan reinen iblant trekke helt ned mot bebyggelsen ved Haug-

grend (Tor Bendik Midtgarden pers. medd.). Av større rovdyr forekommer gaupe vanlig på streif. I 

fjellområdene kan også jerv opptre en sjelden gang.  Øvrige pattedyrarter er: Rødrev, mår, grevling, 

røyskatt, snømus, hare, ekorn og ulike arter av smågnagere, spissmus og flaggermus. Av krypdyr og 

amfibier finnes hoggorm, stålorm, firfisle, frosk, småsalamander og muligens padde.  

 

Temaet fugl og pattedyr vurderes til middels verdi. Verdien trekkes opp av at øvre del av tiltaks-

området omfattes av Våmur-Roan villreinområde. 

 

  

Figur 20. Rådyr på hogstfelt (venstre) og sportegn etter bever (høyre). Foto: Ole Kristian Spikkeland. 

 
Middels verdi for naturtyper, liten verdi for karplanter, moser og lav og middels verdi for fugl og 

pattedyr gir middels verdi for temaet terrestrisk miljø. 

 

 Temaet terrestrisk miljø har middels verdi.   
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AKVATISK MILJØ  

Vanndirektivet deler overflatevannforekomster inn i ulike typer etter fastsatte fysiske og kjemiske 

kriterier, fordi vannforekomster med like fysisk-kjemiske forhold ligner på hverandre også økologisk 

(Anon 2011). Den berørte delen av Bergesåi har et nedbørfelt på 16 km² ved inntaket, og har da følg-

ende parameterverdier som grunnlag for typifisering etter EUs Vannrammedirektiv (jf. tabell 5): 
 

 Økoregion: «Østlandet» 

 Klimaregion «skog» = under skoggrensen og over marin grense 

 Størrelse: «middels» = felt 10-100 km² 

 Kalkinnhold: «kalkfattig» (1-4 mg Ca/l) 

 Humusinnhold: «humøs» (fargetall > 30 mg Pt/l) 

 Turbiditet: «klar» (turbiditet < 10 mg/l) 

 

Dette gir typen «middels stor, kalkfattig og humøs» for den aktuelle elvestrekningen.  

 
Tabell 5. Vannkvalitet i Bergesåi basert på en prøve innsamlet den 24. september 2012 og analysert 

ved det akkrediterte laboratoriet Eurofins Norsk Miljøanalyse AS.  

Parameter Enhet Analysemetode Bergesåi 

Surhet pH Intern 6,3 

Fargetall filtret mg Pt/l Intern 33 

Kalsium mg Ca/l NS-EN ISO 11885 1,64 

 

Databasene Vann-Miljø og Vann-Nett har ingen registreringer for Bergesåi, men det nedenforliggende 

Skredvatnet er prøvefisket flere ganger og har både aure og sik, som begge sannsynligvis gyter i aller 

nederste del av Bergesåi. Øverst i vassdraget ligger det tre innsjøer, der det er foretatt vannkvalitets-

målinger i Mjåvatnet (vannID-kode 019-39651) med full forsuringspakke av NIVA i oktober hvert av 

årene fra 1995 til 2003. Denne innsjøen er «klar og svært kalkfattig», og synes i 10-års-perioden å ha 

gått fra sure forhold med pH under 5 til pH nesten 6, med en syrenøytaliserende kapasitet (ANC) på -2 

til + 20 µekv/l og et høyt innhold av labilt og giftig aluminium på 60 til 20 µg/l (tabell 6). 

 
Tabell 6. Vannkvalitet i høstprøver fra Mjåvatnet for årene 1995 til 2004 (kilde: Vann-Nett).  

 Surhet (pH) ANC (µekv/l) Kalsium (mg/l) Labil alum. (µg/l) Fargetall / TOC (mg/l) 

1995 4,9 -1,8 0,4 60 5 / 2,5 

1996 5,36 -2,2 0,42 45 / 2,5 

1997 5,48 0,1 0,38 38 / 2,4 

1998 5,57 8,4 0,4 37 / 2,1 

1999 5,41 8,3 0,37 52 / 2,4 

2000 5,27 3,5 0,31 34 / 2,7 

2001 5,57 16 0,4 35 / 2,9 

2002 5,91 20 0,34 13 / 2,4 

2003 5,64 19 0,35 24 / 3,1 

 
Bjønntjørn (vannID-kode 019-39941) hadde i oktober 1995 også forsuringspregete vannkvaliteter, 

med pH under 5, og syrenøytraliserende kapasitet på -5 µekv/l. Med et kalsiuminnhold på 0,3 mg/l og 

et fargetall på 5 er også denne innsjøen «klar og svært kalkfattig». Det regulerte Røyningsvatn 

(vannID-kode 019-41660) er undersøkt siden 1975, og var også i 1986 surt, med pH verdier rundt 5,0, 

ANC på -20 og et kalsiuminnhold på 0,55 mg/l. Vannkvalitetsmålinger to ganger siden oktober 1995 

til 2004, viser klart at innsjøen må ha blitt kalket fram til 2002, da pH-verdiene lå mellom 5,9 og 6,7, 

og kalsiuminnholdet var økt til opp mot 2,7 mg/l. Også Røyningsvatn synes å ha vært «klar og svært 

kalkfattig», mens kalkingen har løftet den til «kalkfattig». En høy måling av fargetall på 60 avviker fra 

de øvrige lave (tabell 7).  
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Tabell 7. Vannkvalitet i vår- og høstprøver fra Røyningsvatn fra 1975 til 2004 (kilde: Vann-Nett). 

 

År 

Surhet (pH) Kalsium  (mg/l) Fargetall (mg/l) Annet 

vår høst vår høst   

1975  5,05  0,55   

1986  5,02  0,41  ANC: -20µekv/l Lab.Al: 107 µg/l 

1995  6,63  2,26 5  

1996 6,56 6,25 1,7 2,71 5  

1997 6,57  2,14  5  

1998 6,71 6,29 2,26    

1999 6,29 6,11 1,11 1,11 60  

2000 6,24 6,49 1,12 1,32   

2001 5,9 6,45 0,71 1,35   

2002 6,26 6,3 0,88 0,96   

2004  5,98  0,51   

 

Verdifulle lokaliteter 

DN-håndbok 15 (2000), om kartlegging av ferskvannslokaliteter, definerer «verdifulle lokaliteter» 

som gyte- og oppvekstområder for viktige fiskearter som laks, relikt laks, sjøaure, storaure, elveniøye, 

bekkeniøye, harr, steinulker og asp. Dette inkluderer arter på Bern-konvensjonens lister, nasjonal 

rødliste (Kålås mfl. 2010) og arter som Direktoratet for naturforvaltning ønsker et spesielt fokus på. 

Bergesåi har ikke slike områder for noen av disse fiskeslagene. Det er ingen slike arter på den aktuelle 

strekningen i Bergesåi, eller i Røyningsvatn. 

 

DN-håndbok 15 henviser også til DN-håndbok 13 om naturtyper, for eksempel ulike utforminger av 

viktig bekkedrag. Ingen slike ble registrert, men i oversikten over rødlistete naturtyper i Norge (Lind-

gaard & Henriksen 2011) er også elveløp (NiN-terminologi) og fosseberg (NiN-terminologi) begge 

vurdert som «nær truete» (NT) naturtyper. De «klare og kalkfattige» innsjøene øverst i vassdraget er 

oppført som «sårbar» (VU) naturtype. Her inngår Røyningsvatn, som allerede er regulert. Temaet 

verdifulle lokaliteter vurderes derfor til middels verdi.  

 
Fisk og ferskvannsorganismer 

Det finnes kun aure i Bergesåi (figur 21). Etter flomperioder observeres det mer, og større, fisk ned-

over i kulpene enn det som ellers er vanlig (Tor Bendik Midtgarden pers.medd.). Fisken kan variere 

fra 50 til 3-400 g. Innsjøene øverst i nedbørfeltet har blitt kalket over en lengre periode, fordi de var 

fisketomme på 1970-tallet som følge av sur nedbør. I Røyningsvatn (kote 949), Bjønntjønn (kote 967) 

og Mjåvatn (kote 979) finnes aure. Ifølge Tor Bendik Midtgarden (pers.medd.) skal fiskekvaliteten, og 

tettheten, være alminnelig god. I Røyningsvatn opptrer i tillegg røye. Tidligere skal også regnbueaure 

være satt ut i denne innsjøen, men stammen har muligens dødd ut. I Skredvatnet, nedstrøms tiltaks-

området, finnes både aure og sik, som begge kan gå litt opp i Bergesåi for å gyte. Kraftstasjonen plan-

legges imidlertid oppstrøms vandringshinder. I fisketomme Igletønn finnes igle og småsalamander. 

 

Det er ellers forventet å finne ferskvannsorganismer i Bergesåi og Røyningsvatn som er vanlige for 

området, siden vassdraget sannsynligvis ikke skiller seg ut med hensyn til den generelle vannkvalitet i 

området. Ut fra en innledende vurdering, ble det ikke ansett som nødvendig å utføre spesifikke fiske-

undersøkelser, eller foreta innsamling av bunndyrfauna, i Bergesåi i forbindelse med denne undersøk-

elsen. Verdi med hensyn på fisk og ferskvannsorganismer vil uansett bli vurdert som liten.  

 

Verdien for fisk og ferskvannsorganismer vurderes som liten i Bergesåi. Sammen med middels verdi 

for temaet verdifulle lokaliteter, fordi både elveløp og innsjø er truete naturtyper, gir dette middels til 

liten verdi for akvatisk miljø.  

 

 Temaet akvatisk miljø har middels til liten verdi.  
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Figur 21. Det finnes kun aure i Bergesåi. Foto: Ole Kristian Spikkeland. 

 

VERNEPLAN FOR VASSDRAG OG NASJONALE LAKSEVASSDRAG  

Bergesåi er ikke omfattet av verneplan for vassdrag og inngår heller ikke blant nasjonale laksevass-

drag.  
 

 Temaet verneplan for vassdrag og nasjonale laksevassdrag har ingen verdi. 

 

LANDSKAP 

De regionale karaktertrekkene som skiller de ulike landsdeler og regioner fra hverandre er forårsaket 

av naturgeografiske og kulturelle prosesser. Nedre og midtre deler av tiltaksområdet for Bergesåi 

kraftverk befinner seg i landskapsregion 12; Dal- og fjellbygder i Telemark og Aust-Agder, under-

region 12.3 Fyresvatn (se Puschmann 2005). Selve Fyresdalen følger en struktur i grunnfjellet. Botner 

og drag er ofte fylte med morenemateriale. Granskog er mest utbredt, men det er også stort innslag av 

furu. I høytliggende dal- og fjellsider overtar gradvis bjørk. Spredt bebyggelse og jordbruksareal er 

knyttet til dalbunnen og lavtliggende dalsider.  

 

Øvre deler av tiltaksområdet befinner seg innenfor landskapsregion 14; Fjellskogen i Sør-Norge, 

underregion 14.3 Fyresdal austhei (Puschmann 2005). Regionen omfatter større sammenhengende 

områder hvor partier med snaufjell inngår. Landskapsinntrykket er derfor et åpent skogpreg med vide 

utsyn. Grunnfjellsbergarter med sine spesielle strukturer danner bastante landskapsformer i dette 

området (figur 22). Det er ellers karakteristisk med utnytting av beite- og fõrressurser gjennom seter-

bruk. Stedvis finnes også hyttebebyggelse. Regionen danner hovedutøvingsområdet for jakt og fiske, 

og er mange steder utnyttet til vassdragsreguleringer.  
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Figur 22. Tiltaksområdet for Bergesåi kraftverk sett mot øst. Midtre pil viser inntaksområdet, nedre 

pil kraftstasjon og øvre pil eksisterende reguleringsmagasin i Røyningsvatn. I forgrunnen ligger 

Skredvatn og bak til venstre sees Vråvatn (kilde: www.norgei3d.no). 

 
Langs Bergesåi er landskapet sterkt påvirket av hogstflater og skogsveier. I tillegg er vassdragsmiljøet 

allerede utnyttet til minikraftverk og andre reguleringer. I de lavestliggende områdene finnes bosetting 

og kommunikasjonsårer (figur 23-24). Det kan defineres fire ulike landskapsrom: (1) regulerings-

magasinet Røyningsvatn øverst i feltet; (2) Røyningsdalen m/planlagt inntaksdam; (3) de sterkt hogst-

påvirkete skogområdene sentralt i tiltaksområdet, og (4) fossepartiet nederst mot Fv355. I sør framstår 

fjelltoppen Roan som et dominerende landskapselement. Landskapet langs Bergesåi er typisk for 

regionen; landskap med normalt gode kvaliteter, men ikke enestående. Selve Bergesåi er ikke noe 

markert landskapselement, og elveløpet er bare helt nederst synlig fra Fv355, som går gjennom 

Fyresdal. Landskapet vurderes derfor til middels verdi, klasse B2.  
 

 Temaet landskap har middels verdi. 

 

  

Figur 23. I midtre deler av tiltaksområdet langs Bergesåi preger hogstflater og skogsveier landskapet. 

Her er også deler av vannstrengen utnyttet til kraftproduksjon. Foto: Ole Kristian Spikkeland. 

http://www.norgei3d.no/
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Figur 24. Bergesåi litt nedstrøms planlagt tiltaksområde, med Fv355 og gamle Bergesåi bro i bak-

grunnen. Foto: Ole Kristian Spikkeland. 

 

SAMMENHENGENDE NATUROMRÅDER MED URØRT PREG 

Nedre del av influensområdet er sterkt påvirket av inngrep, men øvre del, som omfatter fjellområdet 

rundt Røyningsvatn, består av større sammenhengende naturområder med få inngrep. Siden 

Røyningsvatn har vært regulert og har en inntaksdam (som for tiden er åpen), kan ikke området 

defineres som urørt. Deler av influensområdet er avgrenset som et inngrepsfritt naturområde med 

INON-sone 1 og INON-sone 2, henholdsvis 3-5 km og 1-3 km fra nærmeste tyngre tekniske inngrep 

(figur 34). Avgrensingen av det aktuelle INON-området kan diskuteres siden Røyningsvatn har vært 

og delvis fortsatt er regulert.  

 

 Temaet sammenhengende naturområder med urørt preg har middels verdi. 

 

KULTURMINNER OG KULTURMILJØ 

Søk i kulturminnesok.no viser ingen treff fra selve tiltaksområdet til Bergesåi kraftverk (figur 25). For 

å undersøke om det er kjent annen informasjon om kulturminner og kulturmiljøer fra influensområdet, 

ble det 22. februar 2013 sendt en skriftlig forespørsel til Telemark fylkeskommune, seksjon kultur-

minnevern. Brevet er ikke besvart. Søk på miljostatus.no viser flere SEFRAK-registrerte bygninger fra 

før år 1900 i kraftverkets influensområde, men ingen innenfor selve tiltaksområdet. Noen bygninger er 

eldre enn fra år 1850, og derfor meldepliktige ved riving/ombygging (figur 26). Litt nedstrøms plan-

lagt kraftstasjon ligger Berge bro, som ble bygd i 1906. Denne gamle steinhvelvingsbroa er fredet, for 

øvrig sammen med en tilsvarende bro et par km lenger sør (figur 27). Det finnes få andre kulturminner 

i området. Ifølge Tor Bendik Midtgarden (pers. medd.) har det stått en gammel sag i Sagfossen, derav 

navnet, men det er ikke spor etter denne i dag. Det har ikke foregått tømmerfløting i vassdraget, og det 

er ikke kjent at det har vært møller her. Det skal heller ikke finnes utløer innenfor tiltaksområdet. 

Spredt i nedbørfeltet er det oppført koier, hvorav noen er litt gamle. Det går gamle stier og ferdsels-

veier ut i terrenget, blant annet mot Sveinsheii i øst. Det finnes ikke samiske interesser i området. 

Basert på kjent kunnskap vurderes temaet kulturminner og kulturmiljø å ha middels verdi.  
 

 Temaet kulturminner og kulturmiljø har middels verdi. 
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Figur 25. Det er ikke kjent automatisk fredete kulturminner fra tiltaks- og influensområdet for Berges-

åi kraftverk (kilde: www.kulturminnesok.no). Svart linje viser skjematisk plassering av rørgate.  

 

 

Figur 26. SEFRAK-registreringer av bygninger fra før 1900 i influensområdet for Bergesåi kraftverk. 

Rødt viser bygninger eldre enn 1850, som er meldepliktige ved riving/ombygging, mens gult viser 

øvrige bygninger (kilde: www.miljostatus.no/kart/). Svart linje angir skjematisk plassering av rørgate. 
 
 

 

 

 

Figur 27. Berge bro er en fredet steinhvelvingsbro fra 1906. Foto: Ole Kristian Spikkeland. 
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REINDRIFT  

Det er ikke reindriftsinteresser i influensområdet.  
 

 Temaet reindriftsinteresser har liten verdi.  

 

JORD- OG SKOGRESSURSER 

Jordbruk 

Det finnes litt jordbruksareal i form av fulldyrka jord og innmarksbeite i nederste del av tiltaksområdet 

(figur 28). Ved Hauggrend ligger den nedlagte Foldsæ jordbruksskole og ellers en del mindre gårds-

bruk hvor det kun foregår grasproduksjon. Flere teiger er lagt brakk de seinere år. Det beiter noe sau i 

utmarka. Øvrig husdyrhold har opphørt. I følge Statens vegvesens håndbok 140 (2006) skal fulldyrket 

jord vektes med 5 poeng. Videre regnes jordsmonnkvaliteten i området som godt egnet (4 poeng), 

driftsforholdene som lettbrukte (5 poeng) og arealene som middels store (3 poeng). Samlet gir dette 

jordbruksarealer i kategorien 16-20 poeng, som tilsier stor verdi. Verdien justeres likevel til middels.  

 

 

Figur 28. Boniteten i tiltaks- og influensområdet langs Bergesåi er gjennomgående middels til høy 

(www.ngu.no/kart/arealisNGU/). Svart linje viser skjematisk plassering av rørgate. 

 
Skogbruk 

Det aller meste av tiltaks- og influensområdet langs Bergesåi er skogdekt. Boniteten er gjennomgå-

ende middels til høy i berørte områder, men små skogspartier har lav bonitet (figur 28). Det er et 

meget aktivt skogbruk i området, med stort tømmeruttak og et velutbygd nett av skogsbilveier og 

traktorveier. Gran og furu er omtrent like viktige treslag. I tillegg tas det ut noe bjørk og annen 

lauvskog til vedproduksjon (figur 29). I følge Statens vegvesens håndbok 140 (2006) gir større 

skogarealer med middels bonitet og gode driftsforhold middels verdi. Det samme gjør større 

skogarealer med høy bonitet og vanlige driftsforhold. Siden skogarealene i tiltaksområdet har middels 

og høy bonitet, og i tillegg er store og har relativt gode driftsforhold, justeres verdien noe opp, til 

middels til stor verdi.   

 

Middels verdi for jordbruk og middels til stor verdi for skogbruk gir samlet middels verdi for tema 

jord- og skogressurser. 
 

 Temaet jord- og skogressurser har middels verdi.    
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Figur 29. Det drives aktivt skogbruk i hele tiltaksområdet langs Bergesåi: Hogstflater, vedproduksjon, 

traktorveier og skogsbilveier med bro. Foto: Ole Kristian Spikkeland. 

 

FERSKVANNSRESSURSER 

 

 

Figur 30. Grunnvannsbrønner og grunnvannspotensiale knyttet til løsavsetningene langs Bergesåi 

ifølge Grunnvannsdatabasen (http://geo.ngu.no/kart/granada/). Svart linje viser skjematisk rørtrasé. 

 
Bergesåi utnyttes ikke lenger som drikkevannskilde. Husstandene på Hauggrend forsynes i dag med 

drikkevann fra kommunale grunnvannsbrønner (figur 30). Nær kote 475 ligger en terskel og gammelt 

drikkevannsinntak som tidligere dekket bygdas drikkevannsbehov (figur 31).  
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I tillegg fikk nedlagte Foldsæ jordbruksskole vann til jordbruksvanning fra dette anlegget. Øverst i 

nedbørfeltet er Røynings-vatn regulert 1,5 m for å sikre jevn vanntilførsel til et nedlagt 

fiskeoppdrettsanlegg og til jordbruks-vanningen til den nedlagte landbruksskolen. I tillegg finnes et 

minikraftverk i Sagfossen, mellom ca. kote 455 og 405. Innsjøene øverst i nedbørfeltet har tidligere 

vært kalket, som følge av sur nedbør. Det er ikke utslipp til berørt del av vassdraget, men det går noe 

sau på utmarksbeite. I følge Norsk grunn-vannsdatabase (http://geo.ngu.no/kart/granada) finnes det 

betydelig grunnvannspotensiale langs nedre del av Bergesåi (figur 30). Vannprøve innsamlet som 

grunnlag for typifisering etter EUs Vannramme-direktiv (tabell 6), viser at vannkvaliteten er god 

(bakterieinnhold er imidlertid ikke analysert). Vann-ressurser med middels til god kvalitet og kapasitet 

til flere husholdninger, og vannressurser som er godt egnet til energiformål, gis middels verdi. 
 

 Temaet ferskvannsressurser har middels verdi.  

 

 
 

 
 

 

 
 

 
 

 

Figur 31. Øverst og midten: Inntaksdam, vannvei og kraftstasjon for eksisterende Rui kraftverk i 

Bergesåi. Nederst t.v.: Terskel for gammelt vannuttak nær kote 475. Nederst t.h.: Driftsbygning for 

nedlagt fiskeoppdrett, om lag kote 395. Foto: Ole Kristian Spikkeland. 
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BRUKERINTERESSER 

Tiltaks- og influensområdet strekker seg langs Bergesåi fra Fv355 ved Hauggrend og østover mot 

Roan og Sveinsheii i Fyresdal austhei. Innenfor dette området utøves ulike former for friluftsliv hele 

året. Brukerne er dels lokalbefolkningen i Fyresdal og dels utenbygdsboende fra inn- eller utland. 

Skogsbilveinettet gjør de midtre og lavere områdene forholdsvis lett tilgjengelige for turgåing, sykling 

og jogging. Sommertid brukes terrenget også til sanking av blåbær, tyttebær, molte og sopp. En regio-

nalt viktig tursti er merket til toppen av Roan (1 191 moh.), som byr på vidt utsyn i alle himmel-

retninger. Ved startpunktet nederst i Røyningdalen er det satt opp informasjonstavler og etablert en 

mindre P-plass (figur 32). Andre turstier fortsetter østover hoveddalføret og går opp til innsjøene 

omkring Sveinsheii, hvor det finnes gode fiskemuligheter. Det fiskes også noe aure i Bergesåi, men 

kvaliteten er vekslende. Tiltaks- og influensområdet er ellers et viktig jaktområde for elg, hjort, rådyr, 

villrein, rype, skogsfugl og litt rødrev og hare. I tillegg fanges det mår. Jakta utøves av grunneiere og 

leies ikke ut. Om vinteren brøytes skogsbilveien opp til bommen hvor veien til Rui tar av. Her er det 

tilrettelagt for parkering. Fra bommen kjøres snøscooterløype østover mot Kvæven og Røyningsvatn. 

Hele terrenget blir forholdsvis mye brukt til skiaktivitet. Det ligger to campingplasser i Hauggrend. 
 

 Temaet brukerinteresser har middels verdi. 

 

  

 

 

 

 

Figur 32. Områdene langs Bergesåi er godt tilrettelagt for enkelt friluftsliv. Foto: Ole Kr. Spikkeland.  

 

KRAFTLINJER   

Kraftverket tilkobles 22 kV linjenettet via ca. 550 m jordkabel mot eksisterende minikraftverk ved 

Sagfossen. Trasèen følger først et parti med nokså ung blandingsskog, deretter randsone mot dyrket 

mark, og til sist veikantareal. Samtlige berørte områder har beskjedne naturverdier.  
 

ALTERNATIVE UTBYGGINGSLØSNINGER  

Det er kun presentert ett utbyggingsalternativ for Bergesåi kraftverk i Bergesåi.  
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VIRKNING OG KONSEKVENSER AV TILTAKET 
 

FORHOLD TIL NATURMANGFOLDLOVEN 

Denne utredningen tar utgangspunkt i forvaltningsmålet nedfestet i naturmangfoldloven, som er at 

artene skal forekomme i livskraftige bestander i sine naturlige utbredelsesområder, at mangfoldet av 

naturtyper skal ivaretas, og at økosystemene sine funksjoner, struktur og produktivitet blir ivaretatt så 

langt det er rimelig (§§ 4-5). 

 

Kunnskapsgrunnlaget blir vurdert som «godt» i nedre del av influensområdet og «middels» i øvre del 

(tabell 2) for temaene som er omhandlet i denne konsekvensutredningen (§ 8). 

«Kunnskapsgrunnlaget» er både kunnskap om arters bestandssituasjon, naturtypers utbredelse og 

økologiske tilstand, samt effekten av påvirkninger inkludert. Naturmangfoldloven gir imidlertid rom 

for at kunnskapsgrunnlaget skal stå i et rimelig forhold til sakens karakter og risiko for skade på 

naturmangfoldet. For de aller fleste forhold vil kunnskap om biologisk mangfold og mangfoldets verdi 

være bedre enn kunnskap om effekten av tiltakets påvirkning. Siden konsekvensen av et tiltak er en 

funksjon både av verdier og virkninger, vises det til en egen diskusjon av dette i kapittelet «om 

usikkerhet» bak i rapporten.  

 

Denne utredningen har vurdert det nye tiltaket i forhold til de samlede belastningene på økosystemene 

og naturmiljøet i tiltaks- og influensområdet (§ 10), der influensområdet omfatter et mye større geo-

grafisk areal for tema som sammenhengende naturområder og landskap, mens det for andre tema i 

større grad begrenses til tiltaksområdet og nærområdene.  

 

Det er foreslått konkrete og generelle avbøtende tiltak, som tiltakshaver kan gjennomføre for å hindre, 

eller avgrense, skade på naturmangfoldet (§ 11). Tilpasning av rørgatetrasé for å redusere inngrep i 

prioriterte naturtyper og kulturminner, samt slipp av minstevannføring, vil være viktige slike tilpas-

ninger. Ved bygging og drifting av tiltaket skal skader på naturmangfoldet så langt mulig unngås eller 

avgrenses, og en skal ta utgangspunkt i driftsmetoder, teknikk og lokalisering som gir de beste 

samfunnsmessige resultat ut fra en samlet vurdering både av naturmiljø og økonomiske forhold (§ 12). 

 

TILTAKET 

Bygging av Bergesåi kraftverk medfører flere fysiske inngrep. Det skal bygges inntaksdam, nedgravd 

rørgate, kraftstasjon med utløpskanal til elv, tilkomstvei til kraftstasjon, jordkabeltrasé for nettilknyt-

ning samt etablering av riggområde. I tillegg søkes det om å overta regulering av Røyningsvatn (HRV 

950,0 og LRV 948,5) i øvre del av nedbørfeltet, som vil gi et vil gi et innsjømagasin på ca. 1,0 mill. 

m3. Tiltaket gir også betydelig vannføringsreduksjon på en minst 3,2 km lang elvestrekning i Bergesåi, 

unntatt i lavvannføringsperioder, da det er naturlig vannføring i elva. Vannføringen blir redusert med 

80 %. Produksjonsberegningene forutsetter et enkelt kjøremønster av kraftverket. Det kjører på opti-

mal virkningsgrad fram til tilsiget eller magasinet i Røyningsvatn er for lite. Da stopper kraftverket, 

mens magasinet fylles opp. Det planlegges ikke slipp av minstevannføring fra Røyningsvatn.  

Tiltakshaver opplyser at det legges opp til en maksimal regulering av Røyningsvatn på 0,75 m fra juni 

til og med august og 1,5 m resten av året. Restfeltet gir et midlere avløp på 220 l/s. Det er foreslått 

slipping av minstevannføring tilsvarende 16 l/s hele året. 5-persentilene sommer og vinter er 

henholdsvis 11 og 38 l/s. Dagens vannføring i Bergesåi kjennetegnes av utpreget vårflom, enkelte 

regnflommer på høsten og stabilt lav vannføring på vinteren. Vannføringsvariasjon i et tørt år er vist i 

figur 33. Bergesåi kraftverk er foreslått med en maksimal slukeevne på 1,9 m³/s, laveste 

driftsvannføring på 0,06 m³/s. Vannføring i forhold til planlagt største-minste slukeevne og slipp av 

minstevannføring framgår for øvrig av tabell 8. Eksisterende minikraftverk (1 GWh) ved Sag-fossen 

vil bli sanert. 
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Tabell 8. Antall dager med vannføring større enn maksimal slukeevne og mindre enn minste slukeevne 

tillagt planlagt minstevannføring for tørt, middels og vått år i Bergesåi (kilde: Multiconsult AS).  

 

 

 

Figur 33. Vannføringsvariasjoner i Bergesåi i et tørt (1996) år før og etter utbygging. Maksimal 

slukeevne er 1,9 m3/s (kilde: Multiconsult AS).  

 

KONSEKVENSER AV 0-ALTERNATIVET 

Som «kontroll» for denne konsekvensvurderingen er det her presentert en sannsynlig utvikling for 

vassdraget dersom det forblir uregulert. Konsekvensene av det planlagte Bergesåi kraftverk skal 

vurderes i forhold til den tilsvarende framtidige situasjonen i det aktuelle området, basert på kjennskap 

til utviklingstrekk i regionen, men uten det aktuelle tiltaket. Nedenfor er omtalt en del forhold som vil 

kunne påvirke verdiene i området.  

 

Klimaendringer og eventuell økende «global oppvarming» er gjenstand for diskusjon i mange sam-

enhenger. En oppsummering av effektene klimaendringene har på økosystemer og biologisk mangfold 

er gitt av Framstad mfl. (2006). Hvordan klimaendringene vil påvirke for eksempel årsnedbør og 

temperatur, er gitt på nettsiden www.senorge.no, og baserer seg på ulike klimamodeller. Disse viser 

høyere temperatur og noe mer nedbør i influensområdet. Det diskuteres også om snømengdene vil øke 
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i høyfjellet ved at det kan bli større nedbørmengder vinterstid. Dette kan gi større vårflommer, 

samtidig som et «villere og våtere» klima også kan resultere i større og hyppigere flommer gjennom 

sommer og høst. Skoggrensen forventes også å bli noe høyere over havet, og vekstsesong kan bli noe 

lenger. Det er vanskelig å forutsi hvordan eventuelle klimaendringer vil påvirke forholdene for de 

elvenære organismene. Lenger sommersesong og forventet høyere temperaturer kan gi økt produksjon 

av fersk-vannsorganismer, og vekstsesongen for aure er forventet å bli noe lenger. Generasjonstiden 

for en del ferskvannsorganismer kan bli betydelig redusert. Dette kan i neste omgang få konsekvenser 

for fugl og pattedyr som er knyttet til vann og vassdrag. Redusert islegging av elver og bekker og 

kortere vinter vil også påvirke hvordan dyr på land kan utnytte vassdragene. Bestander av fossekall vil 

kunne nyte godt av mildere vintrer med lettere tilgang til næringsdyr i vannet dersom isleggingen 

reduseres. Milde vintrer vil således kunne føre til bedre vinteroverlevelse og større hekkebestand for 

denne arten. Videre har reduserte utslipp av svovel i Europa medført at konsentrasjonene av sulfat i 

nedbør i Norge har avtatt med 63-87 % fra 1980 til 2008. Nitrogenutslippene går også ned. Følgen av 

dette er bedret vannkvalitet med mindre surhet (økt pH), bedret syrenøytraliserende kapasitet (ANC), 

og nedgang i uorganisk (giftig) aluminium. Ellers er det observert en bedring i det akvatiske miljøet 

med gjen-henting av bunndyr- og krepsdyrsamfunn og bedret rekruttering hos fisk. Faunaen i 

rennende vann viser en klar positiv utvikling, mens endringene i innsjøfaunaen er mindre (Schartau 

mfl. 2009). Denne utviklingen ventes å fortsette de nærmeste årene, men i avtakende tempo.  

 

Vi er ikke kjente med at det foreligger andre planer i området som vil påvirke det biologiske 

mangfoldet de nærmeste årene. 0-alternativet vurderes derfor å ha ubetydelig konsekvens (0) for det 

biologiske mangfoldet knyttet til Bergesåi. 

 

RØDLISTEARTER 

Fiskemåke og sivspurv vil normalt kunne tilpasse seg vannføringsreduksjon og ulike typer inngrep 

langs vannstreng og strandsone. Derfor vurderes den negative virkningen for disse artene å være liten. 

Siden gaupe bare er tilknyttet influensområdet som streifdyr, ventes virkningen å bli svært beskjeden. 

Det samme vil være tilfelle for hønsehauk, med mindre denne arten har hekketilknytning til området. 

Hubro er observert i Røyningsdalen, men det er ikke kjent om arten hekker i området. Normalt er 

eventuelle hekkeplasser for hubro etablert i god avstand til områder menneskelig påvirkning og 

ferdsel. I anleggsfasen vil arter som hekker i området kunne bli negativt påvirket av økt støy og 

trafikk. Anleggsarbeidet vil medføre betydelig økt støy i forhold til dagens situasjon, men i en relativt 

kort periode. De øvrige rødlistede fugleartene er i hovedsak tilknyttet kulturlandskap og områder med 

betydelig menneskelig påvirkning og ventes ikke å bli påvirket av tiltaket.  

 

Fossekall, vintererle og linerle fra Bern liste II er alle tilknyttet vassdragsmiljøet langs Bergesåi. 

Redusert vannføring vil trolig ha middels negativ virkning på fossekall og vintererle, og ingen 

virkning på linerle. På generelt grunnlag er det vanskelig å fastslå hvor stor vannføring fossekallen 

trenger for å hekke. Dessuten er vintertemperatur viktig for å forklare svingninger i hekkebestanden 

(Walseng & Jerstad 2009).  

  

Samlet vurderes tiltaket å gi liten til middels negativ virkning på rødlistearter.  
 

 Tiltaket gir liten til middels negativ virkning på rødlistearter.  

 Stor verdi og liten til middels negativ virkning gir middels negativ konsekvens (--) for 

rødlistearter.  

 

TERRESTRISK MILJØ  

Verdifulle naturtyper 

Det er registrert fire verdifulle naturtyper tilknyttet elvemiljøet i tiltaksområdet; tre lokaliteter med 

bekkekløft og bergvegg og én fossesprøytsone. Det er ikke planlagt fysiske inngrep i noen av 

lokalitetene.  
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Tiltaket medfører redusert vannføring i Bergesåi, noe som vil endre fuktighetsforholdene for 

fuktighetskrevende arter knyttet til naturtypelokalitetene. Fossesprøytsonen i Sagfossen har fra før noe 

redusert vannføring som følge av Rui kraftverk. Ingen av lokalitetene ligger spesielt skjermet til for 

solinnstråling, eller preges på annen måte av liten luftmasse-utskiftning. Bortsett fra bekkekløfta i 

Røyningdalen, får samtlige lokaliteter tilført restvannføring, først og fremst gjennom feltet til 

Høystøylbekken. Vår- og høstflommer vil gå tilnærmet som normalt i vassdraget, men samlet 

vannføring blir redusert med 80 %. Virkningen av vannføringsreduksjon vurderes samlet til å være 

middels negativ for verdifulle naturtyper.  
 

Karplanter, moser og lav 

Tiltaket medfører lavere vannføring i store deler av vekstsesongen, noe som gir et tørrere lokalklima 

langs elva. Kunnskapen om hva slags virkning dette har på kryptogamer, er mangelfull (se f.eks. 

Hassel mfl. 2010). Redusert vannføring medfører at de fuktighetskrevende lav- og moseartene som 

finnes langs elva, reduseres i mengde. Det vil også kunne virke på floraen ved at de opprinnelige elve-

kantsonene gror igjen og at ny vegetasjon etableres på tørrlagte arealer (Andersen & Fremstad 1986). 

Graving i forbindelse med inntaksdam, rørgate, kraftverk med utslippskanal til elv, tilkomstveier til 

inntak og kraftstasjon og jordkabeltrasè for nettilknytning, vil medføre betydelige arealbeslag, hvorav 

en del må regnes som varige. Terrenginngrepene vil gi negativ virkning på floraen i selve 

tiltaksområdet, men en stor del av inngrepene skjer i eksisterende hogstflater. Opprettholdelse av 

regulering i Røyningsvatn vil kunne medføre noe erosjon og hemme naturlig planteproduksjon i 

strandsonen rundt vannet. Områder med myr og sumpvegetasjon vil bli mest utsatt. Samlet vurderes 

tiltaket å ha middels negativ virkning på karplanter, moser og lav. 

 

Fugl og pattedyr  

Terrenginngrepene fører til at fugle- og pattedyrarter for en periode får tapt sine leveområder. Etter 

avsluttet arbeid vil en stor del av inngrepsområdene på ny kunne utnyttes av viltet. Ved gjenopptakelse 

av regulering i Røyningsvatn vil ustabil reguleringssone kunne ha både positiv og negativ innvirkning 

på næringstilgangen for våtmarkstilknyttete fuglearter, samt en del spurvefuglarter. For mulige 

hekkefuglarter som stokkand, krikkand, strandsnipe, enkeltbekkasin og sivspurv, vil hyppige og 

irregulære vannstandsreguleringer kunne være uheldige med tanke på reirplassering. Men siden den 

foreslåtte reguleringen er forholdsvis beskjeden i sommerperioden juni-august, maks 0,75 m, avviker 

denne lite fra det som må betegnes som normale fluktuasjoner. Den negative virkningen vil derfor 

være liten til ubetydelig for fugl. Alle registrerte arter med fast tilhold i og nær tiltaksområdet, er 

vanlig utbredte i regionen. Arter med streifforekomst vil bli lite berørt, eller ikke berørt i det hele tatt. 

Dette kan blant annet gjelde rovfuglarter og gaupe. Selve anleggsaktiviteten vil kunne være negativ for 

fugl og pattedyr på grunn av økt støy og trafikk. Spesielt i yngleperioden kan dette være uheldig. 

Anleggsperioden er imidlertid relativt kort, og virkningen av dette vurderes som liten negativ. I 

driftsfasen ventes tiltaket å ha beskjeden negativ virkning på faunaen. Villreinstammen i Våmur-Roan 

villreinområde forventes ikke å bli negativt berørt av foreslått kraftutbygging. Redusert vannføring i 

Bergesåi ventes å ha beskjeden negativ virkning på fugl og pattedyr. For bever, som er knyttet til 

vannstrengen, vil vannføringsreduksjon være negativt. Ut fra registrerte sportegn synes imidlertid 

arten i liten grad å bruke strekningen nedstrøms planlagt inntaksdam. Samlet er den negative 

virkningen på fugl og pattedyr forventet å være liten til middels negativ. 

 

Bergesåi kraftverk vurderes å ha middels negativ virkning for verdifulle naturtyper; middels negativ 

virkning for karplanter, moser og lav, og liten til middels negativ virkning på fugl og pattedyr. Samlet 

gir dette middels negativ virkning på terrestrisk miljø.   

 

 Tiltaket gir samlet middels negativ virkning på terrestrisk miljø. 

 Middels verdi og middels negativ virkning gir middels negativ konsekvens (--) for 

terrestrisk miljø. 
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AKVATISK MILJØ 

Aure er eneste fiskeart i Bergesåi, og i innsjøene Bjønntjønn og Mjåvatn høyere opp i nedbørfeltet. I 

Røyningsvatn finnes i tillegg røye, og muligens rester etter utsatt regnbueaure. Gjenopptakelse av 

regulering i Røyningsvatn, maks 0,75 m i perioden juni-august, og 1,5 m resten av året, vil være 

negativt for produksjon av ferskvannsorganismer i reguleringssonen. På sikt vil dette svekke fiskens 

næringstilgang, men samtidig kunne gi bedret fiskekvalitet. I Bergesåi vil redusert vannføring gi 

mindre vanndekning. En forventet reduksjon i biologisk produksjon vil derfor gi mindre nærings-

tilgang til fisk. Generelt vil redusert vannføring også føre til økt vanntemperatur i elva sommerstid og 

noe redusert vanntemperatur vinterstid. Dette kan gi en svakt endret artssammensetning av vannlev-

ende organismer, men det er ikke ventet at forskjellene vil bli av betydning. Nedstrøms kraftstasjonen 

påvirkes ikke elveløpet annet enn ved plutselige utfall i kraftstasjonen. Slipp av minstevannføring hele 

året tilsvarende alminnelig lavvannføring på 16 l/s vil være viktig for å ivareta fiskeproduksjon. I til-

legg vil restvannføring, som først og fremst tilføres gjennom feltet til Høystøylbekken om lag kote 

540, bidra med 220 l/s i nedre partier. 

 

Det er ikke registrert verdifulle lokaliteter i henhold til DN-håndbok 15 (2000), men tiltaket vil få 

konsekvenser for rødlistet naturtype elveløp (NT), som får redusert vannføring, og rødlistet naturtype 

klare og kalkfattige innsjøer (VU), hvor regulering gjenopptas. Tiltaket vurderes samlet å ha middels 

negativ virkning på akvatisk miljø. 

 

 Tiltaket gir middels negativ virkning på akvatisk miljø. 

 Middels til liten verdi og middels negativ virkning gir middels til liten negativ 

konsekvens (--/-) for akvatisk miljø.  

 

VERNEPLAN FOR VASSDRAG OG NASJONALE LAKSEVASSDRAG  

Bergesåi er ikke omfattet av verneplan for vassdrag og inngår ikke blant nasjonale laksevassdrag. 
 

 Tiltaket gir ingen virkning på verneplan for vassdrag og nasjonale laksevassdrag. 

 Ingen verdi og ingen virkning gir ubetydelig konsekvens (0) for verneplan for vassdrag 

og nasjonale laksevassdrag.  

 

LANDSKAP  

Under og like etter anleggsarbeidet vil de fysiske terrenginngrepene være lokalt synlige langs flere av 

de aktuelle inngrepsstedene, men ikke fra Fv355 eller de bebygde områdene nederst i vassdraget. Store 

deler av arealene som berøres, er allerede preget av hogstinngrep og skogsveier, eller består av dyrket 

mark. Øverst i feltet er Røyningsvatn fra før regulert med dam. Gjenopptakelse av reguleringen vil 

gjenopprette en markert reguleringssone som påvirker landskapsopplevelsen negativt. Selve 

inntaksområdet til driftsvannveien nederst i Røyningdalen vil bli liggende nokså åpent i terrenget. 

Ferdselen er imidlertid beskjeden også i dette området. Inngrep i kraftstasjonsområdet og langs trasèen 

for nettilknytning vil kun være synlig lokalt. Det må ryddes skogvegetasjon og planeres i et relativt 

bredt belte flere steder langs hele rørtraséen, og langs tilkomstveien til kraftstasjonen. De negative 

landskapsvirkningene vil avta gradvis etter avsluttet anleggsperiode på grunn av naturlig revegetering. 

Samlet vil terrenginngrepene være middels negative for landskapsinntrykket.  

 

Redusert vannføring i Bergesåi vil endre landskapsbildet langs vannstrengen. Mesteparten av elveløpet 

er lite tilgjengelig for innsyn, noe som bidrar til å dempe den negative visuelle effekten. Elva vil være 

mest synlig fra bomveien der denne fører inn mot Røyningdalen. Dette er imidlertid en lokal vei som 

har begrenset trafikk. Bergesåi vil ha mest dominerende visuell effekt ved høye vannføringer og i 

partier hvor vannet renner i små fossefall.  
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Den negative landskapsvirkningen av tiltaket vil være størst i perioder hvor vannføringen er under ca. 

2,5 x middelvannføring (<1,9 m3/s), og kraftverket kan ta unna det meste av vannet i elva. Ved lave 

vannføringer under kraftverkets minste slukeevne på ca. 0,06 m3/s, vil vannet gå som naturlig i 

elveløpet. Slipping av minstevannføring vil i liten grad avbøte på det visuelle inntrykket. 
 

 Tiltaket gir middels negativ virkning på landskap.  

 Middels verdi og middels negativ virkning gir middels negativ konsekvens (--) for 

landskap. 

 

SAMMENHENGENDE NATUROMRÅDER  

Tiltaket vil i liten grad medføre inngrep som reduserer sammenhengende naturområder. Arealbeslag er 

planlagt i områder som fra før er påvirket av inngrep og Røyningsvatn har vært regulert siden 1980-

tallet. En utbygging av Bergesåi kraftverk vil ikke innskrenke INON-området som ligger på Sveinsheii 

mellom Fyresdal, Nisser og Vråvatn, siden planlagt tiltak vil skje innenfor rammen av eksisterende 

regulering av Røyningsvatn. Dersom denne innsjøen ikke hadde vært regulert tidligere, ville planlagt 

tiltak ha forårsaket bortfall av 20,6 km² av INON-sone 1 og 8,1 km² av INON-sone 2 (figur 34). 

Planlagt kraftverk medfører ingen fragmentering av sammenhengende naturområder.  

 

 Tiltaket gir liten negativ virkning på sammenhengende naturområder med urørt preg. 

 Middels verdi og liten negativ virkning gir liten negativ konsekvens (-) for 

sammenhengende naturområder.  

 

 

Figur 34. Øvre del av tiltaksområdet inngår i et INON-område. Avgrensingen av dette INON-området 

kan imidlertid diskuteres, siden Røyningsvatn allerede har en regulering fra 1980-tallet. Planlagte 

tiltak knyttet til Bergesåi kraftverk vil skje innenfor rammen av eksisterende regulering av 

Røyningsvatn. Kartet viser bortfall av inngrepsfri natur i INON-sone 1 og sone 2 dersom eksisterende 

regulering av Røyningsvatn ikke hadde funnet sted.  
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KULTURMINNER OG KULTURMILJØ 

Det er ikke registrert fredete kulturminner/-miljøer innenfor selve tiltaksområdet. Berge bro ligger ca. 

2-300 m nedstrøms tiltaksområdet. På mindre delstrekninger vil gamle stier/ferdselsårer kunne bli 

berørt av planlagt rørtrasé. Tiltaket gir liten negativ virkning på temaet.  
 

 Tiltaket gir liten virkning på kulturminner og kulturmiljøer. 

 Middels verdi og liten negativ virkning gir liten negativ konsekvens (-) for kulturminner 

og kulturmiljøer. 

 

REINDRIFT  

Det er ikke reindriftsinteresser i det omsøkte området.  
 

 Tiltaket gir ingen virkning på reindriftsinteresser. 

 Liten verdi og ingen virkning gir ubetydelig konsekvens (0) for reindrift. 

 

JORD- OG SKOGRESSURSER 

Planlagt rørgate vil krysse fulldyrket jord og innmarksbeite i nedre del av tiltaksområdet. I tillegg vil 

fellestraséen for tilkomstvei til kraftstasjon og jordkabel for nettilknytning følge vestre jordekant. 

Dersom terrenginngrepene i dette området utføres utenom vekstsesongen, vil den negative virkningen 

være liten. Dersom arbeidet utføres i sommerhalvåret, vil grasproduksjonen bli noe redusert i én vekst-

sesong. Etter avsluttet anleggsfase ventes virkningen å bli ubetydelig. For øvrig vil terrenginngrep 

knyttet til etablering av rørgate for en tidsavgrenset periode virke negativt inn på beitemulighetene for 

sau i utmark. Dels reduseres tilgjengelig beiteareal, dels vil tiltaket skape midlertidige barrierer innen-

for beiteområdet. Tettheten av beitedyr langs Bergesåi er middels stor.  

 

Tiltaket vil ellers medføre at betydelige arealer med middels til høy bonitet skogsmark midlertidig 

beslaglegges av nedgravd rørgate. En stor del av traséen vil imidlertid følge eksisterende skogsveinett 

og forholdsvis nyanlagte hogstflater. På sikt vil ny skog kunne etableres på berørte arealer. Også 

bygging av tilkomstveier til planlagt inntak og kraftstasjon vil medføre tap av skogsmark. Meste-

parten av skogen som hogges langs traséer og inngrepspunkter i forbindelse med anleggsarbeidet vil 

kunne utnyttes til virkes- eller vedproduksjon.  

 

I anleggsfasen gir tiltaket liten negativ virkning på jordressurser, inkludert utmarksbeite, og middels 

negativ virkning på skogressurser. I driftsfasen gir tiltaket ingen virkning på jordressurser og liten 

negativ virkning på skogressurser.   

 

 Tiltaket gir samlet liten negativ virkning på jord- og skogressurser. 

 Middels verdi og liten negativ virkning gir liten negativ konsekvens (-) for jord- og 

skogressurser.  

 

FERSKVANNSRESSURSER 

Det knytter seg ikke vannforsyningsinteresser til Bergesåi i dag, men mellom ca. kote 455 og 405 tas 

det ut vann til et minikraftverk. Det er heller ingen utslipp fra bebyggelse eller industri. Redusert vann-

føring vil ikke ha virkning på driften av kraftverket, da dette vil bli sanert. Tiltaket medfører noe 

sprenging og graving i forbindelse med etablering av inntak, vannvei og kraftstasjon. Slam og spreng-

stoffrester vil derfor kunne påvirke vannkvaliteten negativt i anleggsperioden. I driftsperioden vil 

redusert vannføring også kunne være noe negativt for vannkvaliteten. Virkningen for 

ferskvannsressurser vurderes som liten negativ både i anleggsfasen og i driftsfasen.  
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 Tiltaket gir samlet liten negativ virkning på ferskvannsressurser.  

 Middels verdi og liten negativ virkning gir liten negativ konsekvens (-) for 

ferskvannsressurser.  

 

BRUKERINTERESSER 

Fraføring av vann vil visuelt sett være negativt for rekreasjonsopplevelsen langs Bergesåi. Redusert 

vannføring vil også være til ulempe for utøvelse av fiske på den aktuelle elvestrengen, men omfanget 

er forholdsvis beskjedent. Elveløpet utnyttes ikke til andre former for vannbasert friluftslivsaktivitet. 

Ellers vil ulike terrenginngrep bli synlige for turgåere, først og fremst nedgravd rørgate som stort sett 

vil følge etablert veinett. Gjenopptatt regulering av Røyningsvatn vil skape en reguleringssone som 

lokalt kan gjøre innsjøen noe mindre attraktiv som fiskevann. Planlagt rørgate vil enkelte steder 

ødelegge, eller krysse, stier/ferdselsårer som nyttes i rekreasjonssammenheng. I og like etter anleggs-

fasen vil dette også kunne representere fysiske hindre. Damkonstruksjonen ved inntaket vil bli 

utformet for å sikre en tryggere passering av elveløpet enn i dag for den viktige turstien mot Roan. I 

samme tidsrom vil planlagte inngrep også redusere mulighetene for utøvelse av storvilt- og småviltjakt 

i området, samt plukking av bær og sopp. Jaktbart vilt vil i anleggsperioden bli påvirket av støy og 

ferdsel og i noen grad få innskrenket sine leveområder. I driftsfasen, og etter at inngrepspunktene er 

revegetert, vil tiltaket ikke ha nevneverdig virkning på jaktmulighetene. Samlet vurderes tiltaket å ha 

middels til stor negativ virkning på brukerinteresser under selve anleggsfasen og liten negativ virkning 

i driftsfasen. 
 

 Tiltaket gir samlet liten til middels negativ virkning på brukerinteresser.  

 Middels verdi og liten til middels negativ virkning gir middels til liten negativ 

konsekvens (--/-) for brukerinteresser. 

 

SAMFUNNSMESSIGE VIRKNINGER 

Kraftverket vil i gjennomsnitt produsere 10,0 GWh, tilsvarende forbruk i ca. 500 boliger. Fallrettseier 

vil få inntekter av tiltaket, som også vil øke skatteinntektene til Fyresdal kommune marginalt. I an-

leggsfasen vil tiltaket generere noe sysselsetting og økt lokal omsetning. I driftsfasen vil det være noe 

behov for drift/vedlikehold av anlegget. På grunnlag av disse momentene blir tiltaket vurdert til å ha 

en liten positiv samfunnsmessig konsekvens.  
 

 Liten positiv konsekvens (+) for samfunnsmessige forhold. 

 

KRAFTLINJER  

Kraftverket tilkobles eksisterende 22 kV linje via ca. 550 m jordkabel mot sørvest. Trasèen følger 

nokså ung blandingsskog, dyrket mark og veikantareal. Virkningen av tiltaket vurderes som liten 

negativ i anleggsfasen og ubetydelig i driftsfasen. 
 

 Ingen nevneverdige konsekvenser (0) av elektriske anlegg. 

 

ALTERNATIVE UTBYGGINGER 

Det er kun presentert ett utbyggingsalternativ for Bergesåi kraftverk i Bergesåi.  
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SAMLET VURDERING  

Verdi, virkning og konsekvens for de ulike fagområdene som er vurdert, er oppsummert i tabell 9. 

 

Tabell 9. Oppsummering av verdi, virkning og konsekvens av en utbygging av Bergesåi kraftverk.  

 

Tema 
Verdi 

Liten       Middels      Stor 
  Virkning 

Stor neg.   Middels    Liten / ingen    Middels    Stor pos. Konsekvens 

Rødlistearter  ----------------------- 
                                   

---------------------------------------------------------- 
                                

Middels negativ (--) 

Terrestrisk miljø  ----------------------- 
                     

---------------------------------------------------------- 
                         

Middels negativ (--) 

Akvatisk miljø  ----------------------- 
              

---------------------------------------------------------- 
                        

Middels til liten negativ 
(--/-) 

Verneplan for vassdrag/ 

nasjonale laksevassdrag 
----------------------- 

   

---------------------------------------------------------- 
                                              

Ubetydelig (0) 

Sammenhengende 
naturområder  

----------------------- 
                     

---------------------------------------------------------- 
                                       

Liten negativ (-) 

Landskap ----------------------- 
                     

---------------------------------------------------------- 
                       

Middels negativ (--) 

Kulturminner og  

kulturmiljø 
----------------------- 

                   

---------------------------------------------------------- 
                                        

Liten negativ (-) 

Jord- og skogressurser  

 

----------------------- 
                         

---------------------------------------------------------- 
                                        

Liten negativ (-) 

Ferskvannsressurser ----------------------- 
                     

---------------------------------------------------------- 
                                        

Liten negativ (-) 

Brukerinteresser ----------------------- 
                     

---------------------------------------------------------- 
                                

Middels til liten negativ 
(--/-) 

Reindrift ----------------------- 
   

---------------------------------------------------------- 
                                              

Ubetydelig (0) 

 
 

 
 

 

SAMLET BELASTNING  

Tiltaks- og influensområdet langs Bergesåi er allerede belastet med en del tekniske inngrep i form av 

veier, broer, hogstflater, jordbruksareal, bygningsmasse, minikraftverk, terskler og regulerings-

magasin. Til tross for disse terrenginngrepene har store deler av heia mellom Fyresdal, Nisser og 

Vråvatn et urørt preg. Med hensyn til biologisk mangfold, vurderes forholdene langs Bergesåi å 

representere et gjennomsnitt for små sidevassdrag i denne regionen. Den samlete belastningen 

vurderes å være middels stor. Bergesåi kraftverk vil komme i tillegg til andre små og store 

kraftutbyggingsprosjekt i Vest-Telemark, se figur 35. 
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Figur 35. Kart som viser utbygde (svart), konsesjonsgitte (blå), konsesjonspliktige (rosa), søkte (rød) 

og potensielle (grønn) vannkraftverk i nærområdene til Bergesåi kraftverk (kilde: http://arcus.nve.no/ 

website/vannkraftverk/viewer.htm). Tiltaksområdet i Bergesåi er markert med svart stjerne. 
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AVBØTENDE TILTAK  

 

Nedenfor beskrives tiltak som kan minimere de negative konsekvensene og virke avbøtende ved en 

eventuell utbygging av Bergesåi kraftverk. Anbefalingene bygger på NVE’s veileder 2/2005 om miljø-

tilsyn ved vassdragsanlegg (Hamarsland 2005). 
 
«Når en eventuell konsesjon gis for utbygging av et småkraftverk, skjer dette etter en forutgående behandling der 

prosjektets positive og negative konsekvenser for allmenne og private interesser blir vurdert opp mot hverandre. 

En konsesjonær er underlagt forvalteransvar og aktsomhetsplikt i henhold til Vannressursloven § 5, der det 

fremgår at vassdragstiltak skal planlegges og gjennomføres slik at de er til minst mulig skade og ulempe for 

allmenne og private interesser. Vassdragtiltak skal fylle alle krav som med rimelighet kan stilles til sikring mot 

fare for mennesker, miljø og eiendom. Før endelig byggestart av et anlegg kan iverksettes, må tiltaket få 

godkjent detaljerte planer som bl.a. skal omfatte arealbruk, landskapsmessig utforming, biotoptiltak i vassdrag, 

avbøtende tiltak og opprydding/istandsetting».  

 

TILTAK I ANLEGGSPERIODEN 

Anleggsarbeid i og ved vassdrag krever vanligvis at det tas hensyn til økosystemene ved at det ikke 

slippes steinstøv og sprengstoffrester til vassdraget i perioder da naturen er ekstra sårbar for slikt. 

 

MINSTEVANNFØRING 

Minstevannføring er et tiltak som ofte kan bidra til å redusere de negative konsekvensene av en 

utbygging. Behovet for minstevannføring vil variere fra sted til sted, og alt etter hvilke temaer/ 

fagområder man vurderer. Vannressurslovens § 10 sier bl.a. følgende om minstevannføring:  
 
«I konsesjon til uttak, bortledning eller oppdemming skal fastsetting av vilkår om minstevannføring i elver og 

bekker avgjøres etter en konkret vurdering. Ved avgjørelsen skal det blant annet legges vekt på å sikre a) 

vannspeil, b) vassdragets betydning for plante- og dyreliv, c) vannkvalitet, d) grunnvannsforekomster. Vass-

dragsmyndigheten kan gi tillatelse til at vilkårene etter første og annet ledd fravikes over en kortere periode for 

enkelttilfelle uten miljømessige konsekvenser.» 

 

I tabell 10 har vi forsøkt å angi behovet for minstevannføring i forbindelse med Bergesåi kraftverk, 

med tanke på de ulike fagområder/temaer som er omtalt i Vannressurslovens § 10. Behovet er angitt 

på en skala fra små/ingen behov (0) til svært stort behov (+++). 

 
Tabell 10. Behov for minstevannføring i forbindelse med eventuell utbygging av Bergesåi kraftverk 

(skala fra 0 til +++).  

Fagområde/tema Behov for minstevannføring 

Rødlistearter  ++ 

Terrestrisk miljø ++ 

Akvatisk miljø ++ 

Verneplan for vassdrag / nasjonale laksevassdrag  0 

Landskap ++ 

Sammenhengende naturområder 0 

Kulturminner og kulturmiljø + 

Reindrift 0 

Jord- og skogressurser 0 

Ferskvannsressurser + 

Brukerinteresser + 
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Det anbefales at minstevannføring økes, spesielt i sommersesongen. Dette for å redusere den negative 

virkningen for kryptogamer og fuktighetskrevende plantearter i vekstsesongen og dermed også 

verdifulle naturtyper. Det vil også være en fordel for akvatisk miljø samt opplevelsesverdier i forhold 

til landskap.  

 

ANLEGGSTEKNISKE INNRETNINGER 

Det anbefales at inntaksdam, nedgravd rørgate, kraftverk, avløpskanal, riggområde, knuseverk, til-

komstveier og trasè for nettilknytning får en god terrengtilpassing, der store skjæringer og fyllinger 

unngås. Støydempende tiltak bør integreres i byggeprosessen. Det kan være nyttig å beholde skog-

vegetasjon i nærområdene langs trasèer/anleggsområder, slik at inngrepene i størst mulig grad blir 

skjult for innsyn. Riggområdet bør avgrenses fysisk. 

 

VEGETASJON 

Å beholde mest mulig vegetasjon inntil tiltaksområdet, og foreta effektiv revegetering av berørte areal, 

er viktige tiltak i forbindelse med ulike inngrep ved vannkraftutbygging, f.eks. langs veiskråninger, 

riggområde mm. God vegetasjonsetablering bidrar til et landskapsmessig godt resultat. Revegetering 

bør normalt ta utgangspunkt i stedegen vegetasjon.  

 

Gjenbruk av avdekningsmassene er som regel både den rimeligste og miljømessig mest gunstige 

måten å revegetere på. Dersom tilsåing er nødvendig (f.eks. for å fremskynde revegeteringen og hindre 

erosjon i bratt terreng), bør frøblandinger fra stedegne arter benyttes.  

 

Det er viktig å bevare så mye som mulig av den opprinnelige tre- og buskvegetasjonen langs elveløpet, 

dette fordi karplanter, moser og lav er tilpasset både fuktighets- og lysforholdene i området. Dernest 

vil tre- og buskvegetasjon langs vannstrengen binde jorda og gjøre området mindre utsatt for erosjon, 

spesielt i forbindelse med store flommer. Se også Nordbakken & Rydgren (2007).  

 

FOSSEKALL 

Bergesåi har betydning som hekkelokalitet for fossekall, og en kraftutbygging kan redusere hekke-

mulighetene. Som et avbøtende tiltak kan man sette opp reirkasser i små fossefall som får fraført vann. 

Dette vil sikre hekkemulighetene til fossekall.  

 

AVFALL OG FORURENSNING 

Avfallshåndtering og tiltak mot forurensning skal være i samsvar med gjeldende lover og forskrifter. 
Alt avfall må fjernes og bringes ut av området. 

 

Bygging av kraftverk kan forårsake ulike typer forurensning. Faren for forurensning er i hovedsak 

knyttet til (1) tunneldrift og annet fjellarbeid, (2) transport, oppbevaring og bruk av olje, annet driv-

stoff og kjemikalier, og (3) sanitæravløp fra brakkerigg og kraftstasjon. 

 

Søl eller større utslipp av olje og drivstoff, kan få negative miljøkonsekvenser. Olje og drivstoff kan 

lagres slik at volumet kan samles opp dersom det oppstår lekkasje. Videre bør det finnes oljeabsorber-

ende materiale som kan benyttes hvis uhellet er ute.  
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OM USIKKERHET 

 
I veilederen for kartlegging og dokumentasjon av biologisk mangfold ved bygging av små kraftverk 

(Korbøl mfl. 2009), skal også graden av usikkerhet diskuteres. Dette inkluderer også vurdering av 

kunnskapsgrunnlaget etter naturmangfoldloven §§ 8 og 9, som slår fast at når det treffes en beslutning 

uten at det foreligger tilstrekkelig kunnskap om hvilke virkninger den kan ha for naturmiljøet, skal det 

tas sikte på å unngå mulig vesentlig skade på naturmangfoldet. Særlig viktig blir dette dersom det 

foreligger en risiko for alvorlig eller irreversibel skade på naturmangfoldet (§ 9).  
 

FELTREGISTRERING OG VERDIVURDERING 

Tiltaksområdet var lett tilgjengelig for registreringer ved befaringen 24. september 2012. Arealene 

omkring Røyningsvatn øverst i nedbørfeltet, hvor en regulering gjenopptas/videreføres, ble ikke be-

fart og det knyttes noe usikkerhet til denne delen av tiltaksområdet. Herfra foreligger det imidlertid 

bilder og noe informasjon om artsforekomster i blant annet Artskart. Det seine tidspunktet for 

befaringen, ultimo september, var ikke til hinder for vurdering av naturtyper, karplanteflora og 

kryptogamflora. Potensialet for funn av rødlistearter av karplanter, moser og lav vurderes som 

begrenset, men det kan ikke utelukkes at supplerende undersøkelser av spesialister vil avdekke nye 

funn. Sammen med informasjon fra grunneiere, kommunen og fylkesmannens miljøvernavdeling, 

vurderes kunnskapsgrunnlaget som tilstrekkelig for denne konsekvensvurderingen. 
 

VIRKNING OG KONSEKVENS 

I de fleste konsekvensutredninger vil kunnskapsgrunnlaget for verdivurderingen av biologisk mang-

fold ofte være bedre enn kunnskapen om virkningen av tiltaket på biologisk mangfold. Det kan for 

eksempel gjelde omfanget av nødvendig minstevannføring for å sikre biologisk mangfold av både 

fuktighetskrevende arter av moser og lav langs vassdraget, men like mye for å sikre fiskens frie gang 

og fisk og øvrig ferskvannsbiologi i selve vassdraget. Siden konsekvensen av et tiltak er en funksjon 

både av verdier og virkninger, vil usikkerhet i enten verdigrunnlag eller i årsakssammenhenger for 

virkning, slå ulikt ut. For konsekvensviften (se metodekapittel) medfører dette at det for biologiske 

forhold med liten verdi, kan tolereres mye større usikkerhet i grad av påvirkning, fordi dette i liten 

grad gir seg utslag i variasjon i konsekvens. For biologiske forhold med stor verdi, er det en mer 

direkte sammenheng mellom omfang av påvirkning og grad av konsekvens. Stor usikkerhet i virkning 

vil da gi tilsvarende usikkerhet i konsekvens. For å redusere usikkerhet i tilfeller med et moderat 

kunnskapsgrunnlag om virkninger av et tiltak, har vi generelt valgt å vurdere virkning «strengt». Dette 

vil sikre en forvaltning som skal unngå vesentlig skade på naturmangfoldet etter «føre var-prinsippet», 

og er særlig viktig der det er snakk om biologisk mangfold med stor verdi. I dette prosjektet vurderes 

det å være lite usikkerhet knyttet til vurderingene av direkte arealbeslag, men kunnskapen om 

virkninger av redusert vannføring for biologisk mangfold er mangelfull.  
 

 

BEHOV FOR OPPFØLGENDE UNDERSØKELSER 
 
Vurderingene i denne rapporten bygger i stor grad på en befaring av tiltaksområdet den 24. september 

2012 og datagrunnlaget vurderes som godt for nedre del av influensområdet, der de tekniske 

inngrepene blir størst. Vi anser derfor ikke at det er behov for nye eller mer grundige undersøkelser 

eller miljøovervåkning i forbindelse med den forestående søknadsprosess for dette planlagte tiltaket.  
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VEDLEGG 
 

 

VEDLEGG 1: Naturtypebeskrivelser 

 

Røyningdalen Bekkekløft og bergvegg (F09)  

 

Geografisk sentralpunkt:                                   UTMWGS84: 32V 453425 6574785  

  
Innledning: Lokaliteten er beskrevet av Ole Kristian Spikkeland på grunnlag av eget feltarbeid den 

24. september 2012.  

 

Beliggenhet og naturgrunnlag: Bekkekløfta ligger langs Bergesåi sørøst for Hauggrend i Fyresdal 

kommune, Telemark. Lokaliteten er avgrenset mellom ca. kote 575 og 585, ved inngangen til 

Røyningdalen. Løsmassene er morene, mens berggrunnen består av basalt.   

 

Naturtyper, utforminger og vegetasjonstyper: Naturtypen er bekkekløft og bergvegg, utforming 

bekkekløft (F0901). Kløftepartiet er mest utviklet i nedre partier, like før elva renner ut i en liten høl. 

Høyere opp er kløfteformen mindre framtredende. Her finnes også kulper. Vegetasjonstypen er 

blåbærskog (A4) og bærlyngskog (A2). 

 

Artsmangfold: Den gjenværende skogen nærmest bekkekløfta er dominert av gran, furu og bjørk, i 

tillegg finnes litt rogn og vierkratt. I feltsjiktet er blåbær, tyttebær, krekling og smyle vanligste arter, 

og langs elveløpet vokser blant annet geitrams, lys reinlav (Cladonia arbuscula) og grå reinlav 

(Cladonia rangiferina). 

 

Bruk, tilstand og påvirkning: Naturtypen er sterkt hogstpåvirket sør for elveløpet. På nordsiden går 

en skogsbilvei forholdsvis nær lokaliteten.  

 

Fremmede arter: Ingen fremmede arter ble registrert.    

 

Skjøtsel og hensyn: De viktigste truslene mot naturtypen er redusert vannføring og arealbeslag.  

 

Verdivurdering: Det avgrensete lokaliteten er forholdsvis liten av utstrekning og ikke spesielt 

utviklet i midtre og øvre partier. I tillegg er miljøet inn mot bekkekløfta sterkt påvirket av 

terrenginngrep, og artsinventaret er relativt sparsomt. Det ble ikke registrert rødlistearter. På denne 

bakgrunn vurderes bekkekløfta til lokalt viktig (C-verdi).  

 

 

Åbronine Bekkekløft og bergvegg (F09)  

 

Geografisk sentralpunkt:                                   UTMWGS84: 32V 452298 6575205  

  
Innledning: Lokaliteten er beskrevet av Ole Kristian Spikkeland på grunnlag av eget feltarbeid den 

24. september 2012.  

 

Beliggenhet og naturgrunnlag: Lokaliteten ligger langs Bergesåi sørøst for Hauggrend i Fyresdal 

kommune, Telemark, mellom ca. kote 480 og 495. Løsmassene er morene, eller mangler, mens 

berggrunnen består av basalt.   

 

Naturtyper, utforminger og vegetasjonstyper: Naturtypen er bekkekløft og bergvegg, utforming 
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bergvegg (F0902). Bergveggen er utviklet langs nordsiden av elveløpet, mens partiet i sør er slakt 

utformet. Tre kulper fordeler seg på lokaliteten. På berget i nord vokser tørr lavskog (A1). I de mer 

fuktige partiene i sør forekommer blåbærskog (A4). Det finnes lite læger. 

 

Artsmangfold: Skogen er dominert av middelaldret furu og gran, i tillegg finnes bjørk og einer. I felt- 

og bunnsjiktet inngår tyttebær, røsslyng, lys reinlav (Cladonia arbuscula), grå reinlav (Cladonia 

rangiferina) og kvitkrull (Cladonia stellaris). På furu vokser blant annet hengestry (Usnea 

filipendula), mørkskjegg (Bryoria fuscescens) og elghornslav (Pseudevernia furfuracea), og i østre del 

av bergveggen finnes klippepulverlav (Chrysothrix chlorina). De mer sigevannspåvirkete områdene i 

sør har innslag av torvmose-arter (Sphagnum sp.). 

 

Bruk, tilstand og påvirkning: Litt sør for bekkekløfta ligger en forholdsvis ny hogstflate og litt nord 

for bekkekløfta ligger et ungplantefelt.  

 

Fremmede arter: Ingen fremmede arter ble registrert.    

 

Skjøtsel og hensyn: De viktigste truslene mot naturtypen er redusert vannføring og arealbeslag.  

 

Verdivurdering: Det avgrensete lokaliteten har relativt sparsomt artsinventar og er ikke spesielt stor 

eller velutviklet. Det ble heller ikke registrert rødlistearter. På denne bakgrunn vurderes bekkekløfta til 

lokalt viktig (C-verdi).  

 

 

 

Sagfossen Fossesprøytsone (E05)  

 

Geografisk sentralpunkt:                                   UTMWGS84: 32V 451394 6575144  

  
Innledning: Lokaliteten er beskrevet av Ole Kristian Spikkeland på grunnlag av eget feltarbeid den 

24. september 2012.  

 

Beliggenhet og naturgrunnlag: Fossesprøytsonen ligger i Bergesåi sørøst for Hauggrend i Fyresdal 

kommune, Telemark. Lokaliteten er avgrenset i Sagfossen mellom ca. kote 405 og 415. Løsmassene er 

morene, mens berggrunnen består av basalt.   

 

Naturtyper, utforminger og vegetasjonstyper: Naturtypen er fossesprøytsone. Fosseberg er en «nær 

truet» (NT) naturtype. Lokaliteten er eksponert mot vest og ligger like oppstrøms stasjonsbygningen til 

Rui kraftverk. Bergflatene har lite vegetasjonsdekke. Hovedløpet går sentralt i berget og et 

sekundærløp litt lenger nord. Ved flomvannføring brer vannstrengen seg over en ca. 20 m vid 

bergflate, hvorav mesteparten strekker seg i sørlig retning.  

  
Artsmangfold: Fossesprøytsonen er omkranset av forholdsvis ung blandingsskog dominert av bjørk, 

furu og gran, og ellers noe einer, rogn, gråor og selje.  

 

Bruk, tilstand og påvirkning: Bergesåi har redusert vannføring gjennom fosseberget som følge av at 

eksisterende Rui kraftverk utnytter fallet forbi Sagfossen. I øvre del av lokaliteten er det bygd terskel, 

og i nord leder en rørgate inn mot bygningsmassen. 

 

Fremmede arter: Ingen fremmede arter ble registrert.    

 

Skjøtsel og hensyn: De viktigste truslene mot naturtypen er ytterligere reduksjon i vannføring og enda 

mer inngrep/arealbeslag.  

 

Verdivurdering: Det avgrensete lokaliteten er forholdsvis sterkt påvirket av inngrep i form av 
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terskler, rørgate, kraftstasjonsbygning og redusert vannføring. Ingen rødlistearter ble registrert. Selv 

om fosseberg er en «nær truet» (NT) naturtype, vurderes lokaliteten her til lokalt viktig (C-verdi).  

 

 

 

Berge Bekkekløft og bergvegg (F09)  

 

Geografisk sentralpunkt:                                   UTMWGS84: 32V 451127 6575513  

  
Innledning: Lokaliteten er beskrevet av Ole Kristian Spikkeland på grunnlag av eget feltarbeid den 

24. september 2012.  

 

Beliggenhet og naturgrunnlag: Bekkekløfta ligger langs Bergesåi sørøst for Hauggrend i Fyresdal 

kommune, Telemark. Lokaliteten er avgrenset mellom ca. kote 370 og 380. Løsmassene er morene, 

mens berggrunnen består av kvartsitt.   

 

Naturtyper, utforminger og vegetasjonstyper: Naturtypen er bekkekløft og bergvegg, utforming 

bekkekløft (F0901). Lokaliteten er nordvestvendt, og består øverst av et lite fossefall, fulgt av et 

roligere parti. Deretter kommer et markert kløfteparti ned mot en kulp. Bredden på denne kløfta 

overstiger ikke to meter. Ved flomvannføringer vil vannet renne over berget til hver side for 

hovedløpet. Blåbærskog (A4) dominerer sør for bekkekløfta, og blokkebærfuruskog (A3) i nord. Det 

finnes noe læger, spesielt i nedre del av lokaliteten.  

 

Artsmangfold: Omkring lokaliteten vokser ung til middelaldret blandingsskog med bjørk, furu og 

gran som dominerende treslag. I tillegg finnes rogn, gråor, selje og hegg. I feltsjiktet inngår blant annet 

fjellmarihand, kattefot, geitrams, klengemaure, teiebær og skogsveve-art. I et fuktig parti nederst i 

bekkekløfta ble også gulstarr registrert. Av kryptogamer i selve kløftepartiet dominerer bjørnemose-

arter (Polytrichum spp.). Ellers finnes klippepulverlav (Chrysothrix chlorina). På bjørk ble knivkjuke 

(Piptoporus betulinus) registrert. 

 

Bruk, tilstand og påvirkning: Litt sør for bekkekløfta ligger en forholdsvis ny hogstflate. 

 

Fremmede arter: Ingen fremmede arter ble registrert.    

 

Skjøtsel og hensyn: De viktigste truslene mot naturtypen er redusert vannføring og arealbeslag.  

 

Verdivurdering: Det avgrensete lokaliteten har beskjeden utstrekning og et sparsomt artsinventar. 

Ingen rødlistearter ble registrert. Naturtypen vurderes derfor som lokalt viktig (C-verdi).   
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VEDLEGG 2: Sporlogg Ole Kristian Spikkeland 24. september 2012  
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VEDLEGG 3: Verdikart Bergesåi kraftverk i Fyresdal kommune  
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VEDLEGG 4: Artsliste 

 

Karplanter 

Hvitbladtistel 

Enghumleblom  

Kranskonvall 

Skogstorkenebb 

Henge-aks 

Firkantperikum  

Bringebær 

Teiebær 

Skogburkne 

Sauetelg 

Skogrørkvein 

Vier sp. 

Einer 

Bjørk 

Furu 

Gran  

Sennegras 

Slåttestarr 

Stjernestarr 

Torv-myrull 

Duskmyrull 

Kornstarr 

Trådsiv 

Ryllsiv 

Myrhatt 

Myrfiol 

Fjellmari-kåpe 

Klengemaure 

Kattefot 

Blåknapp 

Gullris 

Lusegras 

Blåklokke 

Markjordbær 

Teiebær 

Myrfiol 

Sløke 

Geitrams 

Tiriltunge 

Skogrørkvein 

Blåtopp  

Finnskjegg 

Marikåpe-art 

Øyentrøst-art.  

Bringebær 

Ryllik 

Rødkløver 

Løvetann 

Engkvein 

Hundegras 

Sølvbunke 

Ask  

Karplanter forts.  

Alm 

Hegg 

Trollhegg 

Dvergbjørk 

 

Fugl 

Strandsnipe 

Fossekall 

Vintererle 

Linerle  

Sivspurv 

Kvinand  

Krikkand 

Enkeltbekkasin 

Rugde 

Orrfugl 

Storfugl 

Jerpe  

Lirype  

Fjellrype 

Spurvehauk 

Hønsehauk 

Tårnfalk 

Musvåk 

Fjellvåk 

Kongeørn 

Perleugle  

Kattugle 

Hubro  

Flaggspett 

Dvergspett 

Grønnspett 

Svartspett 

Tretåspett 

Gjøk 

Tårnseiler 

Stær 

Skjære 

Kråke 

Ravn 

Nøtteskrike 

Låvesvale 

Taksvale 

Rødstrupe 

Løvsanger 

Gransanger 

Munk 

Tornsanger 

Hagesanger 

Buskskvett 

Sanglerke 

Heipiplerke 
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Fugl forts.  

Trepiplerke 

Jernspurv 

Rødstjert 

Svarttrost 

Gråtrost 

Måltrost 

Rødvingetrost 

Kjøttmeis 

Blåmeis 

Granmeis 

Toppmeis 

Svartmeis 

Fuglekonge 

Grankorsnebb 

Bjørkefink 

Bokfink 

Grønnfink 

Dompap 

Grønnsisik 

Gråsisik 

Gulspurv 

 

Lav  

Stubbesyl (Cladonia coniocraea)  

Mørkskjegg (Bryoria fuscescens) 

Bleikskjegg (Bryoria capillaris)  

Elghornslav (Pseudevernia furfuracea) 

Vanlig kvistlav (Hypogymnia physodes) 

Hengestry (Usnea filipendula) 

Furustokk-lav (Imshaugia aleurites) 

Gul stokklav (Parmeliopsis ambigua) 

Gullroselav (Vulpicida pinastri) 

Vanlig kvistlav (Hypogymnia physodes) 

Papirlav (Platismatia glauca)  

Vanlig kruslav (Tuckermanopsis chlorophylla) 

Kulekvistlav (Hypogymnia tubulosa)  

Stubbestav (Cladonia ochrochlora)  

Piggstry (Usnea subfloridana) 

Bristlav (Parmelia sulcata) 

Snømållav (Melanohalea olivacea) 

Vortekantlav (Lecanora chlarotera)  

Brun barklav (Melanelixia subauri-fera) 

Vanlig messinglav (Xanthoria parie-tina) 

Ospeoransjelav (Caloplaca flavorubescens) 

Skåldogglav (Physconia distorta).  

 

 

 

Moser 

Etasjemose (Hylocomium splendens) 

Furumose (Pleurozium schreberi) 

Matteflette (Hypnum cupressiforme) 

Kysttornemose (Mnium hornum) 

Stubbesigd (Dicranum montanum) 

Sigdmose-art (Dicranum sp.)  

Torvmose-art (Sphagnum sp.). 

Gåsefotskjeggmose (Barbilophozia 

lycopodioides) 

Krusgullhette (Ulota crispa), 

Stortujamose (Thuidium tamariscinum) 

Bark-frynse (Ptilidium pulcherrimum) 

Duskbustehette (Orthotrichum speciosum) 

 

 

Pattedyr 

Elg 

Hjort 

Rådyr 

Villrein 

Bever  

Mink 

Rødrev 

Mår 

Grevling 

Røyskatt 

Snømus 

Hare 

Ekorn  

 

Krypdyr 

Hoggorm 

Stålorm 

Firfisle 

Frosk 

Småsalamander 

Padde. 

 


