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Samandrag

Svangy Havbruk AS segker om lgyve etter vassressurslova § 8 til regulering og uttak av vatn fra
Sagevatnet pd Svaney i1 Flora kommune. Vatnet skal brukast i settefiskanlegget i Margysundet.

Det er sgkt om eit maksimalt vassuttak pa 105 1/s, og ei regulering av Sagevatnet mellom kote 3,5 og
kote 6. Settefiskanlegget i Mareysundet eksisterer i dag og brukar vatn frd Sagevatnet. Selskapet
enskjer no & seke om ein auke i produksjonen frd 120 000 til 1 000 000 smolt i dret. Det vil i folgje
sekar bli ein marginal auke i vassforbruket. Anlegget har ikkje tidlegare konsesjon etter
vassressurslova. Det er ikkje planlagt & sleppe minstevassforing.

Flora kommune opplyser at dei har vassuttak til vassverk i Sagevatnet, og at ei regulering som
omfattar en nedtapping pd meir enn 1,5 m vil vere uheldig for vassverket. Det ber helst ikkje tappast
meir enn 1 meter. Fylkesmannen i Sogn og Fjordane meiner vassdraget ber opnast for vandring av
sjeaure mellom sjo og Sagevatnet, og det ma gjerast ei vurdering av om dammen er vandringshinder
for al, og ev. tiltak som kan setjast i verk. Fiskeridirektoratet region vest har ingen vesentlege
merknadar. Mattilsynet meiner at ei stor nedtapping av vatnet kan vere uheldig viss det forer til
tilslamming av vatnet. Dei meiner kommunen er betre i stand til & vurdere kor mykje dette vil bety for
deira anlegg.

Dei aller fleste prosjekt vil ha enkelte negative konsekvensar for ei eller fleire allmenne interesser. For
at NVE skal kunne gje konsesjon til kraftverket mé dei samla ulempene ikkje vere av eit slikt omfang
at dei overstig fordelane ved tiltaket. NVE kan setje krav om avbetande tiltak som del av
konsesjonsvilkara for & redusere ulempene til eit akseptabelt niva. I vedtaket har NVE lagt vekt pa at
Svaney Havbruk AS sitt settefiskanlegg i Margysundet bidrar til produksjon av smolt og verdiskaping
i regionen.

Settefiskanlegget pé Svaney er i drift og nyttar i dag vatn fr4 Sagevatnet. Det er planlagt ein liten auke
1 vassutaket, og reguleringa vil vere innanfor det som ogsa tidlegare er praktisert. Vassdraget har lenge
vore, og er framleis i dag, stengt for oppgang av anadrom fisk. Fylkesmannen gnskjer at det vert lagt
til rette for & fa sjpauren opp i vassdraget. NVE meiner i utgangspunktet at ein ikkje skal stenge
vandringsvegen for fisk. Vi meiner likevel at potensialet for produksjon av sjeaure her er avgrensa og
at ulempene for sgkar med & opne vassdraget vil vere sterre enn dei fordelane ein kan oppna. Det er i
folgje sokar overleop over dammen 219 dagar i eit normalt &r. NVE meiner difor at det mé leggast til
rette for at 4l kan komme seg bade opp og ned i vassdraget. NVE meiner at dei samla fordelane ved
tiltaket 1 form av produksjon av smolt og verdiskaping i regionen overstig ulempene tiltaket forer med
seg for allmenne interesser. Vi minner elles om at det er Svaney Havbruk AS sitt ansvar & ta omsyn til
vassressursen nér dei planlegg sin produksjon av fisk. Produksjonen skal tilpassast vassressursen og
ikkje omvendt. Dette inneber ogsé at Svangy Havbruk AS ma ta omsyn til kommunen sitt uttak av
drikkevatn nér det gjeld 4 halde seg innanfor dei gitte reguleringsgrensene.

Etter ei heilskapleg vurdering av planane og dei innkomne uttalane meiner NVE at fordelane av
det omsgkte tiltaket er storre enn skadar og ulemper for allmenne og private interesser, slik at
kravet i vassressurslova § 25 er oppfylt. NVE gjev Svaney Havbruk AS leyve etter
vassressurslova § 8 til regulering av Sagevatnet og uttak av vatn til settefiskanlegg. Loyvet er
gjeve pa nzerare fastsette vilkar.
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Seknad

Side 3

NVE har mottatt folgjande seknad fra Svaney Havbruk AS, datert 29.4.2014:

«Svanoy Havbruk AS soker om vannuttak for settefiskanlegget i Maroysundet i Flora kommune i
Sogn og Fjordane. Det sokes etter vannressursloven § 8, om tillatelse til:

e Uttak av vann frd Sagevatnet (innsjo nr 28346) med et hoyeste mdnedsmiddel pd 8,3

m’/min (0,138 m’/s)

e Og et gjennomsnittlig drlig vannuttak pd 3,6 m’/min (0,059 m’/s)

o Regulering av magasin i Sagevatnet med 2,5 meter mellom kote 3,5 (LRV) og kote 6

(HRYV)

o Det sokes ikke om slipp av minstevannforing

Sagevatnet har veert oppdemmet og regulert siden midten av 1600-tallet for uttak av vann til
sagbruk og molledrift og til settefiskproduksjon siden 1980. I forbindelse med denne soknaden
om uttak av vann og planlagte okning av produksjonen vil uttaket av vann bli moderat storre

enn gjeldende praksis da anlegget de senere drene har iverksatt vannsparende tiltak.

Nodvendige opplysninger om tiltaket fremgar av vedlagte utredning og vedlegg, der virkninger

er vurdert ut fra 0-alternativet som tilsvarer dagens situasjon i det regulerte vassdraget, og
forutsetningen for omsokt vannuttak til settefiskanlegget er at vannuttaket skal skje innenfor
dagens regulering av Sagevatnet uten slipp av minstevannforing.»

Regulering og vassuttak fra Sagevatnet, endeleg omsekte hovuddata

TILSIG Hovudalternativ
Nedberfelt km? 2.4
Arleg tilsig til sjo mill.m3 5,02
Spesifikk avrenning 1/(s'’km?) 66,3
Middelvassfering 1/s 160
Alminneleg lagvassforing 1/s 19,5
S-persentil sommar (1/5-30/9) 1/s 12,3
S-persentil vinter (1/10-30/4) 1/s 38,8
SETTEFISKANLEGG
Inntak Sagevatnet moh. 6
Avlep moh. 0
Lengde pa aktuell elvestrekning m 20
Maks slukeevne/kapasitet pa
tillapsror /s 250
Maksimalt vassuttak /s 138
Gjennomsnittleg vassuttak 1/s 59
Planlagt minstevassforing, sommar /s 0
Planlagt minstevassfering, vinter 1/s 0

2 stk 315 mm og 2 stk
Tillepsrayr, diameter mm 250 mm
Brukstid % 100
Tal settefisk stk 1 000 000
MAGASIN
Magasinvolum mill. m? 0,575



y =§ Side 4

NVE
HRV moh. 6
LRV moh. 3,5
OKONOMI
Produksjon Stk/tonn 1,0 mill/100 tonn
Utbyggingspris mill.kr 5
Om sokjar

Svangy Havbruk AS er eit aksjeselskap med lokalt eigarskap der alle er busett i Flora kommune.
Selskapet eig og driv to stamfiskkonsesjonar for regnbogeaure. I tillegg har Svaney Havbruk AS ein
samdriftsavtale med eit oppdrettsselskap i regionen. Selskapet disponerer tre lokalitetar i Flora
kommune. Settefiskanlegget/stamfiskseksjonen har ein konsesjon pa 120 000 sjeklar fisk og 1 mill.
rognkorn. Anlegget vert nytta til bade stamfisk og produksjon av rogn, yngel og settefisk av eliteaure.
Rogn vert selt til oppdrettsneringa. Settefisk av elitematerialet vert produsert for utsetting i eige
anlegg i sjgen. Denne fisken representerer nye generasjonar av stamfisk. I tillegg representerer den
sikring av genmateriale for Aqua Gen, som er samarbeidspartnar og leverander av det selekterte
genmaterialet.

Selskapet har 10 tilsette og ein omsetnad i 2012 pé ca. 50 mill. kr.

Omrédet og eksisterande inngrep

Svangy Havbruk AS er lokalisert ved Margysundet pa Svangy i Flora kommune. Settefiskanlegget er
bygd i tilknyting til utlepet av vassdraget fr4 Sagevatnet og Midtvatnet. Settefiskanlegget har hatt
konsesjon for produksjon av smolt sidan 1980, og vart da bygd som eit reint
gjennomstreymingsanlegg. Sidan oppstart har anlegget vore gjennom ei rekke utvidingar og
eigarskifte. Det har vore produsert bade laks og aure i anlegget, og det har ogsa vore stamfisk i
anlegget. Etter 2008 har det berre vore produksjon av regnbogeaure. Av vassparande tiltak har
anlegget investert i utstyr for individuell oksygenering og karluftarar i alle produksjonskar i
gjennomstrgymingsanlegget. Dette er meint som beredskap for terre periodar og driftstans.

Teknisk plan

Regulering

Sagevatnet er regulert mellom kote 3,5 og kote 6. Det er ikkje planlagt 4 endre denne reguleringa.
Vatnet har vore regulert sidan ca. 1650, da til melledrift, og seinare for sag. Det er ikkje gjort
endringar pa dammen etter at den vart teken i bruk til settefiskanlegg. Dammen er 31 m lang og 4,5-
5,5 m hgg. NVE har stilt krav om utbetring av dammen. NVE sitt damtilsyn felgjer opp dette
uavhengig av denne behandlinga av konsesjonssgknaden.

Laksetrapp

11973/1974 vart det bygd ei laksetrapp fré utlepet av Sagevatnet og ned til sjgen i Margysundet. Deler
av laksetrappa er intakt, men tiltakshavar har aldri observert oppgang av laks eller aure i trappa. Det er
ikkje planlagt & ruste opp denne.
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Inntak og vassveg

Settefiskanlegget har sitt vassinntak fré fem inntak i Sagevatnet like oppom settefiskanlegget.
Inntaksleidningane gar til ulike djup i vatnet. Leidning 1 og 2 gér til austre del av anlegget og forsyner
1 hovudsak startforavdeling. Leidning 3 og 4 gar gjennom dammen og forsyner pavekstavdelinga
utanders. Leidning 1 og 2 kan ogsé forsyne pavekstavdelinga, og 3 og 4 kan forsyne
startforingsavdelinga dersom det er nedvendig. Leidning 1 og 2 er gravne ned i 20 m lengde for dei
gér inn 1 anlegget. Leidning 3 og 4 gir gjennom dammen og rett inn i anlegget. Desse leidningane ligg
ope i 15 m. Leidning 1 og 2 gér havesvis 200 og 100 m inn i vatnet og avsluttast med ei sil pa enden.
Leidning nr. 3 og 4 gar havesvis 100 og 350 m innover i vatnet og avsluttast med ei sil. Leidning nr. 4
forsyner ogsd ei reservepumpe der vatnet gér til anlegget i eigen reyrleidning (nr. 5). Det er ikkje
planlagt nye inntaksleidningar.

Vassforbruk

Seknaden gjev folgjande oversikt over planlagt vassuttak:

MND | Jan | Feb |Mar | Apr |Mai |Jun |[Jul | Aug | Sep | Okt | Nov | Des | Snitt

I/s 25 25 25 33 33 75 100 | 105 | 100 |91 75 25 |59

Det er sgkt om eit uttak med maksimal manadsmiddel pa 138 I/s og eit gjennomsnittleg drleg vassuttak
pa 59 Us.

Forholdet til offentlege planar

Kommuneplan

Omradet er regulert til akvakultur i kommunen sin arealdel for 2003 til 2013.

Hoyring og distriktsbehandling

Seknaden er behandla etter reglane i kapittel 3 i vassressurslova. Den er kunngjort og lagt ut til
offentleg ettersyn. I tillegg har seknaden vore sendt lokale myndigheiter og interesseorganisasjonar,
samt involverte partar for uttale. NVE var pa synfaring i omradet den 25.3.2015 saman med
representantar for tiltakshavar, kommunen og grunneigarar. Sgkjar har fatt hgve til & kommentere
heyringsuttalane.

Heyringspartane sine eigne oppsummeringar er referert der slike finnast. Andre uttalar er forkorta av
NVE. Fullstendige uttalar er tilgjengelege via offentleg postjournal og/eller NVE sine nettsider. NVE
har motteke folgjande kommentarar til seknaden:

Flora kommune

Flora kommune viser til at sterk nedtapping av Sagevatnet forer til driftsproblem for reinseanlegget.
Det er mogleg med 2 m nedtapping av vatnet i forhold til pumping av vatn, men ei slik nedtapping vil
vere uheldig i forhold til vasskvalitet. Jo meir vatnet blir tappa, jo meir humus vil bli vaska ut i vatnet
ved nedber. Dette fryktar Flora kommune vil forplante seg i vatnet. Kommunen meiner at ei
regulering utover 1,5 m tapping er uheldig for vassverket, og at det helst ikkje ber tappast meir enn 1
m. Kommunen skriv ogsa at det er lekkasje i dammen, og at denne ber tettast for & spare péd vatnet.
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Fylkesmannen i Sogn og Fjordane

Fylkesmannen meiner at det ber opnast for vandring av sjeaure mellom sjo og Sagevatnet. Det ber
ogsé vurderast om dammen i dag er eit vandringshinder for &l, og om det i forhold til dette er behov
for, eller om det kan setjast 1 verk tiltak for & betre forholdet for al i vassdraget.

Fiskeridirektoratet Region vest
Fiskeridirektoratet Region vest har ingen vesentlege merknadar til seknaden.
Mattilsynet

Mattilsynet skriv i sin uttale at Sagevatnet er ei relativt grunn kjelde med sterste djupne pa 22 m.
Vassverket sitt inntak er plassert i djupaste delen av vatnet pa 18 m djup i same omrade som Svangy
Havbruk tek ut vatn til settefiskproduksjon. Vasskjelda er prega av mykje farge pa ravatnet og i
vasskjelder med hegt humusinnhald vil det over tid bli danna mykje botnslam. Ei sterk nedtapping av
kjelda vil kunne medfare utvasking av slammet ved nedber og bré auke i innhaldet av svevestoft/farge
i omradet ved inntaket. Sterk nedtapping vil ogsé gjere kjelda meir sarbar for vertikal omrgyring som
kan paverke ravasskvaliteten ved inntaket negativt. Sterk nedtapping vil ogsé gi mindre innsjevolum
og lagare opphaldstid/fortynningseffekt i bassenget, noko som generelt er uheldig i ei
drikkevasskjelde.

Drikkevassforskrifta § 14 krev at det totalt i vassforsyningssystemet skal finnast minimum to
hygieniske barrierar for & sikre hygienisk kvalitet pa reintvatnet til ei kvar tid. Ved Svaney vassverk er
det etablert to hygieniske barrierar i behandlingsanlegget, dette i form av membranfiltrering med
pafelgjande UV-behandling av vatnet. Bra endringar i ravasskvaliteten i form av auke i turbiditet og
fargetal vil kunne gi driftsproblem i vassbehandlingsprosessen. Kor stor nedtapping som skal til for at
driftsproblem vil oppsta er pa ferehand vanskeleg & fastsld. Kommunen som vassverkseigar har
kunnskap og driftserfaring med anlegget, og er etter Mattilsynet sitt syn den som stér nerast til & ta
stilling til eit slikt spersmal.

Sekar sine kommentarar til heyringsuttalane

Sekar har kommentert hgyringsuttalane i e-post av 26.3.2015:

«Eg vil gjerne kommentere Fylkesmannen si uttale om opning for fiskevandring mellom sjoen
og Sagevatnet. Som sagt i uttalen til Fylkesmannen har Sagevatnet vore oppdemt og regulert
sidan 1600-talet, og frd om lag 1850 har det ikkje vore mogleg for fisk d vandre her. Forsok
med oppbygging av laksetrapp i 1974 forte heller ikkje til at det var registrert slik vandring.
Det fanst heller ingen eigen sjoaurebestand tilknytta vassdraget, som det vidare vert stadfesta
i uttalen til Fylkesmannen. Det finns dessutan ikkje annan dokumentasjon eller utsagn fra
grunneigarar, sd vidt vi er kjend med, pd at det har vore fiska sjoaure ved utlopet historisk.

Undersokingar utfort av Rddgivende Biologer syner og at ei opning for villfisk til vassdraget
vil ha liten verdi for anadrom fisk pga det moderate produksjonspotensialet i vassdraget. [
elveosen nedanfor dammen er det heller ingen gytemulighet for anadrom fisk pga tidevatnet.
Det er ogsa viktig d ta med seg at det ved etablering av settefiskanlegg rundt om i Norge, har
vore vanleg praksis d gje loyver til d lage demning/sperre for d hindre at anadrome artar gar
opp i vassdrag. Dette med tanke pad d unngd sjukdomssmitte frd vill anadrom fisk til
smolt/settefisk. Akvakulturdrifisforskriften §59 gir klare foringar for vanninntak og sikring
mht inntak av villfisk. Vassdrag med bestandar av anadrom fisk er ikkje sett pd som optimale
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for eit settefiskanlegg pga. faren for smitteoverforing. Dersom ein skal opne for oppgang av
villfisk, vil Svanay Havbruk bli tvungen til a gjere kostbare tiltak for d desinfisere
inntaksvatnet til anlegget. I tillegg gjer humusnivdet i vatnet til at den mest vanleg metoden
med UV-straling kanskje ikkje vil vere effektivt nok. Andre metodar som ozonering, er av
Rddgivende Biologer, vurdert som "kraftige saker som pdverker vannkvaliteten (og scerlig i
humast ferskvatn) pa mdter som ein i dag ikkje heilt kjenner konsekvensane av". Pd bakgrunn
av betydelege fordyrande tiltak ved anlegget, det faktum at dette er eit anlegg som har
eksistert her sidan tidleg pda 80-talet som blir formalisert etter dagens konsesjonsreglar, samt
at her ikkje har vore oppgang av vill fisk dei siste ncermare 200 dr og kanskje lengre tilbake,
ser vi pd opning for fiskevandring til vassdraget som eit direkte urimeleg inngrep som mest
sannsynleg vil bety kroken pd dora for var neeringsverksemd pd Svanay.

Ndr det gjeld uttalen til kommunen, vil eg berre kommentere at vi kjem til d gd vidare i
kommuneadministrasjonen vedrorande saka om niva for nedtapping. Vi vil overfor Flora
kommune presisere at det ikkje er snakk om nemneverdig endring av vassuttak samanlikna
med dagens uttak (som nemnt blir det stadig gjort tiltak i anlegget som forer til reduksjon av
vassforbruk), og henvise til at kommunen i 2001 fekk utarbeida ein rapport vedrorande
potensialet for produksjon av settefisk i Flora
(hitp://www.radgivendebiologer.no/uploads/rapporter/495.pdf). Her stdr det m.a: Vassdraget
ligger pa Svanaya og bestdr av Sagevatnet med en kort utlopselv til sjoen. Fra Sagevatnet er
det i dag uttak av vann til Fjord Seafood sitt settefiskanlegg, samt at innsjoen er planlagt tatt i
bruk som offentlig drikkevannskilde. Videre utnyttelse av vassdraget md eventuelt vurderes i
samarbeide med eksisterende settefiskanlegg, som i dag har en konsesjon pa 100.000
settefisk. Tilsvarende plasserte vassdrag utnyttes andre steder til produksjon av 750.000
settefisk.»

Svaney Havbruk kommenterte ogsd moment fra synfaring i e-post av 15.4.2015:

«Kommentarer til opplysninger og informasjon som kom frem under befaringen pd Svanoy i
forbindelse med Svanoy Havbruk AS sin seknad om uttak av fra Sagvannet.

Flora kommune sin representant under befaringen, Rune Kristiansen orienterte om farene ved
midlertidig senking av vannstand og grunnene til at kommunen ser dette som problematisk.
Det er sokt om i perioder d kunne tappe ned vannet med 2,5 meter under full vannstand, mens
Flora kommune v. Rune Kristiansen holder fast ved maksimal nedtapping til 1,5 meter.

Argumenter for dette:

1. Vannkvaliteten. R. Kristiansen hevder vannkvaliteten stdr i fare for d bli darligere ved
storre nedtapping. Begrunnelsen for dette er en risiko for at slam kan losne i skraningene som
torrlegges ved nedtapping, og at dette slammet kan komme inn i vanninntaket til pumpene.
Pumpene ligger imidlertid 100 meter vekke og pd hele 18 meters dyp. Med bakgrunn i det vi
har sett og erfart ved 4 - 5 meter nedtapping er utvasking av slam liten og pavirker kun noen
fa meter ut fra land, selv ved kraftig regnveer og vind. Av egen interesse har vi undersokt dette.
Omvrddene der det finnes losmasser er dessuten smd. Vi anser dette faremomentet som
bagatellmessig. Ved stor nedtapping til 4 - 5 meter, som kun skjer unntaksvis, er det pavist litt
darligere ravannskvalitet. Det nye og topp moderne vassverket har absolutt ingen problemer
med d takle dette. Vannet til forbruker vil pa ingen mdte bli pavirket.


http://www.radgivendebiologer.no/uploads/rapporter/495.pdf
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2. Det ble hevdet fra R. Kristiansen at nedtapping pd vinterstid kan veere sveert uheldig siden
tilforsel- og spylevannsrorene som da blir bldttlagt, kan fryse. Kristiansen har tidligere blitt
orientert om at nedtapping pd vinter ikke forekommer i dag og det vil heller ikke skje i
fremtida. Grunnen til dette er at Svangy Havbruk ikke arbeider med stamfisk av laks, slik
tilfellet var 12 - 15 ar tilbake. Stamfisk av laks krever mye vann pd vintertid. Nedtapping pd
vinter er derfor ikke noe reelt problem slik det er blitt hevdet.

Jeg haper fakta som her er nevnt blir tatt i betraktning i NVE sitt videre arbeid med saken.»

Tilleggsopplysningar

I etterkant av synfaring har Svaney Havbruk AS vore i mete med Flora kommune der dei har vorte
einige om at lekkasjen i dammen sin gvste del ma tettast for & unngd unedig tap av vatn. Svangy
Havbruk AS tek dette vidare, jf. e-post av 7.5.2015 sendt i kopi til NVE.

NVE mottok ogsé oppfelgjande heyringsuttale frd Flora kommune i etterkant av dette meotet
(2.7.2015):

«Flora kommune gav uttale til NVE, i brev datert 05.06.2014. pa soknad fra Svanoy Havbruk
AS om layve til regulering og uttak av vatn frd Sagevatnet. I uttalen vart det og vist til
tidlegare brev sendt Svanoy Havbruk AS datert 25.03.2013 og 31.05.2013. Vi viser og til vdrt
brev datert 11.07.2013 til Svanoy Havbruk AS. Her vart demning og lekasjar beskreve og det
vart pdpeikt at lekasjar bor tettast. Av brevet framgdr at i kortare periodar kan det aksepterast
at vatnet vert tappa ned 2,5 m.

Vi viser til e-post datert 07.05.2015 som refererer mote pd radmannen sitt kontor den
21.04.2015. 1 dette matet var temaet dei store lekasjane i demning og nedtapping av
Sagevatnet, og tiltak mot dette. Svanoy Havbruk AS har sterkt behov for d kunne tappe ned
vatnet 2,5 m. Svanay Havbruk vil sette i verk tiltak med tetting av demninga ndr Sagevatnet er
tappa ned til lekkasjeomradet i demninga.

Som det framgdr av vdrt brev datert 11.07.2013 kan det aksepterast at Sagevatnet i kortare
periodar vert tappa ned til 2,5 m dersom desse periodane vert nytta til d reparere demniga. Av
hayringsbrev datert 13.05.2014 fra NVE framgadr at Svaney Havbruk sokjer om eit
gjennomsnittleg vassuttak pa 59 l/s (212 m’/t) og hagaste mdnadsmiddel pa 138 /s (497 m*/t).
Dette er store vassmengder og det md kontinuerleg arbeidast med d halde demninga tett og
gjerast tiltak for d redusere vassforbruket. Svanay Havbruk AS bor fa tid til d gjere dette, 0og i
denne perioden kan Flora kommune akseptere nedtapping av vatnet til 2,5 m. Denne perioden
bor begrensast til 3 dr. Deretter bor nedtapping av Sagevatnet settast til maks 1,5 m slik som
framgadr av vart brev datert 05.06.2014.»

I brev av 25.9.2015 har NVE sett krav om revurdering av dammen i Sagevatnet. Vi har forelopig ikkje
motteke tekniske planar for oppgradering. NVE sitt damtilsyn felgjer opp dette uavhengig av
behandlinga av konsesjonssgknaden.
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NVE si vurdering

Hydrologiske verknader av utbygginga

Settefiskanlegget nyttar eit nedberfelt pa 2,4 km?* ved inntaket og middelvassforinga er berekna til 160
I/s. Effektiv innsjeprosent er pa 10 %. Avrenninga varierer frd ar til &r med dominerande haustflaum.
Lagaste vassfaring opptrer gjerne om sommaren. S-persentil sommar- og vintervassfering er berekna
til hevesvis 12,3 og 38,8 I/s. Alminneleg ldgvassforing for vassdraget ved inntaket er berekna til

19,5 I/s.

Vassutaket til settefiskanlegget vil variere gjennom aret frd gjennomsnittleg 25 1/s i desember og
januar til 105 I/s 1 august. Det er sekt om eit uttak med maksimal manadsmiddel pa 138 I/s og eit
gjennomsnittleg arleg vassuttak pa 59 I/s. Anlegget har eit tilgjengeleg magasin pé 0,575 mill. m>.
Noko som svarar til eit uttak pa 138 1/s i 48 dagar utan tilsig. I folgje seknaden utgjer vassuttaket til
settefiskanlegget 37,6 % av midlare arleg tilsig. Det blir i tillegg til vatn til settefiskproduksjon ogsé
teke ut kommunalt drikkevatn til busetnad pa Svaney. NVE kjenner ikkje til storleiken pa dette
vassuttaket. I folgje soknaden vil det med det planlagde uttaket vere overlep over dammen 219 dagar i
eit middels vatt &r. I 101 dagar vil vassferinga vere ldgare enn planlagt uttak, noko som vil seie at det
blir ei senking av magasinet.

I folgje seknaden har anlegget vassparande verkemiddel dei kan bruke i lengre terrversperiodar. Dette
er oksygenering av inntaksvatn, bruk av karluftarar som tek ut 50 % av CO,, forsert smoltifisering og
utsett av fisk og senking av inntaksstad for & ta inn kaldare vatn.

NVE har ikkje kontrollert det hydrologiske grunnlaget i seknaden. Vi minner om at alle berekningar
pa basis av andre malte vassdrag ved skalering til det aktuelle vassdraget vil vere hefta med
feilkjelder. Dersom spesifikt normalavlep er berekna med bakgrunn i NVE sitt avrenningskart, vil vi
papeike at desse har ei usikkerheit pa +/- 20 % og at usikkerheita aukar for sma nedberfelt.

Naturmangfald

Terrestrisk miljo

Vassdraget Midtvatnet og Sagevatnet munnar ut i fjorden i Margysundet pa nordsida av Svangy.
Vassdraget strekk seg 1,5 km innover eya og har tilsiget sitt frd midt pd eya. Midtvantet ligg ovst i
vassdraget og er omgitt av hellande terreng med litt blandingsskog, og i hovudsak smavaksen barskog.
Fra Midtvatnet renn vatnet i ein ca. 110 m lang bekk til Sagevatnet. Sagevatnet er om lag 1 km langt
og renn ut i Margysundet. Sagevatnet er i hovudsak omgitt av furuskog og berglendt terreng. Ein del
av vatnet grensar ogsé til blandingsskog og litt myrterreng. Tre bekkar/elver utgjer hovuddelen av
tilsiget til vatnet.

Det er ikkje registrert viktige naturtypar i direkte tilknyting til Sagevatnet eller til anleggsomrédet. Av
Naturbase ser ein at det er gjort ein del registreringar av naturtypar i neeromradet til Sagevatnet.
Mellom anna gjeld dette ein lokalitet med hol eik (A), ei Kystmyr (A), kystfuruskog (A) og gammal
lauvskog (B-A). Ut i fr& NVE si vurdering vil ikkje det planlagde tiltaket paverke nokon av desse
lokalitetane. Vi ser ogsa at med sa mange registreringar i eit relativt avgrensa omrade, vitnar det om at
det finst viktig natur pd Svanegy. Vi meiner ogsé at nér det er gjort mykje registreringar i omradet, er
det relativt sma sjansar for at viktige naturtypar i omradet ikkje skal vere registrert.

Det er gjort fleire registreringar av raudlista artar i nedberfeltet til settefiskanlegget. Det er registrert
fiskemase (NT) i og sar for Sagevatnet. Pa sersida av Sagevatnet er det registrert skoddelav (NT),
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Arthonia ilicina (VU) og liten rotreddiksopp (NT). Aust for Sagevatnet er det registrert gulbrun
narrevokssopp (NT), lillagra raudspore (NT) og gulfotvokssopp (NT). I terrenget servest og vest for
Sagevatnet er det mellom anna gjort registreringar av ringstry (NT), gul parelav (NT), kystblafiltlav
(NT), Pectenia cyanoloma (NT), Arthonia elegans (VU) kranshinnelav (VU), kystkantlav (EN)
gubbeskjegg (NT), hasselrurlav (NT), kystskriftlav (VU) og kystkorlallav (NT). Ingen av desse artane
er knytt direkte til Sagevatnet eller elvestrekninga mellom vatnet og sjeen. Fleire av artane er
kystartar, som er knytt til dei klimatiske forholda pé kysten. Andre som gubbeskjegg er typiske
skogsartar. NVE kan ikkje sja at det planlagde tiltaket skal komme i konflikt med nokon av desse
artane.

Akvatisk miljo

Sagevatet har per i dag ikkje oppgang av anadrom fisk. I felgje sekar vart all oppgang av fisk stoppa
dé siste oppdemming vart gjort rundt 1850. Etter at Svaney Stiftelse vart etablert i 1972 vart det fré
1973 til 1974 bygd ei laksetrapp fré utlepet av Sagevatnet, og ned til sjgen i Margysundet. Denne vart
i folgje sekar finansiert av spesielt interesserte laksefiskarar som kom inn som sponsorar ved
etablering av stiftinga. Fylkesmannen skriv i si uttale at laksetrappa vart bygd med tilskot fré
Direktoratet for vilt og ferskvannsfisk (no Miljedirektoratet). Deler av denne trappa er framleis intakt,
men det er i folgje sekar aldri registeret oppgang av laks eller aure i trappa. Dette er av segkar
grunngjeve med at det sannsynlegvis aldri har funnest ein naturleg bestand av laks eller sjgaure i
Margysundet. Fylkesmannen meiner at &rsaken er at det pa den tida trappa vart bygd hadde ikkje
vassdraget nokon eigen sjgaurebestand, men at det fra andre vassdrag er kjent at det da tek tid & fa
reetablert fisk.

Utlepet av Sagevatnet der dammen er etablert ligg rundt 10 m fra sjoen og hegdeskilnaden fra sjoen til
botn av dam (opphavleg elveutlop) er ca. 1 m. Sannsynlegvis var denne strekninga for oppdemming
paverka i alle fall av springflo. Ogsa i dag gér floa relativt langt pa denne strekninga og det er slik
NVE ser det ikkje potensiale for gyting av sjeaure mellom Sagevatnet og sjeen. Sgkar meiner at ogsa
innlepselva til Sagevatnet frd Midtvatnet er pd grensa til & kunne ha produksjon av sjeaure pd grunn av
lag vassforing. Sekjar viser til at undersekingar utfert av Radgivende Biologer syner at ei opning for
villfisk til vassdraget vil ha liten verdi for anadrom fisk pga. det moderate produksjonspotensialet i
vassdraget. Fylkesmannen i Sogn og Fjordane skriv i sin uttale at dei enskjer at vassdraget vert opna
for anadrom fisk. Dei grunngjev dette mellom anna med at det er stilt statlege midlar til ridevelde for
a fa reetablert ein sjoaurebestand. Noko som betyr at det tidlegare har vore fiskeinteresser i vassdraget.
NVE er i utgangspunktet einige med Fylkesmannen i at det er uheldig og svaert ofte ungdvendig &
stenge vandringsvegar for fisk. Sjeauren er pressa langs vestlandskysten og det er difor viktig & legge
til rette for produksjon der dette er mogleg. NVE vurderer likevel produksjonspotensialet for sjgaure i
vassdraget som sveart avgrensa. Elva mellom dammen og sjeen vil vere saltvasspaverka og difor
ueigna. Sjeauren krev rennande vatn for & gyte, og innlaupsbekkane til Sagevatnet er svaert smi med
avgrensa nedberfelt og lita tilrenning. Dei fleste av nedberfelta er under 0,5 km? store og har truleg
ikkje éarssikker vassforing. Den sterste innlaupsbekken er den om lag 100 m lange bekken mellom
Midtvatnet og Sagevatnet. Nedberfeltet til denne utgjer om lag 0,66 km? (data frd NEVINA) noko som
tilseier at det tidvis er sveert lite vatn ogsa i denne bekken. NVE meiner difor at produksjonspotensialet
for sjeaure i vassdraget er lagt og at fordelane med & opne vassdraget for sjeaure ikkje overstig
ulempene det vil medfere for settefiskanlegget.

Det er ein naturleg bestand av brunaure i Sagevatnet. Sagevatnet har vore regulert sidan midt p& 1600-
talet, men med storst regulering etter 1850. Dei siste dra har nedtappinga sjeldan vore pa meir enn to
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meter. Sekar meiner det er lite truleg at tiltaket har noko s@rleg innverknad pé den arlege rekrutteringa
av brunaure. NVE er einig i denne vurderinga.

Det er i folgje sokar ikkje registrert &l 1 vassdraget og dei meiner at dammen vil fungere som
vandringshinder ogsé for denne. Alen kan ogs4 ta seg fram over fuktig mark, og ein kan difor ikkje
vere sikker pa at enkelte individ ikkje kan vandre opp i Sagevatnet, sidan terrenget mellom sjo og vatn
ikkje er spesielt bratt. Alen er sarbar pa norsk raudliste, og ein har opplevd ein stor nedgang i
bestanden over heile Europa dei seinare dra. Det er difor viktig & ta omsyn til denne arten nar ein
planlegg tiltak i vassdrag der det naturleg finst &l. Det er relativt enkelt & lage innretningar for
oppvandring av 4l forbi vandringshinder, som den her aktuelle dammen. Det kan vere meir
utfordrande & fa élen ut att. I felgje det hydrologiske grunnlaget som felgjer seknaden vil det vere
overlep over dammen i 219 dagar i eit middels r. Dette tilseier at det skal vere mogleg for élen &
komme seg ut frd Sagevatnet pa overlep. Det vil vere viktig 4 &lesikre inntaka til settefiskanlegget, slik
at ein ikkje risikerer at alen gar inn i desse.

Forholdet til naturmangfaldlova

Alle instansar med myndigheit innan forvaltning av natur, eller som tek avgjersler som har verknad for
naturen, er pliktige etter naturmangfaldlova § 7 & vurdere det planlagde tiltaket opp mot
naturmangfaldlova sine relevante paragrafar. I NVE si vurdering av seknaden om regulering og uttak
av vatn fr& Sagevatnet til produksjon av settefisk, legg vi til grunn prinsippa i §§ 8-12 og
forvaltningsmala i naturmangfaldlova §§ 4 og 5.

Kunnskapen om naturmangfaldet og effekt av ev. paverknad er basert pd den informasjonen som er
lagt fram i seknaden, hgyringsuttalar og NVE sine eigne erfaringar. NVE har ogsa gjort eigne sok i
tilgjengelege databasar som Naturbase og Artskart den 12.1.2017. Etter NVE si vurdering er det
innhenta tilstrekkeleg informasjon til & kunne fatte vedtak, og for & vurdere tiltaket sitt omfang og
verknadar pé det biologiske mangfaldet. Samla sett meiner NVE at kunnskapsgrunnlag er godt nok
utgreidd, jamfer naturmangfaldlova § 8.

I influensomradet til settefiskanlegget finst fiskemése (NT) og truleg al (VU). Det finst ei rekkje andre
raudlista artar og viktige naturtypar i omrédet rundt Sagevatnet, men NVE er av den oppfatning at
dette ikkje er innanfor det som kan reknast som influensomradet til settefiskanlegget. Tiltaket som
omsgkt vil etter NVE si meining ikkje vere i konflikt med forvaltningsmalet for naturtypar og
okosystem gjeve i naturmangfaldlova § 4 eller forvaltningsmalet for artar i naturmangfaldlova § 5.

NVE har ogsa sett paverknaden fra settefiskanlegget i samanheng med anna paverknad pa naturtypane,
artane og gkosystemet. Den samla belastninga pa ekosystemet og naturmangfaldet er sileis vurdert,
jamfer naturmangfaldlova § 10. Den samla belastning vurderast til ikkje & veere s stor at den er
avgjerande for konsesjonssparsmalet.

Etter NVE si vurdering foreligg det tilstrekkeleg kunnskap om verknadar tiltaket kan ha pé
naturmiljeet, og NVE meiner at naturmangfaldlova § 9 (fere-var-prinsippet) ikkje skal leggast serleg
vekt pa.

Avbgtande tiltak og utforminga av tiltaket vil bli spesifisert narare i vare merknadar til vilkar dersom
det vert gjeve konsesjon. I trdd med naturmangfaldlova §§ 11-12, vil det vere tiltakshavar som ber
kostnadane av dette.
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Landskap/friluftsliv/brukarinteresser

Svangy ligg vest i Sogn og Fjordane ved munningen til Ferdefjorden, og er ei uvanleg frodig oy i
overgangen mellom kyst- og fjordlandskapet. Svaney er smiknausa med hegder opp mot 235 moh.
Terrenget er variert og her finst ogsé eit velhalde kulturlandskap. Landskapet ved Sagevatnet er
relativt flatt og smakupert. Det er kledd med furuskog og er i all hovudsak ubebygd. Sagevatnet har
vore regulert i fleire hundre &r og strandsona er sjelvsagt prega av dette. Ogsa sjelve dammen utgjer
eit inngrep ved utlepet av vatnet. Frd vatnet og ned til sjoen er landskapet heilt utbygd med
settefiskanlegg og veg til dette.

Alle fysiske inngrep er gjennomfort og ein vil saleis ikkje f& nye inngrep i landskapet. Eit auka
vassuttak vil kunne fere til at vatnet vert tappa ned noko oftare enn for, men sgkar meiner det sjeldan
vil vere behov for 4 tappe vatnet ned mot LRV. Etter det NVE kunne sja pa synfaringa var det ingen
stiar knytt til strandlinja rundt Sagevatnet. Vi har heller ikkje motteke heyringsuttalar som tydar pa
aktiv bruk av omradet til friluftsaktivitetar. NVE vurderer at det planlagde tiltaket ikkje vil utgjere
noko nemneverdig auka ulempe for allmenne interesser knytt til landskap og friluftsliv.

Kulturminne

Det er registrert eit automatisk freda kulturminne, i form av eit klebersteinbrot, rundt 80 m seraust for
settefiskanlegget. Sekar vurderer potensialet for ytterlegare funn, utover restar fré tidlegare tiders
utnytting av Sagevatnet til molledrifft og oppgangssag, som lite. Det skal ikkje utferast anleggsarbeid i
samband med det no omsgkte tiltaket, og det er difor ikkje venta & ha nokon konsekvens for eventuelle
kulturminne.

Vasskvalitet, vassforsynings- og resipientinteresser

Flora kommune har eit kommunalt vassbehandlingsanlegg for drikkevatn som tek vatn frad Sagevatnet
og forsyner busetnad pd Svangy. Vassverket har sitt inntak pa 18 m djup og settefiskanlegget sine
leidningar er plassert slik at desse ikkje medferer problem for vassverket. Svangy Havbruk AS har
skriftleg layve fré Flora kommune om uttak av vatn. Vassuttaket skal no aukast noko, men sgkar
meiner det ikkje skal bli endringar i forhold til gjeldande praksis for nedtapping av magasinet, d&
reguleringa av Sagevatnet skal haldast innanfor 2,5 m nedtapping, som er i samsvar med gjeldande
praksis og avtale med grunneigarane. Kommunen meiner ei nedtapping av Sagevatnet som omsgkt vil
gje dérlegare kvalitet pa drikkevatnet til abonnentane. Dei meiner at vatnet ikkje ber tappast meir enn
1,5 m. Mattilsynet viser ogsa til utfordringar med auka tilslamming og fargetal pé vatnet ved tapping,
men dei meiner kommunen er dei rette til & vurdere kor omfattande dette problemet vil bli.

Sagevatnet vert ogsé i dag regulert, og det har vore nytta til ulike foremal i sveert lang tid. Dette antar
NVE ogsé var tilfelle dd& kommunen tok i bruk vatnet til drikkevassforsyning. Svaney Havbruk AS
skal ikkje auke reguleringa av Sagevatnet utover det som i dag er nytta. Ut i frd data gjeve i soknaden
vil det ogsé sjeldan vere nedvendig & tappe vatnet til LRV. Det er i dag lekkasjar frd dammen, og
utbetring av desse vil ogsa redusere behovet for & senke vasstanden i Sagevatnet. NVE meiner
ulempene som kommunen beskriv er overkommeleg og kan lgysast med det reinseanlegget som
kommunen har i dag. Kommunen og sekar ma ev. gjere avtalar seg i mellom dersom det er aktuelt &
kompensere for ev. auka kostnadar for kommunen. Vi minner elles om at det er Svangy Havbruk AS
sitt ansvar & ta omsyn til vassressursen nér dei planlegg sin produksjon av fisk. Produksjonen skal
tilpassast vassressursen og ikkje omvendt. Dette inneber ogséa at Svaney Havbruk AS ma ta omsyn til
kommunen sitt uttak av drikkevatn néar det gjeld & halde seg innanfor dei gitte reguleringsgrensene.
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Samfunnsmessige fordelar

Ei utviding av produksjonskapasiteten ved settefiskanlegget sikrar ei meir ekonomisk drift av
anlegget. Ei utviding vil i folgje sekar ogsd fore til auka lokal sysselsetting i anleggsperioden.
Samtidig sikrar tiltaket ogsé eit godt grunnlag for Svaney Havbruk AS sin egvrige aktivitet i omradet
med levering av lokalt produsert kvalitetssmolt til matfiskanlegga. P4 denne méten unngar ein a ta inn
smolt og settefisk frd andre omréde med risikoen dette medferer i form av mogleg smitte av sjukdom
og parasittar. Svangy er ein utkant i Flora kommune, som felles med andre gysamfunn og mindre
stadar, kjempar for & oppretthalde arbeidsplassar og busetnad. Sikring av arbeidsplassar er difor svert
viktig for lokalsamfunnet.

Oppsummering

Settefiskanlegget pa Svangy er i drift og nyttar i dag vatn fra Sagevatnet. Det er planlagt ein liten auke
1 vassutaket, og reguleringa vil vere innanfor det som ogsé tidlegare er praktisert. Vassdraget har lenge
vore, og er framleis i dag, stengt for oppgang av anadrom fisk. Fylkesmannen enskjer at det vert lagt
til rette for & fa sjeauren opp i vassdraget. NVE meiner i utgangspunktet at ein ikkje skal stenge
vandringsvegen for fisk. Vi meiner likevel at potensialet for produksjon av sjeaure her er avgrensa og
at ulempene for sekar med & opne vassdraget vil vere sterre enn dei fordelane ein kan oppnd. Det er 1
folgje sekar overlap over dammen 219 dagar i eit normalt &r. NVE meiner difor at det ma leggast til
rette for at 4l kan komme seg bade opp og ned i vassdraget. NVE meiner at dei samla fordelane ved
tiltaket i form av produksjon av smolt og verdiskaping i regionen overstig ulempene tiltaket forer med
seg for allmenne interesser. Vi minner elles om at det er Svangy Havbruk AS sitt ansvar & ta omsyn til
vassressursen ndr dei planlegg sin produksjon av fisk. Produksjonen skal tilpassast vassressursen og
ikkje omvendt. Dette inneber ogsé at Svaney Havbruk AS ma ta omsyn til kommunen sitt uttak av
drikkevatn nér det gjeld & halde seg innanfor dei gitte reguleringsgrensene.

NVEs konklusjon

Etter ei heilskapleg vurdering av planane og dei innkomne uttalane meiner NVE at fordelane av
det omsgkte tiltaket er storre enn skadar og ulemper for allmenne og private interesser, slik at
kravet i vassressurslova § 25 er oppfylt. NVE gjev Svaney Havbruk AS lgyve etter
vassressurslova § 8 til regulering av Sagevatnet og uttak av vatn til settefiskanlegg. Loyvet er
gjeve pa nzerare fastsette vilkar.

Dette vedtaket gjelder berre loyve etter vassressurslova.
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Forholdet til anna lovverk

Forholdet til plan- og bygningslova

Forskrift om byggesak (byggesaksforskriften) gir saker som er underlagt konsesjonsbehandling etter
vassressurslova fritak for byggesaksbehandling etter plan- og bygningslova. Dette skjer med
foresetnad om at tiltaket ikkje er i strid med kommuneplanen sin arealdel eller gjeldande
reguleringsplanar. Forholdet til plan- og bygningslova mé avklarast med kommunen for tiltaket kan
setjast i verk.

Forholdet til EU sitt vassdirektiv i konsesjonsbehandling hja sektormyndigheita

NVE har ved vurdering av om konsesjon skal gjevast etter vassressurslova § 8 foreteke ei vurdering av
krava i vassforskrifta (FOR 2006-12-15 nr. 1446) § 12 som gjeld ny aktivitet eller nye inngrep. NVE
har vurdert alle tiltak som praktisk let seg gjennomfere for & kunne redusere skadar og ulemper ved
tiltaket. NVE har sett vilkér i konsesjonen som ein vurderer eigna for & avbete ei negativ utvikling i
vassforekomsten. I vilkara er det inkludert standardvilkar som etter post 5 i vilkéra gjev
vassdragsmyndigheitene, inkludert Miljedirektoratet/Fylkesmannen, hove til & gje palegg om tiltak
som seinare kan betre tilhova i det aktuelle vassdraget. NVE har vurdert samfunnsnytten av inngrepet
til & vere storre enn skadane og ulempene ved tiltaket. Vidare har NVE vurdert at foremélet med
inngrepet i form av produksjon av settefisk ikkje med rimelegheit kan oppnaast med andre middel som
er vesentleg betre for miljeet. Bdde om inngrepet teknisk kan gjennomferast og kostnadar er vurdert.
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Merknadar til konsesjonsvilkédra etter vassressurslova

Post 1: Reguleringsgrenser og slepp av vatn

Folgjande data for vassfering og slukeevne er henta fra konsesjonsseknaden og lagt til grunn for
konsesjon gjeve av NVE og fastsetting av minstevassfering:

Arleg tilsig til Sagevatnet mill m? 5,02
Magasinkapasitet (2,5 m regulering) mill m? 0,575
Middelvassforing 1/s 160
Alminneleg lagvassforing 1/s 19,5
S-persentil sommar 1/s 12,3
S-persentil vinter 1/s 38,8
Hogste manadsmiddel for uttak av vatn 1/s 138
Gjennomsnittleg arleg vassuttak 1/s 59
Reguleringsgrenser

Folgjande reguleringsgrenser ligg til grunn for konsesjon gjeve av NVE:

Sagevatnet
Hogste tillatne 6
reguleringsgrense, kote (HRV)
Lagaste tillatne 3,5
reguleringsgrense, kote (LRV)

I seknaden vert det sekt om & regulere Sagevatnet mellom kote 3,5 og kote 6. Dette er innanfor det
som har vore praktisert tidlegare. Flora kommune meiner at denne reguleringa vil fore til ulemper for
deira uttak av drikkevatn, ved at ein vil kunne f2 tilslamming av vatnet ved 1ag vasstand. Kommunen
meiner Svangy Havbruk AS ma avgrense tappinga til 1,5 m. Magasinkurva som felgjer seknaden viser
at det er berre i torre ar ein vil ha behov for & tappe Sagevatnet til omsekt LRV. I normale og véte ar
vil ein klare seg med & senke Sagevatnet mindre enn 1 m. NVE ser at det i torre ar kan forekomme
ulemper for kommunen sitt vassbehandlingsanlegg. Vi meiner likevel at dette ikkje vil endre
situasjonen fré slik den er i dag, og ulempene vil ikkje verte storre. Sjglv om ein pa magasinkurvene
ser at Svangy Havbruk AS i dei fleste ar ikkje er avhengige av & senke vatnet med 2,5 m, meiner NVE
at det vil komme situasjonar der dette er nedvendig for & oppretthalde den produksjonen som er i
anlegget. Ein eventuell erstatning for eventuelt auka kostnadar med reinsing i slike tilfelle mé partane
avgjere seg i mellom.

NVE fastset ut i fra dette HRV pé kote 6 og LRV pa kote 3,5.
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Slepp av vatn

Sekar enskjer ikkje & sleppe minstevassforing i utlepselva. Fylkesmannen vil at det skal sleppast
minstevassfering for & fa opp sjeaure i vassdraget. NVE meiner det er eit avgrensa
produksjonspotensiale for sjgaure i vassdraget, og at fordelane med & opne opp vassdraget per i dag
ikkje vil overstige ulempene for sekar. Vi meiner difor at det ikkje er behov for & sleppe
minstevassfering av omsyn til sjgaure. Det er mogleg at &l kjem seg opp 1 vassdraget per i dag ved &
vandre over fuktig mark. Alen vil truleg komme seg bade opp og ut fra vassdraget pa overlop, som det
1 folgje seknaden vil vere 219 dagar i eit normaldr. Eit eventuelt slepp av minstevassfering vil ogsa
medfore eit auka behov for 4 regulere magasinet, som igjen vil fore til auka ulemper for den
kommunale drikkevassforsyninga. NVE set ut i fré dette ikkje krav om slepp av minstevassforing i
elva mellom Sagevatnet og sjoen.

Post 4: Godkjenning av planar, landskapsforhold, tilsyn m.v.
Detaljerte planar skal leggast fram og godkjennast av NVE fer arbeidet startar.

Feor utarbeiding av tekniske planar for dam kan starte, md seknad om konsekvensklasse for gitt
alternativ vere sendt NVE og vedtak fatta. Konsekvensklassen er bestemmande for dei krav til
sikkerheit som stillast til planlegging, bygging og drift, og ma difor vere avklara for arbeidet med
tekniske planar startar.

NVE sitt miljetilsyn vil ikkje ta planar for landskap og milje til behandling for anlegget har fétt vedtak
om konsekvensklasse.

Tabellen under prover & oppsummere foringar og krav som ligg til grunn for konsesjonen. Det kan
likevel skje at det er gitt foringar andre stadar i dokumentet som ikkje har komme med i tabellen. NVE
presiserer at alle foringar og krav som er nemnt i dokumentet gjeld.

NVE har gitt konsesjon pé felgjande foresetnadar:

Dam Dammen er i bruk i dag, men NVE har stilt krav om utbetring
av denne, slik at den oppfyller krav til sikkerheit. NVE sitt
damtilsyn felgjer opp dette.

Det skal etablerast aleleiar forbi dammen.

Inntak og vassveg Settefiskanlegget har sitt vassinntak frd fem inntak i
Sagevatnet like oppom settefiskanlegget. Inntaksleidningane
gar til ulike djup i vatnet. Det er ikkje planlagt 4 endre
loysinga for inntak og vassveg pé det eksisterande anlegget.

Inntaksleidningane skal sikrast slik at al ikkje kjem seg inn.

Sterste vassuttak Seknaden oppgir 250 1/s som maksimal kapasitet pa
inntaksreyra samla. Det er sgkt om & ta ut 138 I/s som hegste
manadsmiddel.

Gjennomsnittleg drleg vassuttak Seknaden oppgir 59 I/s.
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Avbgtande tiltak Inntaka skal sikrast slik at al ikkje kjem seg inn. Dette kan
gjerast med eit gitter som har lysopning p& maksimalt 0,9 cm.
Det skal etablerast aleleiar for oppvandrande al forbi dammen.

Noyaktig, teknisk utforming av dei avbetande tiltaka for &l
skal planleggast i samrdd med ein fagleg kvalifisert person.
NVE har ansvar for endeleg godkjenning gjennom
godkjenning av detaljplanen.

Dokumentasjon p4 at tiltaka for &l fungerer etter hensikt skal
leggast fram for NVE sitt miljetilsyn etter forste driftsar og
deretter ved behov.

Anna Svangy Havbruk AS ma ta hegde for kommunen sitt uttak av
drikkevatn frd Sagevatnet. Det er Svaney Havbruk AS sitt
ansvar 4 til ei kvar tid halde seg innanfor dei
reguleringsgrensene som er gjeve i konsesjonen.

Det er gjeve i tabellen i kva grad justeringar kan gjerast i samband med detaljplanlegginga. Dersom
det ikkje er gjeve spesielle feringar kan mindre endringar godkjennast av NVE som del av
detaljplangodkjenninga. Dersom det er endringar skal dette ga tydeleg fram ved oversending av
detaljplanane.

Post 5: Naturforvaltning

Vilkar for naturforvaltning blir teke med i konsesjonen. Eventuelle palegg i medhald av dette vilkaret
ma vere relatert til skadar forarsaka av tiltaket og sta i rimeleg forhold til storleiken og verknad av
tiltaket.

Post 6: Automatisk freda kulturminne

NVE foreset at utbyggjar tar den nedvendige kontakt med fylkeskommunen for & klarere forholdet til
kulturminnelova § 9 fer innsending av detaljplan. Vi minner vidare om den generelle plikta om
aktsemd med krav om varsling av aktuelle instansar dersom ein kjem over kulturminne i byggjefasen,
jf. kulturminnelova § 8 (jf. Pkt.3 i vilkara).

Post 8: Tersklar m.v.

Dette vilkaret gjev heimel til & palegge konsesjonar & etablere tersklar eller gjennomfere andre
biotopjusterande tiltak dersom dette skulle vise seg & vere nedvendig.
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