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2. Etter energiloven om tillatelse til:
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kraftlinjer som beskrevet i spknaden
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Sammendrag

Fossevika smakraftverk vil utnytte fallet i Fossedalselva, Askvoll kommune mellom kote 225 moh og 4
moh. Kraftverket vil utnytte et nedbgrfelt pa til sammen 16,0 km?2. Spesifikk avrenning er beregnet til
108 I/s x km?, som gir et samlet arstilsig pa 54,6 mill m*. Middelvannfgring ved inntaket er 1,73 m*/s.

Det planlegges kraftverksinntak i Fossedalsvatnet pa kote 225 moh. Vannvegen blir om lag 1050 m
lang og utfgres som fjellanlegg i kombinasjon med nedgravd rgrgate. Kraftstasjonen plasseres i dagen
med gulv pa kote 4 moh.

Kraftverket vil ha en installert effekt pa 5,5 MW. Gjennomsnittlig arlig produksjon er beregnet til 18,6
GWh. Kraftverket tilkobles eksisterende 22 kV-linjenett via en 1000 m sjgkabel.

Utbygging av Fossevika smakraftverk vil gi redusert vannfgring i Fossedalselva i en samlet lengde av
1500 m. Det er vurdert at utbyggingen vil gi liten til middels negativ konsekvens for terrestrisk miljg.
For tema landskap og friluftsliv er utbyggingen vurdert a gi middels negativ konsekvens. For gvrig
utredede tema er det vurdert at utbyggingen kun vil gi liten til ubetydelig negativ konsekvens.

Utbygging av Fossevika kraftverk tar hensyn til kulturminner ved Vikafossen, og vil legge til rette for
a utvikle og utvide Fossevika sitt potensial pa ein heilskapleg mate. Planer for kraftverket er tilpassa
planer for restaurering av Fossevika og Eikjeskora, slik at begge planer kan realiseres etter en samlet
plan.

Det vil bli utfart en undersgkelse av naturbeitemarka i Fossevika i lgpet av barmarksesongen 2015.
Resultatene av undersgkelsen vil legges ut pad NVE’s nettsider og ettersendes hgringspartene som
uttaler seg i saken.

Tunnelmasser vil i hovedsak ga til bygging av molo og kai. Overskuddsmasser vil dumpes i fjorden,
fortrinnsvis pa samme lokalitet som dumping fra veianlegget Dalsfjordsambandet, nylig er dumpet.

Det er planlagt slipp av minstevannfgring pa 400 |/s i sommersesongen og 120 /s i vintersesongen.
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1 Innledning

1.1 Omsgkeren
Tiltakshaver: Smakraft AS, Postboks 7050, 5020 BERGEN

Kontaktperson: Martin Vangdal,
tIf 55 12 73 46/98 83 04 58
e-post: martin.vangdal@smaakraft.no

Prosjektets navn: Fossevika smakraftverk

Smakraft AS er et produksjonsselskap etablert i 2002. Det eies av 4 selskap: Skagerak Kraft
AS, Agder Energi AS, BKK Produksjon AS og Statkraft AS. Smakraft AS er etablert for a
finansiere, bygge ut og drive sma kraftverk inntil 10 MW sammen med grunneiere.
Grunneierne vil beholde eiendomsretten til fallet. Malet til Smakraft AS er a bygge ut en
produksjonskapasitet pa 1,5 TWh innen 2020.

Tiltakshaver har inngatt avtale med grunn- og fallretteieren i elven om utvikling og utbygging
av Fossevika smakraftverk, se vedlegg 7 for en oversikt over grunn- og fallretteier.

1.2 Begrunnelse for tiltaket

Fallrettighetshaverne og grunneierne gnsker a etablere et nytt smakraftverk og utnytte
vannressursene i Fossedalselva til kraftproduksjon. Det vil arlig bli produsert om lag 18,6 GWh ren og
fornybar energi som utgjer strembehovet til om lag 930 husstander.

Grunneierne gnsker a utnytte den lokale ressursen som ligger i vannkraftpotensialet i elva.

En utbygging vil gi et positivt bidrag til 3 redusere underdekningen i landets kraftforsyning.
Utbyggingen vil gi inntekter til eierne av kraftverket. Det forventes at en god del av oppgavene i
forbindelse med bygging av kraftverket vil bli utfgrt av lokale bedrifter. Noe av investeringen vil
dermed ogsa tilfalle Askvoll kommune gjennom ordinaere skatteinntekter bade i bygge- og
driftsfasen.

Tiltaket er ikke tidligere vurdert etter vannressursloven.

1.3 Geografisk plassering av tiltaket

Fossedalselva er en mellomstor elv som renner ut i Dalsfjorden i Askvoll kommune. Elva renner
gjennom dalfgret Fossedalen, som ligger pa nordsiden av Dalsfjorden, like overfor Dale. Elva
er om lag 8 km lang og har et fall pa ca. 500 m.

Se figur 1.1 og vedlegg 1.
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Figur 1.1: Fossedalselva, Askvoll kommune. Rgd sirkel markerer prosjektomradet.

1.4 Beskrivelse av omradet

Fossedalselva er en mellomstor elv som renner ut i Dalsfjorden i Askvoll kommune. Elva renner
gjennom dalfgret Fossedalen, som ligger pa nordsiden av Dalsfjorden, like overfor Dale. Elva
er om lag 8 km lang og har et fall pa ca. 500 m.

Fossedalselva har et nedbgrfelt pa 18,9 km”. Nedbgrfeltet oppe ved det planlagte inntaket er
pa 16,0 km?, mens restfeltet mellom planlagt inntak og utlgpet i fijorden da utgjgr 2,9 km?.

Omradet er til dels betydelig pavirket av kraftlinjer og i Fossevika ligger husmannsplassen Fossedal
med sma teiger innmark. Det er ikke aktiv gardsdrift i Fossevika i dag.

Elven eri gvre del preget av nakne svaberg og store steiner og i nedre del svaberg, store steiner og
vegetasjon med gressdominans pa elvekanten.

Influensomradet er preget av fattig berggrunn og bart fjell og tynt vegetasjonsdekke. Ved
inntaksomradet bestar vegetasjonen av fattig lynghei og svaberg ved utlgpet av Fossedalsvatnet. |
liene dominerer bjgrk og rogn, mens det nede i Fossvika er en del naturbeitemark.

Landskapet har store variasjoner med fosser, stryk og bratte fjellsider i kontrast til runde koller og
vannspeil. Fossedalsfossen ligger i gvre del av elven, mens Vikafossen ligger i nedre del mot fjorden.

Berggrunnen i influensomradet er av kambrisk opprinnelse og bestar i hovedsak av mangerittsyenitt,
grennstein, amfibolitt, metastandstein samt glimmerskifer. | gvre del av nedbgrfeltet bestar
berggrunnen av konglomerat, sedimentaer breksje og sandstein.

1.5 Eksisterende inngrep

Dalfgret er ikke bergrt av tidligere vannkraftutbygging, men er til dels betydelig pavirket av
kraftlinjer. Dalfgret er ogsa noe landbrukspavirket med et eldre gardsanlegg i Fossevika nede
ved fjorden og de to fjellgdrdene @vre- og Nedre Fossedal, som ligger henholdsvis i nordenden
av Fossedalsvatnet og ved Fossdalstjgrna.



1.6 Sammenligning med nzerliggende vassdrag

Figuren under viser omsgkte, samt eksisterende kraftverk i nseromradet pr juli 2013. Naermeste
eksisterende kraftverk er Rivedal kraftverk, om lag 7 km vest for Fossedalselva. Det foreligger et
utkast til konsesjonssgknad for Hatledal minikraftverk, om lag 3 km sgr for Fossedalselva. Innerst i
Dalsfjorden er det gitt konsesjon, samt konsesjonsfritak for bygging av 8 kraftverk. Pa nordsiden av
vannskillet mot Fgrdefjorden finnes det en rekke eksisterende samt omsgkte kraftverk.
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Figur 1.2:0msgkte og eksisterende vassdragsinngrep.

Vernede vassdrag og verneplaner i narheten:

Gaularvassdraget — Vernegrunnlag er anbefalt typevassdrag nord for Sognefjorden. Vassdraget har
utlgp ved Osen innerst i Dalsfjorden som bla har en laksefgrende strekning pa 14.5 km og er uten
inngrep.

Storelva — Vernegrunnlag er urgrthet og vassdraget er mest kjent pa grunn av Laukelandsfossen som
kan sees fra riksveien pa sgrsiden av fjorden. Elven renner ut i Dalsfjorden like @st for Fossvika.

Guddalsvassdraget — Vernegrunnlag er anbefalt type- og referansevassdrag. Vassdraget har utlgp i
en sidefjord til Dalsfjorden.



2 Beskrivelse av tiltaket

2.1 Hoveddata

TILSIG

Nedbgrfelt km? 16,00
Arlig tilsig til inntaket mill m®/ar 2,90
Spesifikk avrenning /s x km? 108
Middelvannfgring I/s 1728
Alminnelig lavvannfgring I/s 130
5-persentil sommer (1/5-30/9) I/s 250
5-persentil vinter (1/10-30/4) I/s 120
Restvannfgring I/s 267
KRAFTVERK

Inntak moh 225
Magasinvolum m’ 1000
Avlgp moh 4
Lengde pa bergrt elvestrekning m 1500
Brutto fallhgyde m 220
Midlere energiekvivalent kWh/m? 0,52
Slukeevne, maks I/s 2935
Slukeevne, min I/s 88
Planlagt minstevannfgring, sommer I/s 400
Planlagt minstevannfgring, vinter I/s 120
Tillgpsrer, diameter m 1,0
Tunnel, tverrsnitt m? 16
Tillppsrgr/sjakt/tunnel, lengde m 1050
Overfgringsrgr/tunnel, lengde m -
Installert effekt, ca maks MW 5,76
Brukstid timer 3382
PRODUKSJON

Produksjon, vinter (1/10 - 30/4) GWh 8,60
Produksjon, sommer (1/5 - 30/9) GWh 10,00
Produksjon, arlig middel GWh 18,60
@KONOMI

Utbyggingskostnad mill kr 55,0
Utbyggingspris kr/kWh 2,95

Tabell 2.1: Hoveddata




GENERATOR

Ytelse MVA 6,1
Spenning kV 6,6
TRANSFORMATOR

Ytelse MVA 6,7
Omsetning kv/kv 6,6/22
NETTILKNYTNING (kraftlinjer/kabler)

Lengde m 1000
Nominell spenning kv 22
Luftlinje eller jordkabel - sjpkabel

Tabell 2.2: Elektriske anlegg

2.2 Teknisk plan for det sgkte alternativ
2.2.1 Hydrologi og tilsig

Fossevika smakraftverk har et nedbgrfelt pa ca. 16,0 km? ved inntaket. Restfeltarealet til kraftstasjon
er ca. 2,9 km?2. Middelvannfgringen til kraftverket over perioden 1961-1990 er beregnet til 1,73 m3/s.
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Figur 2.1: Nedbgrsfelt Fossevika smakraftverk

Vurderte malestasjoner i omradet er listet i tabellen med feltkarakteristika nedenfor:
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Qy : middel Q fra avrenningskartet 1961-1990
Qn : middel Q av observerte data i maleperioden

Figur 2.2: Vurderte malestasjoner

Beskrivelse av aktuelle malestasjoner
o Ullebgelv og Bortne har hgy andel snaufjell og lav effektiv sjgprosent og antas derfor a ha lav

selvregulering.

Qu Feltakse | Eff. sjg |Snau- |Bre
Navn vassdrag/stasjon |periode (Us/knr?) (Us/knr?) Maks hgyde | (km) (%) fiell (%)] (%)
16.00 | 108 856 4.6 3.1 15 | 00

200 | o 800
55.5] Dyrdalsvatn 1977-d.d. 3.31 146 0.48 124.5 0.41 436 802 4.1 93 0.0
80.4] Ullebgelv 1927-d.d. 8.41 100 0.84 94.8 0.80 335 886 1.2 79 0.0
82.4] Nautsundvatn 1908-d.d. | 219.00 96 21.02 91.4 20.01 45 904 2.2 40 0.0
83.8] Yndestad 1962-1986 | 31.10 7 2.39 75.1 2.34 56 927 1.1 8 0.0
83.13|Nysnaelv 1965-1984 | 11.20 131 1.47 116.4 1.30 85 1213 2.0 65 0.0
86.7|Bortne 1970-1986 | 15.80 96 1.52 93.0 1.47 19 1092 0.0 72 0.0

* Nedbgrfelt til inntakspunkt kraftverk

e Nautsundvatn er et veldig stort felt og har derfor trolig bedre selvregulering enn Fossedalselva.

e Dyrdalsvatn er et veldig annerledes felt enn Fossedalselva bade med tanke pa andel snaufjell og
effektiv sjg, og beliggenhet. Feltet har dessuten lite areal.

e Bade Dyrdalsvatn og Ullebgelv har hgy min. hgyde og antagelig sen sngsmelting.

e Yndestad og Nysnaelv er de to feltene som er mest lik Fossedalselva. Yndestad har en del lavere

sjgprosent.

Valg av malestasjon

Pa bakgrunn av de ulike stasjonenes feltegenskaper og datakvalitet er det antatt at Nysnaelv er mest
representativ for forholdene i Fossedalselva. Denne stasjonen er derfor benyttet videre i analysen.
Fossedalselva har hgyere effektiv sjgprosent og mindre snaufjell enn Nysnaelv, og vil trolig ha litt
bedre selvregulering og dermed litt hgyere produksjon.

Data som er presentert er tilpasset Fossedalselva sitt nedbgrfelt ved skalering med hensyn pa
feltareal og spesifikt normalavigp.

Alminnelig lavvannfgring ved inntaket er beregnet til 130 I/s. 5-persentil for sommer og vinter er

beregnet til hhv 250 I/s og 120 I/s.

Tabellen under viser de viktigste feltdata.

(km?) (I/s/km?) | (mill.m®/ar) (m3/s) % % %
Inntak 16,00 108 54,6 1,73 3,1 15 0
Restfelt 2,90 92 8,5 0,27 - - -

Tabell 2.3: Hydrologi

Se vedlegg 4 for varighetskurver og kurver over vannfgringen i typiske ar.
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2.2.2 Overfgringer

Det er ikke planlagt overfgringer.

2.2.3 Reguleringsmagasin

Det er ikke planlagt reguleringsmagasin.

2.2.4 Inntak

Kraftverksinntaket er planlagt i Fossedalsvatnet pa kote 225 moh, se vedlegg 3 for lokalisering.

Figur 2.3: Bildet viser den naturlige terskel i Fossedalsvatnet, og litt av elvelgpet nedenfor

Inntaket utfgres som en gravd/sprengt kanal inn til inntaksarrangementet, som bygges inn i ett
«naust» utfgrt i lokal byggeskikk. Inntaket blir liggende i sgrgstlige del av vatnet.
Inntakskonstruksjonen inneholder varegrind, luke og luftergr. Turbinene kjgres pa vannstandsstyring
pa en teknisk sikker mate.

For a opprettholde vannstand i vatnet, og etablere en sikker minstevannfgring i elvelgpet, etableres
det en lav overlgpsterskel pa om lag 0,5 meter og 20-25 meter lang, i utlgpet av vannet. Slipp av
minstevannfgring Igses ved rgr giennom damvegg og i nedstrgms ende monteres en blende som
definerer vannmengde som slippes. For a fa plass til minstevannfgringsrgret, ma det sprenges ned en
kanal pa innside terskel.

Vannstanden i Fossedalsvatnet skal opprettholdes og det blir ikke neddemt areal utover dette.

Trykkhgyden logges kontinuerlig og sluppet minstevannfgring regnes ut fra dette. Det lages en
beskyttelse foran rgrinnlgpet som sikrer at rgret ikke blir tilstoppet. Trykkmaler monteres pa innside
damvegg. Driftstand er konstant ca. 15 cm under overlgpsterskel ved normal drift. Hvis trykket blir
lavere enn dette, vil det sendes signal til turbinregulator om @ minske padrag i stasjon. Dette fgrer til
at vannspeil i dam stiger til minst normalt driftsniva. Det utfgres i tillegg visuell kontroll jevnlig. |
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tillegg til trykkmaler monteres en malestav pa innside damvegg. Denne viser hgyde pa vannspeil for
utregning av sluppet minstevannfgring.

Figur 2.4: Inntaket plasseres inne i «naust» plassert omtrent der bat ligger.

Det er i planlagt slipp av minstevannfgring ved inntaket pa 400 |/s i sommersesongen og 120 I/s i
vintersesongen. Se vedlegg 3.

2.2.5 Vannvei

Fra inntaket ledes vannet ned i sjakt/tunnel, som samlet gir en 1120 meter lang vannvei. Vannveien
utfgres i fjell pa hele strekningen, bortsett fra de siste 120 meter til kraftstasjon der rgret vil bli
nedgravd. Rgret er planlagt med en diameter pa 1,0 m. Aktuelle rgrmaterialer er stgpejern. Endelig
valg av dimensjon gjgres under detaljprosjektering.

Tverrsnitt pa tunnel blir 4x4 meter, ca.16 m2. Tunnel drives konvensjonelt med 2 boms tunnelrigg,
med utkj@ring av masser.

Sjakt bores med en diameter pa 1,0 meter, enten ved retningstyrt boring fra tunnel eller raisboring
ved topp sjakt. Masser transporteres gjennom tunnel ved begge boremater.

Regrtraseen vil fra pahugg til kraftstasjon bergre en korridor pa om lag 20-25 meter. Rgret vil ligge
nedgravd over kulturmark og vil bli dekket til med stedegen masse og alle spor etter rgrtrase vil pa
sikt gro til.

Se vedlegg 3 for lokalisering av tiltak.

2.2.6 Kraftstasjon
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Kraftstasjonen plasseres ved fjorden, pa om lag kote 4 moh, se vedlegg 3 for lokalisering. Den vil
graves ned i bakken og tilpasses til terrenget. Utlgpskanal vil tilpasses for a fgre vannet direkte ut i
fjorden

Det skal installeres en Pelton-turbin pa om lag 5,76 MW, med tilhgrende generator med ytelse pa 6,1
MVA og transformator med ytelse pa 6,7 MVA, i samme bygg. Videre detaljer vil bli avgjort ved
detaljprosjektering.

Kraftstasjonen blir liggende i dagen med gulv pa ca. kote 4 moh. Kraftstasjonen plasseres om lag 1-2
m over hgyeste hgyvann. Kraftstasjonen vil fa en samlet grunnflate pa om lag 80 - 90 m?, i tillegg
kommer utomhusareal pa om lag 200-300 m>.

Kraftstasjonen utfgres etter Smakraft AS sin standard stasjonstype, se vedlegg 3.

2.2.7 Kjgremgnster og drift av kraftverket

Kraftverket har ingen reguleringsmuligheter og det er derfor ikke mulig med effektkjgring av
anlegget. Kraftverket skal kun kjgres med naturlig tilsig > palagt minstevannfgring + minste
slukeevne.

2.2.8 Veibygging

Det bygges kai og molo i forbindelse med bruk av tunellmasser. Rgrtrase fra kraftstasjonsomradet og
opp til pahugg, vil bli benyttet som tilkomstveg og frakt av tunnellmasser i anleggsfasen. Alt utstyr
fraktes inn med bat/lekter. Utstyr til inntak fraktes inn med helikopter.

Kai/molo er ikke ngdvendig for ilandsetting av anleggsutstyr, sa kai vil bli dimensjonert for mindre
fritidsbater og enkeltpersoner som skal i land, og med molo pa om lag 10 — 15 meter.

2.2.9 Massetak og deponi

Noe tunnelmasser vil bli brukt til tilfylling rundt nedgravd r@rgate og bygging av veg. Hovedbruk av
masser vil vaere bygging av molo og kai. Overskuddsmasser vil dumpes i fjorden, fortrinnsvis pa
samme lokalitet som dumping fra veianlegg nylig er dumpet. En grovberegning av masser tilsier at
mesteparten av tunnelmassene vil bli brukt til molo/kai.

For lokalisering av dumping av overskuddsmasser, se vedlegg 9.

2.2.10 Nettilknytning

Kraftverket er planlagt koblet til 22 kV nett via sjpkabel type TSRE 24 kV 3x95 mm?. Se vedlegg 3 for
trase og pakoblingspunkt.

Smakraft AS vil sta for bygging og drift av koblingsanlegg. Det vil bli inngatt avtale med SFE nett om
tilkobling av anlegget til eksisterende linje.

SFE Nett er orientert om prosjektet, og har i brev av 12.04.13 redegjort for nettsituasjonen i
omradet. Konklusjonen er at det ikke kan tillates at det blir tilkoblet mer ny produksjon pa nettet enn
de som hadde fatt konsesjon fgr 01.04.09, fgr den nye 420 kV linjen mellom Sogndal og @rskog med
ngdvendig transformering til 132 kV er etablert. Pakobling til lokalnett vil bli like vest for Fossevika
ved Dalsfjordbrua.
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Det eri tillegg tatt kontakt med Sunnfjord Energi AS den 03.10.2014 om nettsituasjonen fra Dale til
Halandsfossen og hva som ma til for at Fossevika kan mate mot Sunnfjord Energi sitt nett. Det er ikke
mottatt svar pr. 23.10.14.

Utbygger er innstilt pa a betale ngdvendig anleggsbidrag for a fa koblet Fossevika smakraftverk pa
nettet, det er i kostnadsoverslag antatt 5 millioner til anleggsbidrag.

2.3 Kostnadsoverslag

Fossevika smakraftverk ‘ mill. NOK
Rigg/drift 3,5
Utomhusanlegg/molo 2,0
Inntak/dam 3,0
Driftsvannvei 14,7
Kraftstasjon, bygg 2,5
Kraftstasjon, maskin og elektro 13,0
Uforutsett 4,4
Planlegging/administrasjon. 4,4
Finansieringsutgifter og avrunding 2,0
Kraftlinje/anleggsbidrag 5,5
Sum utbyggingskostnader 55,00

Tabell 2.4: Kostnader, basert pa 2014 priser

2.4  Fordeler og ulemper ved tiltaket

Fordeler
Tiltaket vil produsere om lag 18,6 GWh ny fornybar energi, som utgjgr strembehovet til 930
husstander.

| punkt 3.15 gjgres det nseermere rede for de positive samfunnsmessige virkningene prosjektet har.
Dette gjelder mellom annet lokal kraftforsyning, redusert utslipp av CO2, oppfyllelse av vedtatte
klimamal, lokal verdiskapning, lokale ringvirkninger og kommunale og nasjonale skatteinntekter.

Tiltaket vil bidra til istandsetting av heile omradet i Fossevika, restaurering av bygningar og andre
kulturminne for a utvide Fossevika sitt potensial som kan fare til auka naeringsgrunnlag for
opplevingar og turisme.

Ulemper
Utbygging av Fossevika smakraftverk vil gi redusert vannfgring i Fossedalselva i en samlet lengde av

1500 m. Det er vurdert at utbyggingen vil gi liten til middels negativ konsekvens for terrestrisk miljg.
For tema landskap og friluftsliv er utbyggingen vurdert a gi middels negativ konsekvens. For gvrig
utredede tema er det vurdert at utbyggingen kun vil gi liten til ubetydelig negativ konsekvens.

Tap av inngrepsfrie naturomrader (INON) i sone 2 med 0,53 km?, vurderes & ha liten negativ
konsekvens.

2.5 Arealbruk og eiendomsforhold

Inngrep Midlertidig Permanent Ev. merknader

arealbehov, arealbehov,




alternativ, (daa)

alternativ, (daa)

Inntak 1,0 0,5 -

Rgrgate 3,0 0 Nedgravd rgrgate
Riggomrade 2,0 0 -

Veier 0 0 -
Kraftstasjonsomrade 1,0 0,5 -

Kai/molo 0,1 0,1

Nettilknytning 1000 m 0 Sjokabel kabel

Tabell 2.5: Arealbruk

Permanent bergrt areal er 1,1 daa og bestar av: overlgpsterskel, inntak og kraftstasjon.

Midlertidig bergrt areal er 7,0 daa og bestar av: rgrtrase, riggomrade

Eiendomsforhold

15

Smakraft AS har avtale med bruk 246/4 (vedlegg 7), som eier fallretter inklusive grunn til tiltaket. Det
er i forbindelse med tiltaket i tillegg avtalt Igsninger med bergrte grunneiere.

2.6  Forholdet til offentlige planer og nasjonale fgringer

Fylkes- og/eller kommunal plan for smakraftverk

Sogn- og fjordane fylkeskommune har utarbeidet regional plan med tema knyttet til
vannkraftutbygging. Vedtatt i fylkestinget desember-2012.

Landskapsomradene rundt Dalsfjorden har i hovedsak regional verdi, og Fossevika er eit veglaust
parti mellom Laukeland og Storeberget, der det nye Dalsfjordsambandet na ligger med bro over

Dalsfjorden og tunnell.

For delomrade Dalsfjorden, er Fossedalen avmerket pa kartet med foss/fossestryk.
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Figur 2.5: Utsnitt fra Regional plan med tema knyttet til vannkraftutbygging, delomrade Dalsfjorden.

Kommuneplaner
| kommuneplanens arealdel for Askvoll kommune er omrade satt av til LNF-omrade.

Samlet plan for vassdrag (SP)

Fossdalsvassdraget er en del av et stgrre prosjekt behandlet i SP-rapport nr. 36 — Skorvenvassdraget
(Leknesvatn, Fossdal og Krokavatn) fra 2001 der det ble vurdert to utbyggingsalternativ. Begge
alternativene ble plassert i kategori Il pga. sterk lokal motstand og til dels store negative
konsekvenser. Skorvenvassdraget er tidligere utbygd med kraftverkene @vre og Nedre Markavatn,
som utnytter fallstrekningen fra Markavatn til Fgrdefjorden.

| 2000 ble det utarbeidet utbyggingsplaner for Skorvenvassdraget og Fossdalsvassdraget for
behandling i Samlet plan. Planene omfattet tre alternativer, A, B og C, hvor Fossdalsvassdraget er
inkludert i alternativ B og C. | 2001 ble planene presentert i en vassdragsrapport som ble sendt pa
hgring samme ar. | Fylkesmannen sin innstilling ble samtlige alternativ foreslatt plassert i kategori I. |
vedtak om endelig plassering, datert 11.06. 2001, er alternativ A plassert i kategori |. Alternativ B og
C er plassert i kategori Il (gr. 7).

| DN og NVE sin vurdering for endelig plassering, er sterk lokal motstand og dels store negative
konsekvenser de viktigste begrunnelsene for a flytte alt. B og C fra kat. | til kat. II.

| 2004 spkte Smakraft AS NVE om & fa flytte en alternativ Igsning til kategori |, alternativt fritak fra en
behandling i Samlet plan. Av de alternativene som ble behandlet i Samlet plan var det alternativ B
som lignet mest pa omsgkt prosjekt (Fossevika kraftverk).

Alternativ B innebar bl.a. inngrep i fjellomradene med vegbygging, overfgringer av to nabovassdrag
med kanaliseringer, og regulering av to vann.

De stgrste endringene i forhold til Samla plan alt. B var at overfgringen fra Rivedalsvassdraget (der
det i dag er utbygd et elvekraftverk) og regulering av Fossdalsvatn og Krokavatn utgikk. P4 bakgrunn
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av en teknisk/@konomisk vurdering mente NVE at det omsgkte prosjektet kunne plasseres i kat. I slik
at det kunne konsesjonsbehandles. Spknadene ble oversendt for videre avklaring i Samlet plan om
konfliktnivaet var redusert og mindre lokal motstand fgr NVE i samrad med DN skulle fatte endelig
vedtak.

For endelig avklaring i NVE/DN vedtok Stortinget i mellomtiden den 18.01. 2005 & heve grensen for
behandling i samlet plan til 10 MW installert effekt/arsproduksjon pa 50 GWh. Det ble dermed gitt
anledning til 3 sgke om konsesjon for en utbygging i Fossedalen. Pa grunn av lokal motstand mot
prosjektet den gangen, la Smakraft AS videre arbeid med prosjektet pa vent.

Smakraft AS har i forhold til alternativene i Samla Plan-prosjektet fra 2001 tatt kontakt med SFE
vedrgrende prosjektene i SP-rapport nr. 36 for a avdekke mulige konflikter i forhold til en utbygging
av Fossevika kraftverk.

Fra SFE blir det opplyst at de i 2005 sgkte fritak for Leknesvatn kraftverk i Askvoll kommune som
tilsvarer alternativ A i SP-prosjektet og fikk konsesjon her i 2012. | tillegg er det gitt konsesjon i 2003
for et smakraftverk i Rivedalselva som var en del av alternativ B og som er i drift i dag. SFE har ingen
rettigheter i Fossdalsvassdraget eller videre planer i omradet som vil vaere i konflikt med Fossevika
kraftverk.

Verneplan for vassdrag
Vassdraget er ikke vernet.

Nasjonale laksevassdrag
Indre del av Dalsfjorden er opprettet som en av 29 nasjonale laksefjorder og herunder er Gaula
opprettet som nasjonalt laksevassdrag. Fossedalselva har imidlertid ingen bestander av anadrom fisk.

Ev. andre planer eller beskyttede omrader
Vassdraget er ikke omfattet eller vernet i medhold av andre planer.

EUs vanndirektiv
Vassdraget tilhgrer vannregion Vestlandet og vannomrade Sunnfjord. Det er pr juli 2013 ikke
utarbeidet tiltaksplan for dette vannomradet.

3 Virkning for miljg, naturressurser og samfunn

3.1 Hydrologi

Maksimal slukeevne for turbin er planlagt til 170 % av middelvannfgring dvs. 2935 I/s. Minste
slukeevne vil vaere om lag 3 % av maksimal slukeevne, dvs. 88 I/s. Det er planlagt slipp av
minstevannfgring pa 400 |/s i sommersesongen og 120 |/s i vintersesongen.

Ved a ga inn pa varighetskurven for sommersesongen og se pa kurve for “slukeevne” ser vi
at med maksimalt 2935 I/s slukeevne vil en fa et flomtap pa 20,3 % av tilgjengelig
vannmengde. Ved 3 se pa kurve for “sum lavere” ser vi at med en minstevannfgring pa 400
I/s og et minste padrag pa turbinen pa 88 I/s vil en fa et "minstevannfgringstap” pa 14,0 % av
tilgjengelig vannmengde. Med en sesongmiddelvannfgring pa 2298 |/s gir dette fglgende
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midlere restvannfgring i Fossedalselva i sommersesongen: 2298 I/s x 0,343 (20,3 % + 14,0 %) = 788,2
|/s.

Ved a ga inn pa varighetskurven for vintersesongen og se pa kurve for “slukeevne” ser vi at
med maksimalt 2935 |/s slukeevne vil en fa et flomtap pa 20,5 % av tilgjengelig vannmengde.
Ved a se pa kurve for "sum lavere” ser vi at med en minstevannfgring pa 120 I/s og et minste
padrag pa turbinen pa 88 I/s vil en fa et "minstevannfgringstap” pa 8,5 % av tilgjengelig
vannmengde. Med en sesongmiddelvannfgring pa 1317 |/s gir dette fglgende midlere
restvannfgring i Fossedalselva i vintersesongen: 13171/s x 0,290(20,5 % + 8,5 %) = 381,9 |/s.

| tillegg kommer bidrag fra restfeltet mellom inntaket pa kote 225 moh og kraftverket sitt utlgp
pa kote 5 moh. Dette er beregnet til & vaere: 2,9 km? x 92 I/s x km” = 266,8 |/s.

Karttjenesten LAVVANN fra NVEs kartsystemer genererer automatisk alminnelig lavvannfgring og 5
persentiler.

Vannferingsindeks, se merknader

Middelvannfering (61-90) 1079 Vs/km?

Alminnelig lavvannfaring 6,1 Vs/km?
5-persentil (hele aret) 7.0 Us/km?
5-persentil (1/5-30/9) 6.3 Us/km?
5-persentil (1/10-30/4) 5.0 L-"s.-'mnz

Tabell 3.1: Alminnelig lavvann og 5 —persentil i LAVVANN

Alminnelig lavvannfgring for Fossedalselva er i LAVVANN generert til 6,1 |/s-km?”. Dette tilsvarer en
lavvannfgring pa 6,1 x 16 = 98 I/s.

Estimert alminnelig lavvannfgring fra E-tabell ved Nysnaelv er 10,9 I/s-km? Skalert for Fossedalselva
gir dette 10,9 x 16 = 174,4 |/s.

Vi anslar lavvannfgringen til & veere 130 I/s.

Estimert 5 persentil fra Dagut ved Nysnaelv gir for Fossedalselva 289 I/s x (16/11,2) = 412,9 |/s for
sommer og 109 |/s x (16/11,2) = 155,7 |/s for vinter.

LAVVANN gir en 5 persentil pa 6,3 I/s-km? x 16 km?= 101 I/s for sommer, og 5 |/s-km” x 16 km? = 80
I/s for vinter (figur 3).

Med utgangspunkt i dette, og vurderingene gjort ved beregning av alminnelig lavvannfgring, er 5-
persentilene anslatt til a vaere:

e 5-persentil sommer (1/5—30/9): 250 1/s

e 5-persentil vinter (1/10 — 30/4): 1201/s

Basert pa avrenningsdata er det utarbeidet kurver som viser restvannfgringen i Fossedalselva like
nedstrgms inntaket i et tgrt, middels og vatt ar. Fglgende forutsetninger er lagt inn:

e minstevannfgring er satt til 400/120 |/s i sommer-/vinter- sesongen
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e turbinen vil arbeide mellom disponible vannmengder mellom 88 — 2935 |/s
Kurver for restvannfgringer er vist i vedlegg 4.

Tabellen under viser antall dager med vannfgring mindre enn minste slukeevne (tillagt planlagt
minstevannfgring) og stgrre enn stgrste slukeevne for det planlagte kraftverket.

Antall dager mindre enn | Antall dager mer enn stgrste

minste slukeevne+ slukeevne
minstevannfgring
Torreste ar 1972 64 32
Midlere ar 1979 33 61
Vateste ar 1971 12 86

Tabell 3.2: Antall dager med overlgp og kun minstevannfgring ved inntakene

3.2 Vanntemperatur, isforhold og lokalklima

Da prosjektet ikke har reguleringsmagasin er det forventet ubetydelige endringeri is,
vanntemperatur og lokalklima.

3.3 Grunnvann

Grunnvannsressursene i omradet er ikke spesielt kartlagt. Generelt kan en anta at tiltaket
ikke vil medfgre noen vesentlige endringer i grunnvannstanden, men en kan fa mindre lokale
grunnvannsenkninger der rgrgrgften gar giennom Igsmasser og ved kraftstasjonen.

3.4 Ras, flom og erosjon

NVE Skredatlas er sjekket for eventuelle aktsomhetsomrader, fareomrader eller registrerte
skredhendelser. Store deler av tiltaksomradet i Fossevika ligger innenfor aktsomhetsomrade for bade
steinsprang og sngskred, mens inntaksomradet ved Fossedalsvatnet ligger utenfor de kartlagte
aktsomhetsomradene.

Figur 3.1 viser hvordan maksimale flommer opptrer i Fossedalselva. Figuren viser flommer som
dggnmiddel, kulminasjonsvannfgringer vil normalt vaere noe stgrre. Flomtoppene vil bli redusert
tilsvarende kraftverket sin maksimale slukeevne.
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Figur 3.1: Maksimale flommer som dggnmiddel

Nedstrgms planlagt inntak renner Fossedalselva bade gjennom stille vannspeil, mindre stryk og
fosser. Bunnsubstratet bestar hovedsakelig av fast berg, ellers inngar grov stein.

Flomlgpet til kraftverket blir liggende i dagens elvelgp, og det forventes ubetydelige endringer i
erosjon.
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Figur 3.3. Registrerte skredhendelser. Kilde: NVE.
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Figur 1.4 Fotomontasje av kraftstasjon, pahugg og kaianlegg.

Som figur 3.3 viser er det ikke registrert skredhendelser fra tiltaksomradet i Fossevika. Grunneier er
heller ikke kjent med at det har forekommet verken stein- eller sngskred i omradet i nyere tid. Som
bildene over viser er det en del skog i omradet ovenfor kraftstasjonen. En del av dette er forholdsvis
grov skog, mens noe er yngre skog som har kommet opp de siste drene som fglge av en generell
gjengroing av kulturlandskapet i omradet. Som bildene viser ligger det noen stgrre steinblokker inn
mot fjellsida, men det er ingen spor etter skredaktivitet i nyere tid. Det kan ikke utelukkes at det vil
kunne ga steinsprang i omradet, mens faren for sngskred vurderes som marginal. Samlet sett
vurderes omradet som lite rasutsatt.
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3.5 Rgdlistearter

Det er pavist fire rgdlistearter innenfor influensomradet, naermere bestemt fiskemake, ask og alm,
som alle er i kategorien NT (neer truet) samt sportegn etter oter (VU). Potensialet for funn av
vassdragstilknyttede rgdlistearter vurderes som lite.

Det er ikke pavist rgdlistearter av fugl eller annet vilt i omradet som kan sies a ha en sterk tilknytning
til den aktuelle elvestrekningen, men det antas likevel at strandsnipe (NT) hekker langs Fossedals-
elva. Erfaringer fra regulerte vassdrag, bl.a. Ekso, tilsier at strandsnipa er mindre sarbar i forhold til
reduksjoner i vannfgring enn det fossekallen er. Den foreslatte

minstevannfgringen vil, sammen med avrenning fra restfeltet, utgjgre i snitt 760 |/s i sommer-
halvaret i nedre del av elva. Dette vurderes som tilstrekkelig for a opprettholde hekkemulighetene
for strandsnipe. Fiskemaken er ikke spesielt kravstor nar det gjelder leveomrader og er heller ikke
spesielt tilknyttet rennende vann. Det antas derfor at arten i liten grad vil pavirkes av den planlagte
utbyggingen. Vannkraftutbygging er heller ikke trukket frem som en stor trussel for oterbestanden i
Norge, jfr. Fakta om truede pattedyr i Norge — Oter (Isaksen m.fl. 1998).

Samlet vurderes tiltaket a ha lite negativt omfang pa rgdlistearter, bade i anleggs- og driftsfasen.

Kombinerer man omradets verdi for rgdlistearter (liten til middels) med tiltakets omfang (lite
negativt), kan det konkluderes med at utbyggingen i Fossedalselva med stor sannsynlighet vil ha liten
negative konsekvens (-) for rgdlistearter.

Radlisteart Kategori  Funnsted Mulig pavirkning

Fiskemake NT @st for Fossedalselva | Pavirkes trolig ikke av redusert vannfgring eller
og langs Dalsfjorden | terrenginngrep.

Strandsnipe | NT Ikke registrert, men Pavirkes av redusert vannfgring, men foreslatt minste-
hekker sannsynligvis | vannfgring i kombinasjon med avrenning fra restfeltet
langs vassdraget. (760 I/s i snitt ned mot fjorden) vurderes som tilstrekkelig

for 3 opprettholde hekkemulighetene.

Ask NT Fossevika Bergres ikke av tiltaket

Alm NT Fossevika Bergres ikke av tiltaket

Oter vu Nedenfor fossen Bergres trolig ikke av tiltaket (kun sporadisk fore-

(ved utlgpet i sjpen) kommende pa den korte elvestrekningen nedenfor
fossen).

Tabell 3.3: Oversikt rgdlistearter

3.6 Terrestrisk miljg

| Naturbasen er det registrert én naturtypelokalitet innenfor influensomradet. Dette gjelder
Laukelandsfossen vest, som er en lokalitet med rik edellgvskog (C). Under befaring ble det pavist to
nye naturtypelokaliteter med naturbeitemark; en liten lokalitet i Fossevika et stykke @st for omradet
der kraftstasjon er tenkt plassert og en lokalitet ved fjellgarden Nedre Fossedal. | og med at
kraftstasjonen ble flyttet 220 m vest etter at feltarbeidet var giennomfegrt, er det ikke gjort noen
detaljert vegetasjonskartlegging i kraftstasjonsomradet. Det kan ikke utelukkes at stgrre deler av
Fossevika bgr defineres som naturbeitemark, men omradene naermest husene hadde tilsynelatende
en stgrre dominans av nitrofile arter, noe som reduserer potensialet for interessante funn. Ved et
positivt konsesjonsvedtak vil Smakraft giennomfgre en oppfalgende kartlegging av naturbeitemarka i
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Fossevika i forbindelse med utarbeidelse av detaljplan samt miljg- og landskapsplan. Dette for at man
skal kunne hensynta eventuelle verdier i kraftstasjonsomradet, dersom det viser seg at
naturbeitemarka i Fossevika omfatter stgrre arealer enn det som er angitt i Multiconsults
miljgrapport.

Utover dette har influensomradet stort sett fattig berggrunn med mye bart fjell og tynt
vegetasjonsdekke, og vegetasjonen er for det meste triviell og bestaende av artsfattige utforminger.

Fugle- og pattedyrfaunaen i tiltaksomradet langs Fossedalselva antas a veere representativ for
regionen. Vurderingen angaende representativitet bygger pa observasjoner gjort under feltarbeidet,
generelle erfaringer basert pa natur- og vegetasjonstypene som opptrer i omradet, samt
gjennomgang av litteratur og databaser og samtaler med lokalkjente.

Selve anleggsaktiviteten vil ellers kunne veere negativ for fugl og pattedyr pa grunn av gkt stgy og
trafikk. | og med at dette i stor grad er et fjellanlegg, er det relativt sma omrader som blir bergrt av
stpy og forstyrrelser. Det reduserer omfanget noe.

| driftsfasen er det primaert redusert vannfgring som vil kunne pavirke vassdragstilknyttede arter som
fossekall og strandsnipe. Tidligere underspkelser har vist at fossekall normalt ikke hekker i vassdrag
med vannfgring under 200 I/s. Den foreslatte minstevannfgringen vil mest sannsynlig vaere
tilstrekkelig til 3 opprettholde hekkemulighetene for fossekallen, spesielt i nedre del av elva der
bidraget fra restfeltet er relativt stort. | gvre del vil hekkemulighetene kunne bli noe redusert grunnet
lav vannfgring. Det er ikke pavist viktige naturtyper eller truete vegetasjonstyper langs Fossedalselva,
og redusert vannfgring vil derfor kun pavirke trivielle arter og vegetasjonstyper.

Utbyggingens omfang i forhold til terrestrisk biologisk mangfold vurderes som lite til middels negativt
bade i anleggs- og driftsfasen.

Kombinerer man omradets verdi for terrestrisk biologisk mangfold (middels) med tiltakets omfang
(lite til middels), kan det konkluderes med at utbyggingen i Fossedalselva vil ha liten til middels
negativ konsekvens (-/--) for det terrestriske artsmangfoldet.

3.7  Akvatisk miljg og marint miljg

Akvatisk miljg
| felge Direktoratet for naturforvaltning (2001) har Fossedalsvatnet en overtallig bestand av smavokst

grret. @rreten i Fossedalsvatnet gyter i innlgpselvene i nord, og ikke pa utlgpet. Gytemulighetene for
grreten i Fossedalsvatnet blir dermed ikke pavirket. En utbygging bergrer da primaert grretbestanden
pa strekningen mellom Fossedalsvatnet og sjgen. Den foreslatte minstevannfgringen i vinterhalvaret
tilsvarer 5-persentilen, og selv uten utbygging blir vannfgringen i elva tidvis svaert lav. Redusert
vannfgring vil gi noe redusert biologisk produksjon og endret artssammensetning av bl.a. bunndyr pa
bergrt strekning.

Den bergrte strekningen i Fossedalselva har ingen bestander av anadrom fisk (laks og sj@@rret), og vi
har heller ingen indikasjoner pa at det forekommer al eller elvemusling i vassdraget. (jf. tilbake-
meldinger fra grunneierne). Vikafossen utgjgr et vandringshinder som det er lite sannsynlig at alen
klarer a forsere, og det vurderes a veere lite potensial for funn av al oppe i vassdraget. Elvemusling
(VU) er ikke registrert i Fossedalselva, og i fglge Artsdatabanken er arten heller ikke registrert andre
steder i tilknytning til Dalsfjorden. Det var stor vannfgring under befaringen og stedvis vanskelig a se
bunnsubstratet i elva, men inntrykket er at elvebunnen stort sett bestar av svaberg og grov stein. Det
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anses som lite sannsynlig at det er egnede leveomrader for elvemusling i elva. Disse artene blir
dermed ikke bergrt av en eventuell utbygging.

Utbyggingens omfang i forhold til akvatisk miljg vurderes som ubetydelig i anleggsfasen og lite
negativt i driftsfasen.

Den relativt lave verdien for fisk og ferskvannsbiologi fgrer til at en eventuell utbygging av Fossevika
smakraftverk er vurdert @ ha ubetydelige konsekvens (0) i anleggsfasen og liten negativ konsekvens (-
) i driftsfasen for det akvatiske miljget.

Marint milj@

Ved spk i ulike databaser er det ikke fremkommet informasjon om spesielt viktige eller sarbare arter
eller marine naturtyper i dette omradet. Dalsfjorden er ikke omfattet av marine verneplaner, men
indre del av Dalsfjorden er som tidligere nevnt opprettet som en av 29 nasjonale laksefjorder. Basert
pa foreliggende informasjon vurderes tilstanden for det marine miljget i denne delen av Dalfjorden
som god.

Det ventes ikke noen omfattende virkning av planlagt sjgkabel pa det marine miljget. Anleggsfasen er
kortvarig og kabelen legges kontrollert ned pa sjgbunnen. Den eneste virkningen, som bare har lokal
effekt, er selve arealbeslaget kabelen utgjgr, men dette betyr svaert lite samlet sett i det store
fjordarealet. Magnetiske felt vil veere nzer naturlig bakgrunnsniva allerede kun fa meter fra kabelen.
Massene som skal deponeres bestar av sprengingsstein. Det kan vaere rester etter ammonium-
forbindelser fra sprengstoffrester i massene, som potensielt kan fgre til eutrofiering. Stgrrelsen pa
fiordbassenget tilsier at resipientkapasiteten er stor og en eventuell pavirkning vil kun finne sted i
anleggsfasen.

Mineralpartikler fra sprengningsstein har skarpe kanter, som kan skade gjellevevet pa fisk. Dette er
imidlertid en problemstilling som gj@r seg gjeldende der fisken ikke kan svgmme bort fra, og dermed
unnga omrader med hgye partikkelkonsentrasjoner. Problemstillingen er derfor mest aktuell for
fiskebestander i elver og oppdrettsfisk som star i merd.

Bygging av molo vil innebaere noe st@rre arealbeslag av sjgpbunn enn legging av sjgkabel, men
omfanget er lite sett i forhold til st@rrelsen pa fjordbassenget. Utbyggingen vurderes totalt sett a fa
et lite omfang pa marint miljg.

Kombinerer man omradets verdi for marint miljg (middels) med tiltakets omfang (ubetydelig til
lite), kan det konkluderes med at utbyggingen med stor sannsynlighet vil ha liten negativ konsekvens
(-) i anleggsfasen og ubetydelig konsekvens (0) i driftsfasen.

3.8 Verneplan for vassdrag og Nasjonale laksevassdrag

Fossedalselva er ikke vernet gjennom Verneplan I-IV for vassdrag, men Storelva (Laukeland) som er
nabovassdraget i gst, er omfattet av Verneplan lll.

Indre del av Dalsfjorden er opprettet som en av 29 nasjonale laksefjorder og herunder er Gaula
opprettet som nasjonalt laksevassdrag. Fossedalselva har imidlertid ingen bestander av anadrom fisk.
Tiltaket vil i ubetydelig grad pavirke anadrom fisk i Dalsfjorden. Ved tilfgrsler av sprengsteinstgv og
giftige nirogenforbindelser, ved dumping av tunnelmasse, vil anadrom fisk i fjordsystemet
erfaringsmessig enkelt kunne trekke unna de vannmassene som pavirkes av dumpingen (i en elv er
«rgmningsmulighetene» ofte fraveerende, og fiskedpd kan da bli resultatet av slike tilfgrsler).
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Basert pa dette konkluderes det med at en utbygging i Fossedalselva ikke bergrer Verneplan for
vassdrag og nasjonale lakesvassdrag.

3.9 Landskap og inngrepsfrie naturomrader (INON)
Landskap

@vre del av influensomradet ligger i landskapsregion 15, Ldgfjellet i S@r-Norge; underkategori 15.20,
Kvamshesten. Regionen er en samlegruppe for store snaufjellsomrader opp til 1500 m.o.h. Regionen
har en stor variasjon av landformer og berggrunn og er den mest vannrike av landets 45
landskapsregioner.

Influensomradet har stor variasjon i landformer og vegetasjon og samspillet mellom fjord, bratte
dalsider, ruvende fjell, fosser, stryk og vannspeil gir store kontraster og hgy inntrykksstyrke. En stor
kraftlinje og en ny bro skjeerer gjennom landskapet og bryter med helheten, noe som trekker ned
totalinntrykket noe. Samlet sett vurderes likevel landskapet i dette omradet a ha middels til stor
verdi.

| og med at dette er et fjellanlegg, vil de fysiske inngrepene i terrenget vaere sma etter at bergrte
arealer er satt i stand og revegetert. Fraveeret av anleggsveg, rgrgate gjennom skog og andre stgrre
terrenginngrep reduserer konsekvensene i anleggs- og driftsfasen noe.

Redusert vannfgring nedstrgms Fossedalsvatnet vil derfor veere den meste fremtredende virkningen
av tiltaket i driftsfasen. Den redusert vannfgringen vil ha stgrst innvirkning pa strykpartiene og vil i
mindre grad pavirke de rolige partiene, der vannstanden i hovedsak avhenger av naturlige terskler
heller enn vannfgring.

Fossedalsfossen ligger like nedstrgms inntaket og er trolig det vannelementet der pavirkningen vil
veere mest synlig, siden restfeltet ikke bidrar med noe vann her. Redusert vannfgring vil ogsa prege
Vikafossen, som er synlig i et stort landskapsrom rundt Dalsfjorden, men siden Vikafossen ligger helt
ned mot fjorden vil den i tillegg til minstevannfgringen ogsa fa et visst bidrag fra restfeltet nedenfor
Fossedalsvatnet. Fossen vil ikke fremsta like mektig som fgr, men vil likevel opprettholde deler av sin
betydning som landskapselement. Ved flomsituasjoner vil en del av vannet flomme over
overlgpsterskelen og medfgre vesentlig hgyere vannfgring nedstrgms inntaket. Grunnet sma
terrenginngrep og relativt hgy restvannfgring i Vikafossen vurderes omfanget av omsgkt anlegg kun
som middels negativt i driftsfasen. Et alternativ med nedgravd rgrgate, anleggsvei og lavere
minstevannfgring (som tidligere ble vurdert, men deretter forkastet) ville blitt vurdert a ha stor
negativ virkning grunnet omradets landskapskvaliteter og Vikafossens betydning som
landskapselement.

Det konkluderes med at utbyggingen vil ha liten til middels negativ konsekvens (-/--) for landskapet i
anleggsfasen og middels negativ konsekvens (--) i driftsfasen.

INON

Den planlagte utbyggingen medfgrer et lite tap av inngrepsfrie naturomrader (INON) iht. DNs
definisjon, med et arealtap pa 0,53 km?>. av INON sone 2 (1-3 km fra tyngre, tekniske inngrep). |
enkelte tilfeller gir ikke DNs INON-kart et presist inntrykk av forholdene lokalt, siden omrader som
per definisjon ikke er klassifisert som inngrepsfrie likevel kan vaere skjermet i forhold til inngrepene
(av topografiske forhold, vegetasjon, etc.) og pa den maten fremsta som ubergrte. Dette er i mindre
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grad tilfelle for omradet langs Fossedalselva, der en stor kraftlinje gar sentralt giennom omradet og
Dalsfjordbrua krysser fjorden like ved Fossevika.

En utbygging vurderes derfor a ha liten negativ konsekvens (-) for inngrepsfrie naturomrader (INON),
bade i anleggsfasen og driftsfasen.

3.10 Kulturminner og kulturmiljg

Sogn og Fjordane Fylkeskommune har fatt en skriftlig forespgrsel om informasjon om kulturminner
og kulturmiljger i omradet, men har ikke svart pa forespgrselen. Utredningen er derfor basert pa
data fra SEFRAK-registeret, Riksantikvarens database Askeladden og lokale kilder.

| Fossevika, Nedre Fossedal og @vre Fossedal er det flere nyere tids kulturminner som ikke er
registrert i SEFRAK. Pa Nedre Fossedal stammer den eldste bygningen fra 1600-tallet, og er dermed
automatisk fredet. Forekomsten av eldre bygninger og tradisjonelle jordbruksstrukturer i det gamle
jordbrukslandskapet i disse omradene tilsier at Fossevika, Nedre Fossedal og @vre Fossedal er
kulturmiljger med relativt stor verdi. Potensialet for funn pa de arealene som bergres av det aktuelle
prosjektet er primaert knyttet til anleggsomradet i Fossevika, og oppfelgende undersgkelser
anbefales i dette omradet.

Utbygging av Fossevika kraftverk tar hensyn til kulturminner ved Vikafossen, og vil legge til rette for a
utvikle og utvide Fossevika sitt potensial pa ein heilskapleg mate. Planer for kraftverket er tilpassa
planer for restaurering av Fossevika og Eikjeskora, slik at begge planer kan realiseres etter en samlet
plan.

Kulturmiljget @vre Fossedal bergres ikke av den omsgkte utbyggingen, verken fysisk eller visuelt.
Nedre Fossedal vil bli noe bergrt rent visuelt av redusert vannfgring i Fossedalsfossen og elva, men
omfanget vurderes som lite. Kulturmiljget i Fossevika vil bli betydelig pavirket i anleggsfasen som
felge av terrenginngrep, bygging av kraftstasjon, utfylling i sjgen i samband med bygging av molo,
etc. | driftsfasen vil imidlertid den visuelle pavirkningen pa dette kulturmiljget veere liten
sammenlignet med virkningen av for eksempel Dalsfjordbrua. Ingen kjente automatisk fredete eller
nyere tids kulturminner bergres av utbyggingen.

Basert pa dagens kunnskapsgrunnlag vurderes utbyggingen a ha middels negativ konsekvens (--) i
anleggsfasen og liten negativ konsekvens (-) i driftsfasen.

3.11 Reindrift

Det er ikke reindrift i omradet.

3.12 Jord- og skogressurser

Influensomradet til Fossevika smakraftverk bestar i stor grad av grunnlendt mark og fjell i dagen, noe
skog av middels og hgy bonitet, samt et omrade med overflatedyrka og fulldyrka jord ved Nedre
Fossedal. | Fossevika er det ogsa noe overflatedyrka mark, men dette er ikke registrert pa digitalt
markslagskart (DMK). Det er ikke lenger aktiv gardsdrift i influensomradet, og deler av kulturmarka er
preget av gjengroing.

Antallet sau pa beite skal ha blitt redusert i senere tid. Det kjennes ikke til at bergrt strekning av
Fossedalselva har noen gjerdefunksjon.
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Utbyggingen bergrer et areal pa inntil 3 dekar som er kartfestet som skog av hgy bonitet. | realiteten
er en del av omradet kulturmark og en del av kulturlandskapet i Fossevika.

Stgrstedelen av omradet vil bli istandsatt etter at utbyggingen er fullfgrt.

Sammenstiller man influensomradets verdi (liten) med tiltakets omfang (ubetydelig), kan det
konkluderes med at utbyggingen vil ha ubetydelig/ingen konsekvens (0) for jord-, skog- og
utmarksressurser i anleggsfasen og i driftsfasen.

3.13 Ferskvannsressurser

| felge nasjonal grunnvannsdatabase er det ingen brgnner eller viktige grunnvannsressurser innenfor
influensomradet. Bebyggelsen i Fossvika og ved Nedre Fossedal benyttes som fritidsbolig i deler av
aret. Det er ikke kjent at vann fra Fossedalselva benyttes i forbindelse med vannforsyning til
fritidsboligene i Fossevika. Pa Nedre Fossedal benyttes vann fra elva til husholdningsformal. Ut over
dette antas det at vannet i elva ikke har andre bruksomrader

(irrigasjon, etc.).

Den relativt hgye restvannfgringen vil sikre tilstrekkelige mengder vann til fritidsboligen pa Nedre
Fossedal. Det antas at vannkvaliteten ikke blir vesentlig negativt pavirket i anleggs- eller driftsfasen
grunnet fraveer av forurensningskilder langs vassdraget.

Det konkluderes derfor med at den planlagte utbyggingen vil ha ubetydelig/ingen konsekvens (0) for
ferskvannsressursene eller utnyttelsen av disse.

3.14 Brukerinteresser

Fylkesdelplan for arealbruk for Sogn og Fjordane inneholder en oversikt over regionalt viktige
friluftslivsomrader. Stgrstedelen av influensomradet ligger innenfor det regionalt viktige friluftslivs-
omradet Fossdalen — Blegja - Helleberget. Omradet beskrives som et skog- og fijellomrade med flere
nedlagte gardsbruk med kulturhistorisk interesse, varierende og artsrikt skogbilde, rikt fugle- og
dyreliv, flere fiskevann og fint turterreng.

Sunnfjord Turlag har to hytter i omradet, Nipebu og Massbu. Nipebu ligger vest for Fossedalen og er
en selvbetjent hytte med 9 sengeplasser. Dette er en av de mest besgkte hyttene i Sunnfjord. Det gar
en hovedrute til Nipebu fra Markavatnet i nord og en fra vest. Det gar ogsa ruter gstover til Massbu
og Fossvika. Fgr 2013 matte man ha batskyss for a komme til utgangspunktet i Fossevika, men etter
at Dalsfjordsambandet ble apnet er adkomsten til denne ruta vesentlig bedret for brukerne fra
sgrsiden av Dalsfjorden. Massbu er en mindre ubetjent hytte med 6 sengeplasser som er langt
mindre bespkt enn Nipebu. Det er mulig & ga fra Fossevika via @vre Fossedal til Massbu, men
hovedruta gar fra Laukeland ved Dalsfjorden (Alvar Melveer, pers. medd.).

Utover de aktivitetene som er beskrevet ovenfor benyttes influensomradet ogsa til hgstings-
aktiviteter som jakt og fiske, samt baerplukking, men da i et relativt beskjedent omfang.

Omradets verdi med tanke pa friluftsliv vurderes samlet sett som middels til stor. Dette begrunnes
ferst og fremst med omradets opplevelseskvaliteter. Landskapet har stor variasjon med fosser, stryk
og bratte fjellsider som dramatiske elementer i kontrast til avrundede koller og stille vannspeil. De
nedlagte gardsbrukene bidrar med kulturhistoriske opplevelseskvaliteter og tilfgrer omradet en
tidsdybde. Ferdselsvegen fra Fossevika via Nedre Fossedal og langs Fossedalsvatnet til @vre Fossedal,
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samt turlgypa til Nipebu, gjgr omradet lett tilgjengelig og omradet inngar som del av en stgrre,
sammenhengende grgnnstruktur.

En utbygging vil fgre til at bergrt strekning i Fossedalselva vil fremsta som mer “temmet” enn i dag og
man vil miste mye de naturlige vannfgringsvariasjonene. Perioder med overlgp (61 dager i et middels
ar) vil til en viss grad avbgte denne virkningen noe. Redusert vannfgring og tap av variasjon vil ha en
viss negativ innvirkning pa elva som miljgskapende element og pa dalfgrets opplevelseskvaliteter.
Spesielt gjelder dette Fossedalsfossen, og i noe mindre grad Vikafossen siden sistnevnte ogsa far en
del vann fra restfeltet i tillegg til foreslatt minstevannfgring. Omfanget nar det gjelder innvirkning pa
elva som miljgskapende element og dalfgrets opplevelseskvaliteter vurderes totalt sett som middels
negativt.

En utbygging vil med stor sannsynlighet fgre til at elva blir mindre egnet til fiske pga. lav vannfgring
gjennom hele sommerhalvaret. Den bergrte strekningen av Fossedalselva er imidlertid vurdert a ha
liten verdi som fiskeelv, grunnet lavt bruksomfang. Fritidsfisket i Fossedalsvatnet blir ikke bergrt av
utbyggingen. Hjortejakta i omradet vil ikke bli pavirket dersom anleggsarbeidet legges utenom
jakttida.

Samlet vurderes den planlagte utbyggingen & ha middels negativ konsekvens (--) for
brukerinteresser/friluftsliv, bade i anleggs- og driftsfasen.

Sgkers kommentar

Ved utbygging av Fossevika kraftverk vil dette medfgre at planene med a fa utbygge, restaurere,
sette i stand og utvide hele Fossevika sitt potensial kan gjennomfgres pa en helskaplig mate.
Istandsetting av hele omradet, restaurering av bygninger og andre kulturminner for a utvide
Fossevika sitt potensial kan fgre til gket naeringsgrunnlag for opplevelser og turisme.

3.15 Samfunnsmessige virkninger

Kraftproduksjon/ nett
Tiltaket vil produsere om lag 18,6 GWh ny fornybar energi, som utgjgr strombehovet til 930
husstander.

| ssmmenheng med kraftverket vil det bli bygget 1000 m med ny 22 kV ledning til eksisterende nett.
Dersom det kreves oppgradering pa eksisterende nett ved tilkobling vil kraftverket vaere med pa a
dekke kostnadene for dette (anleggsbidrag). Utbygging av Fossevika smakraftverk vil medfgre sikrere
strgmforsyning i omradet.

Tiltaket vil ogsa bidra til 8 oppna politiske mal om realisering av ny fornybar energi.

Klima

Fossevika smakraftverk tilfgrer kraftsystemet om lag 18,6 GWh med ny fornybar el-kraft. Om man
forutsetter at ny fornybar kraft erstatter annen kraft i det europeiske kraft-systemet vil man fa en
reduksjon i CO2-utslipp.

Verdiskaping



30

Om man forutsetter at summen av strgmpris og grgnne sertifikater er 50 gre/kWh vil arlige inntekter
vaere rundt 9,3 millioner.

e For Grunneiere
Overskudd fra smakraftverk gker egenkapitalen lokalt og gker dermed Ianemulighetene som
gir anledning til 8 bygge ut annen virksomhet i bygdene. Dersom det bygges ut 20 TWh med
smakraft kan overskuddet fra disse ha en verdi tilsvarende hele landbruket i dag.

e Ringvirkninger
Universitetet for miljg- og biovitenskap (UMB) pa As har gjennomfgrt et prosjekt for &
kartlegge verdiskapningen ved smakraftutbygging (Aanesland og Holm, 2009), og der ble
effekten av lokale ringvirkninger fra denne type prosjekter beregnet. Basert pa studier av 22
smakraftverk er de lokale ringvirkningene beregnet til 60 gre i tillegg til hver krone grunneier
far i overskudd fra et smakraftverk. Det sies fglgende avsnitt i sammendraget (sitat):

“Falleien har en indirekte virkning (ringvirkning). Falleien har en inntektsmultiplikator pa
omkring 0,6. Det vil si for hver krone eier mottar i falleie, gker dette den samlede inntekten i
kommunen med 1,6 kroner. Falleien gker egenkapitalen og gker dermed IGnemuligheten som
gir anledning for @ bygge ut annen virksomhet i bygdene.”

Arbeidsplasser
| anleggsfasen forventes det at utbyggingen vil medfgre fem arsverk per ar over en

byggeperiode pa to ar, altsa 10 arsverk til sammen. | driftsfasen vil det veere behov for ca. 0,3
arsverk knyttet til drift- og vedlikehold av anlegget.

Skatter
Askvoll kommune vil fa eiendomsskatt av kraftverkene, og gket skatteinngang grunnet hgyere
aktivitet pa de respektive bruk. Staten vil fa skatter fra overskudd og fall-leie.

3.16 Kraftlinjer

Kraftverket tilkobles eksisterende 22 kV linje via ca. 1000 m sjpkabel. Se kap 3.7 for en vurdering av
konsekvenser.

3.17 Dam og trykkrgr

Dambrudd

Planlagt terskel ved utlgp av Fossedalsvatnet vil bli om lag 0,5 meter hgy, og damkronen om lag 20
meter lang. Ved et eventuelt dambrudd vil dette gi en bruddvannfgring pa 9 m*/s. Ut fra en subjektiv
vurdering vil elven vaere i stand til 3 handtere en slik vannmengde.

Rgrbrudd

Ved en eventuell sprekk/mindre hull i turbinrgret vil en fa en vannstrale som nar om lag 110 meter
nede ved stasjonen. Det befinner seg ingen boliger eller viktig infrastruktur innenfor nedslagsfeltet til
et slikt stralekast.

3.18 Ev. alternative utbyggingslgsninger

Alternative utbyggingslgsninger er ikke omsgkt.



3.19 Samlet vurdering

For de ulike tema er det i tabell 3.3 oppsummert aktuelt konsekvensniva.

Konsekvens

Vurderinger gjort av
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Vanntemp, isforhold og lokalklima Smakraft
Grunnvann Smakraft
Ras, flom og erosjon Smakraft
Redlistearter Liten negativ (-) Multiconsult
Terrestrisk miljg Liten/middels negativ (-/--) Multiconsult
Akvatisk miljg Liten negativ (-) Multiconsult
Marint miljg Ubetydelig/ingen Multiconsult
Verneplan for vassdrag/nasjonale Ubetydelig/ingen Multiconsult
laksevassdrag

Landskap Middels negativ Multiconsult
INON Liten negativ Multiconsult
Kulturminner og kulturmiljg Liten negativ Multiconsult
Jord- og skogressurser Ubetydelig/ingen Multiconsult
Ferskvannsressurser Ubetydelig/ingen Multiconsult
Friluftsliv Middels negativ Multiconsult
Samfunnsmessige virkninger Liten positiv Multiconsult

Tabell 3.3: Oversikt over vurderte konsekvenser av de planlagte tiltak for de ulike deltema og brukerinteresser.

3.20 Samlet belastning

Omradet er ikke bergrt av tidligere vannkraftreguleringer, men er bergrt av andre tyngre,
tekniske inngrep i form av en kraftlinje og Dalsfjordbrua. | forhold til eksisterende inngrep i
omradet vurderes tilleggsbelastningen som utbyggingen av Fossedalselva representerer for miljg og

brukerinteresser som moderat.

Kategori Naturtype/art Status i influensomradet
Viktige Rik edellgvskog 1 lokalitet (300 meter gst for
naturtyper Fossedalselva)
Naturbeitemark DO04; fuktig fattigeng (G1) 1 lokalitet (Fossevika)
Naturbeitemark DO04; frisk fattigeng, 1 lokalitet (Nedre Fossedal)
jordngttutforming (G4b)
Truete Fiskemake (NT) 2 lokaliteter (en ved fjorden ca. 600
arter meter fra tiltaksomradet og en like gst
for Fossedalselva)
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Strandsnipe (NT) Ikke pavist, men antatt hekkende langs
vassdraget
Storlom (NT) Ikke pavist, men kan forekomme pa

Fossedalsvatnet

Ask (NT) 1 lokalitet (Fossevika)
Alm (NT) 1 lokalitet (Fossevika)
Oter (VU) 1 lokalitet (Utlgpet av Fossedalselva)

Tabell 3.4: Naturtyper og arter vurdert i forhold til samlet belastning.

Av viktige naturtyper kan nevnes lokaliteten rik edellgvskog som ligger neer tiltaksomradet, og antas
a ikke bli pavirket av utbyggingen.

Utbyggingsplanene bergrer heller ikke lokalitetene med naturbeitemark, og gker dermed ikke den
samlede belastningen pa denne viktige naturtypen.

Fiskemake og Storlom er fgrst og fremst knyttet til maritimt miljg, og utfylling av molo vurderes a ha
lite omfang, sa belastningen for de to artene vurderes uendret etter en utbygging av Fossevika
kraftverk.

Strandsnipa vil sannsynligvis fortsette a hekke i nedre del av Fossedalselva forutsatt at det slippes
minstevannfgring.

Fossedalselva antas a ikke veaere fast tilholdsplass for oter, og vil derfor kun utgjgre en liten
tilleggsbelastning for arten.

Ask og Alm pa vestlandet er pr. i dag ikke utsatt for soppsykdommer, slik som registrert pa gstlandet
og serlandet, og tilstanden for artene i regionen er god. Skade fra hjort er hovedtrusselen pa
vestlandet i dag. Ask og Alm vokser naer tiltaksomradet i Fossevika, og enkelte treer kan bli bergrt av
utbyggingen, men likevel ikke medfgre vesentlig gkning i belastningen pa de to treslagene.

For temaet landskap og brukerinteresser vil det fgrst og fremst merkes med at fossene vil ha mindre
mektighet i flomperioder og at vassdraget vil fremsta som mer temmet. Fysiske inngrep som inntak,
rgrgate, kraftstasjon og molo vil og gi relativt stor belastning i utbyggingsperioden, men etter at
omradet er istandsatt og revegetert, vil inngrepene medfgre en forholdsvis moderat
tilleggsbelastning visuelt. For andre temaer som er vurdert i konsekvensutredningen, utgjgr det
omsgkte smakraftverket en liten tilleggsbelastning.
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4 Avbgtende tiltak

Minstevannfgring
Det er i planlagt slipp av minstevannfgring pa 400 I/s i sommersesongen og 120 I/s i vintersesongen.

Behovet for a opprettholde en minstevannfgring i Fossedalselva er primaert knyttet til landskap
og friluftsliv, samt terrestrisk og akvatisk miljg. Miljgverdiene knyttet til Fossedalselva er pa de
fleste omrader relativt sma, med unntak av landskap og friluftsliv der omradet har relativt stor
verdi/betydning.

Den foreslatte minstevannfgringen pa henholdsvis 400 og 120 |/s i sommer og vinter- sesongen

vil, sammen med avrenning fra restfeltet, redusere virkningen av den planlagte utbyggingen noe.

Til sammenligning er 5-persentilverdiene beregnet til 250 I/s i sommerhalvéret og 120 /s i
vinterhalvaret. En minstevannfgring som er en del hgyere enn 5-persentilen, spesielt i
sommerhalvaret, vurderes som positivt. Det at vannfgringen differensieres gjennom aret, slik at det
slippes mest vann i sommerhalvaret vurderes som positivt med tanke pa vekst-/hekkesesongen og at
elva pa denne tiden av aret har stor verdi som landskapselement.

Alternativer Produksjon | Kostnader | Miljgkonsekvens
(GWh/ar) (kr/kWh)
Alminnelig lavvannfaring 20,00 2,75 Mindre gunstig enn differensiert
vannfaring
5-persentil sommer og vinter | 19,46 2,82 Ikke tilstrekkelig for
vekst/hekkesesong
Planlagt minstevannfgring 18,60 2,95 Vil redusere virkningen av

planlagt utbygging og positivt i
forhold til 5 persentil

Ingen 21,81 2,52 Stor konsekvens for landskap,
friluftsliv, terrestrisk og akvatisk
miljg

Tabell 4.1: Ulike stgrrelser minstevannfgring
Utsetting av hekkekasser for fossekall kan vaere et aktuelt avbgtende tiltak.

Anleggstekniske innretninger

Det anbefales at inntaket og kraftverket far en god plassering i terrenget og at det legges vekt pa
landskapsmessig og arkitektonisk tilpasning. Steydempende tiltak integreres i byggeprosessen, og
utlgpskanal vil tilpasses for a fgre vannet direkte ut i sj@.

Det anbefales at riggomradet avgrenses fysisk slik at anleggsaktivitetene ikke utnytter et stgrre
omrade en ngdvendig.

Opprydding og revegetering

Kraftstasjonsomradet, rgrtrasé og andre omrader som bergres av fysiske inngrep, skal ikke bli tilsadd
med frgblandinger som ikke har sin opprinnelse i inngrepsomradet. Slike tilsdinger kan gi ugnskede
effekter for det biologiske mangfoldet. Avdekkingsmassene skal tas vare pa a legges tilbake nar
anleggsarbeidet er ferdig. Det er relativt frodig i omradet, og det forventes at revegetering gar
forholdsvis raskt, med unntak av der det er sprengt.
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Vedlegg 4
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Figuren viser vannfgringsvariasjoner i et tgrt ar (1972) fgr og etter utbygging



Figuren viser vannfgringsvariasjoner i et middels ar (1979) f@ér og etter utbygging

Figuren viser vannfgringsvariasjoner i et vatt ar (1971) fgér og etter utbygging



Figuren viser varighetskurve, kurve sum lavere og kurve slukeevne for sommersesongen

Figuren viser varighetskurve, kurve sum lavere og kurve slukeevne for vintersesongen
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Bilde av omrade for plassering av inntak og terskel

Fotomontasje (etter utbygging) av omrade for plassering av inntak og terskel
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Fotomontasje (etter ufbygging) av omradet for plassering av kraftstasjon

Fotomontasje (etter utbygging) av omradet for plassering av kraftstasjon



Typisk uttforming  kratftstasjonsbygning
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04.06.2012: 400 /s

04.06.2012: 500 |/s
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28.11.2012: 200 I/s

28.11.2012: 2501/s



07.03.2013: 340 1/s

07.03.2013: 340 /s




08.03.2013: 290 /s

08.03.2013: 290 /s




21.03.2013: 90 1/s

21.03.2013: 90 I/s




Vedlegg 7 elendomstorhold

NAVN Gnr. / bnr.
Jofred Asnes 246/4
Olav Asnes 246/4
Yngve Asnes 246/4
Sollaug Asnes 246/4

Arnulf Asnes

246/4
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FORORD

Smakraft AS planlegger & utnytte deler av fallet i Fossedalen i Askvoll kommune til
kraftproduksjon. For dette tiltaket har Multiconsult AS gjennomfgrt en vurdering for mulige
konsekvenser pa ulike omrader. Vurderingene omfatter fglgende fagomrader/temaer:

<

Radlistearter

Terrestrisk miljg

Akvatisk miljg

Marint miljg

Verneplan for vassdrag og nasjonale laksevassdrag
Landskap

Inngrepsfrie naturomrader (INON)

Kulturminner og kulturmiljg

Jord- og skogressurser

Ferskvannsressurser

Brukerinteresser/friluftsliv

L X 1 X X X X X X

Samfunnsmessige virkninger.

Rapporten er utarbeidet av Multiconsult AS */ Kjetil Mork (oppdragsleder) og Annbjgrg Backer
Lied. @kosgk AS Y/ Karl Johan Grimstad har bidratt i felt ved kartlegging av naturtyper,
karplanter, moser og lav langs vassdraget.

Kjetil Mork er utdannet naturforvalter fra NLH/UMB (1996) med spesialisering innen ornitologi.
Han har veert oppdragsleder pa en rekke konsekvensutredninger for vannkraft- og
vindkraftverk, bade nasjonalt og internasjonalt. Annbjerg Backer Lied har en mastergrad i
natur-, helse- og miljgvernfag fra Hggskolen i Telemark. Hun har ngkkelkompetanse innen
naturforvaltning, GlS-analyse og arealplanlegging. Karl Johan Grimstad har ingen formell
utdannelse innen biologi, men en omfattende kunnskap basert pa mange ars erfaring knyttet til
kartlegging av biologisk mangfold (naturtyper, moser, lav, fugl, annet vilt, etc.).

Rapporten har til hensikt & oppfylle de krav som Norges Vassdrags- og Energidirektorat (NVE)
stiller til dokumentasjon av biologisk mangfold og vurdering av konsekvenser ved bygging av
smakraftverk. Det ma presiseres at prosjektet er sa lite at det ikke er krav om full
konsekvensutredning etter Plan- og bygningsloven, noe som ngdvendigvis gjenspeiles i
utredningens omfang og detaljeringsgrad.

Multiconsult AS takker Smakraft AS ‘/ Martin Vangdal for oppdraget.

Alesund, 3. oktober 2014
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SAMMENDRAG

Utbyggingsplanene

Smakraft AS planlegger a utnytte deler av fallet i Fossedalselva i Askvoll kommune til
kraftproduksjon. Utbyggingen vil gi en arlig middelproduksjon pa ca. 18,6 GWh.
Kraftverksinntaket er planlagt i Fossedalsvatnet pa kote 225 moh. Fra inntaket ledes vannet
ned i sjakt/tunnel, som samlet gir en 1080 meter lang vannvei. Kraftstasjonen plasseres ved
fiorden, pa om lag kote 3. Utlgpskanal vil tilpasses for a fare vannet direkte ut i fjorden. Det vil
bli installert en Pelton-turbin pa om lag 5,5 MW med tilhgrende generator og transformator i
samme bygg. Tunnelmasser vil benyttes ved bygging av kai og molo, og det vil ikke veere
behov for etablering av massedeponi pa land.

Kraftverket er planlagt koblet til 22 kV nett via sjgkabel over fjorden.

Det er planlagt slipp av minstevannfaring ved inntaket pa 400 l/'s om sommeren (1. mai — 30.
september) og 120 I/s om vinteren (1. oktober — 30. april). Vannfgringen fra restfeltet utgjar i
snitt 360 I/s i sommerhalvaret og 200 I/s i vinterhalvaret, slik at nedre del av vassdraget
(Vikafossen) vil f& en middelvannfaring pa hhv. 760 I/s og 320 I/s. | tillegg kommer flomtapet i
perioder med mye nedbgr eller sngsmelting.

Radlistearter

Det er pavist fire rgdlistearter innenfor influensomradet, naermerer bestemt fiskemake, ask og
alm, som alle er i kategorien NT (naer truet) samt sportegn etter oter (VU). Potensialet for funn
av vassdragstilknyttede rgdlistearter vurderes som lite. Det antas likevel at strandsnipe (NT)
hekker langs Fossedalselva.

Samlet vurderes tiltaket @ ha lite negativt omfang pa redlistearter, bade i anleggs- og
driftsfasen.

Kombinerer man omradets verdi for radlistearter (liten til middels) med tiltakets omfang (lite
negativt), kan det konkluderes med at utbyggingen i Fossedalselva med stor sannsynlighet vil
ha liten negative konsekvens (-) for radlistearter.

Terrestrisk miljg

I Naturbasen er det registrert én naturtypelokalitet innenfor influensomradet. Dette gjelder
Laukelandsfossen vest, som er en lokalitet med rik edellgvskog (C). Under befaring ble det
pavist to nye naturtypelokaliteter (naturbeitemark). Fugle- og pattedyrfaunaen i tiltaksomradet
langs Fossedalselva antas & veere representativ for regionen.

Selve anleggsaktiviteten vil kunne vaere negativ for fugl og pattedyr pa grunn av gkt stgy og
trafikk. | og med at dette i stor grad er et fjellanlegg, er det relativt sma omrader som blir bergrt
av stay og forstyrrelser. Det reduserer omfanget noe. Anleggsarbeidet vil ogsa kunne pavirke
naturbeitemark i Fossevika, dersom oppfalgende undersgkelser viser at lokaliteten er starre
enn antatt.

| driftsfasen er det primaert redusert vannfgring som vil kunne pavirke vassdragstilknyttede arter
som fossekall og strandsnipe. Den foreslatte minstevannfaringen vil mest sannsynlig veere
tilstrekkelig til & opprettholde hekkemulighetene for fossekallen. Det er ikke pavist viktige
naturtyper eller truete vegetasjonstyper langs Fossedalselva, og redusert vannfgring vil derfor
kun pavirke trivielle arter og vegetasjonstyper.

Kombinerer man omradets verdi for terrestrisk biologisk mangfold (middels) med tiltakets
omfang (lite til middels), kan det konkluderes med at utbyggingen i Fossedalselva vil ha liten til
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middels negativ konsekvens (-/--) for det terrestriske artsmangfoldet.

Akvatisk miljg

Den bergrte strekningen i Fossedalselva har ingen bestander av anadrom fisk (laks og
sjggrret), og vi har heller ingen indikasjoner pa at det forekommer al eller elvemusling i
vassdraget. Disse artene blir dermed ikke bergrt av en eventuell utbygging. Utbyggingens
omfang i forhold til akvatisk miljg vurderes som ubetydelig i anleggsfasen og lite negativt i
driftsfasen.

Den relativt lave verdien for fisk og ferskvannsbiologi farer til at en eventuell utbygging av
Fossevika smakraftverk er vurdert & ha ubetydelige konsekvens (0) i anleggsfasen og liten
negativ konsekvens (-) i driftsfasen for det akvatiske miljget.

Verneplan for vassdrag og nasjonale lakesvassdrag

Fossedalselva er ikke vernet gjennom Verneplan I-IV for vassdrag, men Storelva (Laukeland)
som er nabovassdraget i gst, er omfattet av Verneplan lll. Indre del av Dalsfjorden er opprettet
som en av 29 nasjonale laksefjorder og herunder er Gaula opprettet som nasjonalt
laksevassdrag. Fossedalselva har imidlertid ingen bestander av anadrom fisk. Basert pa dette
konkluderes det med at en utbygging i Fossedalselva ikke bergrer Verneplan for vassdrag og
nasjonale lakesvassdrag, dvs. ubetydelig/ingen konsekvens (0).

Marint miljg

Ved sgk i ulike databaser er det ikke fremkommet informasjon om spesielt viktige eller sarbare
arter eller marine naturtyper i dette omradet. Dalsfjorden er ikke omfattet av marine
verneplaner, men indre del av Dalsfjorden er som tidligere nevnt opprettet som en av 29
nasjonale laksefjorder. Basert pa foreliggende informasjon vurderes tilstanden for det marine
miljget i denne delen av Dalfjorden som god.

Utlegging av sjgkabel og bygging av molo vil innebeere arealbeslag av sjgbunn og strandsone,
men det er ikke kjent at dette vil bergre viktige marine naturtyper eller arter utover selve
anleggsfasen. Deponering av tunnelmasse vil ha en lokal pavirkning pa deler av dette
fjordsystemet.

Kombinerer man omradets verdi for marint milijg (middels) med tiltakets omfang (lite negativt),
kan det konkluderes med at utbyggingen med stor sannsynlighet vil ha liten negativ
konsekvens (-) i anleggs- og driftsfasen.

Landskap

Samlet sett vurderes landskapet i influensomradet & ha middels til stor verdi.

Redusert vannfgring nedstrams Fossedalsvatnet vil veere den meste fremtredende virkningen
av tiltaket i driftsfasen. Den reduserte vannfgringen vil ha starst innvirkning pa strykpartiene og
vil i mindre grad pavirke de rolige partiene, der vannstanden i hovedsak avhenger av naturlige
terskler heller enn vannfaring. Vikafossen vil ikke fremsta like mektig som far, men vil likevel
opprettholde deler av sin betydning som landskapselement. Ved flomsituasjoner vil en del av
vannet flomme over overlgpsterskelen og medfagre vesentlig hgyere vannfgring nedstrams
inntaket. Grunnet sma terrenginngrep og relativt hgy restvannfgring i Vikafossen vurderes
omfanget av omsgkt anlegg kun som middels negativt i driftsfasen.

Det konkluderes med at utbyggingen vil ha liten til middels negativ konsekvens (-/--) for
landskapet i anleggsfasen og middels negativ konsekvens (--) i driftsfasen.
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Inngrepsfrie naturomrader (INON)

Den planlagte utbyggingen medfarer et lite tap av inngrepsfrie naturomrader (INON) iht. DNs
definisjon, med et arealtap p& 0,53 km? (INON sone 2).

En utbygging vurderes derfor & ha liten negativ konsekvens (-) for inngrepsfrie naturomrader
(INON), bade i anleggsfasen og driftsfasen.

Kulturminner og kulturmiljg

Pa Nedre Fossedal er den eldste bygningen automatisk fredet. Fossevika, Nedre Fossedal og
@vre Fossedal er vurdert som kulturmiljger med relativt stor verdi.

Kulturmiljget @vre Fossedal bergres ikke av den omsgkte utbyggingen, verken fysisk eller
visuelt. Nedre Fossedal vil bli noe bergrt rent visuelt av redusert vannfgring i Fossedalsfossen
og elva, men omfanget vurderes som lite. Kulturmiljget i Fossevika vil bli betydelig pavirket i
anleggsfasen. | driftsfasen vil imidlertid den visuelle pavirkningen pa dette kulturmiljget veere
liten. Ingen kjente automatisk fredete eller nyere tids kulturminner bergres av utbyggingen.

Basert pa dagens kunnskapsgrunnlag vurderes utbyggingen & ha middels negativ
konsekvens (--) i anleggsfasen og liten negativ konsekvens (-) i driftsfasen.

Jord-, skog- og utmarksressurser

Influensomradet til Fossevika smakraftverk bestar i stor grad av grunnlendt mark og fiell i
dagen, noe skog av middels og hay bonitet, samt et omrade med overflatedyrka og fulldyrka
jord ved Nedre Fossedal. | Fossevika er det ogsa noe overflatedyrka mark. Det er ikke lenger
aktiv gardsdrift i influensomradet, og deler av kulturmarka er preget av gjengroing. Det kjennes
ikke til at berart strekning av Fossedalselva har noen gjerdefunksjon.

Sammenstiller man influensomradets verdi (liten) med tiltakets omfang (ubetydelig), kan det
konkluderes med at utbyggingen vil ha ubetydelig/iingen konsekvens (0) for
jord-, skog- og utmarksressurser i anleggsfasen og i driftsfasen.

Ferskvannsressurser

| falge nasjonal grunnvannsdatabase er det ingen brgnner eller viktige grunnvannsressurser
innenfor influensomradet. Bebyggelsen i Fossvika og ved Nedre Fossedal benyttes som
fritidsbolig i deler av aret. Det er ikke kjent at vann fra Fossedalselva benyttes i forbindelse med
vannforsyning til fritidsboligene i Fossevika. P4 Nedre Fossedal benyttes vann fra elva til
husholdningsformal. Ut over dette antas det at vannet i elva ikke har andre bruksomrader
(irrigasjon, etc.).

Den relativt hagye restvannfgringen vil sikre tilstrekkelige mengder vann til fritidsboligen pa
Nedre Fossedal. Det antas at vannkvaliteten ikke blir vesentlig negativt pavirket i anleggs- eller
driftsfasen grunnet fraveer av forurensningskilder langs vassdraget.

Det konkluderes derfor med at den planlagte utbyggingen vil ha ubetydelig/ingen
konsekvens (0) for ferskvannsressursene eller utnyttelsen av disse.

Brukerinteresser/friluftsliv

Omradets verdi med tanke pa friluftsliv vurderes samlet sett som middels til stor. Dette
begrunnes farst og fremst med omradets opplevelseskvaliteter. Landskapet har stor variasjon
med fosser, stryk og bratte fjellsider som dramatiske elementer i kontrast til avrundede koller og
stille vannspeil. De nedlagte gardsbrukene bidrar med kulturhistoriske opplevelseskvaliteter og
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tifarer omradet en tidsdybde. Ferdselsvegen fra Fossevika via Nedre Fossedal og langs
Fossedalsvatnet til @vre Fossedal, samt turlgypa til Nipebu, gjer omradet lett tilgjengelig og
omradet inngar som del av en starre, sammenhengende grgnnstruktur.

En utbygging vil fere til at bergrt strekning i Fossedalselva vil fremsta som mer "temmet” enn i
dag og man vil miste mye de naturlige vannfaringsvariasjonene. Omfanget nar det gjelder
innvirkning pa elva som miljgskapende element og dalfarets opplevelseskvaliteter vurderes
totalt sett som middels negativt.

Samlet vurderes den planlagte utbyggingen & ha middels negativ konsekvens (--) for
brukerinteresser/friluftsliv, bade i anleggs- og driftsfasen.

Samfunnsmessige virkninger

| anleggsfasen forventes det at utbyggingen vil medfgre fem arsverk per ar over en
byggeperiode pa to ar, altsd 10 arsverk til sammen. | driftsfasen vil det veere behov for ca. 0,3
arsverk knyttet til drift- og vedlikehold av anlegget. Det antas at en eventuell utbygging ikke vil
medfgre vesentlige endringer i turisttiistreamningen til de to kommunene eller merkbare
negative, gkonomiske konsekvenser for reiselivsnaeringen. En utbygging medfarer ikke
naturressurskatt eller konsesjonskraft/-avgifter til Askvoll kommune. Askvoll kommune har per
2013 ikke innfgrt eiendomsskatt pa verk og bruk, og de far da ingen inntekter fra
eiendomsskatt.

Fossevika smakraftverk er vurdert & ha en liten positiv konsekvens (+), og da fagrst og fremst
for naeringslivet i Askvoll og Fjaler.

OPPSUMMERING

| tabellen nedenfor er det foretatt en oppsummering av verdi, virkning og konsekvens for de
ulike fagomradene som er vurdert.

Verdi Omfang

Tema Konsekvensgrad

Liten Middels  Stor | Stor neg. Middels Liten/ingen Middels Stor pos.
Radlistearter |- :'| """"" | | | R | | | Liten negativ (-)
Terrestrisk miljg | e — | | | | | | Liten/middels negativ ( - /--)

Akvatisk miljg Liten negativ ( -)

Marint miljg R | Liten negativ ( -)

Verneplan for vassdrag/ —— — | | | | | |
nasjonale laksevassdrag - a

Ubetydelig / ingen (0)

Landska| R | oeeeeees | | | | | | Middels negativ ( --
p g

Inngrepsfrie natur- —— QE— | | | | | |

Liten negativ ( -)

Omréader (INON) - -

E;Itkﬂ:?j'rmlej; | | "":"'| | | R | | | Liten negativ (- )
Jord- og skogressurser |': """" | ooeeeeees | | | R | | | Ubetydelig / ingen (0)
Ferskvannsressurser |': """" | ooeeeeees | | | R | | | Ubetydelig / ingen (0)
Friluftsliv | oo | ooeeeeee | | | | | | Middels negativ (--)

Samfunnsmessige — p— | | | | | |
virkninger (ikke vurdert) -

Liten positiv ( +)
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1 UTBYGGINGSPLANER
1.1 OVERF@RINGER

Det er ikke planlagt overfgringer.

1.2 REGULERINGSMAGASIN

Det er ikke planlagt reguleringsmagasin.

1.3 INNTAK OG TERSKEL

Kraftverksinntaket er planlagt i Fossedalsvatnet pa kote 225 moh, se figur 6 for lokalisering.

Figur 1. Bildet viser den naturlige terskelen i Fossedalsvatnet, og litt av elvelgpet nedenfor

Inntaket utfgres som en gravd kanal inn til inntaksarrangementet, som bygges inn i et «naust»
utfart i lokal byggeskikk (se figur 2). Inntaket vil plasseres i sgrenden av vannet, litt gst for
utlgpet. Inntakskonstruksjonen bestar av grinder, luke, minstevannsarrangement og lufterar.
Turbinene kjgres derved pa vannstandsstyring pa en teknisk sikker mate.

For & opprettholde vannstanden i Fossedalsvannet, og etablere en sikker minstevannsfgring i
elvelgpet, etableres det en lav overlgpsterskel i utlgpet. | dypeste del av denne terskel
sprenges det en smal renne slik at minstevannfgringen kommer dypt nok til & unnga tilfrysing.
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Figur 2. Fotomontasje av overlgpsterskel i utlgpet til Fossedalsvannet og inntak utformet som et
«naust».

1.4 VANNVEI

Fra inntaket ledes vannet ned i sjakt/tunnel, som samlet gir en 1080 meter lang vannvei.
Vannveien utfgres i fiell pa hele strekningen, bortsett fra de siste 20 meterne til kraftstasjonen.
Raret er planlagt med en diameter pa 1 m. Aktuelle rarmaterialer er stapejern. Endelig valg av
dimensjon gjegres under detaljprosjektering.

15 KRAFTSTASJON

Kraftstasjonen plasseres ved fjorden, p4 om lag kote 3 (se figur 3 og 6 for lokalisering). Den vil
graves ned i bakken og tilpasses til terrenget. Utlapskanal vil tilpasses for a fgre vannet direkte ut i
fjorden.

Det vil bli installert en Pelton-turbin pa 5,5 MW med tilhgrende generator og transformator i
samme bygg. Detaljer vil bli avgjort ved detaljprosjektering.

Kraftstasjonen blir liggende i dagen med gulv pa ca. kote 4. Kraftstasjonen plasseres om lag 1-
2 m over hgyeste hgyvannlinje. Kraftstasjonen vil f en samlet grunnflate p4 om lag 80 - 90 m?,
i tilegg kommer utomhusareal p& om lag 200-300 m?.

1.6 KIGREMONSTER OG DRIFT AV KRAFTVERKET

Kraftverket skal kun kjgres med naturlig tilsig, nar man trekker fra palagt minstevannfgring og
minste slukeevne. Skvalpekjaring/regulering er ikke aktuelt.
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Enccov b
FOSSeviK

Figur 3. Oversikt over utbyggingsplanene i Fossvika. Kraftstasjonen plasseres ved fjorden og det
anlegges en molo. Riggomradet er midlertidig, og arealet vil bli bli tilbakefart til naturtilstand etter at
anleggsarbeidet er avsluttet.

1.7 VEIBYGGING

Tunnelmasser vil benyttes ved bygging av kai og molo. Ut over dette blir det ikke bygget nye
veier. Alt utstyr vil fraktes inn med bat/lekter. Utstyr til inntaksomradet fraktes inn med
helikopter.

1.8 MASSEDEPONI

Ca. 21 000 m® tunnelmasse vil bli tatt ut i forbindelse med utbyggingen. All massen vil bli brukt
til bygging av molo, og det blir ikke behov for & anlegge permanente massedeponier pa land
eller i sj@.

19 NETTILKNYTNING

Kraftverket er planlagt koblet til eksisterende nett via en 22 kV sjgkabel bort til den nye
Dalsfjordbrua, deretter vi kabelen fglge brua over pa sersida av fjorden og kobles pa
eksisterende nett. Figur 6 viser antatt trase for sjgkabel. Smakraft AS vil sta for bygging og drift
av koblingsanlegget. Det vil bli inngatt avtale med Sunnfjord Energi om tilkobling av anlegget til
eksisterende linje.

1.10 VANNFQRING ETTER UTBYGGING

Det er planlagt slipp av minstevannfaring ved inntaket pa 400 l/'s om sommeren (1. mai — 30.
september), som er hgyere enn beregnet 5-persentil sommer (250 I/s). Planlagt slipp av
minstevannfgring om vinteren (1. oktober — 30. april) er pa 120 I/s, som tilsvarer beregnet 5-
persentil vinter. Vannfaringen fra restfeltet utgjer i snitt 360 I/s i sommerhalvaret og 200 I/s i
vinterhalvaret, slik at nedre del av vassdraget (fossen) vil fa en middelvannfgring pa hhv. 760
I/'s og 320 I/s. Se figur 35 - 38 for en oversikt over hvordan vassdraget ser ut ved lave
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vannfaringer.

Det ma ogsa legges til at ved vannfgringer over stgrste slukeevne (ca. 2,93 m*/s), vil en del
vann ga i overlgp over dammen og bidra til & gke fossens inntrykksstyrke opp mot dagens niva.
Dette vil skje hhv. 32 dager (terre ar), 61 dager (middels ar) og 86 dager (vate ar). Minste
slukeevne er pa 88 I/s, noe som betyr at ved vannfgringer under dette nivaet vil kraftstasjonen
stoppe og vannfgringen i elva vil da veere lik naturlig vannfgring. Dette vil skje hhv. 64 dager
(terre ar), 33 dager (middels ar) og 12 dager (vate ar)

Figur 5. Fotomontasje av kraftstasjon, padhugg og kaianlegg. Kraftstasjonen utfgres etter Smakraft
AS sin standard stasjonstype, se vedlegg 3.
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Figur 6. Oversikt over utbyggingsplanene.
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2 EKSISTERENDE DATAGRUNNLAG OG METODE
2.1 EKSISTERENDE DATAGRUNNLAG

Opplysningene som danner grunnlag for verdi- og konsekvensvurderingen er basert pa
befaringer av omradet utfgrt av naturforvalter/miljgradgiver Kjetil Mork i august 2004 og
miljgradgiver Annbjarg Backer Lied og feltbiolog Karl Johan Grimstad den 20. september 2012
(se befaringsrute i figur 8). P4 grunn av bratt og uframkommelig terreng, samt vanskelighet
med & krysse elver, ble ikke Fossedalsfossen eller vestsiden av vassdraget oppstrgms
Fossedalstjgrna oppsgkt ved befaring i 2012. Omradet avsatt til sjakt ble heller ikke befart, selv
om omradet var tilgjengelig pa befaringstidspunktet.

Det er videre funnet informasjon fra diverse litteratur, sgk i nasjonale databaser og nettbaserte
karttjenester og ved muntlig og skriftlig kontakt med forvaltning og lokale aktgrer. En liste over
litteratur, databaser og informanter finnes under referanser bakerst i rapporten. Det er ogsa
vurdert hvor gode grunnlagsdataene er, noe som gir et mal pa usikkerheten i vurderingene.
Dette folger skalaen som er gitt i Brodtkorb & Selboe (2007). For denne
konsekvensutredningen vurderes kunnskapsgrunnlaget pa de fleste omrader som middels (2)
til godt (3).

Tabell 1. Vurdering av kvalitet pa grunnlagsdata.

Klasse | Beskrivelse

0 Ingen data

Mangelfullt datagrunnlag

1
2 Middels datagrunnlag
3 Godt datagrunnlag

2.2 METODE FOR VERDISETTING OG KONSEKVENSVURDERING

Denne miljgvurderingen er bygd opp etter en standardisert tretrinns prosedyre beskrevet i
Handbok 140 om konsekvensutredninger (Statens vegvesen 2006). Fremgangsmaten er
utviklet for & gjere analyser, konklusjoner og anbefalinger mer objektive, lettere & forsta og mer
sammenlignbare.

Trinn 1: Registrering og vurdering av verdi

Her beskrives og vurderes omradets karaktertrekk og verdier innenfor hvert enkelt fagomrade
sa objektivt som mulig. Med verdi menes en vurdering av hvor verdifullt et omrade eller miljg er
med utgangspunkt i nasjonale mal innenfor det enkelte fagtema. Verdien blir fastsatt langs en
skala som spenner fra liten verdi til stor verdi (se eksempel under):

Verdi
Liten Middels Stor

Tabellen pa neste side viser kriteriene som ligger til grunn for verdivurderingene pa de ulike
fagomradene/temaene.
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Tabell 2. Kriterier for verdisetting av de ulike fagtemaene.

Tema

Liten verdi

Middels verdi

Stor verdi

RODLISTEARTER
Kilder: NVE-veileder 3-2009,
Kalas mfl. 2010

= Andre omrader

Viktige omrader for:

= Arter i kategoriene sérbar
(VU), neer truet (NT) eller
datamangel (DD) i Norsk
Radliste 2010

Viktige omrader for:

= Arter i kategoriene kritisk truet
(CR) eller sterkt truet (EN) i
Norsk Radliste 2010

TERRESTRISK MILJ@
Verdifulle naturtyper
Kilder: DN-handbok 13,
NVE-veileder 3-2009

Karplanter, moser og lav

Kilde: Statens vegvesen —
handbok 140 (2006)

Fugl og pattedyr

Kilder: Statens vegvesen —
handbok 140 (2006),
DN-handbok 11

= Andre omrader

= Omréder med arts- og
individmangfold som er
representativt for distriktet

= Viltomrader og vilttrekk
med viltvekt 1

= Naturtypelokaliteter med
verdi B (viktig) eller C
(lokalt viktig)

= Omrader med stort
artsmangfold i lokal eller
regional malestokk

= Viltomrader og vilttrekk
med viltvekt 2-3

= Naturtypelokaliteter med verdi
A (sveert viktig)

= Omréder med stort
artsmangfold i nasjonal
malestokk

= Viltomrader og vilttrekk
med viltvekt 4-5

AKVATISK MILJZ
Verdifulle lokaliteter
Kilde: DN-handbok 15

Fisk og ferskvannsorganismer
Kilde: DN-handbok 15

= Andre omrader

= Ferskvannslokaliteter med
verdi B (viktig)

= Ferskvannslokaliteter med
verdi A (sveert viktig)

= DN-handbok 15 ligger til grunn, men i praksis er det nesten utelukkende verdien for fisk som

blir vurdert her

VERNEPLAN FOR
VASSDRAG OG NASJONALE
LAKSEVASSDRAG

Kilder: Egen vurdering

= Andre omrader

= Deler av omradet vernet
gjennom verneplan for
vassdrag eller som
nasjonalt laksevassdrag

= Vernet gjennom verneplan for
vassdrag eller som nasjonalt
laksevassdrag

LANDSKAP
Kilde: Melby & Gaarder 2005

Landskap i klasse C

= Inntrykkssvakt landskap
med liten formrikdom
og/eller landskap dominert
av uheldige inngrep

Landskap i klasse B

= Typisk landskap for
regionen. Landskap med
normalt gode kvaliteter,
men ikke enestdende

Landskap i klasse A

= Helhetlig landskap med
stort mangfold og hgy
inntrykksstyrke, enestaende og
spesielt opplevelsesrikt

INNGREPSFRIE
NATUROMRADER (INON)
Kilder: DN-rapport 1995-6,
OED 2007

= Ikke inngrepsfrie omrader

= Inngrepsfrie naturomrader
for gvrig (INON-sone 1 og 2)

= Villmarkspregede omréader

= Sammenhengende
inngrepsfritt omrade fra
fiord til fjell

= Inngrepsfrie omrader
(uavhengig av INON-sone)
i kommuner og regioner med
lite rest-INON

KULTURMINNER OG
KULTURMILJID

Kilder: OED 2007,

Statens vegvesen — handbok
140 (2006)

= Omrader uten verdifulle
kulturmiljger og
kulturminner
eller der potensialet er lite

= Vanlig forekommende
samiske enkeltobjekter
ute av opprinnelig
sammenheng

= Omréder med regionalt og
lokalt viktige kulturmiljger
og kulturminner

= Steder det knytter seg
samisk tro/tradisjon til

= Omréder med nasjonale og/
eller saerlig viktige regionalt
verdifulle kulturmiljger og
kulturminner

= Spesielt viktige steder som det
knytter seg samisk tro/tradisjon
til

REINDRIFT

Kilde: Reindriftsforvaltningen i
Nordland

= Omrader uten
reindrift/gvrig landareal
for eksempel arealdekke

= Omréder med reindrift, men
uten szerverdiomrader og
minimumsbeiter, varbeite 2,
sommerbeite 2, hgstbeite 2,
hgstvinterbeite, vinterbeite 2

= Anlegg: Reindriftsanlegg
generelt, gjeterhytte,
gamme

= Konvensjonsomrade

= Minimumsbeiter og seerverdi-
omréder, varbeite 1, hgstbeite
1, sommerbeite 1, flyttleier,
trekkleier,
oppsamlingsomréde,
beitehage, reindriftsanlegg og
minimumsbeiter
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Tema Liten verdi Middels verdi Stor verdi

JORD- OG = Jordbruksareal i = Jordbruksareal i kategorien |= Jordbruksareal i kategorien
SKOGRESSURSER kategorien 4-8 poeng 9-15 poeng 16-20 poeng

Jordressurser = Utmarksareal med liten = Utmarksareal med middels |= Utmarksareal med mye

Kilde: Statens vegvesen —
handbok 140 (2006)

beitebruk

beitebruk

beitebruk

Skogressurser
Kilde: Statens vegvesen —
handbok 140 (2006)

= Skogareal med Iag bonitet

= Skogareal med middels
bonitet og vanskelige
driftsforhold

= Starre skogareal med
middels bonitet og gode
driftsforhold

= Skogareal med hgy bonitet
og vanlige driftsforhold

= Starre skogareal med hgy
bonitet og gode driftsforhold

FERSKVANNSRESSURSER
Kilde: Statens vegvesen —
handbok 140 (2006)

= Vannressurser med darlig
kvalitet eller liten kapasitet

* Vannressurser som er
egnet til energiformal

= Vannressurser med middels
til god kvalitet og kapasitet
til flere husholdninger

* Vannressurser som er godt
egnet til energiformal

Vannressurser med meget god
kvalitet, stor kapasitet og som
mangler i omradet

= Vannressurser av nasjonal
interesse til energiformal

BRUKERINTERESSER
Kilder: DN-handbok 18,

Statens vegvesen — handbok
140 (2006)

Omradet har heller ingen
opplevelsesverdi eller
symbolverdi av betydning.
Det har liten betydning i
forhold til den overordnete
grennstrukturen for de
omkringliggende omrader

= Ingen kjente
friluftsinteresser

= Utmarksareal med liten
produksjon av matfisk og
jaktbart vilt, eller lite
grunnlag for salg av
opplevelser

= Omréadet er lite brukt i dag.

a) Omrédet har en del bruk i

dag

b) Omradet er lite brukt i dag,
men oppfyller ett av
kriteriene:

= Landskap, naturmiljg eller
kulturmiljg har visse
opplevelseskvaliteter

= Omrédet er egnet for en
enkeltaktivitet som det
lokalt/regionalt/nasjonalt
ikke finnes alternative
omrader til

= Omrédet inngar som del av
en starre,
sammenhengende
grgnnstruktur av en viss
verdi, eller fungerer som
ferdselskorridor mellom slike
omrader, eller som adkomst
til slike

= Omradet har en viss
symbolverdi

= Utmarksareal med middels
produksjon av matfisk og
jaktbart vilt, eller middels
grunnlag for salg av
opplevelser

a) Omrédet er mye brukt i dag

b) Omréadet er ikke mye brukt i
dag, men oppfyller ett av
kriteriene:

= Landskap, naturmiljg eller
kulturmiljg har opplevelses-
kvaliteter av stor betydning

= Omréadet er godt egnet for en
enkeltaktivitet som det lokalt/
regionalt/nasjonalt ikke finnes
alternative omrader til av
noenlunde tilsvarende kvalitet

= Omréadet har et mangfold av
opplevelsesmuligheter i forhold
til landskap, naturmiljg,
kulturmiljg og/eller aktiviteter

= Omradet inngar som del av en
stgrre, sammenhengende
grennstruktur av stor verdi,
eller fungerer som
ferdselskorridor mellom slike
omrader, eller som adkomst til
slike omrader

= Omrédet har stor symbolverdi

= Utmarksareal med stor
produksjon av matfisk og
jaktbart vilt, eller stort grunnlag
for salg av opplevelser

Trinn 2: Tiltakets virkning

Med virkning (ogsé kalt omfang eller pavirkning) menes en vurdering av hvilke endringer tiltaket
antas & medfgre for de ulike tema, og graden av denne endringen, bade i anleggs- og
driftsfasen. Virkningen blir vurdert langs en skala fra stor negativ til stor positiv virkning (se
eksempel pa neste side).

Fase

Omfang

Anleggsfasen
Driftsfasen

Stort neg.

Middels neg.

Lite / intet

Middels pos. Stort pos.

Trinn 3: Samlet konsekvensvurdering

Her kombineres trinn 1 (omradets verdi) og trinn 2 (tiltakets virkning) for a fa frem den samlede
konsekvensen av tiltaket. Sammenstillingen skal vises pa en nidelt skala fra sveert stor negativ
konsekvens (----) til sveert stor positiv konsekvens (++++), se figur 7.
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Vurderingen avsluttes med en oppsummeringstabell der vurdering av verdi, virkning og
konsekvenser er gjengitt i kortversjon. Hovedpoenget med & strukturere konsekvens-
vurderingene pa denne maten, er & f4 fram en mer nyansert og presis presentasjon av
konsekvensene av ulike tiltak. Det vil ogsa gi en rangering av konsekvensene som samtidig
kan fungere som en prioriteringsliste for hvor en bgr fokusere i forhold til avbgtende tiltak og

eventuelt videre miljgovervakning.

omtamger ] Liten Middels Stor
Stort

positivt
Middels
posltivt

Middeld positiv

konkekvens

(++)

Lite Liter) positiv

I ms (]

posltivt )

Ubetydelig (0

| |— Intet ydelig (0)

Ubetydelig (0)

Lite . -

negativt homsevers (1
Middels
negativt

Stort

negatlvt

Figur 7. Konsekvensen for et tema framkommer ved & sammenholde omradets verdi for det
aktuelle tema og tiltakets virkning/omfang pa temaet. Konsekvensen vises til hgyre, pa en skala fra
meget stor positiv konsekvens (+ + + +) til meget stor negativ konsekvens (— — —-).

221 Biologisk mangfold

For temaet biologisk mangfold, som i denne rapporten er behandlet under overskriftene
radlistearter, terrestrisk miljg og akvatisk miljg, falger vi malen i NVE Veileder nr. 3-2009,
Kartlegging og dokumentasjon av biologisk mangfold ved bygging av smakraftverk (Korbgl mfl.
2009). Truete vegetasjonstyper falger Fremstad & Moen (2001) og er med for & gi verdifull
tilleggsinformasjon om naturtypene (dersom en naturtype ogsa viser seg & vaere en truet
vegetasjonstype). Ofte bergrer tiltak i forbindelse med bygging av smakraftverk (for eksempel
nedgravd vannvei, massedeponier eller anleggsveier) vanlig vegetasjon som ikke kan
klassifiseres som prioriterte naturtyper (jf. DN-handbok 13) eller truete vegetasjonstyper. Nar
det gjelder vanlige vegetasjonstyper, sier den nye malen (Korbgl mfl. 2009) at det i kapittelet
om Kkarplanter, lav og moser skal lages en "kort og enkel beskrivelse av vegetasjonens
artssammensetning og dominansforhold” og at kartleggingen av vegetasjonstyper skal fglge
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Fremstad (1997). Virknings- og konsekvensvurderingene av vanlig vegetasjon gjgres derfor i
kapittelet om karplanter, moser og lav. Verdisettingen er forsgkt standardisert etter skjemaet i
tabell 4. Nomenklaturen, samt norske navn, fglger Artskart pa www.artsdatabanken.no.

222 Landskap og INON

Vurderingen av landskapskvaliteter vil alltid veere subjektiv, og dette gjer bade verdisetting og
vurdering av konsekvenser utfordrende. Vi fglger en tilnaerming beskrevet av Melby & Gaarder
(2005), som har tatt utgangspunkt i "Visual Management System” (US Forest Service 1974),
videreutviklet og tilpasset norske forhold (Nordisk Ministerrad 1987:3, del ). Her er begrepene
mangfold, inntrykksstyrke og helhet sentrale:

Mangfold: Dersom et landskap er satt sammen av mange ulike elementer med stort mangfold i
form, farge og tekstur, gker dette opplevelsespotensialet til landskapet sammenliknet med
andre landskap med et lavere mangfold.

Inntrykksstyrke: Store kontraster i markante komposisjoner skaper dramatikk og spenning.
Sterke inntrykk gir starre og mer varige opplevelser enn svakere inntrykk.

Helhet: Landskap der de ulike elementene star i et balansert forhold til hverandre (harmoni), og
hvor strukturene ikke er brutt av inngrep eller manglende kontinuitet, gker landskapets
opplevelsesverdi.

Pa bakgrunn av dette tilordnes landskapsomradene en klasse med grunnlag i deres
totalinntrykk, der det deles inn i tre ulike klasser etter opplevelsesverdi:

Klasse A: Landskapsomrade der landskapskomponentene samlet sett har kvaliteter som gjar
det enestaende og seerlig opplevelsesrikt. Landskapet er helhetlig med stort mangfold og hgy
inntrykksstyrke. Klasse Al karakteriserer det ypperste og det enestaende landskapet innenfor
regionen. Klasse A2 karakteriserer landskap med hgy inntrykksstyrke og stort mangfold.

Klasse B: Det typiske landskapet i regionen. Landskapet har normalt gode kvaliteter, men er
ikke enestaende. Dersom et statistisk stort nok materiale foreligger, vil de fleste
underregioner/landskapsomrader hgre til denne klassen. Klasse B1 representerer det typiske
landskapet uten inngrep innenfor regionen. Klasse B2 representerer det typiske landskapet
med noe lavere mangfold og enkelte uheldige inngrep.

Klasse C: Inntrykkssvake landskap med liten formrikdom og/eller landskap med uheldige
inngrep.

Urart natur er forsgkt entydig definert under begrepet inngrepsfrie naturomrader (DN 1995 og
INON-innsyn DN, versjonsnummer INON.01.08). | definisjonen inngéar alle omrader som ligger
mer enn en kilometer (i luftlinje) fra tyngre tekniske inngrep (bebyggelse, hgyspentlinjer, veger,
dammer mm.). Inngrepsfrie naturomrader er inndelt i soner basert pa avstand til neermeste
inngrep og defineres pa falgende mate:

Tabell 3. Definisjon av de ulike INON-sonene.

INON-sone Avstand fra tyngre tekniske inngrep
Inngrepsnaere omrader <1km
INON-sone 2 1-3 km
INON-sone 1 3-5km
Villmarkspregede omrader > 5 km
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Figur 8. Stiplet linje viser befaringsrute fra 20. september 2012 (GPS-logg noe redigert for feil pga.
stedvis darlig mottak).
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2.2.3 Brukerinteresser / friluftsliv

| fglge NVEs nye mal for sgknad om konsesjon for smakraftverk, datert 8. mars 2011,
inkluderes friluftsinteresser i brukerinteressene. Vi har valgt a falge kriteriene i DN-handbok 18
Friluftsliv i konsekvensutredninger etter plan- og bygningsloven (DN 2001). Her er
bruksfrekvens og opplevelsesverdi sentrale begreper (se tabell 3). DN-handbok 18 opererer
med fem verdiklasser. For a tilpasse disse til et tre-delt verdisettingssystem, er de to "gverste”
klassene slatt sammen til en, det samme gjelder de to "nederste”, mens klassen middels verdi
er uforandret. En utfordring ved vurdering av verdier og konsekvenser bade for landskap og
friluftsliv er i hvor stor skala en skal operere, dvs. hvor store omrader som bgr regnes som
influensomrade ved vurderingen. Ogsa dette vil i stor grad veere subjektive vurderinger.

224 Avgrensing av tiltaks- og influensomradet

Tiltaksomradet bestar av alle omrader som blir direkte fysisk pavirket ved gjennomfgring av det
planlagte tiltaket og tilhgrende virksomhet (jf. § 3 i vannressursloven), mens influensomradet
ogsa omfatter de tilstatende omrader der tiltaket kan tenkes & ha en effekt.

Tiltaksomradet til dette prosjektet omfatter fysiske installasjoner og anleggsareal rundt inntaket
ved Fossedalsvatnet, sjakt og tunnel, kraftstasjon, riggomrade, molo og sjgkabel.

Nar det gjelder biologisk mangfold, vil omrader naert opp til anleggsomradene kunne bli pavirket
seerlig under anleggsperioden. Hvor store omrader rundt som blir pavirket, vil variere bade
geografisk og i forhold til topografi og hvilke arter en snakker om. For vegetasjon kan en grense
pa 20 m fra fysiske inngrep vaere rimelig (men ofte mer i omrader med fossergykpavirkning),
mens det for viltarter vil kunne dreie seg om vesentlig mer grunnet forstyrrelser i
anleggsperioden (opp til 1 km for en art som kongegrn). Nar det gjelder landskap og friluftsliv
vil influensomradet kunne defineres som hele omradet inngrepet er synlig fra.

3 OMRADEBESKRIVELSE MED VERDIVURDERING

3.1 GENERELT

Fossedalselva er en mellomstor elv som renner ut i Dalsfjorden i Askvoll kommune. Elva renner
gjennom dalfaret Fossedalen, som ligger pa nordsiden av Dalsfjorden, like overfor Dale. Elva
er om lag 8 km lang og har et fall pa ca. 500 m.

Fossedalselva har et nedbgrfelt p& 18,9 km®. Nedbgrfeltet oppe ved det planlagte inntaket er
pa 15,9 km?, mens restfeltet mellom planlagt inntak og utlgpet i fiorden da utgjar 3 km?.

Dalfgret er ikke bergrt av tidligere vannkraftutbygging, men er til dels betydelig pavirket av
kraftlinjer. Dalfgret er ogsa noe landbrukspavirket med et eldre gardsanlegg i Fossevika nede
ved fjorden og de to fjellgardene @vre- og Nedre Fossedal, som ligger henholdsvis i nordenden
av Fossedalsvatnet og ved Fossdalstjgrna.

3.2 NATURGRUNNLAGET

3.21 Datagrunnlag

Informasjon om berggrunn og lgsmasser er hentet fra NGUs wms-server, mens informasjon om
klima og vegetasjonssoner er hentet fra henholdsvis Meteorologisk Institutt og Moen (1998).
@vrige data er innhentet gjennom egne befaringer i 2004 og 2012. Datagrunnlaget vurderes
som godt (3).
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3.2.2 Omradebeskrivelse

Berggrunnen i influensomradet er av kambrisk opprinnelse og bestar i hovedsak av
mangerittsyenitt, grannstein, amfibolitt, metastandstein samt glimmerskifer (se figur 9). | gvre
del av nedbgrfeltet bestar berggrunnen av konglomerat, sedimentzer breksje og sandstein.

Mangerittsyenitt, som dominerer i influensomradet, er en hard og neeringsfattig bergart som
forvitrer sent og avgir lite ioner til jordveesken. Jordsmonnet i store deler av influensomradet har
derfor lav pH, og det er lite potensiale for basekrevende arter av karplanter, moser eller lav.
Rasutsatte omrader og omrader med sigevannspavirkning har imidlertid en stgrre omsetning av
naeringsstoffer, noe som kan fgre til lokalt rikere jordsmonn og dermed noe stgrre potensial for
mer neeringskrevende vegetasjon.

Nederst langs fjorden er det innslag av grennstein/grgnnskifer, som er en bergart som forvitrer
lett og som avgir mer plantenageringsstoffer. Potensialet for basekrevende arter er da stgrre i
dette omradet.

Nar det gjelder lasmasseforekomster, bestar tiltaksomradet av snaue koller og hgydedrag med
tynt morenemateriale i forsenkningene. Det forekommer ogséd noe skredmateriale, bl.a. ved
utlepet av Fossedalselva (se figur 10). Det er ikke registrert viktige kvarteergeologiske
forekomster i influensomradet (jf. Aa & Se@nstegaard, 1994)

Det er ingen klimastasjoner i Fossedalen, men Meteorologisk Institutt sitt landsdekkende grid
over nedbgr og arsmiddeltemperatur viser at nedre del av nedbgrfeltet i snitt mottar ca. 2700-
2800 mm nedbgr per ar og har en middeltemperatur gjennom aret pa ca. 5-6 °C.

Klimaet er i stor grad styrende for bade vegetasjonen og dyrelivet og varierer mye fra sgr til
nord og fra vest til gst i Norge. Denne variasjonen er avgjgrende for inndelingen i
vegetasjonssoner og vegetasjonsseksjoner. Nedre del av tiltaksomradet befinner seg i falge
Moen (1998) i sgrboreal vegetasjonssone, mens gvre del tilhgrer alpin sone. Boreonemoral og
s@rboreral sone karakteriseres av varmekrevende arter, men der sgrboreal sone har et starre
innslag av bjgrkeskog. Aller gverst ligger omrader med alpin sone som dekker arealer over
skoggrensa.

Vegetasjonssoner gjenspeiler hovedsakelig forskjeller i temperatur, spesielt sommer-
temperatur, mens vegetasjonsseksjoner henger sammen med graden av oseanitet, der
fuktighet og vintertemperaturer er de viktigste klimafaktorene. @vre del av nedbgarfeltet til
Fossedalselva ligger innenfor den sterkt oseaniske seksjonen (O3), mens nedre del ligger
innenfor den klart oseaniske seksjonen (0O3). Seksjon O3 karakteriseres av vestlige
vegetasjonstyper og arter som er avhengige av hgy luftfuktighet. Seksjon O2 preges ogsa av
vestlige vegetasjonstyper og arter, men til forskjell fra O3 inngar det ogsa en del svakt gstlige
trekk i denne seksjonen. Bratte bakkemyrer og epifyttrike skoger er typisk forekommende her.

3.3 RODLISTEARTER
3.31 Datagrunnlag

| Artsdatabanken foreligger det to registreringer av fiskemake (NT) innenfor influensomradet.
Gjennom eget feltarbeid ble det videre pavist tre nye radlistearter. Datagrunnlaget pa
radlistearter vurderes totalt sett som middels (2).

3.3.2 Omradebeskrivelse og verdivurdering

Det er pavist fire radlistearter innenfor influensomradet, neermerer bestemt observasjoner av
fiskemake, ask og alm, som alle er i kategorien NT (neer truet) samt sportegn etter oter (VU)
(se tabell 4).
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Figur 9. Berggrunnen langs Fossedalsleva bestar av manerittsyenitt, grannstein, amfiboiltt og
metasatndstein, glimmerskifer og er av kambrisk opprinnelse. Det er i tillegg noe konglomerat og
sandstein i omradet. Kilde: NGU.
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Figur 10. Lesmasseforekomster i influensomradet. Kilde: NGU.
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Figur 11. Bergrt elvestrekning like oppstrams Fossedalsfossen sett ved stor vannfgring. Elvekanten
bestar av nakne svaberg og stor stein.

on

mBh

Figur 12. Bergrt elvestrekning ved Nedre Fossedal sett ved stor vannfaring. Elvekanten bestar av
svaberg, stor stein og vegetasjon med gressdominans.
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Det vurderes a veere lite potensial for funn av vassdragstilknyttede redlistearter av moser, lav
og karplanter, siden elvekanten domineres av svaberg og stor stein som ligger eksponert til for
flom (se figur 11 og 12). Nar det gjelder vassdragstilknyttede ragdlistearter av fugl, regnes det
som sannsynlig at strandsnipe har tilhold langs vassdraget og at storlom kan ha tilhold ved
Fossedalsvatnet.

Tabell 4. Registrerte radlistearter i influensomradet til Fossevika smakraftverk. Radlistestatus iht.
Kalas mfl. (2010).

Art Radlistekat. Pavirkningsfaktor Funnsted

Fiskemake | NT Pavirkning fra stedegne arter | @st for Fossedalselva og i Dalsfjorden
Menneskelig forstyrrelse
Hgsting

Ask NT Fremmede arter Fossevika

Alm NT Pavirkning pa habitat Fossevika

Oter VU Hgsting Nedenfor fossen (ved utlgpet i sjgen)
Pavirkning pa habitat
Forurensning
Tilfeldig mortalitet

Influensomradets betydning (verdi) som leveomrade for radlistearter vurderes pa grunnlag av
dette som liten til middels.

Verdi
Liten Middels Stor
| | |
3.4 TERRESTRISK MILJ@
3.4.1 Datagrunnlag

Vurderingene i dette kapitlet er basert pa egne befaringer i august 2004 og den 20. september
2012, samt data fra Naturbase og Artsdatabanken. Datagrunnlaget vurderes som middels (2) til
godt (3).

3.4.2 Verdifulle naturtyper

| Naturbasen er det registrert én naturtypelokalitet innenfor influensomradet. Dette gjelder
Laukelandsfossen vest, som er en lokalitet med rik edellavskog i kategori C, lokalt viktig (se
tabell 5 og figur 17). Under befaring ble det pavist to nye naturtypelokaliteter med
naturbeitemark. Dette gjelder en liten lokalitet med fuktig fattigeng (G1) i Fossevika et stykke
ast for omradet der kraftstasjon er tenkt plassert (se figur 15 og 16) og en lokalitet med frisk
fattigeng; jordngttutforming (G4b) ved fjellgarden Nedre Fossedal (se figur 13 og 14). En
neermere omtale av vegetasjonstyper og arter i tiltaksomradet er gitt under.

Det ma papekes at utbyggingsplanene ble endret i etterkant av befaringen, der kraftstasjon og
rgrgate ble flyttet ca. 220 m mot vest. Det nye omradet for kraftstasjon, nedgravd rgr og
midlertidig riggomrade er ikke kartlagt, og det kan derfor ikke utelukkes at naturtypelokalitet 2
(Fossevika) er stagrre enn det som er vist pa figur 15 og 16. Vi foreslar derfor en oppfelgende
kartlegging av naturbeitemarka i hele Fossevika (se kapittel 7).
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Tabell 5. Registrerte naturtypelokaliteter innenfor influensomradet.

Omradenavn Naturtype Verdi

1. Laukelandsfossen vest Rik edellgvskog C

2. Fossevika Naturbeitemark D04, fuktig fattigeng (G1) C

3. Nedre Fossedal Naturbeitemark D04, frisk fattigeng, jordngttutforming (G4b) C
3.4.3 Karplanter, moser og lav

Influensomradet har fattig berggrunn med mye bart fiell og tynt vegetasjonsdekke, og
vegetasjonen er for det meste triviell og bestaende av artsfattige utforminger. Dette med unntak
av enkelte mer interessante omrader.

Ved Fossvika helt nede ved fjorden er det en del naturbeitemark, og ovenfor nevnte
naturtypelokalitet med fuktig fattigeng ble pavist her. Paviste arter er bl.a. kystmaure, tepperot,
engkransmose, ryllik, hvitklgver, engvokssopp og grgnn vokssopp. Vegetasjonen nsermest
tunet i Fossevika er nitrogenpavirket med arter som englodnegras, tistler, syrearter, kystband
og smasmelle. Av treslag kan nevnes alm, platanlgnn, ask, bjark, selje, rogn, graor, gran og
einer. | strandkanten vokser strandkjempe, strandkryp, saltsiv, bleerelav og strandrar.

| liene dominerer lauvskog med bjgrk og rogn m.fl. og plantefelt av gran, med innslag av
varmekjeere treslag. Oppe pa en hammer gst for Vikafossen ble det observert eiketreer. Pa
hgydedraget ovenfor Vikafossen er skogen erstattet med fattig heilandskap og svaberg.
Registrerte arter her er myrklegg, skjoldsaltlav, saltlav, rgsslyng, blokkebser og einstape. |
forsenkningene dominerer bjgrkeskogen.

Ved fjellgarden Nedre Fossedal er det en slatteeng med innslag av jordngtt, kystmaure og
radskivesopper, og deler av omradet er som nevnt avgrenset som en egen naturtypelokalitet
(se tabell 5).

Helt oppe ved inntaket til kraftverket bestar vegetasjonen av fattig lynghei med arter som
blatopp, r@sslyng, rome, bjgnnskjegg og skrubbeer.

Nar det gjelder lav og moser, er det kun registrert trivielle arter som engkransmose,
nebbfagermose, blaerelav, skjoldsaltlav og saltlav langs vassdraget. Potensialet for funn av
interessante arter vurderes som lite.

3.4.1 Fugl og annet vilt

Fugle- og pattedyrfaunaen i tiltaksomradet langs Fossedalselva antas a veere representativ for
regionen. Vurderingen angaende representativitet bygger pa observasjoner gjort under
feltarbeidet, generelle erfaringer basert pa natur- og vegetasjonstypene som opptrer i omradet,
samt gjennomgang av litteratur og databaser og samtaler med lokalkjente.

Nar det gjelder fugl, er fiskemake (VU) som tidligere nevnt registrert i tilknytning til Dalsfjorden.
Den kan ogsa forekomme oppover langs vassdraget. Ved befaringer i forbindelse med dette
prosjektet ble det ikke observert spesielt interessante arter av fugl utover det man normalt
finner langs denne typen vassdrag i regionen. Tidspunktet for befaring var imidlertid for sent for
& kunne gjare en fullgod kartlegging av hekkende fugl og det antas at en del av trekkfuglene
hadde forlatt omradet. Det ble ikke pavist fossekall, vintererle eller strandsnipe langs elva, men
fossekall er tidligere registrert i omradet.
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Figur 14. Naturtypelokaliteten Nedre Fossedal pavist under befaring 20. september 2012.
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Figur 15. Naturtypelokaliteten Fossevika pavist under befaring 20. september 2012.

Figur 16. Naturtypelokaliteten Fossevika pavist under befaring 20. september 2012

Multiconsult AS



Smakraft AS
Fossevika smakraftverk, miljgvurdering Side 21

!z'

FossdalSy

/vatnet .

-
—————
- T
-
i ~——

Steihalsen

P~ ———
-
—_————

e -
e -
- -~
————— - ———

Bjerganeset

3 'L’a-;rgeﬁnlen*

0 S
sl - b
30 _ = o
Tegnforklaring Fossedalen kraftverk, Askvoll Kunde:
Artsdatabanken Naturtypeomrader Naturmangfo]d smakraft
o LC =] sveertviktig

M8lestokk:1:25 000 Ved format: A4

o) NT Lokalt vikti
@ ? Oppdrag: 124 014 Dato: 11.03.2013
o VU
Tegnet: ABL Revisjon:
Kartgrunnlag: N50 s

0213 Oslo

Filnavn: Fossedalen.mxd

Figur 17. Kartet viser tidligere registrerte naturtyper og artsobservasjoner i tilknytning til influens-
omradet.Kilde: Naturbase og Artsdatabanken.
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Befaringen ble som nevnt gjennomfart utenom hekketida, og det vurderes som sannsynlig at
bade fossekall og strandsnipe hekker langs bergrt elvestreng ovenfor fossen. Potensialet for
vintererle synes a veere lite.

Det er ikke kjent at arter som smalom eller storlom hekker ved Fossedalsvatnet, men det kan
godt veere at disse artene bruker vannet som rasteplass under trekket eller til nseringssgk
dersom de hekker pa andre neerliggende vann/tjern. Begge disse artene er tidligere registrert i
dette fiellomradet, bl.a. pa Leknesvatnet, Krokavatnet og @yravatnet (Melby & Gaarder, 2002).
Arter som havgrn og kongegarn er ogsa registrert innenfor nedbgrfeltet, men det er ikke kjent at
det forekommer hekkelokaliteter i naerheten av tiltaksomradene.

Under befaring ble det funnet spor og markeringer etter oter (VU) nedenfor fossen og ved elvas
utlgp i fiorden. Bestanden av oter har tilsynelatende gkt en del pa Vestlandet de siste tiarene,
men arten er fortsatt klassifisert som sarbar (VU).

Arter som hjort, radrev, rgyskatt, vanlig spissmus, vannflaggermus, nordflaggermus, hare,
fiellrotte, grasidemus og lemen antas & forekomme i omradet.

Landbrukskontoret i Askvoll skriver fglgende i sin tilbakemelding angaende hjortevilt: «Fjaler
kommune “/ landbruksforvaltninga har ikkje vore pa synfaring i samband med fgrespurnaden
frd Multiconsult. Det er rikevel rimeleg & anta med bakgrunn i kunnskap om trekkmanster for
hjorteviltet og kjennskap til omradet, at ein har ein del trekkaktivitet i frd Laukeland (Gaular
kommune) i aust og vidare gjennom Nedre Fossedal og vidare vestover. Omradet har vidare
slik landbruksforvaltninga vurderer det kvalitetar (Ily og naeringstilgang) som gjer det eigna som
opphaldsomrade for hjorten.»

Vanlig frosk (buttsnutefrosk) og hoggorm forekommer trolig i omradet. Ut over dette er det
sannsynligvis ingen andre amfibier eller reptiler i dette omradet.

Influensomradet er vurdert & ha middels verdi som leveomrade for fugl og annet vilt.

3.4.2 Samlet verdivurdering

Det er registrert tre radlistearter i kategorien neer truet, en i kategorien sarbar og noen fa
naturtypelokaliteter i omradet. Ut over dette bestar flora og fauna i hovedsak av trivielle arter og
omradets verdi med tanke pa terrestrisk biologisk mangfold vurderes derfor totalt sett som
middels.

Verdi
Liten Middels Stor
| | |
3.5 AKVATISK MILJ@
3.5.1 Datagrunnlag

Omtalen og vurderingene i dette kapitlet er basert pa bl.a. data fra NVE-Atlas, Vann-Nett,
Artsdatabanken og egne befaringer med prgvetaking den 20. september. Datagrunnlaget
vurderes som middels (2).

3.5.2 Generell omradebeskrivelse

Fossedalselva renner ut i Dalsfjorden og har sitt utspring i fiellomradene rundt Krokavatnet og
Grautadalsheia. Vassdraget har et samlet nedbgrfelt pa 18,91 km2 og et arlig tilsig pa 62,94 mill
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m? i henhold til NVEs database. Fossedalselva kan beskrives som en middels stor, kalkfattig og
klar elv. Den gkologiske tilstanden er ikke kjent, men er antatt god basert pa egne malinger (se
tabell 6) og fraveer av tyngre, tekniske inngrep og forurensningskilder.

3.5.3 Radlistearter

Det er relativt fa registreringer av al (CR) i Sogn og Fjordane, med mindre enn 60 lokaliteter i
fylket (Thorstad 2010). | henhold til Naturbase og Artsdatabanken er det ikke registrert al
innenfor influensomradet, men ved andre lokaliteter i tilknytning til Dalsfjorden. Vikafossen
utgjer et vandringshinder som det er lite sannsynlig at alen klarer a forsere, og det vurderes a
veere lite potensial for funn av al oppe i vassdraget.

Elvemusling (VU) er ikke registrert i Fossedalselva, og i falge Artsdatabanken er arten heller
ikke registrert andre steder i tilknytning til Dalsfjorden. Ved en undersgkelse utfgrt i 2007 ble 17
vassdrag i Sogn og Fjordane undersgkt for & kartlegge artsutbredelsen i fylket. Elvemusling ble
kun funnet i fire vassdrag der forekomster var kjent fra far. Undersgkelsen tyder pa at
elvemusling har en sveert begrenset utbredelse i Sogn og Fjordane (Kalas og Overvoll 2007).
Det var stor vannfgring under befaringen og stedvis vanskelig a se bunnsubstratet i elva, men
inntrykket er at elvebunnen stort sett bestar av svaberg og grov stein. Det anses som lite
sannsynlig at det er egnede leveomrader for elvemusling i elva.

3.54 Akvatisk miljg

Type etter vanndirektivet

Vanndirektivet deler overflatevannforekomster inn i ulike typer. Typifisering gar ut pa a dele inn
vannforekomster etter fastsatte fysiske og kjemiske kriterier (karakteristika). Bakgrunnen for
dette er at fysiske og kjemiske forhold pavirker biologiske forhold. Vannforekomster med like
fysisk-kjemiske forhold ligner ogsa pa hverandre gkologisk (Anon 2011). Fossedalselva har
folgende parameterverdier:

=  @koregion: Vestlandet

= Klimasone: Lavland / skog 200-800 moh. tregrensen / Fjell over tregrensen

= Kalkinnhold: Sveert kalkfattig

=  Humusinnhold: Klar (fargetall < 30 mg Pt/l)

=  Turbiditet: Klar

= Starrelse p& vannforekomst elv: Middels (nedbgrsfelt 10 — 100 km?)

Tabell 6. Malinger av vannkvalitet i Fossedalselva. Det ble utfart prevetakinger den 20. september
2012 og analyser er utfart ved det akkrediterte laboratoriet ALS Laboratory Group Norway as.

Parameter Enhet Metode Resultater Tilstandsklasse
Surhet pH ISO 10523 6,00 God
Ledningsevne mS/m EN 27 888 1,66 Meget god
N-total mgl/l EN 12260 0,16 Meget god
P-total mg/l EN ISO 6878, ISO 15681-1 <0,010 God
Turbiditet FNU EN ISO 7027 0,51 God
KOF-Mn mg/l CSN EN 8467 4,05 Mindre god
TOC mg/l EN 1484 2,01 Meget god
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Ved & sammenligne analyseresultatene fra pravetakingen (tabell 6) med Klima- og
forurensningsdirektoratets klassifisering av vanntilstand (tabell 7) fremgar det at vannkvaliteten
i Fossedalselva har tilstanden god til meget god. Totalt innhold av organisk karbon (TOC) var
imidlertid noe hgyt, med tilstandsklassen mindre god. Dette kan skyldes stor vannfgring og
hgyt innhold av humus (organisk materiale) ved progvetakingstidspunktet. Det er en del myr i
nedbgrfeltet som vil kunne bidra med en del organiske materiale i perioder.

Tabell 7. Klassifisering av tilstand. Kilde: Klima- og forurensningsdirektoratet (Klif).Vi papeker at
naeringssalter har benevningen g/l her, mens tallene i tabell 8 er oppgitt i mg/l.

Tilstandsklasser
Gruppe Parametre | Il 1 1\ \%
Meget god God Mindre god Dérlig Meget darlig
Naerings- Totalt fosfor, pg/l <7 7-11 11-20 20-50
salter Tot. nitrogen, g/l <300 300-400 400-600 600-1200
Organiske TOC, mg C/I <25 2,5-3,5 3,5-6,5 6,5-15
stoffer KOFwn, mg O/l <2,5 2,5-3,5 3,5-6,5 6,5-15
;cc’)r;;‘rre”de pH >6,5 6,0-6,5 5,5-6,0 5,05,5
Partikler Turbiditet, FTU <0,5 0,5-1 1-2 2-5

Verdifulle lokaliteter

Vikafossen utgjar et absolutt vandringshinder for anadrom fisk (laks og sjggrret) og al, og det er
derfor ingen bestander av disse artene i vassdraget. Det er ikke pavist elvemusling i elva, og
potensialet er sveert lite. Det er smavokts bekkegrret i elva, som trolig stammer fra utsatt fisk i
Fossedalsvatnet. Det konkluderes derfor med at elva ikke har verdifulle lokaliteter.

Fisk oqg ferskvannsorganismer

| folge Direktoratet for naturforvaltning (2001) har Fossedalsvatnet en overtallig bestand av
smavokst grret. Det er ikke kjent at det er satt ut fisk i Fossedalsvatnet i nyere tid, noe som
gker bestandens verdi noe i forhold til om det var en bestand basert pa utsettinger. Utlgpet fra
Fossdalsvatnet gar over svaberg og det ble ikke funnet egnet gytesubstrat pa utlepet. To elver i
nordenden av Fossedalsvatnet ble undersgkt, og her var det mye grov stein, men det ble ogsa
pavist egnet gytesubstrat flere steder, spesielt i elva lengst mot vest (Instelva). Det konkluderes
derfor med at grreten i Fossedalsvatnet gyter i innlgpselvene i nord, og ikke pa utlgpet.

Det er smagrret i elva nedstrams
Fossedalsvatnet. | fglge lokalkjente
tas det fisk pa inntil
300 g. Det er gytemuligheter enkelte
steder, men noe fisk slipper seg
sannsynligvis ogsa ned fra
Fossedalsvatnet.

Det er ikke samlet inn bunndyr i
forbindelse med denne
undersgkelsen.

Figur 18. Egnet gytesubstrat ble pavist i
to elver i nordenden av Fossedals-
vatnet.
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3.55 Verdivurdering

Det er ikke forhold som tilsier at influensomradet har vesentlig verdi for fisk og andre
ferskvannsorganismer ut over det som er vanlig for tilsvarende elver i regionen. Ingen verdi pa
verdifulle lokaliteter og middels verdi pa fisk (vi antar da at bestanden ikke stammer fra
utsettinger) og ferskvannsorganismer gir en samlet sett middels verdi for temaet akvatisk miljg.

Verdi
Liten Middels Stor
| | |
3.6 MARINT MILJ@
3.6.1 Datagrunnlag

Havbunnen i omradene for massedeponi og sjgkabel er ikke undersgkt i forbindelse med
denne studien. Omtale og vurderinger er basert pa sgk i kartdatabaser (Artsdatabanken,
mareano m.fl.) og kontakt med havforskningsinstituttet ved Pal Buhl-Mortensen.
Datagrunnlaget vurderes som mangelfullt til middels (1-2).

3.6.2 Generell omradebeskrivelse

Ved sgk i kartdatabaser er det ikke fremkommet informasjon om spesielt viktige eller sarbare
arter eller marine naturtyper. Dalsfjorden er en trang og lukket fjord uten stor vannutskiftning.
Dalsfjorden er ikke omfattet av marine verneplaner, men indre del av Dalsfjorden er opprettet
som en av 29 nasjonale laksefjorder (se avsnitt 3.7). Det Kkjennes ikke til marine
forurensningskilder i omradet.

3.6.3 Radlistearter

Det er ingen kjente funn av marine rgdlistearter ved Fossevika. Nar det gjelder fjordbunnen, er
det lite potensiale for funn av korallrev i trange, lukkede fjorder som Dalsfjorden, der det ventes
a finne blgtbunnsfauna (Pers. medd. Pal Buhl-Mortensen). | gvre sjikt nzer strandsona kan det
veere bade hardbunn og blgtbunn med tilhgrende artsmangfold.

3.6.4 Spesielle marine naturtyper

Av de spesielle marine naturtypene er det en teoretisk mulighet for funn av fjorder med naturlig
lavt oksygeninnhold i bunnvannet (I03) og blatbunnsomrader i strandsonen (108). Det kjennes
ikke til om disse naturtypene forekommer i omradet. | fglge dybdekart er det ingen naturlige
terskler i fjorden som skulle tilsi lavt oksygeninnhold i bunnvannet. Det er forholdsvis grunt
utenfor Fossevika, og partier med blgtbunnsomrader kan forekomme her.

3.6.5 Verdivurdering

Basert pa foreliggende informasjon vurderes tilstanden for det marine miljget i denne delen av
Dalfjorden som god, og det marine miljget vurderes & ha middels verdi.

Verdi
Liten Middels Stor

-
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3.7 VERNEPLAN FOR VASSDRAG OG NASJONALE LAKSEVASSDRAG
3.71 Datagrunnlag

Informasjon om temaet er innhentet fra Direktoratet for naturforvaltning (http://www.dirnat.no/
naturmangfold/laks/nasjonale_laksefjorder_og_laksevassdrag/) og Norges vassdrags- og
energidirektorat. Datagrunnlaget vurderes som godt (3).

3.7.2 Omradebeskrivelse og verdivurdering

Fossedalselva er ikke vernet gjennom Verneplan I-1V for vassdrag, men Storelva (Laukeland)
som er nabovassdraget i gst, er omfattet av Verneplan Il (se figur 19).

Det ma imidlertid bemerkes at Fossedalselva er omtalt og vurdert i forbindelse med
suppleringen av verneplanen for vassdrag i Sogn og Fjordane (se Melby & Gaarder, 2002).
St.prp. nr 75 Supplering av Verneplan for vassdrag (2003-2004) omtaler imidlertid ikke
vassdraget, og det antas derfor at myndighetenes konklusjon var at vassdraget ikke hadde
tilstrekkelig verneverdi, eller at vassdragets viktigste verneverdier allerede var dekket opp i
neerliggende verna vassdrag, slik at vern av Fossedalselva ikke ble anbefalt.
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Figur 19. Oversikt over verna vassdrag i regionen.

Indre del av Dalsfjorden (nr. 9 pa kartet) er opprettet som en av 29 nasjonale laksefjorder og
herunder er Gaula opprettet som nasjonalt laksevassdrag (se figur 20).
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Figur 20. Indre del av Dalsfjorden (nr. 9) er opprettet som en av 29 nasjonale laksefjorder.

Influensomradet ligger i tilknytning til Dalsfjorden, men Fossedalselva har ingen bestand av
anadrom fisk og omfattes ikke av de nasjonale laksevassdragene.

Influensomradets verdi i forhold til vern vurderes samlet sett som liten til middels.

Verdi
Liten Middels Stor
| | |
3.8 LANDSKAP
3.8.1 Datagrunnlag

Vurderingen i dette kapitlet er basert pa egne befaringer i omradet, samt ortofoto, bilder og
diverse kartgrunnlag, deriblant NVE-Atlas. Datagrunnlaget vurderes som godt (3).

3.8.2 Omradebeskrivelse og verdivurdering

Landskapsregion

@vre del av influensomradet ligger i landskapsregion 15, Lagfjellet i Sar-Norge; underkategori
15.20, Kvamshesten. Regionen er en samlegruppe for store snaufiellsomrader opp til 1500
m.o.h. Regionen har en stor variasjon av landformer og berggrunn og er den mest vannrike av
landets 45 landskapsregioner. Her fins titusener av sma og store vann, og mellom disse renner
enda flere elver og bekker. Underregioner vest for vannskillet har ofte korte vassdrag, og pga.
sterre hgydeforskjeller renner vannet her ofte raskere, og forekomsten av mer storslagne
fosser og stryk er fglgelig vanligere. Sveert mange vassdrag er bergrt av kraftutbygging.
Reguleringsdammer og store kraftlinjer kan derfor prege lokale landskapsomrader. Regionen
preges ogsa av mange veier, fra eldgamle far, via nyere anleggsveier til moderne riksveier.

Vegetasjonen varierer avhengig av klima (oseanisk i vest, kontinalt i gst), hgyde, berggrunn,
lesmasser og kulturpavirkning. Selv om regionens vanligste landskapstyper ligger overfor
skogbeltet, vil de fleste underregioner ogsa ha spredte omrader med fjellskog. Regionens
fielltrakter har tradisjonelt veert brukt til jakt, fiske og ulike typer utmarksbruk som setring, beite,
slatt, lavsanking, torvtekt, hogst til gjerder og brenne m.m. | lgpet av siste 100 ar har
seterbruket gatt tilbake over hele landet, ogsa her. En annen type bebyggelse er gamle jakt-,
fangst- og/eller fiskebuer og batnaust.
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Nedre del av influensomradet ligger i landskapsregion 22, Midtre bygder pa Vestlandet;
underkategori 22.14, Jordbruksbygdene i Sunnfjord. Regionen strekker seg fra Gjesdal i
Rogaland til Tingvoll pa Nordmgre. | grove trekk kan den ses som et belte mellom
fiordmunningene og de indre bygdene. Her inngar ogsa flere mellomstore fjellomrader mellom
flordlgpene. Mest utbredt er avrunda paleiske fjellformer, men alltid i en grovere mosaikk med
enten stgrre aser, storkuperte hei og vidder eller mer typiske glasiale fjellformer. U-daler er
vanlig inn i de paleiske fjellomradene, men ses ogsa innskaret i mer storkuperte hei- og
viddeomrader. | Nord-Hordaland og Sogn og Fjordane dominerer ensformige og store former,
men spennvidden varierer pga. grove mosaikker med paleiske fjell, vidder, heier og aser.

Store fjordlgp seerpreger regionen, og de langstrakte vannflatene danner bade gulv og
ferdselsarer i mange dyptskarne landskapsrom. Vassdragene er korte og bratte, men med til
dels stor vannfagring som fglge av store nedbgrsmengder. Slgrete fossefall og hastige stryk er
utbredt bade langs fjord og i daler, og lyden av rennende vann preger mange natur- og
kulturmiljger i dalbunnene.

Skogspreget er betydelig, og her er store omrader med seerlig lauv- og blandingsskoger. Fra
sveert nedbgrrike omrader i vest, avtar et kjglig oseanisk klima innover i fiordene. Mange steder
dominerer lauvskog, seerlig med bjgrk. Et regionalt sserpreg er et stort innslag av edellauvskog,
seerlig i bratte, solvendte fjord- og dalsider. Over hele regionen har skogreising med planting av
gran hatt et stort omfang. Atlantiske myrtyper er utbredt, men ogsa terrengdekkende
bakkemyrer i hggereliggende regiondeler. Over skoggrensa er ulike typer hei-, og
rabbesamfunn vanlig, med innslag av oseaniske arter.

Fossedalsvatnet

in
Nedre Fo_s:sedal

2 Fossvika

Figur 21. 3D-visning av ortofoto fra influensomradet. (kilde: Google Earth).

Regionen har vel 6 500 aktive garder, noe som er nest flest av alle regionene i landet.
Grasproduksjon dominerer, og frukt- eller beerproduksjon er ogsa utbredt. Malt i antall beitedyr
(sau, geit og storfe) er regionen Norges stgrste husdyrregion med ca. 394 000 dyr.
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Bygningsmiljg tilknytt sjgen preger regionen, seerlig naust og buer, men ogsa store anlegg som
skipsverft mm. Tettsteder ses ofte ytterst i dalmunninger, i mgtet med fjorden. Mindre
industristeder fins spredt over hele regionen. Veinettet er utstrakt, men falger bade fjordlgp og
stgrre daler. Tunneler binder stedvis fjorder/daler sammen. Fergene er fortsatt viktig for
samferdselen.

Influensomradet

Landskapet i Fossedalen vurderes som representativt for de to landskapsregionene.

@vre del av influensomradet preges av snaufiell, bjarkeskog, elver og innsjger, med stor
variasjon i landformer. Nedre del av influensomradet vender ut mot det apne fjordlandskapet
rundt Dalsfjorden og bestar av bratte lier med blandingsskog og innslag av edellgvskog og
plantefelt av gran. De apne kulturlandskapene ved Fossevika og Nedre Fossedal bidrar ogsa til
variasjon i landskapet, bade som landskapselementer og vegetasjonstyper (se figur 21).

Fossedalen preges av de mange vannelementene, der Fossedalsvatnet, Fossedalstjgrna og
noen mindre kulper utgjer stille vannspeil, mens Fossedalsfossen, Vikafossen og flere mindre
strykpartier utgjer dramatiske elementer, bade visuelt og lydmessig. Fossedalselva faller ca.
220 m pa de 1075 meterne fra planlagt inntak og ned mot kraftstasjonen. Vikafossen og den
mektige Laukelandsfossen som ligger noe lengre gst bidrar til et storslatt inntrykk av
landskapet sett fra sgrsiden av Dalsfjorden (se figur 22 og 24).

Figur 22. 3D-visning av ortofoto fra influensomradet.Vikafossen kan skimtes noe til venstre i bildet,
mens Laukelandsfossen er godt synlig pa hayre side (kilde: Google Earth).

Influensomradet er til dels pavirket av tidligere tiders jordbruksaktivitet. | Fossevika og ved
Nedre Fossedal er det noe intakt naturbeitemark og slattemark, samt gjenstaende
bygningsmiliger (vaningshus, driftsbygninger, brygge, naust ol.). Enkelte av bygningene
benyttes i dag som fritidsboliger.
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Nar det gjelder tyngre, tekniske inngrep, gar det en starre kraftlinje nord/sgr gjennom
Fossedalen, som deler seg like vest for Fossvika, der en linje fortsetter over fjorden mot Dale
og en linje gar vestover langs fjorden. | forbindelse med Dalsfjordsambandet er det bygget en
ny hengebro mellom Nishammaren og Otterstein (se figur 25). Det nye vegsambandet stod
ferdig i 2013. Disse inngrepene reduserer omradets verdi noe.

Influensomradet har stor variasjon i landformer og vegetasjon og samspillet mellom fjord, bratte
dalsider, ruvende fjell, fosser, stryk og vannspeil gir store kontraster og hgy inntrykksstyrke.
Store kraftlinjer skjeerer gjennom landskapet og bryter med helheten, noe som trekker ned
totalinntrykket noe. Samlet sett vurderes likevel landskapet i dette omradet til klasse B1-A2
(middels til stor verdi). Disse klassene representerer landskap med relativt hagy inntrykksstyrke
og stort mangfold.

Verdi
Liten Middels Stor

Figur 23. Parti fra Fossvika med kulturlandskap og bygningsmiljg sett fra vest.
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Figur 25. Ny hengebro under oppfaring over Dalsfjorden mellom Nishammaren og Otterstein.
Broa ble dpnet i 2013.
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3.9 INNGREPSFRIE NATUROMRADER (INON)
3.9.1 Datagrunnlag

Vurderingene i dette kapitlet er gjort pa bakgrunn av Direktoratet for naturforvaltning (DN) sin
oversikt over inngrepsfrie naturomrader (INON), samt arealberegninger foretatt i ArcGIS.
Datagrunnlaget vurderes som godt (3).

3.9.2 Omradebeskrivelse og verdivurdering
Starstedelen av tiltaksomradet ligger i et inngrepsnaert omrade, dvs. i neer tilknytning til en

eksisterende kraftlinje (se figur 26). Iht verdikriteriene har inngrepsnaere omrader liten verdi.

Fjellomradene pa begge sider av Fossedalen er kategorisert som et inngrepsfritt naturomrade
som ligger 1-3 km fra naermeste inngrep (INON-sone 2). Sammenhengende, inngrepsfrie
naturomrader fra fjord til fijell (dvs. gstsida av Fossedalen) vurderes & ha stor verdi, mens
avrige forekomster av INON sone 1 vurderes a ha middels verdi.

3.10 KULTURMINNER OG KULTURMILJQ
3.10.1 Datagrunnlag

Det er gjennomfgrt sgk i Riksantikvarens nasjonale kulturminnedatabase, Askeladden
(http://askeladden.ra.no), Per Fetts serie «Fgrhistoriske minne pa& Vestlandet» og i
gjenstandsbasen.

For & undersgke om det er kjent ytterligere informasjon om kulturminner og kulturmiljger fra
influensomradet, ble det 11. januar 2013 sendt en skriftlig foresparsel til Sogn og Fjordane
fylkeskommune, for en videre avklaring med hensyn til disse fagtemaene. Det er ikke mottat
noe svar fra fylkeskommunen.

Det er ikke gjennomfart nye undersgkelser i omradet i forbindelse med dette prosjektet, utover
en befaring av omradet. Datagrunnlaget vurderes som middels (2).

3.10.2 Omradebeskrivelse og verdivurdering

Sok i Riksantikvarens kulturminnedatabase, Askeladden (http://askeladden.ra.no), resulterte i
ingen kulturminneregistreringer i influensomradet. Neermeste registrerte kulturminner ligger ved
Dale pa sarsiden av Dalsfjorden, ca. 2 km fra tiltaksomradet. Det ligger ogsa en del SEFRAK-
bygninger ved Dale og Setenes. Det er heller ikke opplysninger om fornminner i Per Fetts hefte
eller i gjenstandsbasen. Mangelen pa kulturminner/kulturmiljger i Askeladden, SEFRAK og
andre databaser skyldes tilsynelatende at influensomradet ikke er kartlagt/registrert, for det
forekommer flere kulturminner og kulturmiljger i dette omradet.

Falgende beskrivelse og bildet under, som gir et kort innblikk i omradets kulturhistorie, er
hentet fra www.fosseviken.no:

Gardene i Fossedalen var trolig ryddet og bosatt fgr ar 900. Det sies at det i @vre Fossedal
finnes en grav fra vikingtiden. | skattelister fra 1500-tallet er Fossedalsgardene ikke nevt, og
man regner med at svartedauden ryddet dalen for folk. Pa slutten av 1500-tallet, etter
svartedauden, ble gardene igjen ryddet og bosatt. | skattematrikkel for 1647 er gardene nevnt
som "gydegardar”, dvs garder som har ligget gde, men som er tatt i bruk igjen.
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Figur 26. Oversikt over inngrepsfrie naturomrader (INON).
«Historisk tilbakeblikk for Fossedalen
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Fosseviken

Fosseviken var den stgrste og
beste husmannplassen i Fjaler,
med stor innmark, rikelig med
utmark og godt Dbeiteland.
Manntallet fra 1666 nevner tre
husmenn eller “strandsittere” til
Fossedalen. Trolig var disse bosatt
i Fosseviken.

Bygningene  (lge, vaningshus,
stabbur, vedskjul og naust) er til
sammen en fin helhet som viser et
lite smabruk i steinrgysa ved
fiorden pa midten av 1800-tallet,
og tilstanden til bygningene er
enda slik at det autentiske kan bli
tatt vare pa for kommende
generasjoner.

| Fosseviken har det aldri veert drevet mekanisk jordbruk, og sma teiger dominerer innmarken.

| tillegg fins dokumenterte tufter og grunnmurer etter flere uthus, husmannsplasser, kvernhus,
sagbruk i neeromradet som kan styrke formidlingen av historien.»
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Figur 27. Skisse over Fossevika. Kilde: www.fossevika.no

Figur 28. Nedre Fossedal. Kilde: Fossedalens venner.

Stalsvegen, som binder sammen kulturmiljgene i Fossevika, Nedre Fossedal og @vre
Fossedal, er murt opp pa flere strekninger med godt synlige tarrmurer. | Fossevika, Nedre
Fossedal og @vre Fossedal er det flere nyere tids kulturminner som ikke er registrert i SEFRAK
(kommunen er ikke ferdig SEFRAK-registrert). Pa Nedre Fossedal stammer den eldste
bygningen vistnok fra 1600-tallet, og er dermed automatisk fredet. Forekomsten av eldre
bygninger og tradisjonelle jordbruksstrukturer i det gamle jordbrukslandskapet i disse
omradene tilsier at Fossevika, Nedre Fossedal og @vre Fossedal er kulturmiljger med relativt
stor verdi.

Potensialet for funn pa de arealene som bergres av det aktuelle prosjektet er primeert knyttet il
anleggsomradet i Fossevika, og oppfelgende undersgkelser anbefales i dette omradet (se
kapittel 7). Inntaksomradet ved Fossedalsvatnet vurderes & ha lite potensial for nye funn, og
behovet for oppfalgende undersgkelser i dette omradet er vurdert som lite.

Pa bakgrunn av den informasjonen som foreligger per i dag vurderes influensomradets verdi
med tanke pa kulturminner/-miljg som middels til stor. Verdiene er fgrst og fremst knyttet til
autentisiteten i det gamle jordbrukslandskapet, med kulturhistoriske bygningsmilja, rydninger,
steingjerder og gammel kulturmark, der de eldste sporene trolig strekker seg tilbake til 1600-
tallet. Det er ogsa knyttet viktig kunnskapsverdi og opplevelsesverdi til kulturmiljgene.

Verdi
Liten Middels Stor
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3.11 JORD-, SKOG- OG UTMARKSRESSURSER
3.11.1 Datagrunnlag

Vurderingene knyttet til jord- og utmarksressurser er basert pa digitale kartdata fra Norsk
Institutt for Skog og Landskap (tidl. NIJOS), bl.a. digitalt markslagskart og beitelagskart, samt
samtaler med grunneierne. Datagrunnlaget vurderes som godt (3).

3.11.2 Omradebeskrivelse og verdivurdering

Influensomradet til Fossevika smakraftverk bestar i stor grad av grunnlendt mark og fiell i
dagen, noe skog av middels og hay bonitet, samt et omrade med overflatedyrka og fulldyrka
jord ved Nedre Fossedal (se figur 30). | Fossevika er det ogsa noe overflatedyrka mark, men
dette er ikke registrert pa digitalt markslagskart (DMK). Det er ikke lenger aktiv gardsdrift i
influens-omradet, og deler av kulturmarka er preget av gjengroing.

Influensomradet ligger delvis innenfor Holmedal sankelag og Fjorden og Dale sankelag (se
figur 31). Fjorden og Dale sankelag har sitt hovedomrade s@r for Dalsfjorden, og falgende
opplysninger er derfor gitt for Holmedal sankelag. Sankelaget har 40 medlemmer og i 2011 ble
det i alt sluppet 2291 sau og lam og 43 storfe pa beite. Tilgjengelig beiteomrade dekker 50,6
km?. Det kjennes ikke til at berart strekning av Fossedalselva har noen gjerdefunksjon. Antallet
sau pa beite skal ha blitt redusert i senere tid.

Influensomradet vurderes jevnt over & ha liten verdi med tanke pa jord-, skog- og
utmarksressurser.

Verdi
Liten Middels Stor
| | |
3.12 FERSKVANNSRESSURSER

3.12.1 Datagrunnlag

Vurderingene er basert pa nasjonal grunnvannsdatabase, informasjon fra grunneiere, samt
egne observasjoner i felt. Datagrunnlaget vurderes som middels (2) til godt (3).

3.12.2 Omradebeskrivelse og verdivurdering

| folge nasjonal grunnvannsdatabase er det ingen brgnner eller viktige grunnvannsressurser
innenfor influensomradet. Bebyggelsen i Fossvika og ved Nedre Fossedal benyttes som
fritidsbolig i deler av aret. Det er ogsa en stgl i nordenden av Fossedalsvatnet, @vre Fossedal.

Det er ikke kjent at vann fra Fossedalselva benyttes i forbindelse med vannforsyning til
fritidsboligene i Fossevika. P4 Nedre Fossedal benyttes vann fra elva til husholdningsformal.
@vre Fossedal benytter ogsa elva som vannkilde, men den aktuelle elva bergres ikke av
utbyggingsplanene.
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Figur 30. Bonitetskart for influensomradet rundt Fossedalselva. Kilde: Norsk Institutt for Skog og
Landskap.
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Figur 31. Beitelagskart. Kilde: Norsk Institutt for Skog og Landskap.
Ut over dette antas det elva ikke har andre bruksomrader (irrigasjon, etc.).
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Dagens og fremtidig verdi av ferskvannsressursene i Fossedalselva vurderes pa bakgrunn av
foreliggende informasjon som liten nar det gjelder drikkevann og intet nar det gjelder landbruk
0g annen neeringsvirksomhet.

Verdi
Liten Middels Stor
| | |
Drikkevann -
Landbruk / annen neering &
3.13 BRUKERINTERESSER / FRILUFTSLIV

3.13.1 Datagrunnlag

Vurderingene i dette kapitlet er basert pa samtaler med lokalkjente, Fylkesdelplan for arealbruk
i Sogn og Fjordane, FRIDA-databasen, sgk i kartdatabaser, samt egne observasjoner i felt.
Datagrunnlaget vurderes som middels (2) til godt (3).

3.13.2 Omradebeskrivelse og verdivurdering

Fylkesdelplan for arealbruk for Sogn og Fjordane inneholder en oversikt over regionalt viktige
friluftslivsomrader. Formalet med planen er a sikre frilufts- og rekreasjonsomrader mot
arealinngrep som er i strid med slike formal, og planen skal legges til grunn for kommunalt
planarbeid. Starstedelen av influensomradet ligger innenfor det regionalt viktige
friluftslivsomradet Fossdalen — Blegja - Helleberget, som er avsatt som LNF-omrade i
kommuneplanen. Omradet beskrives som et skog- og fiellomrade med flere nedlagte gardsbruk
med kulturhistorisk interesse, varierende og artsrikt skogbilde, rikt fugle- og dyreliv, flere
fiskevann og fint turterreng. Det er foreslatt & merke stier i omradet.

FRIDA-databasen til Fylkesmannen i Sogn og Fjordane viser en oversikt over lokalt viktige
friluftslivsomrader. Opplysningene er av til dels eldre dato (fra slutten av 1980-tallet), og de har
ikke blitt oppdatert gjennom kommunal medvirkning siden den gang. FRIDA-omradene
overlapper i stor grad med friluftslivsomradene i fylkesdelplanen, men dekker i tillegg noen flere
omrader. Det er fire FRIDA-omrader i tilknytning til influensomradet, der to er angitt med lokal
verdi og to er angitt med regional verdi (se figur 33).

Det er ingen statlig sikrede friluftslivsomrader i tilknytning til influensomradet.

Sunnfjord Turlag har to hytter i omradet, Nipebu og Massbu (se figur 32). Nipebu ligger vest for
Fossedalen og er en selvbetjent hytte med 9 sengeplasser. Dette er en av de mest besgkte
hyttene i Sunnfjord. Det gar en hovedrute til Nipebu fra Markavatnet i nord og en fra vest. Det
gar ogsa ruter gstover til Massbu og Fossvika. Far 2013 matte man ha batskyss for & komme til
utgangspunktet i Fossevika, men etter at Dalsfjordsambandet ble apnet er adkomsten til denne
ruta vesentlig bedret for brukerne fra sgrsiden av Dalsfjorden. Massbu er en mindre ubetjent
hytte med 6 sengeplasser som er langt mindre besgkt enn Nipebu. Det er mulig & ga fra
Fossevika via @vre Fossedal til Massbu, men hovedruta gar fra Laukeland ved Dalsfjorden
(Alvar Melveer, pers. medd.).
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Figur 32. Oversikt over merkede turstier og turisthytter i omradet (kilde: www.ut.no)

Tabell
(overnatting/dagsbesgk).

8. Beleggstall for de to hyttene Nipebu og Massbu for perioden 2005 - 2012

Hytte 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Nipebu | 389/114 | 485/100 | 420/125 | 406/206 | 374/133 341/92 290/64 276/75
Massbu 63/127 30/36 45/48 18/66 19/82 15/69 18/26 27/30

Som det fremgar av tabell 8 er Nipebu mye brukt, med i snitt 373 overnattinger pr. ar. Antall
dagsbesgk er trolig en del hgyere enn oppgitt, siden det ikke er alle som skriver seg inn i
hytteboka ved dagsbesgk. Massbu er langt mindre brukt, med i snitt 30 overnattinger pr. ar,
men her utgjar dagsturer en stgrre andel av besgkene (Alvar Melveer, pers. medd.).

Influensomradet har ingen vesentlig verdi/betydning med
friluftsaktiviteter som bl.a. rafting, elvepadling, fjellklatring, etc.

tanke pa mer "moderne”

Bygningsmiljgene i Fossvika og ved Nedre Fossedal benyttes i dag som fritidsboliger av eierne,
da hovedsakelig i sommerhalvaret.

Utover de aktivitetene som er beskrevet ovenfor benyttes omradet ogsa til hgstingsaktiviteter
som jakt og fiske, samt beerplukking, men da i et relativt beskjedent omfang.

Det blir jaktet hjort i omradet Nedre- og @vre Fossedal. Hjortejakten i Fossedalen er organisert
under Dalsfjorden Storvald, der @vre- og Nedre Fossedal utgjer egne jaktfelt. | Nedre Fossedal
jaktfelt har det i gjennomsnitt blitt felt to hjorter per ar i perioden 2006-2012, mens det i @vre
Fossedal i snitt har blitt felt 4,5 hjort i tilsvarende periode. Hvert av disse jaktfeltene tildeles 4-5
hjortelayver per ar (Jan Ruben Hegrenes, leiar i Dalsfjorden storvald).
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Omfanget av smaviltjakt er ikke kjent, men er trolig av mindre betydning (Jofred Asnes, pers.
medd.).

Det er smagirret i Fossedalsvatnet. Fisken skal ikke veere utsatt, i alle fall ikke i «nyere tid», og
det er ikke utfert kultiveringstiltak. Det skal ikke veere stort omfang pa fiskeaktiviteten i
Fossedalsvatnet (Jofred Asnes, pers. medd.). Bergrt strekning i Fossedalselva vurderes pé
bakgrunn av tilbakemeldinger fra grunneierne & ha liten verdi med tanke pa rekreasjonsfiske.

Omradets verdi med tanke pa friluftsliv vurderes samlet sett som middels til stor. Dette
begrunnes farst og fremst med omradets opplevelseskvaliteter. Landskapet har stor variasjon
med fosser, stryk og bratte fjellsider som dramatiske elementer i kontrast til avrundede koller og
stille vannspeil. De nedlagte gardsbrukene bidrar med kulturhistoriske opplevelseskvaliteter og
tifgrer omradet en tidsdybde. Ferdselsvegen fra Fossevika via Nedre Fossedal og langs
Fossedalsvatnet til @vre Fossedal, samt turlgypa til Nipebu, gjer omradet lett tilgjengelig og
omradet inngar som del av en starre, sammenhengende grgnnstruktur.

Verdi
Liten Middels Stor
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Figur 33. Friluftslivsomrader i tilknytning til influensomradet.
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4 VIRKNING OG KONSEKVENSER AV TILTAKET

Bygging av Fossevika smakraftverk medfarer flere fysiske inngrep i terrenget i anleggsfasen.
Det blir inntakskonstruksjon med utgravd kanal, vannvei i fjell (sjakt og tunnel), en kort
strekning med nedgravd rgr, kraftstasjon ved fjorden, et midlertidig riggomrade, molo samt
sjgkabel. | driftsfasen vil redusert vannfgring i Fossedalselva veere den mest merkbar effekt av
titaket. | de pafelgende kapitlene er omfang og konsekvenser av tiltaket pa ulike
temaer/fagomrader vurdert. En samlet oppstilling av verdi, omfang og konsekvenser er gitt i
tabell 11 bakerst i dette kapittelet.

4.1 O-ALTERNATIVET

Konsekvensene av det planlagte Fossevika smakraftverk skal vurderes i forhold til den antatt
fremtidige situasjon i det aktuelle omradet, basert pa kjennskap til utviklingstrekk i regionen,
men uten det aktuelle tiltaket. Nedenfor er omtalt en del tiltak som vil kunne pavirke verdiene i
omradet.

Klimaendringer er gjenstand for diskusjon i mange sammenhenger. En oppsummering av
effektene klimaendringene har pa gkosystemer og biologisk mangfold er gitt av Framstad mfl.
(2006). Hvordan klimaendringene vil pavirke for eksempel arsnedbgr og temperatur, er gitt pa
nettsiden www.senorge.no, og baserer seg pa ulike klimamodeller. Disse viser hgyere
temperatur (+2,5-3,0 °C) og noe mer nedbgr (+20-25 %) i influensomradet frem mot ar 2100.
Det diskuteres ogsa om sngmengdene vil gke i hayfiellet ved at det kan bli starre
nedbagrmengder vinterstid. Dette kan gi starre varflommer, samtidig som et "villere og vatere”
klima ogsa kan resultere i stgrre og hyppigere flommer ogsa gjennom sommer og hgst.

Skoggrensen i influensomradet forventes ogsa & forflytte seg oppover, som fglge av at
vekstsesongen blir noe lenger. Det er imidlertid vanskelig & forutsi hvordan eventuelle
klimaendringer vil pavirke forholdene for de elvengere organismene. Lenger sommersesong og
forventet hgyere temperaturer kan gi @kt produksjon av ferskvannsorganismer, og
vekstsesongen for grret er forventet a bli noe lenger. Generasjonstiden for mange
ferskvannsorganismer kan bli betydelig redusert.

Pa lenger sikt kan det bli signifikante endringer pa flere omrader dersom klimaprognosene slar
til. Det er imidlertid vanskelig & gi en konkret vurdering av forventede effekter innenfor
influensomradet.

Reduserte utslipp av svovel i Europa har medfart at konsentrasjonene av sulfat i nedbgr i
Norge har avtatt med 63-87 % fra 1980 til 2008. Nitrogenutslippene gar ogsa ned. Fglgen av
dette er bedret vannkvalitet med mindre surhet (gkt pH), bedret syrengytraliserende kapasitet
(ANC), og nedgang i uorganisk (giftig) aluminium. Videre er det observert en bedring i det
akvatiske miljget med gjenhenting av bunndyr- og krepsdyrsamfunn og bedret rekruttering hos
fisk. Faunaen i rennende vann viser en klar positiv utvikling, mens endringene i innsjgfaunaen
er mindre (Schartau mfl. 2009). Denne utviklingen ventes a fortsette de neermeste arene, men i
avtakende tempo. Sterst utvikling ventes imidlertid i en stadig reduksjon i variasjonen i
vannkvalitet, ved at risiko for saerlig sure perioder med surstegt fra sjgsaltepisoder vil avta i
arene som kommer.

Utbyggingen av Dalsfjordsambandet med bro over Dalsfjorden mellom Nishammaren og
Otterstein, som ble ferdigstilt i 2013, har hatt stor visuell pavirkning pa fjordlandskapet og
kulturmiljget i Fossevika, og har gjort omradet nord for Dalsfjorden mer tilgjengelig som
utfartsomrade for tilreisende fra sgrsiden av Dalsfjorden. Ut over dette forventes ingen
vesentlige endringer i omradet.

Per definisjon settes konsekvensgraden for O-alternativet lik ubetydelig/ingen.
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4.2 RODLISTEARTER

Det er ikke pavist radlistearter av fugl eller annet vilt i omradet som kan sies & ha en sterkt
tilkknytning til den aktuelle elvestrekningen, men det antas likevel at strandsnipe (NT) hekker
langs Fossedalselva. Erfaringer fra regulerte vassdrag, bl.a. Ekso, tilsier at strandsnipa er
mindre sarbar i forhold til reduksjoner i vannfgring enn det fossekallen er. Den foreslatte
minstevannfgringen vil, sammen med avrenning fra restfeltet, utgjgre i snitt 760 I/s i
sommerhalvaret i nedre del av elva. Dette vurderes som tilstrekkelig for & opprettholde
hekkemulighetene for strandsnipe.

Fiskemake (VU) er tidligere registrert i omradet. Arten er ikke spesielt kravstor nar det gjelder
leveomrader og er heller ikke spesielt tilknyttet rennende vann. Det antas derfor at arten i liten
grad vil pavirkes av den planlagte utbyggingen.

Nar det gjelder pattedyr, ble det funnet spor etter oter (VU) ved utlapet av Fossedalselva.
Oteren var tidligere vanlig over hele landet, men forsvant fra det meste av leveomradet i forrige
arhundre. Det er mye som tyder pa at oteren har hatt en positiv utvikling langs kysten i
Hordaland og Sogn og Fjordane de siste 20 arene. Undersgkelser har vist at bestanden av oter
mange steder er direkte korrelert med forekomsten av ferskvann (elver og dammer), og tilgang
til ferskvann ser ut til & veere viktig ogsa for den norske kystoteren (Heggberget 1996). Det
antas at oteren i Fossedalsvassdraget stort sett har tilhold i nedre del av vassdraget (nedenfor
fossen), i et omrade der restvannfgringen vil bli sdpass hgy at effekten pa denne arten
sannsynligvis blir liten. Vannkraftutbygging er heller ikke trukket frem som en stor trussel for
oterbestanden i Norge, jfr. Fakta om truede pattedyr i Norge — Oter (Isaksen m.fl. 1998).

Av karplanter er det registrert ask (NT) og alm (NT) i omradet. De registrerte forekomstene
bergres imidlertid i liten eller ubetydelig grad, slik planene er skissert. Det er ikke registrerte
radlistede arter av mose eller lav langs elva, og potensialet for funn vurderes som lite.

Det er ikke registrert hekkeplasser for radlistede eller sarbare arter av rovfugl i umiddelbar
neerhet av anleggsomradene. Stgy og forstyrrelser i anleggsfasen vil da primeaert bergre vanlig
forekommende arter i omradet rundt inntaket ved Fossedalsvatnet og anleggsomradet i
Fossevika.
Samlet vurderes tiltaket a ha lite negativt omfang pa redlistearter, bade i anleggs- og
driftsfasen.

Fase Omfang
Stort neg. Middels neg. Lite / intet Middels pos. Stort pos.
| | | | |
Anleggsfasen a
Driftsfasen -

Kombinerer man omradets verdi for radlistearter (liten til middels) med tiltakets omfang (lite
negativt), kan det konkluderes med at utbyggingen i Fossedalselva med stor sannsynlighet vil
ha liten negative konsekvens (-) for radlistearter.

4.3 TERRESTRISK MILJQD

Sprengning og graving i forbindelse med bygging av inntak, vannvei (tunnel og rgrgate) og
kraftstasjon vil ha en viss negativ pavirkning pa karplantefloraen i selve tiltaksomradet. Etter
avsluttet anleggsarbeid vil berarte arealer bli revegetert med naturlig vegetasjon. Pa sikt ventes
derfor de negative konsekvensene for karplanter og terrestriske vegetasjonstyper & bli
beskjedne.
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Naturtypelokaliteten med naturbeitemark som er registrert i Fossevika et stykke @st for
tiitaksomradet vil ikke bli pavirket av utbyggingen. Hele Fossevika bestar av kulturmark, men
lengre gstover fra den paviste naturtypelokaliteten er det starre innslag av nitrofile arter og ved
befaring ble det ikke funnet grunnlag til & avgrense nye naturtypelokaliteter her.

Ved inntaket vil kun triviell vegetasjon som er vanlig forekommende i omradet bergres.

Selve anleggsaktiviteten vil ellers kunne vaere negativ for fugl og pattedyr pa grunn av gkt stgy
og trafikk. | og med at dette i stor grad er et fjellanlegg, er det relativt sma omrader som blir
bergrt av stgy og forstyrrelser. Det reduserer omfanget noe.

| driftsfasen er det primeert redusert vannfaring som vil kunne pavirke vassdragstilknyttede arter
som fossekall og strandsnipe (se avsnitt 4.2). Tidligere undersgkelser har vist at fossekall
normalt ikke hekker i vassdrag med vannfgring under 200 I/s. Den foreslatte minstevann-
faringen vil mest sannsynlig veere tilstrekkelig til & opprettholde hekkemulighetene for
fossekallen, spesielt i nedre del av elva der bidraget fra restfeltet er relativt stort. | gvre del vil

hekkemulighetene kunne bli noe redusert grunnet lav vannfaring.

Kunnskapen om hva slags virkning redusert vannfgring i elver og bekker har pa kryptogamer,
er fortsatt mangelfull (se for eksempel Flatberg m.fl. 2006), men fuktighetskrevende arter som
finnes langs elver og bekker vil kunne reduseres i mengde eller utbredelse ved redusert
vannfgring. Dette er dokumentert bl.a. i Aurlandsvassdraget. Redusert vannfgring vil ogsa
kunne pavirke floraen ved at de opprinnelige elve- og bekkekantsonene gror igjen og at ny
vegetasjon etableres pa tgrrlagte arealer (Andersen & Fremstad 1986). Ut i fra var samlede
vurdering basert pa tidligere registreringer og eget feltarbeid er det ikke pavist viktige naturtyper
eller truete vegetasjonstyper langs Fossedalselva, og redusert vannfgring vil derfor kun pavirke
trivielle arter og vegetasjonstyper.

Utbyggingens omfang i forhold til terrestrisk biologisk mangfold vurderes, pa bakgrunn av
foreliggende planer og dagens kunnskapsgrunnlag, som lite til middels negativt bade i anleggs-
og driftsfasen. Dersom en supplerende kartlegging av biologisk mangfold / naturtyper ved
kraftstasjonsomradet i Fossevika medfarer at den avgrensede naturtypelokaliteten utvides mot
vest, vil konsekvensgraden gkes noe, mest trolig til middels negativ (--).

Fase Omfang
Stort neg. Middels neg. Lite / intet Middels pos. Stort pos.
| | | | |
Anleggsfasen a
Driftsfasen -

Kombinerer man omradets verdi for terrestrisk biologisk mangfold (middels) med tiltakets
omfang (lite til middels), kan det konkluderes med at utbyggingen i Fossedalselva vil ha liten til
middels negativ konsekvens (-/--) for det terrestriske artsmangfoldet.

4.4 AKVATISK MILJ@

Den bergrte strekningen i Fossedalselva har ingen bestander av anadrom fisk (laks og
sjggrret), og vi har heller ingen indikasjoner pa at det forekommer al eller elvemusling i
vassdraget. Disse artene blir dermed ikke bergrt av en eventuell utbygging.

Gytemulighetene for grreten i Fossedalsvatnet blir heller ikke pavirket, siden den gyter i
innlgpselvene i nordenden av vannet og siden utbyggingen ikke medfgrer noen regulering av
vannet. @rretbestanden i Fossedalsvatnet vil med andre ord ikke bli pavirket, verken positivt
eller negativt, av utbyggingsplanene. En utbygging bergrer da primeert grretbestanden pa
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strekningen mellom Fossedalsvatnet og sjgen. Den foreslatte minstevannfaringen i
vinterhalvaret tilsvarer 5-persentilen, og selv uten utbygging blir vannfagringen i elva tidvis sveert
lav. Redusert vannfgring i kunne vil gi noe redusert biologisk produksjon og endret
artssammensetning pa berart strekning.

Utbyggingens omfang i forhold til akvatisk miljg vurderes som ubetydelig i anleggsfasen og lite
negativt i driftsfasen.

Fase Omfang
Stort neg. Middels neg. Lite / intet Middels pos. Stort pos.
| | | | |
Anleggsfasen a
Driftsfasen a

Den relativt lave verdien for fisk og ferskvannsbiologi farer til at en eventuell utbygging av
Fossevika smakraftverk er vurdert & ha ubetydelige konsekvens (0) i anleggsfasen og liten
negativ konsekvens (-) i driftsfasen for det akvatiske miljget.

4.5 MARINT MILJD

45.1 Konsekvenser ved legging av sjgkabel

Hovedvirkninger pa fauna ved legging av sjgkabel vil begrenses til utleggingsarbeidet, og i
driftsfasen vil virkningene veere knyttet til selve arealbeslaget eller til eventuelle virkninger av
magnetiske felt fra kablene. Anleggsarbeidet med kabellegging vil i hovedsak medfgre uro og
forstyrrelser, da i hovedsak for fisk og hgyere organismer som pattedyr og fugl. Inngrepenes
omfang i arealsammenheng er sma. Verken for bunnfauna eller fisk vil derfor det konkrete
arealbeslaget bety noe som helst i praksis.

Potensialet for funn av korallrev i tiltaksomradet vurderes som lite, siden fjorden er lukket og
vannutskiftningen er begrenset. Det er mer sannsynlig at fjordbunnen bestar av
blgtbunnsfauna, eller omrader med hardbunn uten koraller (Pers. medd. Pal Buhl-Mortensen).
Sjokabelen vil bergre et forholdsvis begrenset areal av sjgbunnen, slik at omfanget av
eventuelle negative virkninger pa det marine miljget her vil vaere lite.

Ulike kabeltyper setter opp sveert forskjellige magnetiske felt. | denne utbyggingen er det
planlagt benyttet enfasete vekselstramskabler med omfattende kobberarmering. Feltet som
slike vekselstramskabler setter opp, kan teoretisk sett pavirke fisk og pattedyr i naeromradene.
Det er gjort simuleringer for & beregne magnetfeltene fra slike kabler i andre sammenhenger,
og en skal ikke mer enn et par meter bort fra kabeltraséen far det magnetiske feltet fra kablene
ikke er seerlig starre enn den naturlige magnetiske bakgrunnsfeltet. Malinger av magnetiske felt
ved hgyspentkabler i sjg, viser at dette ikke er seerlig omfattende. De planlagt benyttede kabler
vil kunne ha magnetiske felt pa niva med de geomagnetiske bakgrunnsfeltet like ved kablene.
For fisk som benytter magnetiske felt for navigering eller ogsa for lokalisering av byttedyr, vil
dette kanskje ha effekt akkurat i kablenes umiddelbare naeromrade, men for gvrig ventes det
ikke & ha noen effekt.

Streamfgrende ledninger taper energi i form av varme, som kan fgre til oppvarming av
omkringliggende sediment. Betydningen av denne varmeproduksjonen i sedimentet vil
sannsynligvis veere forsvinnende liten annet enn akkurat i umiddelbar tilknytning til kabelen.
Siden kablelen ikke vil ligge nedgravet, men kun vil sige ned i blgtbunn, vil den for det meste
veere "vannavkjglt” av de omkringliggende vannmasser. Dette vil redusere oppvarmingen
betydelig, og det regnes ikke med & bli noen malbar temperaturgkning i miljget ved kabelen.
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Det ventes ikke noen omfattende virkning av planlagt sjgkabel. Anleggsfasen er kortvarig og
kabelen legges kontrollert ned pa sjgbunnen. Den eneste virkningen, som bare har lokal effekt,
er selve arealbeslaget kabelen utgjer, men dette betyr sveert lite samlet sett i det store
fiordarealet. Magnetiske felt vil vaere neer naturlig bakgrunnsniva allerede kun f& meter fra
kabelen. Samlet ventes det ubetydelig til ingen virkning av kabelen, verken i anleggsfasen eller
etterpa (Johnsen 2007).

45.2 Konsekvenser ved deponering av steinmasser og anlegging av molo

Det foreligger ikke kjente forekomster av marine naturtyper, radlistearter eller marine
verneomrader innenfor tiltaks- eller influensomradet, og det er heller ingen Kkjente
forurensningskilder i omradet.

Massene som skal deponeres bestar av sprengingsstein. Det kan veere rester etter
ammoniumforbindelser fra sprengstoffrester i massene, som potensielt kan fagre til eutrofiering.
Starrelsen pa fjordbassenget tilsier at resipientkapasiteten er stor og en eventuell pavirkning vil
kun finne sted i anleggsfasen.

Mineralpartikler fra sprengningsstein har skarpe kanter, som kan skade gjellevevet pa fisk.
Dette er imidlertid en problemstilling som gjer seg gjeldende der fisken ikke kan svamme bort
fra, og dermed unnga omrader med hgye partikkelkonsentrasjoner. Problemstillingen er derfor
mest aktuell nar fisk star i merd og gjelder anleggsfasen.

Bygging av molo vil innebaere noe starre arealbeslag av sjgbunn enn legging av sjgkabel, men
omfanget er lite sett i forhold til stgrrelsen pa fjordbassenget. Utbyggingen vurderes totalt sett &
fa et lite omfang pa marint miljg.

Marine undersgkelser er ikke vurdert som ngdvendig, da det vurderes a veere lite potensiale for
funn av verdifulle marine arter eller naturtyper, og siden omfanget pa utbyggingen vurderes
som lite sett i forhold til stgrrelsen pa fjordbassenget. Vurderingen er ogsa sett i lys av
tilsvarende tidligere godkjente tiltak i marine miljger, der det ikke er stilt krav om slike
undersgkelser (jf. Feios kraftverk og Offerdalen kraftverk med deponi i Sognefjorden).

Utbyggingens omfang i forhold til marint miljg vurderes som lite i anleggsfasen og ubetydelig til
lite i driftsfasen.

Fase Omfang
Stort neg. Middels neg. Lite / intet Middels pos. Stort pos.
| | | | |
Anleggsfasen a
Driftsfasen -

Kombinerer man omradets verdi for marint miljg (middels) med tiltakets omfang (ubetydelig til
lite), kan det konkluderes med at utbyggingen med stor sannsynlighet vil ha liten negativ
konsekvens (-) i anleggsfasen og ubetydelig konsekvens (0) i driftsfasen.

4.6 VERNEPLAN FOR VASSDRAG OG NASJONALE LAKSEVASSDRAG

Fossedalselva er ikke omfattet av verneplan for vassdrag og inngar heller ikke blant de
nasjonale laksevassdragene.

Indre del av Dalsfjorden er opprettet som en av 29 nasjonale laksefjorder og herunder er Gaula
opprettet som nasjonalt laksevassdrag. Fossedalselva har, som tidligere nevnt, ingen bestand
av anadrom fisk. Ved tilfgrsler av sprengsteinstgv og giftige nirogenforbindelser, som fglge av
dumping av tunnelmasse, vil anadrom fisk i fjordsystemet erfaringsmessig enkelt kunne trekke
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unna de vannmassene som pavirkes av dumpingen. | en elv er «ramningsmulighetene» ofte
fraveerende, og fiskedad kan da bli resultatet av slike tilfgrsler. Dette er lite trolig i sj@. Tiltaket
vil derfor i ubetydelig grad pavirke anadrom fisk i Dalsfjorden.

Fase Omfang
Stort neg. Middels neg. Lite / intet Middels pos. Stort pos.
| | | | |
Anleggsfasen a
Driftsfasen A

Sammenstiller man influensomradets verdi (liten) med tiltakets omfang (intet), kan det
konkluderes med at utbyggingen har ubetydelig/ingen konsekvens (0) for verna vassdrag og
nasjonale laksevassdrag, bade i anleggs- og driftsfasen.

4.7 LANDSKAP

De landskapsmessige inngrepene er knyttet til fglgende:

Tiltak Vurdering
= Inntaks- Inntaket utfgres som en gravd kanal inn til inntaksarrangementet, som bygges
konstruksjon inn i et «naust» utfgrt i lokal byggeskikk (se figur 2). Inntaket vil plasseres i

sgrenden av vannet, litt gst for utlgpet. Inntaks-konstruksjonen bestar av grinder,
luke, minstevannsarrangement og lufterer. For & opprettholde vannstanden i
Fossedalsvannet, og etablere en sikker minstevannfgring i elvelgpet, etableres
det en lav overlgpsterskel i utlgpet. | dypeste del av denne terskelen sprenges
det en smal renne slik at minstevannfaringen kommer dypt nok til & unnga
tilfrysing. Landskapsrommet er apent og inngrepet vil veere godt synlig, men vil
likevel ikke fremstd som et dominerende element. Med god stedstilpasning vil
inngrepet kunne harmonere godt med omgivelsene og kun fa et lite negativt

omfang.

= Vannvei Fra inntaket ledes vannet ned i sjakt/tunnel, som samlet gir en 1080 meter lang
vannvei. Vannveien utfgres i fiell pd hele strekningen, bortsett fra de siste 20
meterne til kraftstasjonen hvor det legges nedgravd rar. Selve vannveien vil med
andre ord kun veere synlig nede i Fossevika, og da primeaert i anleggsfasen og
forste driftsr. Nar arealet over rgret er revegetert vil vannveien ikke lenger
pavirke landskapskvalitetene i omradet. Virkningen vurderes derfor som liten
negativ i anleggsfasen og ubetydelig i driftsfasen.

= Kraftstasjon Kraftstasjonen plasseres ved fjorden, pa om lag kote 3 og vil graves ned i

og molo bakken og tilpasses til terrenget (se figur 4 og 5). Utlgpskanal vil tilpasses for &
fore vannet direkte ut i fjorden. Utstyr vil fraktes med bat, og i den forbindelse
etableres det et havneanlegg like nedenfor kraftstasjonen.

Utformet som et tradisjonelt bygg med saltak og ved a bruke tre og stein som
byggematerialer vil kraftstasjonen kunne passe godt inn i bygningsmiljget i
Fossvika. Dette med unntak av et forhold som bgr vurderes naermere.
Framsiden av bygget, som vil vende ut mot fjorden, er tiltenkt store glassflater.
Dette kan gi uheldige fiernvirkninger pa sgrsiden av Dalsfjorden ved sjenerende
refleksjon av solinnstraling.

Kai og molo vil utgjgre et nytt element i strandlinja, der det er to brygger/anlgp
fra fer. Ved god stedstilpasning vil ogsa disse elementene kunne passe godt inn
og fremsta underordnet i kulturlandskapet.

Rargata vil graves ned over dyrka jord, og vil dermed ikke veere synlig pa sikt
siden omradet er apent og man ikke far et markant «ryddebelte» som man ville
fatt i et skogomrade.

Samlet sett vurderes inngrepene i Fossvika & fa liten til middels middels negativ
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Tiltak

Vurdering

virkning i anleggsfasen og liten negativ virkning i driftsfasen.

= Riggomrade

| anleggsfasen vil det etableres et midlertidig riggomrade like ovenfor
kraftstasjonen. Dette vil bli istandsatt og revegetert etter at anleggsarbeidet er
avsluttet. Virkningen vurderes derfor som liten negativ i anleggsfasen og
ubetydelig i driftsfasen.

= Deponering av
tunnelmasser

All tunnelmasse vil bli brukt til bygging av molo, og det blir ikke etablert noe
massedeponi pa land. Virkningen vurderes som ubetydelig.

= Legging av
sjgkabel

Kraftverket vil kobles til stramnettet via en sjgkabel som krysser Dalsfjorden og
fgres til land ved et av fundamentene til den nye vegbroa. Virkningen vurderes
som ubetydelig.

= Redusert vann-
foring i Fosse-
dalselva ned-
strams Fosse-
dalsvatnet

Redusert vannfgring nedstrgms Fossedalsvatnet vil veere den meste
fremtredende virkningen av tiltaket i driftsfasen. Omfanget vil avhenge av hvilket
krav til minstevannfering som blir palagt. Redusert vannfering vil ha sterst
innvirkning pa strykpartiene og vil i mindre grad pavirke de rolige partiene, der
vannstanden i hovedsak avhenger av naturlige terskler heller enn vannfaring.
Fossedalsfossen ligger like nedstrams inntaket og er trolig det vannelementet
der pavirkningen vil vaere mest synlig, siden restfeltet ikke bidrar med noe vann
her. Figur 35 og 36 viser hvordan Fossedalsfossen ser ut ved ulike vannfgringer,
henholdsvis ved ca. 200 og 400 I/sek (sistnevnte tilsvarer foreslatt
minstevannfgring i sommerhalvaret).

Redusert vannfering vil ogsa prege Vikafossen, som er synlig i et stort
landskapsrom rundt Dalsfjorden, men siden Vikafossen ligger helt ned mot
fiorden vil den i tillegg til minstevannfaringen ogsa fa et visst bidrag fra restfeltet
nedenfor Fossedalsvatnet. Fossen vil ikke fremsta like mektig som fgr, men vil
likevel ha en viss vannfgring. Figur 37 og 38 viser hvordan Vikafossen ser ut ved
ulike vannfaringer, henholdsvis ved anslag pd 250 og 500 I/sek. Ved en
utbygging vil vannfgringen i snitt veere ca. 760 I/s i sommerhalvaret og 320 I/s i
vinterhalvaret.

Ved flomsituasjoner vil en del av vannet flomme over overlgpsterskelen og
medfgre vesentlig hgyere vannfgring nedstrgms inntaket (jf. figur 29). Hyppige
perioder med overlgp vil opprettholde noe av variasjonen i vassdraget.

Omfanget av redusert vannfgring vurderes som middels negativt i driftsfasen.

Multiconsult AS



Smakraft AS

Fossevika smakraftverk, miljgvurdering Side 51
8,0 oo T B
B Avrenning middel ar Restvannfgring
7,0 oo Sk SEEECEEEEETER | EEEEEE
6,0

u
o

Vannmengde m3/s
>
o

w
o

2,0
1,0
0,0 T T T T T T T T - T T T T
5 5 o = = = ] o © © ©
s 2 8 3 3 5 =2 3 & & 28 &
5 e = < = ] 2 & £
B < 2 g g g
(7] o o @
z (a]

Figur 34. Vannfaring i Vikafossen i et middels ar, fer og etter utbygging. | perioder pa hgsten vil
vannferingen kunne overskride 8 m%s, selv etter utbygging, men vi har valgt & fokusere pa
restvannfgringen i perioder med mer normal vannfgring.

Landskapspavirkningen i anleggsfasen er farst og fremst knyttet til bygging av
inntakskontruksjonen ved Fossedalsvatnet og bygge- og anleggsvirksomhet i forbindelse med
etablering av kraftstasjonen i Fossevika. Omfanget av omsgkt anlegg er vurdert som lite til
middels negativt i anleggsfasen. Grunnet sma terrenginngrep og relativt hgy restvannfaring i
Vikafossen vurderes omfanget i driftsfasen kun som middels negativt. Et alternativ med
nedgravd rgrgate, anleggsvei og lavere minstevannfgring (som tidligere ble vurdert, men
deretter forkastet) ville blitt vurdert & ha stor negativ virkning grunnet omradets
landskapskvaliteter og Vikafossens betydning som landskapselement.

Tabellen under oppsummerer forventet omfang i anleggs- og driftsfasen.

Fase Omfang
Stort neg. Middels neg. Lite / intet Middels pos. Stort pos.
| | | | |
Anleggsfasen a
Driftsfasen a

Sammenstiller man influensomradets verdi (middels til stor) med tiltakets omfang (lite til
middels), kan det konkluderes med at omsgkt utbyggingslgsning har liten til middels negativ

konsekvens (-/--) for landskap i anleggsfasen. | driftsfasen er tiltaket vurdert & ha middels
negativ konsekvens (--) for landskapet.
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Figur 36. Fossedalsfossen ved anslatt vannfgring pa 400 I/s. Dette tilsvarer middelvannfgringen i
sommerhalvaret etter en eventuell utbygging.
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Figur 37. Vikafossen ved anslatt vannfaring pa 250 I/s. Dette tilsvarer omtrent middelvannfaringen i
vinterhalvaret etter en eventuell utbygging.

Figur 38. Vikafossen ved en anslatt vannfaring pad 500 l/s. Dette utgjer ca. 2/3 av
middelvannfgringen i sommerhalvaret etter en eventuell utbygging.
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4.8 INNGREPSFRIE NATUROMRADER (INON)

Den planlagte utbyggingen medfarer et lite tap av inngrepsfrie naturomrader (INON) iht. DNs
definisjon, med et arealtap pa 0,53 km? (se figur 26 og tabell 9). | enkelte tilfeller gir ikke DNs
INON-kart et presist inntrykk av forholdene lokalt, siden omrader som per definisjon ikke er
klassifisert som inngrepsfrie likevel kan vaere skjermet i forhold til inngrepene (av topografiske
forhold, vegetasjon, etc.) og pa den maten fremsta som ubergrte. Dette er i mindre grad tilfelle
for omradet langs Fossedalselva, der en stor kraftlinje gar sentralt giennom omradet.

Tabell 92. Tap av inngrepsfrie naturomrader (INON) ved en utbygging av Fossevika smakraftverk.
Tall i km*.

INON sone Avstand til Direkte | “Nedgradert” "Tilfgrt” fra Netto
tyngre tekn. tap til lavere hgyere endring

inngrep kategori kategori
Villmarksprega omrader > 5 km 0,00 km? - - 0,00 km?
Inngrepsfri sone 1 3-5 km 0,00 km? - - 0,00 km?
Inngrepsfri sone 2 1-3 km 0,53 km? - - 0,53 km?
Sum 0,53 km? - - 0,53 km?

! Angir direkte tap, dvs. areal som gar fra en INON-kategori (villmarksprega omrader, INON sone 1 eller INON sone 2) til & bli
klassifisert som inngrepsnaert areal (< 1 km fra tyngre tekniske inngrep).

Tiltakets omfang i forhold til INON vurderes samlet sett som lite.

Fase Omfang
Stort neg. Middels neg. Lite / intet Middels pos. Stort pos.
| | | | |
Anleggsfasen a
Driftsfasen a

En utbygging vurderes & ha liten negativ konsekvens (-) for inngrepsfrie naturomrader
(INON), bade i anleggsfasen og driftsfasen.

4.9 KULTURMINNER OG KULTURMILJQ

Kulturmiljget @vre Fossedal bergres ikke av den omsgkte utbyggingen, verken fysisk eller
visuelt. Nedre Fossedal vil bli noe bergrt rent visuelt av redusert vannfgring i Fossedalsfossen
og elva, men omfanget vurderes som lite. Kulturmiljget i Fossevika vil bli betydelig pavirket i
anleggsfasen som fglge av terrenginngrep, bygging av kraftstasjon, utfylling i sjgen i samband
med bygging av molo, etc. | driftsfasen vil imidlertid den visuelle pavirkningen pa dette
kulturmiljget veere liten sammenlignet med virkningen av for eksempel Dalsfjordbrua (se ogsa
figur 4 og 5). Ingen kjente automatisk fredete eller nyere tids kulturminner bergres av
utbyggingen. Basert pa dagens kunnskapsgrunnlag vurderes omfanget som middels negativt i
anleggsfasen og lite negativt i driftsfasen.

Fase Omfang
Stort neg. Middels neg. Lite / intet Middels pos. Stort pos.
| | | | |
Anleggsfasen a
Driftsfasen -

Sammenstiller man influensomradets verdi (middels til stor) med tiltakets omfang (middels neg.
i anleggsfasen og lite neg. i driftsfasen), kan det konkluderes med at utbyggingen har middels
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negativ konsekvens (--) i anleggsfasen og liten negativ konsekvens (-) i driftsfasen.

4.10 JORD- OG SKOGRESSURSER

Siden inntaket ligger over skoggrensa og dette er et fiellanlegg med tunnel, er det kun omradet
ved kraftstasjonen som bergrer produktive landbruksarealer. Tiltaksomradet beragrer kun et
areal pa inntil 3 dekar som er kartfestet som skog av hgy bonitet. | realiteten er en del av
omradet kulturmark og en del av kulturlandskapet i Fossevika. Starstedelen av omradet vil bli
istandsatt etter at utbyggingen er fullfart.

Tiltakets omfang i forhold til jord-, skog- og utmarksressurser vurderes som lite i anleggsfasen
0g ubetydelig i driftsfasen.

Fase Omfang
Stort neg. Middels neg. Lite / intet Middels pos. Stort pos.
| | | | |
Anleggsfasen a
Driftsfasen a

Sammenstiller man influensomradets verdi (liten) med tiltakets omfang (ubetydelig), kan det
konkluderes med at utbyggingen vil ha ubetydelig/iingen konsekvens (0) for
jord-, skog- og utmarksressurser i anleggsfasen og i driftsfasen.

411 FERSKVANNSRESSURSER

| folge nasjonal grunnvannsdatabase (GRANADA) er det ingen viktige grunnvannsressurser
eller registrerte vannforsyningsbrenner innenfor influensomradet. Det er heller ingen fast
bosetting eller aktiv jordbruksdrift i omradet. Vannet i Fossedalselva benyttes til drikke-/
vaskevann pa Nedre Fossedal, mens Fossevika benytter en annen vannkilde. Siden elva ikke
far tilsig fra jordbruksarealer og det er lite beitedyr i omradet, antas det at vannkvaliteten i liten
grad blir endret ved redusert vannfgring. Dette tilsier at vannet i elva vil kunne brukes som
drikkevann ogsa etter en eventuell utbygging. Omfanget vurderes derfor som ubetydelig til lite
negativt.

Fase Omfang
Stort neg. Middels neg. Lite / intet Middels pos. Stort pos.
| | | | |
Anleggsfasen a
Driftsfasen a

Sammenstiller man ferskvannsressursenes verdi (liten) med tiltakets omfang (ubetydelig til lite
negativt), kan det konkluderes med at utbyggingen har ubetydelig/ingen konsekvens (0) for
ferskvannsressursene eller utnyttelsen av disse.

4.12 BRUKERINTERESSER / FRILUFTSLIV

En utbygging vil fere til at bergrt strekning i Fossedalselva vil fremsta som mer "temmet” enn i
dag og man vil miste mye de naturlige vannfgringsvariasjonene. Perioder med overlgp (61
dager i et middels ar) vil til en viss grad avbate denne virkningen noe. Redusert vannfaring og
tap av variasjon vil kunne ha en viss negativ innvirkning pa elva som miljgskapende element og
pa dalfarets opplevelseskvaliteter. Spesielt gjelder dette Fossedalsfossen, og i noe mindre grad
Vikafossen siden sistnevnte ogsa far en del vann fra restfeltet. Omfanget nar det gjelder
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innvirkning pa elva som miljgskapende element og dalfarets opplevelseskvaliteter vurderes
totalt sett som middels negativt.

En utbygging vil med stor sannsynlighet fgre til at elva blir mindre egnet til fiske pga. lav
vannfgring gjennom hele sommerhalvaret. Den bergrte strekningen av Fossedalselva er
imidlertid vurdert & ha liten verdi som fiskeelv, grunnet lavt bruksomfang. Fritidsfisket i
Fossedalsvatnet blir ikke bergrt av utbyggingen. Virkningen av utbyggingen totalt sett vurderes
som lite negativt med tanke pa fritidsfiske.

Samlet vurderes tiltaket & ha middels negativ virkning pa brukerinteresser / friluftsliv, bade i
anleggs- og driftsfasen.

Fase Omfang
Stort neg. Middels neg. Lite / intet Middels pos. Stort pos.
| | | | |
Anleggsfasen a
Driftsfasen -

Kombinerer man omradets verdi for brukerinteresser/friluftsliv (middels til stor) med tiltakets
omfang (noe under middels negativt), kan det konkluderes med at utbyggingen i Fossedalselva
vil ha middels negativ konsekvens (--) for brukerinteresser/friluftsliv.

4.13 SAMFUNNSMESSIGE VIRKNINGER

Neeringsliv og sysselsetting

En utbygging av Fossevika smakraftverk, med en samlet kostnadsramme péa ca. 55 milloner
kroner, vil kunne fare til ringvirkninger i forbindelse med gkt salg av varer og tjenester i Askvoll,
Fjaler og andre neerliggende kommuner. En Masteroppgave utfagrt ved Universitetet for Miljg-
og Biovitenskap (UMB) pa As (Hustoft, 2006) har undersgkt den direkte og indirekte lokale
verdiskapningen i en kommune ved bygging av smakraftverk. Resultatene av analysen viser at
verdiskapningen fra smakraftprosjekter er betydelig, og at den indirekte verdiskapningen, dvs.
de gkonomiske ringvirkningene i lokalsamfunnet, ofte er like stor som den direkte
verdiskapningen (dvs. grunneiernes inntekter fra kraftverket).

| anleggsfasen forventes det at utbyggingen vil medfgre fem arsverk per ar over en
byggeperiode pa to ar, altsd 10 arsverk til sammen. | driftsfasen vil det veere behov for ca. 0,3
arsverk knyttet til drift- og vedlikehold av anlegget.

| hvilken grad en utbygging vil ha negative virkninger for andre naeringer, inkl. reiseliv, er
vanskelig a vurdere. Det antas at tilreisende (turister) som kommer til Askvoll eller Fjaler i liten
grad kommer spesifikt for & oppleve influensomradet til Fossevika smakraftverk, og at
eventuelle virkninger pa disse blir som beskrevet under friluftsliv (dvs. redusert
landskapsopplevelse). Det antas derfor at en eventuell utbygging ikke vil medfare vesentlige
endringer i turist-tilstremningen til de to kommunene eller merkbare negative, gkonomiske
konsekvenser for reiselivsnaeringen.

Kommunale inntekter

En utbygging medfarer ikke naturressurskatt eller konsesjonskraft/-avgifter til Askvoll
kommune. Askvoll kommune har per 2013 ikke innfart eiendomsskatt pa verk og bruk, og de
far da ingen inntekter fra eiendomsskatt. Dersom kommunen innfgrer eiendomskatt de
kommende arene, vil inntektene belgpe seg til falgende:
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For smakraftverk (under 10.000 kVA) svares eiendomsskatt som en arlig promillesats av
investeringen hvert ar. Verdien settes ved utbygging, og justeres sa hvert 10. ar. For
enkelhetsskyld ser denne utregningen bort fra verdijusteringer.

En utbygging av Fossevika smékraftverk er kostnadsberegnet til ca. 55 millioner kroner. Arlig
total eiendomsskatt (ar 1-10 av driftsfasen): 55 millioner kroner x 0,007 = 385 000 kr.

Fjaler kommune vil fa noe inntekter gjennom gkt personbeskatning (alle grunneierne er bosatt i
Fjaler). Starrelsen pa dette belagpet er ikke beregnet.

| tilegg skal det i anleggsfasen svares eiendomsskatt tilsvarende den investeringen som er
gjort per 31.12. hvert ar. Denne beregningen er ikke gjort.

Fase Omfang
Stort neg. Middels neg. Lite / intet Middels pos. Stort pos.
| | | | |
Anleggsfasen a
Driftsfasen -

P& grunn av momentene nevnt ovenfor er Fossevika smakraftverk vurdert & ha en liten positiv
konsekvens (+), og da farst og fremst for neeringslivet i Askvoll og Fjaler.

4.14 SAMLET KONSEKVENSVURDERING

Utbyggingen vil totalt sett ha relativt sma negative konsekvenser. Temaene som i stgrst grad
blir pavirket gjelder landskap, kulturmiljg og brukerinteresser, og i en viss grad terrestrisk og
akvatisk milja.

Det er ikke registrerte rgdlistede arter langs elva, og potensialet for funn vurderes som lite, med
unntak av strandsnipe og storlom som kan ha tilhold i omradet. Det er ikke pavist viktige
naturtyper eller truete vegetasjonstyper langs Fossedalselva, og redusert vannfaring vil derfor
kun pavirke trivielle arter og vegetasjonstyper. Nar det gjelder akvatisk miljg, vil redusert
vannfgring kunne gi noe redusert biologisk produksjon og endret artssammensetning pa berart
strekning, men det er ikke registrert verdifulle arter her.

Utlegging av sjgkabel og bygging av molo vil innebeaere arealbeslag av sjgbunn og strandsone,
men omfanget er lite sett i forhold til starrelsen pa fjordbassenget. Det er ikke registrert
verdifulle marine arter eller naturtyper i omradet. Utbyggingen vurderes totalt sett & fa et lite
omfang pa marint miljg.

Ingen kjente automatisk fredete eller nyere tids kulturminner bergres av utbyggingen.
Kulturmiljget i Fossevika vil bli betydelig pavirket i anleggsfasen. | driftsfasen vil imidlertid den
visuelle pavirkningen pa dette kulturmiljget veere liten sammenlignet med virkningen av for
eksempel Dalsfjordbrua.

En utbygging vil fare til at bergrt strekning i Fossedalselva vil fremstd som mer "temmet” enn i
dag og man vil miste mye de naturlige vannfgringsvariasjonene. Perioder med overlgp vil til en
viss grad avbgte denne virkningen noe. Redusert vannfgring og tap av variasjon vil kunne ha
en viss negativ innvirkning pa elva som miljgskapende element og pa dalfgrets
opplevelseskvaliteter. Spesielt gjelder dette Fossedalsfossen, og i noe mindre grad Vikafossen
siden sistnevnte ogsa far en del vann fra restfeltet. Omfanget nar det gjelder innvirkning pa elva
som miljgskapende element og dalfagrets opplevelseskvaliteter vurderes totalt sett som middels
negativt.
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4.15 ALTERNATIVE UTBYGGINGSL@SNINGER

Prosjektet foreligger kun som ett alternativ, og konsekvensene av alternative
utbyggingslgsninger er derfor ikke vurdert.

4.16 OPPSUMMERING

| tabell 11 nedenfor er det foretatt en oppsummering av verdi, virkning og konsekvens for de
ulike fagomradene som er vurdert.

Tabell 10. Oppsummering av verdi, virkning og konsekvens av en utbygging av Fossevika
smakraftverk. | den grad omfanget er ulikt i anleggs- og driftsfasen er det den langsiktige driftsfasen
som er angitt.

Verdi Omfang
Liten Middels  Stor | Stor neg. Middels Liten/ingen Middels Stor pos.

Tema Konsekvensgrad

Radlistearter Liten negativ (-)

Terrestrisk miljg Liten/middels negativ ( - /--)

Akvatisk miljg Liten negativ ( -)

Marint miljg N A| Ubetydelig / ingen (0)
Verneplan for vassdrag/ — — | | | | | | I
nasjonale laksevassdrag - - Ubetydelig /ingen (0)
Landskap | oo | oreeeemes | | | | | | Middels negativ (- -)

Inngrepsfrie natur- —— QE— | | | | | |

omrader a - Liten negativ ( -)

Kulturminner JE—— JE— | | | | | |
og kulturmiljg - ~

Liten negativ ( -)

Jord- og skogressurser Ubetydelig / ingen (0)

Ferskvannsressurser Ubetydelig / ingen (0)

Friluftsliv R | -oeneees | | | | | | Middels negativ ( - -)

Samfunnsmessige — p— | | | | | |

virkninger (ikke vurdert) a Liten positiv (+)

Som tabellen viser er utbyggingen vurdert & ha sma eller ubetydelige negative konsekvenser
pa de fleste omrader.

4.1 SAMLET BELASTNING

41.1 Naturmangfold

Vurdering av samlet belastning for naturmangfold bgr konsentreres om de tiltak og inngrep som
antas a kunne medfare negative virkninger for en eller flere truede eller prioriterte arter og/eller
verdifulle, truede eller utvalgte naturtyper som er identifisert gjennom utredningen. For disse
artene/naturtypene bgr det primeert vurderes om de aktuelle tiltakene og inngrepene kan
pavirke de fastsatte forvaltningsmalene. Det bgr ogsa vurderes om tilstanden og
bestandsutviklingen til disse artene/naturtypene kan bli vesentlig berart. Artene og naturtypene
som det siktes til fremgar av DN-handbok 13, Norsk radliste for naturtyper, utvalgte naturtyper
(if. nmfl 8 52), gkosystemer som er viktige agkologiske funksjonsomrader for truede arter i Norsk
radliste 2010 og prioriterte arter (jf. nmfl § 23).

Regjeringen vedtok 20. mai 2011 de farste prioriterte artene etter naturmangfoldioven.
Prioriterte arter er et av de nye, sentrale virkemidlene i naturmangfoldloven. De atte farste
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prioriterte artene i Norge er fugleartene dverggds og svarthalespove, insektartene
elvesandjeger, eremitt og klippeblavinge og planteartene dragehode, honningblom og rad
skogfrue. Ingen av disse artene er pavist i influensomradet til Fossevika kraftverk, og
potensialet for funn er sveert lite (i folge Artsdatabanken er ingen av insekt- eller planteartene
pavist pa Vestlandet, mens svarthalespove primeert patreffes langs kysten i trekktida. Dverggas
har en liten hekkebestand i Finnmark, og i hovedsak en gstlig trekkrute, og observeres derfor
sveert sjelden pa Vestlandet). | forhold til prioriterte arter kan tilleggsbelastningen av Fossevika
kraftverk og den samlede belastningen av eksisterende og planlagte vannkraftprosjekter i
Askvoll kommune karakteriseres som ubetydelig/ingen.

Videre gir naturmangfoldloven hjemmel for & vedta utvalgte naturtyper, og den 13. mai 2011
fastsatte Kongen i statsrad forskrift for fturtyper som Utvalgte naturtyper. Dette er slattemark
(D01), slattemyr (DO2), kalksjger (E07), kalklindeskog (en egen utforming av naturtypen rik
edellgvskog, FO1) og hule eiker (en egen utforming av naturtypen store, gamle treer, D12).
Ingen av de utvalgte naturtypene er registrert innen en radius pa 10 km fra tiltaksomradet.

| dette tilfellet er det med andre ord i farste rekke fglgende naturtyper/arter som skal vurderes i
forhold til samlet belastning:

Tabell 11. Naturtyper og arter vurdert i forhold til samlet belastning.

Kategori Naturtype/art Status i influensomradet
Viktige Rik edellavskog 1 lokalitet (300 meter gst for
naturtyper Fossedalselva)
Naturbeitemark D04, fuktig fattigeng (G1) 1 lokalitet (Fossevika)
Naturbeitemark DO04; frisk fattigeng, 1 lokalitet (Nedre Fossedal)
jordngttutforming (G4b)
Truete Fiskemake (NT) 2 lokaliteter (en ved fjorden ca. 600
arter meter fra tiltaksomradet og en like
gst for Fossedalselva)
Strandsnipe (NT) Ikke pavist, men antatt hekkende
langs vassdraget
Storlom (NT) Ikke pavist, men kan forekomme pa
Fossedalsvatnet
Ask (NT) 1 lokalitet (Fossevika)
Alm (NT) 1 lokalitet (Fossevika)
Oter (VU) 1 lokalitet (Utlgpet av Fossedalselva)

Rik edellgvskog forekommer mange steder i lavereliggende lier pa Vestlandet, der det er egnet
klima for varmekjeere treslag, og det er registrert flere lokaliteter langs Dalsfjorden (se figur 39).
Rik edellgvskog er ikke sarbar i forhold til utbygging av vannkraft, og det antas at lokaliteten
som ligger neer tiltaksomradet ikke vil bli pavirket av utbyggingen.

De to lokalitetene med naturbeitemark vil heller ikke bli bergrt av utbyggingsplanene, og
Fossevika kraftverk bidrar derfor ikke til & gke den samlede belastningen pa denne viktige
naturtypen.

Fiskemake er farst og fremst knyttet til innsjger, sjger og fjorder, og utbyggingen vil ikke
medfgre vesentlige endringer ved Fossedalsvatnet eller i marint miljg ved Dalsfjorden (ut over
utfylling av molo, som vurderes & ha et lite omfang). Storlom er tilsvarende knyttet til innsjger,
og den samlede belastningen for de to artene vurderes som uendret etter en eventuell
utbygging av Fossevika kraftverk.
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Strandsnipa regnes som mindre sarbar for vannstandsreduksjoner enn fossekall, og arten vil
sannsynligvis kunne fortsette & hekke langs nedre del av Fossedalselva og langs flere av de
gvrige vassdragene i regionen som i stagrre eller mindre grad er bergrt av vannkraftutbygging,
forutsatt at det slippes en viss minstevannfgring. Fossevika kraftverk vil kun medfgre en liten
gkning i den samlede belastningen pa denne arten.

Fossedalselva virker tilsynelatende marginal for en art som oter, og det antas at den ikke har
noe fast tilhold langs den bergrte delen av vassdraget. Fossevika kraftverk vil derfor kun
utgjere en liten tilleggsbelastning pa denne arten.

Ask er rammet av en nylig etablert sykdom og er vurdert som neer truet (NT) pa grunn av en
forventet kommende populasjonsreduksjon forarsaket av sopp. Sykdommen er pavist pa store
deler av @stlandet og Sgrlandet. Alm vurderes som neer truet (NT) pa grunn av sykdom (mest
pa Dstlandet) og fordi den er sterkt utsatt for at barken blir gnagd av hjort (Vestlandet). Arten er
utsatt for visnesyke (almesjuke) forarsaket av to patogene sopper. Utbredelsen til den ene
soppen er i et vidt omrade rundt Oslofjorden, mens den andre soppen bare er funnet i Oslo og
Asker. Et varmere klima i Norge kan fagre til raskere spredning av almesjukesopp, og en
nedgang i almebestanden de neermeste tiar kan ikke utelukkes. | flere land er alm nesten
utryddet. Hjort gnager pa barken og skader alm i stort omfang pa Vestlandet. Det er
dokumentert omfattende skader og store problemer med rekruttering pa Nordvestlandet de
siste arene, og at det til dels er snakk om store traer som har blitt drept av hjort. Hjortestammen
har gkt sterkt i flere tiar og er blitt meget stor.
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Figur 39.Viktige naturtyper i naeromradet. Kilde: Direktoratet for naturforvaltning. | kartet vises
utbyggingsplanene for Fossevika kraftverk sammen med eksisterende kraftverk i omradet.

Ask og alm pa Vestlandet er pr. i dag ikke utsatt for soppsykdommer og tilstanden for artene i
regionen er god, men pa sikt kan spredning av soppsykdommene medfgre en reduksjon i
bestandene ogsa her, og sannsynligheten for dette vil gke med et varmere klima. Beiteskader
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fra hjort utgjer hovedtrusselen pa Vestlandet i dag, som i ferste rekke gjelder beiteskade pa
alm. Ask og alm vokser neer tiltaksomradet i Fossevika, og enkelte treer kan bli bergrt av
utbyggingen. Omfanget vurderes likevel som lite, og utbygging av Fossevika kraftverk ventes
ikke & medfere vesentlig gkt belastning pa de to treslagene.

4.1.2 @vrige temaer

For temaene landskap og brukerinteresser/friluftsliv vil den visuelle tilleggsbelastningen farst og
fremst merkes ved at fossene vil ha mindre mektighet i flomperiodene, og at vassdraget vil
fremsta som mer temmet. Fysiske inngrep i form av inntak, rergate, kraftstasjon og molo vil gi
relativt stor belastning pa naturmiljg lokalt og for visuelle virkninger i anleggsfasen. | den
etablerte driftsfasen, nar omradet er istandsatt og revegetert, vil inngrepene medfagre en
forholdsvis moderat visuell tilleggsbelastning og vil i liten grad oppleves som dominerende i
landskapet. For de fleste andre temaene som er vurdert i konsekvensutredningen, utgjer det
omsgkte smakraftverket en liten tilleggsbelastning.

5 USIKKERHET | DATAGRUNNLAG OG VURDERINGER

| veilederen for kartlegging og dokumentasjon av biologisk mangfold ved bygging av
smakraftverk (Korbgl mfl. 2009) skal graden av usikkerhet vedrgrende biologisk
mangfoldvurderingene diskuteres. Dette er redegjort for her.

Denne miljgvurderingen bygger pa relativt godt datagrunnlag, med befaring av tiltaksomradet i
august 2004 og i september 2012. Tidspunktet er for sent for en fullgod kartlegging av
hekkefugl, men med utgangspunkt i egne erfaringer og kunnskap fra tilsvarende vassdrag i
regionen vurderes dette som mindre kritisk i forhold til det aktuelle prosjektet (potensialet for
interessante funn vurderes som begrenset). Tidspunktet for befaring i september er ellers grei
med tanke pa kartlegging av karplanter, kryptogamer og naturtyper, selv om varaspektet
naturlig nok ikke dekkes. Omradet fremstar som trivielt, og det ble kun gjort noen fa
interessante funn i felt (naturbeitemark). Gjennom artsbestemmelse av moser i etterkant ble det
ikke pavist radlistede eller spesielt interessante arter. Graden av usikkerhet knyttet til verdi- og
konsekvensvurderinger for biologisk mangfold vurderes derfor som liten.

Betydningen av redusert vannfgring i Fossedalselva er ikke forsgkt visualisert, men denne
usikkerheten betyr lite siden det akvatiske og terrestriske mangfoldet i omradet er sapass
trivielt.

6 AVBOTENDE TILTAK

Nedenfor beskrives tiltak som kan redusere de negative konsekvensene og virke avbgtende
ved en eventuell utbygging av Fossevika smakraftverk. Anbefalingene bygger pa NVEs
veileder 2/2005 om miljgtilsyn ved vassdragsanlegg (Hamarsland 2005), som sier bl.a.:

"Nar en eventuell konsesjon gis for utbygging av et smakraftverk, skjer dette etter en
forutgdende behandling der prosjektets positive og negative konsekvenser for allmenne og
private interesser blir vurdert opp mot hverandre. En konsesjonaer er underlagt forvalteransvar
og aktsomhetsplikt i henhold til Vannressursloven § 5, der det fremgar at vassdragstiltak skal
planlegges og gjennomfgres slik at de er til minst mulig skade og ulempe for allmenne og
private interesser. Vassdragstiltak skal fylle alle krav som med rimelighet kan stilles til sikring
mot fare for mennesker, miljg og eiendom. Far endelig byggestart av et anlegg kan iverksettes,
ma tiltaket fa godkjent detaljerte planer som bl.a. skal omfatte arealbruk, landskapsmessig
utforming, biotoptiltak i vassdrag, avbgtende tiltak og opprydding/istandsetting”.
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6.1 TILTAK | ANLEGGSPERIODEN

Anleggsarbeid i og ved vassdrag krever vanligvis at det tas hensyn til gkosystemene ved at det
ikke slippes steinstgv og sprengstoffrester til vassdraget i perioder da naturen er ekstra sarbar
for slikt. Siden Fossedalselva kun har en tynn bestand av smafallen bekkegrret, ser vi derfor
ikke noe behov for omfattende tiltak pa dette omradet ved bygging av Fossevika smakraftverk.

6.2 MINSTEVANNFJRING

Minstevannfaring er et tiltak som ofte kan bidra til & redusere de negative konsekvensene av en
utbygging. Behovet for minstevannfgring vil variere fra sted til sted, og alt etter hvilke
temaer/fagomrader man wvurderer. Vannressurslovens & 10 sier bla. felgende om
minstevannfaring:

“| konsesjon til uttak, bortledning eller oppdemming skal fastsetting av vilkar om
minstevannfaring i elver og bekker avgjares etter en konkret vurdering. Ved avgjgrelsen skal
det blant annet legges vekt pa & sikre a) vannspeil, b) vassdragets betydning for plante- og
dyreliv, c) vannkvalitet, d) grunnvannsforekomster. Vassdragsmyndigheten kan gi tillatelse til at
vilkarene etter farste og annet ledd fravikes over en kortere periode for enkelttilfelle uten
miljgmessige konsekvenser.”

| tabellen under har vi forsgkt & angi behovet for minstevannfgring i forbindelse med Fossevika
smakraftverk, med tanke pé de ulike fagomrader/temaer som er omtalt i Vannressurslovens §
10. Behovet er angitt pa en skala fra sméa/ingen behov (0) til sveert stort behov (+++).

Tabell 12. Behov for minstevannfaring i forbindelse med Fossevika smakraftverk (skala fra 0 til
+++).

Begomiadeiiena mingtzcg\r:r:?e:ring
Radlistearter 0
Terrestrisk miljg ++
Akvatisk miljg ++
Verneplan for vassdrag / nasjonale laksevassdrag 0
Landskap +++
Inngrepsfrie naturomrader 0
Kulturminner og kulturmiljg +
Landbruk 0
Ferskvannsressurser +
Brukerinteresser/friluftsliv +++

Behovet for & opprettholde en minstevannfaring i Fossedalselva er primaert knyttet til landskap
og friluftsliv, samt i en viss grad for terrestrisk og akvatisk miljg. Miljgverdiene knyttet til
Fossedalselva er pa de fleste omrader relativt sma, med unntak av landskap og
brukerinteresser. Det er ikke gjort funn av fossespraytsoner eller bekkeklgfter, og vegetasjonen
langs vassdraget vurderes & bli lite negativt pavirket av redusert vannfegring. Det er ikke gjort
registreringer av fossekall eller strandsnipe langs vassdraget, men det er sannsynlig at disse
artene kan ha tilhold i omradet. Minstevannfaring vurderes & ha sterst betydning for landskap
og friluftsliv i sommerhalvaret.

Den foreslatte minstevannfaringen pa henholdsvis 400 og 120 I/s i sommer- og vinterhalvaret
vil, sammen med avrenning fra restfeltet (anslatt til 360 I/s i nedre del av vassdraget), redusere
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virkningen av den planlagte utbyggingen noe. Til sammenligning er 5-persentilverdiene
beregnet til 250 I/s i sommerhalvaret og 120 I/s i vinterhalvaret. At tiltakshaver foreslar en
minstevannfgring som er en del hgyere enn 5-persentilen i sommerhalvaret, vurderes som
positivt.

Det at vannfgringen differensieres gjennom aret, slik at det slippes mest vann i sommerhalvaret
vurderes som positivt med tanke pa vekst-/hekkesesongen. Kritisk vannfaring for fossekall er
anslatt til 200 l/s (Walseng, B. & K. Jerstad. 2009). En minstevannfaring pa 400 I/s i
sommerhalvaret vurderes derfor & veere tilstrekkelig for a sikre vellykket hekking. En
minstevannfgring i vinterhalvaret pa 120 /s kan veere kritisk for fossekall i etableringsfasen pa
varen, som normalt starter far 30. april. 5-persentilen i vinterhalvaret er fra far pa 120 I/s, slik at
situasjonen for fossekall ikke vil bli forverret ved en utbygging. Utsetting av hekkekasser for

fossekall kan veere et aktuelt avbgtende tiltak.

| sommerhalvaret har elva stor verdi som landskapselement, som ogsa er vurdert som viktig for
brukerinteresser. Etter utbygging vil elva fremstd som mer «temmet», uten de store
flomtoppene, slik at seerlig fossefallene vil fremstad som mindre mektige. Minstevannfgringen i
sommerhalvaret vurderes a veere tilstrekkelig til & opprettholde vanndekte arealer, slik at elva
med fosser og stryk fremdeles vil oppleves som landskapselementer, men med et mer dempet
uttrykk. | nedre del av vassdraget vil restvannfgringen ogsa bidra til & avdempe den negative
landskapsvirkningen.

6.3 ANLEGGSTEKNISKE INNRETNINGER

Det anbefales at dam/inntak, vannvei og kraftverk far en god terrengtilpassing der store
skjeeringer og fyllinger unngas. | naeromradene til inngrepene bgr man tilstrebe a beholde sa
mye vegetasjon som mulig, slik at omradet kan ga tilbake til naturlig tilstand kort tid etter at
anleggsarbeidet er avsluttet.

6.4 VEGETASJON

A beholde mest mulig vegetasjon inntil tiltaksomradet, og foreta effektiv revegetering av
omradene, er viktige tiltak i forbindelse med ulike inngrep ved vannkraftutbygging, f.eks. langs
veiskraninger, riggomrader mm. God vegetasjonsetablering bidrar til et landskapsmessig godt
resultat. Revegetering bgr normalt ta utgangspunkt i stedegen vegetasjon.

Gjenbruk av avdekningsmassene er som regel bade den rimeligste og miljgmessig mest
gunstige maten & revegetere pa. Tilsaing med frablandinger er ikke et anbefalt tiltak pa bergrte
arealer i Fossevika.

6.5 AVFALL OG FORURENSNING

Avfallshandtering og tiltak mot forurensning skal vaere i samsvar med gjeldende lover og
forskrifter. Alt avfall ma fjernes og bringes ut av omradet.

Bygging av kraftverk kan forarsake ulike typer forurensning. Faren for forurensning er i
hovedsak knyttet til 1) sprengningsarbeid, 2) transport, oppbevaring og bruk av olje, annet
drivstoff og kjemikalier, og 3) saniteseravlgp fra brakkerigg og kraftstasjon.

Sl eller starre utslipp av olje og drivstoff, kan fa negative miljgkonsekvenser. Olje og drivstoff
kan lagres slik at volumet kan samles opp dersom det oppstar lekkasje. Videre bar det finnes
olijeabsorberende materiale som kan benyttes hvis uhellet er ute.
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7 BEHOV FOR OPPFZLGENDE UNDERSYKELSER

Fossevika har et visst potensial for funn av kulturminner, og det antas at Kulturminne-
myndighetene derfor vil stille krav om 89-undersgkelser av det bergrte arealet.

Det bgr gjgres en oppfalgende kartlegging av naturbeitemarka i Fossevika i forbindelse med
utarbeidelse av detaljplan samt miljg- og landskapsplan. Dette for at man skal kunne hensynta
eventuelle verdier i kraftstasjonsomradet, dersom det viser seg at naturbeitemarka i Fossevika
omfatter stagrre arealer enn det som er vist i figur 15.
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Vedlegg 1: Faktaark naturtyper

Omradenavn
Kommuner
Naturtype
Utforming

Verdi

Utvalgt naturtype
Registeringsdato

Innledning

Pavirkning
Fremmede arter
Skjatsel

Totalareal

Fossevika

Askvoll
Naturbeitemark D04
Fuktig fattigeng (G1)
Lokal verdi

Nei

01.10.2014

Lokalitetsbeskrivelse fra befaring i forbindelse med miljgutredning for
Fossevika smakraftverk den 20. september 2012. Lokaliteten er liten i
utstrekning og ligger ved Fossevika like ovenfor strandsona, med
paviste arter som kystmaure, tepperot, engkransmose, ryllik,
hvitklaver, engvokssopp og grenn vokssopp.

Beskrivelse av neerliggende omrader:

Vegetasjonen naermest tunet i Fossevika er nitrogenpavirket med
arter som englodnegras, tistler, syrearter og smasmelle. Av treslag i
omradet kan nevnes alm, platanlgnn, ask, bjark, selje, rogn, graor,
gran og einer. | strandkanten vokser strandkjempe, strandkryp, saltsiv,
bleerelav og strandrar.

Gjengroing

Ingen registrert.

Busker og kratt bar fieres, for & hindre gjengroing. Arealet ma ikke
gjedsles.

0,13 dekar
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Bilder fra lokaliteten i Fossevika
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Omradenavn
Kommuner
Naturtype
Utforming

Verdi

Utvalgt naturtype
Registeringsdato

Innledning

Pavirkning
Fremmede arter
Skjatsel

Totalareal

Nedre Fossedal

Askvoll

Naturbeitemark D04

Frisk fattigeng, jordngttutforming G4b
Lokal verdi

Nei

01.10.2014

Lokalitetsbeskrivelse fra befaring i forbindelse med miljgutredning for
Fossevika smakraftverk den 20. september 2012. Ved fjellgarden
Nedre Fossedal er det en slatteeng med innslag av jordnatt,
kystmaure, engkvein, rgdsvingel, gulaks og rgdskivesopper.
Avgrensningen gjelder omrade med jordngttutforming.

Gjengroing

Ingen registrert.

Busker og kratt bar fieres, for & hindre gjengroing. Arealet ma ikke
gjedsles.

3,8 dekar
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Vedlegg 2: Artsliste fra befaringen 20.09.2012

Gran Engvokssopp
Lerk Gran vokssopp
Alm Krittvokssopp
Platanlgnn

Ask Bleerelav

Einer Skjoldsaltlav
Bjark Saltlav

Selje

Rogn Engkransmose
Gréor Nebbfagermose
Eik Kystband

Torvmose (flere arter)
Rgsslyng

Blokkebeer
Skrubbeer
Blabaer
Bjgnnskjegg
Géasemure
Kystmaure
Tepperot
Smalkjempe
Ryllik
Hvitklgver
Tistel sp
Syre sp
Smasmelle

Blaknapp
Strandkjempe

Strandkryp
Myrklegg

Jordngtt
Rome
Englodnegras
Strandrgr
Blatopp
Bjgnnskjegg
Saltsiv
Storburkne
Einstape
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