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Horingsutsagn for Fossevika kraftverk i Askvoll kommune i Sogn og Fjordane
fylke

Bakgrunn

Vi viser til brev der dere ber om Smakrafts kommentarer pa mottatte horingsutsagn vedrorende
konsesjonsseknaden for Fossevika kraftverk i Askvoll kommune i Sogn og Fjordane fylke.
Fossevika skal behandles sammen med 12 andre seknader. Noen av uttalelsene som er kommet inn
gjelder samlet for alle seknadene. Smakraft gir her svar pa uttalelsene som gjelder Fossevika
kraftverk spesielt.

Felgende interessenter har gitt sitt haringsutsagn i saken:
s SFE

Sunnfjord Energi Nett

Askvoll kommune

Fjaler kommune

Statens vegvesen

Sogn og Fjordane fylkeskommune

Naturvernforbundet

Fylkesmannen i Sogn og Fjordane

Sogn og Fjordane Turlag

Fossedalens Vener

Anders Pihl

Grunneiere i Fossedalen

SFE og Sunnfjord Energi Nett:

SFE Nett har omradekonsesjon i Askvoll kommune og delar av Naustdal kommune der
Bakkeelva, Fossevika, Rervik og @vre Redal kraftverk er lokaliserte. SFE Nett er og
utgreingsansvarleg for kraftsystemet i Sogn og Fjordane. Den 01.04.09 vart det sendt
eit brev til NVE frd Statnett i samarbeid med SFE Nett og Istad Nett om situasjonen 1
sentralnettet i mellom @rskog og Aurland. I brevet er det gjort greie for den anstrengte
situasjonen i sentralnettet i Sogn og Fjordane. Alle kraftverk vil {3 beskjed om at
tilkobling til nettet ikkje kan tillatast fer sentralnettet er opprusta og
overferingskapasiteten er auka. I praksis betyr dette at det nye 420 kv linja fra
Sogndal til Heyanger med nedvendig transformering til 132 kv mé vere etablert.
Nyaste informasjon om framdrift tilseier at tilkoplingsstoppen truleg kan opphevast i
2016.



Tilknytning mot Ringstad transformatorstasjon: Bakkeelva og Fossevika kraftverk

Dagens nett frd Ringstad mot Otterstein har ledig kapasitet for
e Bakkeelva kraftverk (utan andre tiltak enn forlenging av lokal 22kV avgreining).
* Alternativt kan Fossevika kraftverk knytast til i Otterstein. Fossevika ma isé fall
koyre med negativ reaktiv produksjon tilsvarande Cos <P = 0,94 for 4 begrense
spenningsstigninga i22kV nettet, elles ingen tiltak (utover lokal tilknyting).

For Fossevika kraftverk kan og ein tilknyting mot Sunnfjord Energi sitt nett pi andre sida
av Dalsfjorden veare aktuell, sidan avstanden frd Fossevika til Hilandsfossen (SE) er langt
kortare enn til Ringstad (SFE). Vi viser her til SE si heyringsfrisegn.

Om begge dei omsekte krafiverka skal knytast til nettet under Ringstad, mé 22kV
ledningen frd Ringstad til Holmedal (3,8km) erstattast med ny og kraftigare ledning. NB!
Pé denne strekninga gér dagens 22kV pd same masterekke som 66kV ledningen Fossedal -
Ringstad. SFE Nett legg til grunn at ein di byggjer ny 22kV leidning parallelt med dagens
66/22kV dobbeltkursledning.

Ringstad trafostasjon har ledig kapasitet til begge kraftverka.

Sunnfjord Energi Nett:
Nettsituasjonen for Fossevika Kraftverk: Det er ikkje ledig kapasitet i omradet.
Dersomdette skal knytast til Sunnfjord Energisiz¢ nett, mé det truleg leggast sjokabel fra

kraftverket til Otterstein, kabel igjennom Dalsfjordbrua ogforsterke/bygge nyttnett vidare
mot Halandsfossen.

Hovudregelen er at nettet mellom kraftverket og eksisterande nett blir bygd under Sunnfjord
Energisinomradekonsesjon. Grensesnitt vert avtala individuelt ikvart enkelttilfelle i
tilknytingsavtalar.

Smakraft AS sine kommentarer:

Smakraft er kjent med nettsituasjonen i omradet og vil dersom prosjektet fir konsesjon, ta kontakt
med SFE og Sunnfjord Energi Nett for a se pa detaljer vedrerende tilknytning. Her er det flere
lesninger som kan vere aktuell og som vil bidra til at Fossevika kraftverk kan fa nettilgang si snart
som mulig etter konsesjonsvedtaket pd de 12 seknadene som er til behandling foreligger fra NVE.
Det er forutsatt rundt 5,5 mill. i kostnader for nettilknytning i seknaden.

Askvoll kommune:

Vedtak:

Fossevika kraftverk

Askvoll kommune gar i mot at Fossevika kraftverk vert bygd ut. Omradet har stor friluftsverdi
lokalt og regionalt, i tillegg til viktige kulturminne- og kulturlandskapsverdiar.

Saksordferar la saka fram for kommunestyret.

Hegre kom med folgjande framlegg:

Askvoll kommune er positiv til at Fossevika krafiverk vert bygd ut. Omradet har stor friluftsverdi.
Det er difor viktig at utbygging foregar sa skansomt som mogeleg.

Reoysting:

Komité for nzring, milje og teknikk si tilrdding vart vedteken mot 9 royster.

Dei 9 roysta for Hegre sitt framlegg



Administrasjonen sin vurdering:

Bygging av kraftverk og redusert vassfaring i fossane vil vere svart negativt for Fossedalen som
opplevings- og naturomrade. Vassdraget med naturleg vassfering er vesentleg for landskapsbiletet i
dalen. Kraftutbygging og modeme tekniske inngrep vil aydelegge opplevinga av dalen som
«urerty.

Fossedalen er mykje meir tilgjengeleg etter at Dalsfjordbrua vart opna og det vart tilrettelagt med
parkeringsplass ved brua og rydda og merka sti vidare til Fossevika og vidare opp i fjella. Dette gir
ikkje berre auka tilgjenge til Fossevika og Fossedalen, men og til eit stort frilufisomrade med to
aktivt brukte turlagshytter.

Redusert vassforing vil medfere betydeleg reduksjon av fossen og elva sin verdi. Det er stort lokalt
engasjement mot utbygging. Kraftutbygginga gjev liten sysselsetting utover anleggsfasen, og vil ha
negativ verknad for andre neringar, da det vil pdverke og redusere moglegheiter for & utvikle
reiselivsaktivitetar som overnatting, naturopplevingar og frilufisaktivitetar.

Rett nok har dei tidlegare omsekte utbyggingane vore meir omfattande enn denne gongen, men
kommunen har gjennom ei arrekkje fremma ensket om at Fossedalen skal vere urort.
Administrasjonen kan ikkje sja at det er noko som tilseier at ein skal endre haldning til dette.

Smadkraft AS sine kommentarer:

Vi registerer at Askvoll kommune er imot planene om en utbygging av Fossevika kraftverk.

I kommunens vedtak vektlegges «Omradet har stor friluftsverdi lokalt og regionalt, i tillegg til viktige
kulturminne- og kulturlandskapsverdiar» som en del av argumentasjonen for & gd imot Sméakrafts
lesning til utbygging. Saken har vart kjent, omtalt og behandlet en rekke ganger i kommunen siden
forste gang i 1997 og da med utgangspunkt i en storre utbygging i samla plan.

Dagens lasning som Smakraft AS seker er mindre omfattende og mer skdnsomt, og vi mener at vi
har skissert en optimal lesning der vi gir best mulig samfunnsnytte/GWh i forhold til konsekvenser
utbyggingen gir for landskap, frilufisverdier og biologisk mangfold i omradet m.m. Vi viser til
seknaden der landskap og frilufisliv er gitt middels negativ konsekvens, mens det for andre tema er
gitt liten til ubetydelig negativ konsekvens knyttet ti! gjennomferingen av prosjektet. Det at
vannferingen differensieres gjennom éret, slik at det slippes mest vann i sommerhalvaret, vurderes
som positivt med tanke pd vekst-/hekkesesongen og at elva pa denne tiden av aret har stor verdi
som landskapselement.

Restvannferingen er ogsa stor, og kommer i tillegg til minstevannfering i Fossvikfossen. Og denne
restvassferinga blir storre og sterre dess mer nedber det kommer, og dermed dess mer kraft som
produseres. Nar vassfering i vassdraget tilsvarer middelvassfaring vil det i Fossevikfossen vare ca
670 I/s, altsé bortimot det dobbelte av omsekt minstevassfering . Nar det er s mye vann at vi kan
produsere for fullt, beregnes vannfaringen i nedre foss til ca 830 I/s. fossen fremstar «levende» med
variabel vannmengde ogsd i driftsperioden. De to médnedene med overlep vil vannmengden i begge
fossene veere enda sterre. Altsa vi vil opprettholde en viss dynamikk i vannforingen, som vil vises
mest i nedre foss. Overstdende er muligens underkommunisert i ssknad, og i alle fall ikke oppfattet
av de som har gitt uttalelse.

I tillegg blir store deler av rergaten na lagt i tunnel, noe som skéner bade landskapet,
brukerinteressene og naturverdiene i omradet. Dessverre ser det ut til at dagens sterke motstand og
negativisme til prosjektet henger igjen fra tidligere behandlinger av samla plan og den storre
kraftutbyggingen for Skorva-, Rivedals- og Fossedalsvassdraget.

Multiconsult v/Kjetil Mork har falgende tilfoyelser til uttalelsen:

Ved en utbygging mister man naturlig nok noe av variasjonen i vannfaringen i elva, men ogsa i dag
er vannferingen i perioder lav. Fossedalen vil etter utbygging i stor grad fremsta som den gjor i dag
i perioder med lav vannfering. Mange undersekelser har vist at folks holdning til tiltaket er



avgjerende for hvordan de reagerer pé virkningene av tiltaket. Sann vil det nok ogsa vere her: De
som er motstandere av prosjektet vil trolig kunne ergre seg over at man mister variasjonen i
vannfering, mens flertallet av de som ferdes i omridet neppe vil merke noe til dette. Det er jo ogsa
viktig 4 papeke at bebyggelsen/kulturmiljoet i Fossedalen ikke blir berprt, hverken fysisk eller
visuelt. Jeg er ogsd av den oppfatning at kommunen «nedjusterer» betydningen av eksisterende
kraftlinje pa landskapet i dalen. Den setter definitivt sitt klare preg pa dalforet.

Nar det gjelder Fossevika sa fremstér det som litt underlig at kommunen mener at molo/kai vil
bryte sterkt med det gamle husmannsmiljeet, mens betydelig sterre inngrep som Dalsfjordbrua ikke
gjor det.

Fjaler kommune:

Fjaler kommunen har ikkje motteke sgknaden pa heyring, men ynskjer likevel 4 gje ein uttale i
saka til NVE og Askvoll kommune. Fjaler kommune har tidlegare uttalt seg i samband med seknad
om flytting fra kategori II til kategori I i samla plan for vassdrag, for ei utbygging i
Fossedalsvassdraget. Kommunestyret i Fjaler fatta da felgjande vedtak:

KOM-005/15 VEDTAK:
Fjaler kommune ynskjer ikkje kraftutbygging i Fossedalen og gar i mot at Smakraftverk A/S sin
seknad om Fossevika kraftverk vert godkjent.

Vurdering:

Fossedalen hayrde fram til 1990 til Fjaler. Omradet er framleis eigd av stort sett dei same eigarane
som di det hoyrde til Fjaler. Omradet er eit mykje nytta turomrade for folk fra Fjaler.

Det er framleis eit stort lokalt engasjementet mot utbygging i dag. Dette er tufta pa folk i Fjaler sin
bruk av Fossedalsomride som turomrade/rekreasjonsomrade. Fossen i Fossevika utgjer eit visuelt
bilete, ikkje minst sett frd kommunesenteret vart, som har mykje a seie for dei som bur her.

Fjaler kommune er ikkje samd i konsekvensvurderingane som er utfort for landskap og friluftsliv
og meiner at verdien er satt for 1ag og at konsekvensen for desse tema er meir negative enn slik dei
er vurdert bade i anleggsfasen og driftsfasen.

Smdakraft AS sine kommentarer:

Smakraft AS presiserer at det er Smakraft AS og ikke Smékraftverk A/S som er seker av Fossevika
kraftverk. Fjaler kommune har ikke mottatt seknad fra NVE til uttale, men har valgt a gi sine
kommentarer pa bakgrunn av tidligere uttalelser i forbindelse med flytting fra kategori II til
kategori I i samla plan. Smékraft AS beklager at Fjaler kommune er imot planene om utbygging av
Fossevika kraftverk. Som svar i var uttalelse til Askvoll kommune ser det ut til at dagens sterke
motstand og negativisme til prosjektet henger igjen fra tidligere behandlinger av samla plan og den
sterre kraftutbyggingen for Skorva-, Rivedals- og Fossedalsvassdraget. Vi viser ellers til svar gitt
Askvoll kommune.

Multiconsult v/Kjetil Mork har felgende tilfayelser til uttalelsen:

«Fjaler kommune er ikkje samd i konsekvensvurderingane som er utfort for landskap og frilufistiv
og meiner at verdien er satt for lag og at konsekvensen for desse tema er meir negative enn slik dei
er vurdert bade i anleggsfasen og driftsfasen.»

Vi snakker her om et lokalt og regionalt viktig friluftsomrade, og ikke et nasjonalt viktig
friluftsomrade, som er gitt middels til stor verdi i KU'en. Landskapet har normalt gode kvaliteter,
men influensomradet er preget av tyngre, tekniske inngrep som Dalsfjordbrua og kraftlinja
gjennom Fossedalen. Landskapet er derfor gitt noe over middels verdi. Slik jeg ser det er
konklusjonen i KU’en i trdd med verdikriteriene i H140. Siden dette primeert er et fjellanlegg, og
restvannferingen 1 sommersesongen er satt sdpass heyt, er vi av den klare oppfatning at kommunen



overdriver de negative konsekvensene for landskapsopplevelse og friluftsliv. Med unntak av terskel
og kraftstasjon nede ved fjorden vil Fossedalen i all hovedsak fremsté slik det gjor i dag i perioder
med lav vannfaering. Jeg synes foravrig grunneierne i sitt haringssvar har oppsummert godt
hvordan de som ferdes i omradet vil merke (eller ikke merke) utbyggingen.

«Tiltaket gjev liten sysselsetting ut over anleggsfasen og vil ha ein negativ verknad for andre
neeringar, da det vil paverke og redusere muligheitene til a utvikle reiselivsaktivitetar som
overnatting, naturopplevingar og frilufisaktivitetary

Det finnes svert lite dokumentasjon / studier som bygger opp under en slik konklusjon. Tilreisende
turister har ikke noe «eferansegrunnlag» nar det gjelder vannferingen i fossen, og vil (med den
foreslatte minstevannferingen) neppe legge merke til at vassdraget er utbygd hvis de ikke blir
informert om det. En annet vesentlig moment er at turister kan oppfatte inngrep i landskapet som
negativt, men det er langt fra gitt at dette medferer negative, skonomiske konsekvenser for
reiselivsnaringen. For den «jevne turist» fra kontinentet vil Fjaler/Askvoll fremsta som et uberort
og intakt natur-/kulturlandskap, ogsa etter en evt. utbygging. Det er ogsa interessant a se hvordan
det stadig dukker opp «nye planer» om reiselivsaktivitet i et omrade nér det blir snakk om
vannkraftutbygging.

Statens vegvesen:

Etter veglova § 32 og § 57 skal ingen fore kablar, leidningar eller anna utstyr over-, under-, langs-
eller nzrare offentlig vei enn 3 meter frd vegkant utan leyve. Seknad om layve til slike tiltak over,
under eller langs riks- og fylkesveg skal i kvart have sendast til Statens vegvesen.

For tiltak innafor byggjegrense til veg som ikkje er fastsett i reguleringsplan, ma det sokast om
dispensasjon fra Staten vegvesen.

Avkeyrsler

Der det vert behov for ny vegtilkomst langs riks- og fylkesvegar som ikkje er vist i reguleringsplan,
utvida bruk av eksisterande avkayrsle eller mellombels avkeyrsle, ma det sekjast Statens vegvesen.
Avkeyrsle mé utformast i samsvar med handbok N100 Veg- og gateutforming og handbok V121
Geometrisk utforming av veg- og gatekryss.

Smakraft AS sine kommentarer:

Tiltaket vil ikke berare riks- eller fylkesvegnettet direkte. Siden prosjektet med krafistasjon blir
plassert ved fjorden der det er veilos forbindelse, vil ikke prosjektet komme i berering med noen
riksvei eller fylkesvei. Dersom prosjektet far konsesjon, vil Smakraft i forbindelse med
detaljplanleggingen ta kontakt med Statens vegvesen vedrarende informasjon om bygging av
kraftverket samt pase at vi folger gjeldende krav og retningslinjer.

Sogn og Fjordane fylkeskommune:

Samla vurdering og konklusjon.

Tiltaket det er sokt om, er eit godt prosjekt sett frd ein skonomisk synsstad, og nar det meste av
vassvegen vert lagt i fiell, vil det bli moderate ulemper knytt til tekniske anlegg. Redusert vass-
fering i Fossedalselva med to flotte fossar vil derimot bety svart store ulemper i forhold til
landskap, brukarinteresser, friluftsliv og opplevingsverdiar. Den sermerkte Fossedalsfossen og
elva utgjer ein viktig del i samband med garden og det eldre tunmiljeet i Nedre Fossdal. Vikafossen
er eit svaert viktig landskapselement i fjordlandskap. Laukelandsfossen som er verna mot vasskraft-
utbygging, er sjolvsaget enda viktigare, og til saman utgjer dei to fossane eit landskapsbilde som er
unikt langs fjordane i fylket. Fylkesrddmannen meiner at dette landskapsbildet ma skjermast for
utbygging, og vil difor frara at det vert gitt layve til utbygging.



Fylkesutvalget i Sogn og Fjordane behandlet saknadene 25.02. 2015 og fattet folgende vedtak for
Fossevika kraftverk:

11. Fossevika kraftverk, Askvoll. Dette er eit prosjekt med store fordelar. Kommunen har likevel
fraradd prosjektet. Fylkesutvalet legg kommunen sitt skjonn til grunn og vil pa det grunnlaget ikkje
tilrd konsesjon.

Smékraft AS sine kommentarer:
For Fossevika kraftverk frarar fylkeskommunen konsesjon med bakgrunn i svert store ulemper for
landskap, brukerinteresser, friluftsliv og opplevningsverdier.

Verdivurderingene ovenfor er gitt noe heyere konfliktgrad i forhold til vurderingene gitt i
seknaden, og Smakraft AS er derfor uenig med fylkeskommunen sin vurdering og uttalelse.
Fylkeskommunen har valgt & felge Askvoll kommune 1 sitt vedtak selv om fylkeskommunen gir
uttrykk for at det er store fordeler ved prosjektet sett fra et teknisk/okonomisk stésted.

1 seknaden er det fagpersoner som har gjennomfert verdivurderinger og konsekvenser etter blant
annet NVE sine krav og veiledere. Samlet sett vurderes det planlagte tiltaket i Fossedalen som
middels verdi i forhold til allmenne interesser og landskap. Ved avbetende tiltak og ekt
minstevannfering i sommerhalvaret, mener vi at opplevingsverdiene vil bli opprettholdt.

Naturvernforbundet i Sogn og Fjordane:

Konklusjon

Naturvernforbundet i Sogn og Fjordane gar sterkt i mot & gje konsesjon til Fossedalen
smakraftverk. Utbygging vil redusere mange kvalitetar i eit landskap som har allsidige og store
naturverdiar, og i tillegg kulturmark, kulturminne og lokal historie av stor verdi for mange i
distriktet.

Smakraft AS sine kommentarer:
Se svar gitt Askvoll kommune

Fylkesmannen i Sogn og Fjordane:

Konklusjon

Det er store landskaps- og frilufisinteresser knytt til Fossedalsvassdraget. Utbygginga vil rike
spesielt dei to fossane Fossedalsfossen og Vikafossen som er viktige element ved populzre turruter
i eit regionalt friluftsomrade og i fjordlandskapet. Estimert produksjonsmengd for Fossevika
kraftverk er rekna som relativt mykje for eit sméakrafiverk.

Dei miljafaglege undersekingane er etter virt syn ikkje tilfredsstillande; det er sett av for lite tid til
i felt, og vesentlege delar av omradet er ikkje undersokt. Dette kjem 1 tillegg til at aktuelt
tiltaksomréde er endra, slik at inngrepa vil kome andre stader enn det var lagt opp til under
miljoundersekinga.

Etter vdr vurdering vil utbygginga, sjelv med dei tilpassingane som ligg inne i seknaden, ikkje
kunne avbgate skadane for allmenne interesser. Bdde Askvoll kommune og Fjaler kommune gar

imot utbygginga. [ medhald av vassressurslova § 24 fremjar vi motsegn til bygging av Fossevika
kraftverk.

Smakraft AS sine kommentarer:

Smakraft AS beklager at Fylkesmannen har fremmet innsigelse til prosjektet Fossevika kraftverk.
Vi er uenige i Fylkesmannen sin vurdering, og mener de avbetende tiltakene vil dempe pd de
negative virkningene. Spesielt vil den foreslatte minstevannferingen pa henholdsvis 400 og 120 l/s



i sommer og vinter- sesongen, sammen med avrenning fra restfeltet, redusere virkningen av den
planlagte utbyggingen noe.

Til sammenligning er 5-persentilverdiene beregnet til 250 I/s i sommerhalvéret og 120 I/s i
vinterhalvéret. En minstevannfering som er en del hoyere enn 5-persentilen, spesielt i
sommerhalvéret, vurderes som positivt. Det at vannfaringen differensieres gjennom 4ret, slik at det
slippes mest vann i sommerhalvaret vurderes som positivt med tanke pd vekst-/hekkesesongen og
at elva pd denne tiden av aret har stor verdi som landskapselement. I seknaden er det fagpersoner
som har befart omradet og gjennomfort verdivurderinger og konsekvenser etter blant annet NVE
sine krav og veiledere. Vi er derfor uenige i Fylkesmannen sin uttalelse om at de miljofaglige
undersekelsene ikke er tilfredsstillende. Samlet sett vurderes det planlagte tiltaket i Fossedalen som
middels verdi i forhold til allmenne interesser og landskap.

Multiconsult v/Kjetil Mork har felgende tilfoyelser til uttalelsen:
«Dei miljafaglege undersokingane er etter vart syn ikkje tilfredsstillande; det er sett av for lite tid
til i felt, og vesentlege delar av omradet er ikkje undersokt.»

Til sammen er det lagt ned 3 dagsverk i felt pa dette prosjektet. Gjennomsnittet pa et smakraftverk
er vel ca. 1 dags feltarbeid. Arbeidet er riktignok gjort utenfor hekkesesongen for fugl, men det er
fullt forsvarlig & gjennomfere kartlegging av naturtyper, karplanter og lav i september. Det at
feltloggen fra 2004 mangler (ikke noe krav fra NVE om logging av ruta den gang) gjor at kartet i
rapporten ikke gir et representativt bilde av kartleggingen. Jeg vil hevde at dette omradet er bedre
kartlagt enn et gjennomsnittlig sméakrafiprosjekt. At Fylkesmannen synes det er gjort for lite
skyldes nok primert at det ofte er uenighet mellom Fylkesmannen og NVE om hvor omfattende
feltarbeid som ma til pd denne typen prosjekter.

Sogn og Fjordane Turlag:

Samandrag av Turlaget sitt syn pa utbygginga:

Sogn og Fjordane Turlag gar sterkt mot bygging av Fossevika kraftverk, og vi er glade for at
motstanden mot utbygginga vert delt av kommunestyra i bide Askvoll og Fjaler. Av dei 12
seknadane i Smakraftpakke Forde/Askvoll/Naustdal, reknar vi Fossevika kraftverk som det klart
mest kontroversielle av alle.

Vi vil sé sterkt vi kan oppmode NVE om i seie NEI til denne utbygginga. Fossedalselva ber fa
renne i fred til glede for bade oss sjelve og framtidige generasjonar!

Smakraft AS sine kommentarer:

Vi er uenig med Sogn og Fjordane Turlag sin uttalelse om at Fossevika kraftverk er den mest
kontroversielle utbyggingen da vi har lagt opp til en skansom utbygging med rorgate i tunnel og
avbotende tiltak som stor minstevannfering. I tillegg har de fleste tema som er utredet fatt en
konsekvensvurdering pa ubetydelig til liten negativ konsekvens. Vi kan derfor ikke se at dette er en
kontroversiell utbygging i s mate. Vi ser ogsd at Sogn og Fjordane turlag i sin uttalelse kritiserer
madten saknaden er utredet pé i forhold til ulike tema, faktaopplysninger og konsekvenser som er
gitt. Vi vil her presisere at seknaden er godkjent for hering av NVE, og bygger pa de maler og krav
som NVE/OED setter til seknad og utredning. Dersom NVE krever mer utredning eller
tilleggsopplysninger, vil vi rette oss etter dette.

Turlaget har kommentert at den planlagte terskelen ved utlapet av Fossedalsvatnet er tegnet feil pa
detaljkartet i vedlegg 1 i forhold til bilder vist under vedlegg 5. Dette er riktig og vi beklager dette.
Terskelen er tegnet inn pé detaljkartet pd feilt sted. Bildene viser riktig plassering. Vi vil til
sluttbefaringen endre dette og utdele riktige kart til befaringen der terskelen er flyttet lengre opp
mot utlgpet av vannet.



Multiconsult v/Kjetil Mork har folgende tilfayelser til uttalelsen:

Det viktigste er at vi her snakker om et fjellanlegg med sma negative landskapsinngrep i den
langsiktige driftsfasen og en vannfaring i elva lik den man normalt har i terre perioder i dag.
Erfaringer fra andre steder med kraftutbygging viser jo at bruksomfanget ikke endrer seg i
vesentlig grad, og noen steder gker det pga lettere tilkomst som falge av anleggsveger. Hvis man
teller opp antall besgk pa turpostene, eller antall overnattinger pd DNT-hyttene i omridet, for og
etter utbygging, sé vil man nok finne at den faktiske effekten av utbyggingen pé bruken av omradet
vil bli ubetydelig / ikke merkbar.

Fossedalens Vener:

Fossedalens Vener er i mot en utbygging og gir i sin uttalelse en oversikt over omridets bruk og
historisk utvikling i Fossedalen og tar i hovedsak opp felgende tema:

Stor kraftutbygging i omradet generelt. Landskap/naturverdier, kulturminner og
istandsetting/vedlikehold av de gamle fjellgardene, turmuligheter/turisme og Fossedalen som et
uberart og veilast omréde. I vedlegg til uttalelsen har de sett igjennom og gitt sine kommentarer og
rettelser til Multiconsult sin rapport og konsekvensvurderinger.

Tilslutt uttaler Fossedalens Vener at de vil komme med merknader til den limnologiske virkningen
av utbyggingen etter sluttbefaringen.

Smakraft AS sine kommentarer:

Smakraft AS ser at Fossedalens Vener kan ha andre opplevelser, erfaringer og meninger om en
utbygging enn det som fremkommer i utredningen/seknaden for Fossevika kraftverk. Vi er likevel
av den oppfatningen av at en skansom utbygging av elven med de avbetende tiltakene vi har
foreslatt i seknaden, vil kunne kombineres med fortsatt flotte turopplevelser og bruk av omridet i
fremtiden. Fossedalens vener oppgir mange valg av opplevelser og turer som ikke direkte berorer
kraftverksomradet. Vi vil under sluttbefaringen gé igjennom prosjektet i detalj og svarer gjerne pd
spersmal i etterkant som Fossedalens Vener matte ha. Vi viser ellers til svar gitt pd uttalelser til
blant annet Askvoll og Fjaler kommune, Sogn og Fjordane turlag og Fylkesmannen.

Multiconsult v/Kjetil Mork har fétt uttalelsene oversendt for kommentarer i forhold til
miljevurderingene som er gjort i forbindelse med seknaden. Falgende svar til uttalelsen er gitt:

Vedlegg 1: Stramningsforhold/vannutskiftning i fijorden

FV er av den oppfatning at det er feil at Dalsfjorden er en trang og lukket fjord uten stor
vannutskiftning. Vi er ikke kjent med at det foreligger konkrete undersokelser av
stromningsforhold, vannutskiftning, etc. i Dalsfjorden, men vi vil pdpeke at Radgivende utvalg for
marin verneplan har inkludert indre del av Dalsfjorden i kategorien «Poller med begrenset
vannutskiftningy, til tross for at denne delen av fjorden tilfores mye ferskvann fra
Gaularvassdraget. Rddgivende utvalg har ogsd beskrevet Dalsfjorden som relativt smal (trang). Vi
kan uansett ikke se at usikkerheten rundt dette er avgjerende for konsesjonsspersmalet. Videre
skriver de at «Skal sprengmassar lagrast pi botnen av fjorden, ma desse lagrast i dei aller djupaste
partia, dette for a hindre spreiing av finmassar». Vi vil papeke at deponering av tunnelmasser i sjo
ikke er uvanlig. Statens Vegvesen har gjort dette i forbindelse med vegprosjekter bide i Sogn og
Hardanger. Flere storre vannkraftprosjekter 1 Sogn (bl.a. Osterbe, Feios og Offerdal) er ogsa
omsekt med sjsdeponi (massene vil da bli deponert fra land og ikke med lekter). Vi mener ogsa at
spredning av finstoff kan begrenses i betydelig grad ved bl.a. vasking av tunnelmassene for
deponering, samt ved oppsamling og behandling av tunnelvann. | tillegg kan man benytte
siltgarding rundt sjedeponiet. Vi kan derfor ikke se at et fjorddeponi i dette omridet medforer
vesentlige problemer for akvakulturanleggene i fjorden (avstanden til nzrmeste anlegg er 1,3 km).




Vedlegg 2: Bekkeklaft/fossesprutsone
FV er av den oppfatning at bekkeklofter og fossesprutsoner knapt er undersekt. Til dette ma det

papekes folgende: Det ble ogsa gjennomfert en kartlegging av biologisk mangfold i omridet i
2004. Pa dette tidspunktet var det ikke krav om logging av befaringsruta, og denne ruta er derfor
ikke inkludert pa kartet i rapporten. Omradet pd begge sider av fossen ble undersokt i 2004, det
samme ble elvestrekningen helt opp til Fossedalsvatnet. Ved kartleggingen i 2012 ble vestsida av
Vikafossen kartlagt pd nytt. Denne delen av fossen hadde en triviell vegetasjon, og det ble ikke
vurdert som nedvendig a kartlegge ostsida (det var heller ikke mulig a krysse elva grunnet svert
hey vannfaring). Det ble ikke gjort artsfunn i 2004 eller 2012 som tilsier at Vikafossen bar
avgrenses som en egen naturtypelokalitet. Utvikling av fossespreytsoner forutsetter en stabil hoy
vannfering i elva hele vekstsesongen, mens Fossedalselva i lange perioder har for lav vannforing til
at det kan utvikles stabile fossesproytsoner av szrlig omfang eller verdi. Oppstroms fossen er
berggrunnen hard og nzringsfattig, og det er ingen utpregede bekkeklofter langs elva.
Vegetasjonen i disse omradene bestar ogsa av vanlig forekommende arter. Det er derfor heller ikke
grunnlag for 4 avgrense lokaliteter av naturtypen bekkeklaft i dette omradet.

Vedlegg 3: Diverse kommentarer knyttet til biologisk mangfold

«En av personene, som skal kartlegge det biologiske mangfoldet og forekomsten av rodlistede
arter, mangler kompetanse innenfor biologifaget. «Feltbiologn er ikke en beskyttet yrkestittel.
Betegnelsen er uten substans.»

Den aktuelle personen (Karl Johan Grimstad) mangler, som det papekes, formell kompetanse i
biologi, men har gjennom en mannsalder opparbeidet seg svart stor kunnskap om mange
artsgrupper, naturtypekartlegging, etc. Han har hatt en rekke kunder (deriblant Fylkesmannens
Miljevernavdeling i Mere og Romsdal) og jobbet pad mange oppdrag innenfor bl.a. samferdsel og
energi. Det er mange eksempler pa at feltbiologer uten formell kompetanse er de mest
kunnskapsrike og erfarne nér det gjelder praktisk kartlegging av biologi felt, og Karl Johan
Grimstad er et godt eksempel pa dette. Dette fremstar derfor som en meningsles pastand.

«Deler av omridet ble ikke tatt med i befaringen. [kke grunngitt hvorfor.»
Se vére kommentarer til Vedlegg 2.

Videre stilles det kritiske spersmal til datagrunnlaget pa fugl, pattedyr, amfibier og reptiler. Til
dette ma det papekes at to av de som gjennomferte kartleggingen har omfattende kunnskap og
erfaring knyttet til biologisk mangfold i denne regionen, og er meget kompetente til & vurdere
potensialet for funn av ulike arter. Det vil alltid vere slik at man ikke far registrert alt som finnes,
og da er kunnskap/erfaring svert viktig for & kunne vurdere potensialet. I etterkant av begge
befaringene (2004 og 2012) ble det konkludert med at det ikke er noe som tilsier at Fossedalen har
naturmiljeverdier utover det man normalt finner langs andre vassdrag i denne regionen.

Videre nevnes det at det er registrert hubro i omradet, men dette er informasjon som er ukjent for
Fylkesmannen i Sogn og Fjordane (som har oversikt over alle historiske hubrolokaliteter i fylket).
Vi vet av erfaring (gjennom NOFs hubroprosjekt) at mange tar feil av kattugle og hubro. Selv om
man aldri kan utelukke at det forekommer hubro i omradet, sa foreligger det som sagt ikke noe
«offisiell» informasjon som tilsier at arten hekker i omradet.

FV stiller ogsa kritiske spersmal til datagrunnlaget nér det gjelder marint milje. Utredningen pa
marint miljg er gjort pa bakgrunn av eksisterende informasjon, og det er ikke gjort feltarbeid. Det
er heller ikke vanlig praksis a gjennomfere feltarbeid i forbindelse med massedeponering i sjg, hvis
det da ikke foreligger konkrete indikasjoner pa at tiltaket berorer viktige marine naturtyper (jf.
Statens vegvesens planer om deponering i sjo ved Lussandberget i Hardanger, Feios kraftverks
planer om deponering i sjo vest for Feios, etc.).
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Selv om datagrunnlaget pA mange omrider kunne vert bedre, er det viktig & papeke at man her
snakker om et fjellanlegg med sveart begrensede arealbeslag. Det har ingen hensikt 4 gjennomfere
en omfattende kartlegging av arter og artsgrupper som ikke blir berert av tiltaket. Fokus pé
beslutningsrelevant informasjon er viktig, og her mener vi at rapporten gir en god oversikt over
verdiene langs vassdraget (som kan pavirkes av redusert vannfaring) samt at den oppfolgende
naturtypekartleggingen i Fossevika vil gi et godt grunnlag for 4 vurdere konsekvensene av
terrenginngrepene ved fjorden.

Anders Phil:

Fosseviken blir i dag benyttet som fritidseiendom, turistmal samt opplevelse. Det er planlagt fast
bosted i Fosseviken.

Da jeg ble kjent med at fam. Asnes var i gang med ny konsesjonsseknad, tok jeg p& ny kontakt og
forslo & flytte krafistasjonen fra Vikafossen til et omride sorvest pd min eiendom nzr den
eksisterende kaien i Fosseviken. I tillegg skal vannet fores i tunnel og en unngér synlige rorgater,
samt hey minstevannfering om sommeren. Denne lasningen er etter min mening den som vil
medfore minst mulig synlige inngrep i naturen i Fossedalen og i miljeet rundt Fosseviken og
Vikafossen.

Jeg mener prosjektet er positivt mht at det blir tatt mest mulig hensyn, bide inngrepsmessig, og til
husmannsplassen Fosseviken og andre kulturminner i omridet,

1 utgangspunktet er jeg imot utbygging av Fossedalsvassdraget. Dette har jeg informert familien
Aasnes om. Fosseviken og Fossedalen representerer en spennende historie i fantastisk flott natur.

Pr.280215 foreligger det ingen underskrevet avtale mellom Asnes 246/4 og Pihl 246/6 om
plassering av kraftstasjon ser vest pd 246/6.
Hovedpunkter er avklart og avtalen forventes underskrevet og tinglyst innen kort tid.

Smakraft AS sine kommentarer:

Smékraft AS bekrefter at det jobbes med en avtale mellom Asnes 246/4 og Pihl 246/6 om
plassering av kraftstasjon ser vest pa 246/6.

Vi er ellers glad for at Anders Phil selv om han i utgangspunktet ikke er for kraftutbygging, ser pa
dagens lgsning som den lesningen som vil medfare minst mulig synlige inngrep i naturen i
Fossedalen og i miljeet rundt Fosseviken og Vikafossen - bade inngrepsmessig, og til
husmannsplassen Fosseviken og andre kulturminner i omradet.

Grunneiere [ Fossedalen:

Det er ikkje sekt NVE om utbygging av kraftverk i Fossevika fer denne seknaden som er sendt no.
Altsa har det heller ikkje vore gjeve avslag frd NVE, som enkelte trur. Det som har vore sokt om
tidlegare er overflytting fra kategori II til kategori 11 Samla plan. Men denne spknaden vart trekt
attende den gongen for den vart behandla av NVE, og no gjeld nye reglar om dette.
Underskriftskampanjen sist var basert pd desinformasjon og skremselspropaganda med
animasjonsbilete av demme og rerutlep som ikkje hadde noko med planane den gongen & gjera.
Dette slit me med enno.

Sidan Fossdalsvatnet ikkje skal regulerast og det er planlagt minstevassfering vil kraftverket i eit
normaldr ikkje vera i drift i over ein manad i dret pd grunn av for lite vatn.

Da vil vatnet i vassdraget renna som fer ei eventuell utbygging.

Fossedalsvassdraget er ikkje verna slik som Gaularvassdraget. Der er det likevel bygd mange
smikraftverk dei siste dra etter vernevedtaket. Fossedalen er heller ikkje ubererd av naturinn-
grep frd tidlegare, det gar to kraftliner gjennom dalen no.
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Fra parkeringsplassen pa vestsida av brua er det no rydda sti mot turlagshytta Nipebu. Frd denne
stien ser ein knapt Fossvikefossen eller krafistasjonen sidan stien gér vestom og ovanfor
kraftstasjonen og fossen.

Oppe i Fossdalen gar stien over dei nyresturerte bruene over elva under Fossdalsfossen og
nordvestover, slik at ein heller ikkje ser terskelen og inntakshuset i serenden av Fossdalsvatnet.
Det er elles interessant & merka seg at tekniske synlege inngrep i landskapet, Dalsfjordbrua, har
gjort tilgangen til omradet lettare medan ei utbygging i Fossevika vil vera svart «konfliktfylt».

Fallrettseigarane synest det er positivt med lokal neringsutvikling og at me har fatt Dalsfjordbrua.
Hapar ogsa da at NVE er positive til vare planar om naringsutvikling i Dalsfjorden!

Da beheld Fossdalsfolket den eletriske straumen ogsd etter at 22 kilovoltlina vert riven. Og der
kjem inn nokre kroner til «slunkne kommunekassar».

Tidlegare planar og feilinformasjonar frd motstandarar ma no vera historie. Dette vert ein av dei
mest skdnsame og minst synlege vasskraft utbyggingane i Norge sa langt.

Smakraft AS sine kommentarer:
Smékraft AS mener grunneierne har gitt et positivt og godt innlegg til utbygging av Fossedalen.
Seker stiller seg bak uttalelsen.

Smékrafts konklusjon:

Ut i fra innkomne uttalelser ser vi at det er et stort engasjement ved utbyggingen av Fossevika
kraftverk i forhold til brukerinteresser og landskap. Smékraft AS har si langt rdd er tatt hensyn til
dette ved 4 legge store deler av rergaten i tunnel, bevare kulturminner og gi stor minstevannfering
til elven om sommeren. Fossevika kraftverk er i tillegg et godt prosjekt rent skonomisk, der
konsekvensen for andre tema som kulturminner, anadrom strekning, redlistearter, biologisk
mangfold m.m. er gitt ubetydelig til liten negativ konsekvens. Det er ogsa muligheter & fa koblet
kraftverket pa nett, noe som er positivt i forhold til andre saker der linjer ma forsterkes og bygges
ut slik at nettkostnadene blir for dyre og prosjekter ma skrinlegges. Under sluttbefaringen av
prosjektet vil vi gd igjennom den planlagte utbyggingen i detalj, og hdper underveis pa en
konstruktiv og god dialog med andre brukere av omradet.

Vi mener derfor at fordelene ved en utbygging av Fossevika kraftverk er starre enn ulempene.
Europa og Norge trenger mer fornybar energi! For 4 realisere en smakraftutbygging, er den
avhengig av at de som innehar rettighetene til ressursene griper fatt i muligheten og iverksetter
utbypging.

Smakraft har etter 45 ferdig bygde kraftverk fatt god erfaring med 4 rydde og revegetere
anleggsomrédder. Vi har fatt positive tilbakemelding pd utfert arbeid og vi har fatt byggeskikkpris
pa Oftedal i Sirdal kommune. Vi ber derfor NVE vektlegg de positive virkningene prosjektet vil
medfore i den videre behandlingsprosessen.

Vennlig hilsen
MQ)\UQ_W W %m S
Martin Vangdal ;i}' Kari Seim

Prosjektleder konsesjon Prosjektkoordinator






