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Ecofact AS Side 1
Slgana smakraftverk Biologisk utredning

1 FORORD

Pa oppdrag fra Serkraft Prosjektutvikling AS har Ecofact AS utfgrt en utredning av
biologisk mangfold pa et strekk langs Slgana ved Kvinlog i Kvinesdal kommune, Vest-
Agder. Arbeidet bygger pa feltdata frembrakt under befaring 6. november 2012. I tillegg
er relevante data hentet fra flere tilgjengelige databaser. Det samlede datagrunnlaget
vurderes som godt. Arbeidet er utfgrt av Roy Mangersnes og Bjarne Oddane og
kvalitetssikret av Rune Sgyland. Kontaktpersoner for oppdragsgiver har vert Olav
Fjotland, som takkes for et godt samarbeid og tilgang til informasjon om tiltaket. John
Inge Johnsen (botaniker) takkes for bidrag til artsbestemmelse og informasjon om
innsamlet lav og mose.

Sandnes
28. desember 2012

Roy Mangersnes
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2 INNLEDNING

Det forligger planer om & bygge smakraftverk i Slgana i Kvinesdal kommune, Vest-
Agder. Slgana tilhgrer vassdragsomrade 025 (Kvina/Fedafjorden) (se figur 1).

Denne rapporten sammenstiller eksisterende dokumentasjon for biologisk mangfold.
Feltregistrering og rapportering er basert pa fremgangsmate og metodikk beskrevet i
“Dokumentasjon av biologisk mangfold ved bygging av smadkraftverk (1-10 MW) —
revidert utgave” NVE Veileder 3/2009 (Korbgl et. al. 2009). Etter var vurdering gir det
samlede datatilfang, omfangsvurderinger og konsekvensvurderinger gjengitt i denne
rapporten et tilfredsstillende beslutningsgrunnlag i forhold til konsekvenser for biologisk
mangfold av prosjektet.

3 UTBYGGINGSPLANER OG INFLUENSOMRADET

Utbygger har utarbeidet en plan for utnyttelse av Slgana til kraftproduksjon (se figur 2).
Utbyggingsplanene, og dokumenter i den forbindelse, er mottatt fra Sarkraft
Prosjektutvikling AS ved Olav Fjotland.

Cyasstist |

“west-Agder

T
L0 fei
ST, iken
e

Nordsjsen

Wyt |

£

Figurl. Regional lokalisering av tiltaket.

Sengvioars 112

Det er planlagt et vanninntak i Slgdna pa kote xx. Vannet er planlagt fart i en ca xxx m
lang nedgravd rergate frem til planlagt kraftstasjon pa kote xx. Adkomst til inntak gar pa
eksisterende skogsvei, mens det til kraftstasjonen vil lages en vei over innmark. Den
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produserte strgmmen er planlagt fert via nedgravd kabel fra kraftstasjon til et
tilknytningspunkt like i nerheten (ca ??? m).

Arlig middelavrenningen ved inntaket er av utbygger beregnet til & vere ??? 1/s og
alminnelig lavvannsfering er beregnet til a vaere ?? 1/s. 5 persentilen er beregnet til a vere
?? 1/s for sommersesongen og ?? 1/s for vintersesongen. Det er planlagt en
minstevannsfgring pa ?? I/s for sommersesongen og ?? l/s for vintersesongen.

Influensomradet, med de planlagte tiltakene, utgjgr undersgkelsesomradet. I anleggsfasen
vil det i forbindelse med nedgraving av rer bli omfattende forstyrrelser. Erfaringer fra
tidligere utbygginger viser at i en ca. 20 meter bred gate langs traséen blir opprinnelig
vegetasjon og mikrotopografi sterkt bergrt. Influensomradet defineres som en ca. 100 m
bred sone langs den bergrte elvestrekningen (Fig. 2). Der elva gar i flere lgp legges arealet
mellom Igpene til denne sonen. Det regnes ogsd en ca. 100 m buffersone rundt
anleggsomrader. Disse vurderingene er skjgnnsmessige og er vurdert ut fra de arter av
planter og dyr som kan tenkes a bli direkte eller indirekte bergrt av tiltaket. Det er ikke
forhold knyttet til elva som tilsier et stgrre influensomrade.

Lomstjodna
1

B 3 L & :4’;' ; P 255 ©Qeis 2012

= |

Figur 2. Kartet viser influensomrddet (grdtt felt) ved Slgdna, i henhold til tommelfingerregelen om at en
sone pd ca 100 meter langs bergrte elvestrekninger og fysiske inngrep blir bergrt. Grenn stiplet linje viser
befaringsruten.
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Figur 3. Fra omrddet hvor kraftstasjonn er plalagt. Foto: Roy Mangrsns.

Figur 4. Fra omrddet hvor inntaket er planlagt. Foto: Roy Mangersnes.
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4.1

4.2

METODE

Datagrunnlag

Vurdering av dagens status for det biologiske mangfoldet i omradet er gjort pa bakgrunn
av tilgjengelige databaser (Naturbasen, Lakseregisteret, NVE-atlas, Artsdatabanken og
NGU) og rapporter, samt egen befaring i omradet 06.11.2012.

Verktoy for kartlegging og verdi- og konsekvensvurderinger

Vurderingene av verdi, omfang og konsekvens er basert pa metodikk beskrevet i
Vegvesenets handbok 140 — Konsekvensanalyser (tabell 1 og 2). Dette systemet bygger pa
at en via de foreliggende data vurderer influensomradets verdi samt tiltakets omfang i
forhold til verdiene. Ved a sammenholde verdi og omfangsvurderingene i et diagram
utledes passivt den totale konsekvens for biologisk mangfold. For a komme frem til riktig
verdisetting brukes spesielt Norsk Rgdliste 2010, samt DN-handbok 13 (biologisk
mangfold) og DN-handbok 15 (ferskvannslokaliteter).

Tabell 1. Verdivurderinger med metodikk iht. vegvesenets hdndbok 140 (Etter Korbgl m fl. 2009).

Kilde

Stor verdi

Middels verdi

Liten verdi

Naturtyper
www.naturbasen.no
DN-Handbok 13:
Kartlegging av naturtyper
DN-Handbok 11:
Viltkartlegging
DN-Handbok 15:
Kartlegging av
ferskvannslokaliteter

Naturtyper som er
vurdert til sveert viktige
(verdi A)

Sveert viktige viltomrader
(vekttall 4-5)

Ferskvannslokaliteter
som er vurdert som sveert
viktig (verdi A)

Naturtyper som er
vurdert til viktige (verdi
B)

Viktige viltomrader
(vekttall 2-3)

Ferskvannslokaliteter
som er vurdert som
viktig (verdi B)

Andre omrader

Radlistede arter

Norsk Radliste 2010
(www.artsdatabanken.no)
www.naturbasen.no

Viktige omrader for:

Arter i kategoriene "kritisk
truet” og "sterkt truet”

Arter pa Bern-liste 1l Arter
pa Bonn-liste |

Viktige omrader for:

Arter i kategoriene
"sé&rbar”, "neer truet” eller
"datamangel”

Arter som star p& den
regionale rgdlisten

Andre omrader

Truete
vegetasjonstyper
Fremstad & Moen 2001

Omréder med
vegetasjonstyper i
kategoriene "akutt truet”
og "sterkt truet”

Omrader med
vegetasjonstyper i
kategoriene "noe truet”
og "hensynskrevende”

Andre omrader

Lovstatus
Ulike verneplanarbeider,
spesielt vassdragsvern.

Omréader vernet eller
foreslatt vernet

Omrader som er
vurdert, men ikke vernet
etter naturvernloven, og
som kan ha regional
verdi.

Lokale verneomrader
(pbl.)

Omrader som
er vurdert, men
ikke vernet
etter
naturvernloven,
og som er
funnet & ha kun
lokal verdi.
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Verdien blir fastsatt langs en kontinuerlig skala som spenner fra liten verdi til stor verdi.

Liten Middels Stor

-

Omfang

Dette trinnet bestar i a beskrive og vurdere type og omfang av mulige virkninger pa de
ulike temaene som blir verdisatt dersom tiltaket gjennomfgres. Omfanget blir blant annet
vurdert ut fra pavirkning i tid og rom, og sannsynligheten for at virkning skal oppsta.
Omfanget blir gjengitt langs en trinnlgs skala fra stort negativt omfang til stort positivt
omfang.

Stort neg. Middels neg. Lite / intet Middels pos. Stort pos.

-

Konsekvens

Det siste trinnet i vurderingene bestdr i 4 sammenholde verdivurderingene og omfanget av
tiltaket for derved a utlede den samlede konsekvens i henhold til diagram vist i figur 5.

Verdi 'g
Omfang Liten Middels Stor
et stqr positiv
Stort s [+++4)
positivt
Middels
positivt
Lite
positivt kol 5 (+]
Intet omfang hetydelitpio)
Lite
negativt ngnhnm tiv
Middels
negativt
Stort
negativt o
sekvehs (-- - )

Figur 5. Konsekvensvifta viser hvordan verdi og omfang kombineres for d finne konsekvens (Statens
Vegvesen 2006).
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4.3

Denne sammenstillingen gir et resultat langs en skala fra meget stor positiv konsekvens til
meget stor negativ konsekvens (se under). De ulike kategoriene er illustrert ved a benytte
symbolene ”-” og ”+” (se tabell 2).

Tabell 2. Oppsummering av konsekvensalternativer og korresponderende symboler.

Symbol BesKkrivelse
++++ Meget stor positiv konsekvens
+++ Stor positiv konsekvens
++ Middels positiv konsekvens
+ Liten positiv konsekvens
0 Ubetydelig/ingen konsekvens

Liten negativ konsekvens

Middels negativ konsekvens
--- Stor negativ konsekvens

Meget stor negativ konsekvens

Feltarbeid

Befaringer i felt ble utfart 06.11.2012 av Roy Mangersnes. Arstiden gjorde det vanskelig
a registrere karplanter, men med de registrerte vegetasjonstypene vurderes det like vel
som tilfredsstillende. For mose og lav er derimot tidspunktet gunstig. Det bergrte
elvestrekket i Slgana fra planlagt kraftstasjon pa kote ??, til inntaket pa kote ???, samt
rgrgatetrase og adkomstvei ble undersgkt. De fleste registreringene ble gjort i felt, mens
moser og lav fra representative, relevante habitater langs elva ble samlet inn. De
innsamlede prgvene ble artsbestemt av John Inge Johnsen (botaniker). Hekkeomrader for
relevante fuglearter knyttet til elven ble vurdert. Det ble ogsa vurdert hvorvidt elva hadde
egnede habitater for elvemusling, og gyte-/oppvekstomrader for al og anadrom fisk.
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5.2

RESULTATER

Kunnskapsstatus

I Artskart (pr. 23.11.2012) finnes det kun noen fa registreringer i influensomradet og
ingen av disse er spesielt sjeldne eller rgdlista. Likevel kan en registrering av vintererle i
hekketiden trekkes frem da den er sterkt knyttet til elver, fosser og stryk. I Naturbasen er
det ingen registreringer av naturtyper eller viltomrader innen influensomradet. I
Lakseregisteret er Kvina registrert som laks- og sjggrretfgrende. Det er imidlertid et
absolutt vandringshinder ved Rafossen langt nedstrgms planlagt regulert omrade. Ved
egne undersgkelser foretatt 06.11.2012 ble karplanteflora, vegetasjonstyper, fugleliv, lav,
mose og naturtyper undersgkt i den grad arstiden tillot det. Resultatene er presentert i
kapittel 5.3, 5.4 og 5.5. Vurderingene i denne rapporten bygger pa det totale datatilfanget.

Naturgrunnlaget

Berggrunn og sedimentforhold

I folge NGU’s berggrunnskart gar det en are med amfibolitt, hornblendegneis,
glimmergneis, stedvis migmatittisk gjennom influensomradet. Dette er harde og sure
bergarter som normalt ikke gir jordbunnsforhold for basekrevende arter av planter. (se
figur 6). Berggrunnen i influensomradet er for en stor del dekket av morene av ulik
tykkelse (se figur 7).

Tndre Eflvalny — =
i N~

it I i &) _{-.\j i //)’_
. . Diorittisk til granittisk gneis, ) /f Ry EEL
- S migmatitt {§¥r%s o | A A
ot ipca ;'F‘
/ 7'.455-
,l‘l Asheim | : /

|,'f Eptevatnet 'z

oy "sfx _Holtebek

0
Lomstjadna'\!

B
({ Amfibolitt, hornblendegneis,
glimmergneis, stedvis
migmatittisk /
(

i A ]

" / | 5 !

’ | /-. ,’l § / ‘ fi "‘.
| | | &) i / /
| ." A i ‘.

Figur 6. I folge NGUs berggrunnskart bestdr berggrunnen i influensomrddet i stor grad av granitt (red
farge). Kilde: Norges Geologiske undersgkelse.
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Figur 7. NGU’s 'lﬂsmassekart. Kilde: Norges geolbgiske underspkelse.

Topografi og bioklimatologi

I henhold til Nasjonalatlas for Norge — Vegetasjon (Moen 1998), ligger omradet i
sagrboreal vegetasjonssone, klart oseanisk seksjon (Sb-O2). Klimaet er forholdsvis mye
nedbgr (2000 til over 3000 mm pr ar i perioden 1971-2000 i fglge http://senorge.no).
Omradet har en svak sgrlig eksposisjon. Slgana renner jevnt hurtigflytende i det planlagt
regulerte feltet, og er delvis steinsatt i nedre del.

Menneskelig pavirkning
Omrade langs det aktuelle strekket er i stor grad preget av menneskelig pavirkning bade i

form av landbruksvirksomhet og veibygging. Det gar ei bru over elva midt i omradet. I
gvre del er den ene bredden av elva preget av d vaere veikant med mye store steinblokker

og oppbygget fylling.
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igr 8. Hele iﬂﬁéomr&éeter feget av meneskli aktivitet o iandbrusdrlft. Foto: Roy anersnes.

Radlistede arter

Det ble ikke registrert noen redlistearter innen influensomradet. I forbindelse med
feltarbeidet ble mose- og lavsamfunnet i bekkeklgften undersgkt, men det ble ikke funnet
noen rgdlistede arter. Lav i Usnea-slekta kan ha veert hornstry (NT), men denne var i en
slik stand at den ikke var mulig a bestemme med sikkerhet. Potensialet for & finne
rgdlistearter som er knyttet til vannfgringen i elven eller rgrgatetrasé anses ikke som
spesielt stort, siden det ikke er spesielt utviklet klgftemiljo og mye av skogen er ung.

Terrestrisk miljo

Vegetasjon og flora
Vegetasjonstypene fglger Fremstad (1997).

Hele influensomradet er preget av a veare kulturlandskap. Fra brua og ned til
stasjonsomrader er elva steinsatt mer eller mindre langs hele strekket, pa begge sider. Like
nedstrgms stasjonsomradet er elvekanten fint tresatt med svartor, mens det lengre opp er
mer glissent tresatt med svartor, og kulturplanter. Det er veldig mye lav pa disse trerne,
og arter som mgrkskjegg, grafargelav, elghornslav, kruslav, hengestry og mulig hornstry
(NT) ble registrert.
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Figur 9. Trerekke med svartor like nedstrems stasjonsomrddet, med mye lav. Foto: Roy angersnes.

¥ i

&
v

Figur 10. Det ble registrert mye lav pd treer langs bekken i nedre del. Et visst potensial for krevende arter
finnes her, og en mulig hornstry (NT) ble registrert. Foto. Roy Mangersnes
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Stasjonsomradet er plassert pa fattig, fuktig beitemark av typen fuktdye, med mye
sglvbunke og myrtistel. Begge sider av elva nedstrgms brua er tydelig gjgdselpavirket, og
er preget av en rekke jordforbedrende tiltak, steinsetting og rydding. Jorda her er drevet
relativt ekstensivt, men er uten potensial for spesielt krevende og sjeldne kulturmarksarter.

nes.

Ovenfor bru er siden mot veien preget av a vere veikant med mye ur/blokkmark i form av
fyllingsmasser. Det er lite vegetasjon pa disse. Pa motsatt side er noe mer naturlig
kantsone, men denne er svert smal for den gar over i kultureng. Noe steinsetting
forekommer her ogsa. Kulturmarka ovenfor brua er preget av betydelig gjengroing med
bjerk og bringebeer, men har kvaliteter som tyder pa at denne er mindre gjgdselpavirket.
Enga er bygget opp med steinsatte terrasser, og er trolig en gammel beitehage. Jorda
virker a veere neringsrik med og den er tuete. Det vurderes a veere et visst potensial for
mer krevende arter pa dette feltet, men pa befaringstidspunktet var det ikke mulig a
bekrefte dette.
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Figur 22. Gammel kultureng, mulig beitehage langs Slgdna. Foto: Roy Mangersnes.

@vre del er dominert av fattig blabaerskog med ung bjerk, med enkelte osp og stgrre furu.
Noe rgsslyng, tyttebgr og etasjemose dominerer ellers i bunnsjiktet. Et lite stykke fra
Slgana gér en eldre ferdselsvei parallelt med vannlgpet opp til inntaksomradet, der den
krysser over ei bru.

I elvelgpet er det mye blokk, og noe mosekledd berg. Her ble enkelte suboseaniske moser
som Kkystbinnemose og kollegramose, sammen med blant annet bekketvebladmose,

skimmermose og flokvarmose registrert. Ingen spesielt krevende arter ble funnet.

Se vedlegg 1 for artsliste over registrerte/noterte moser og lav.
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Figur 13. Parti av Slgdna i gvre del med veikant og noe naturlig kantsone. Foto: Roy Mangersnes

Sopp
Det er ingen registreringer fra influensomradet av rgdlistede sopparter i Artskart, og det

ble heller ikke funnet noen sjeldne arter under befaringen. Det er et visst potensial for
beitemarkssopp i mindre gjgdslet kulturmark, men pa grunn av arstiden var dette ikke
mulig a pavise.

Virvellgse dyr
Det ma antas at det forekommer en del invertebrater i og inntil elva som er knyttet til

vann. Det er imidlertid ikke kjent at det forekommer spesielt verdifulle arter, og ingen
spesielle habitater for slike arter ble pavist under befaringene.

Fugl og pattedyr
Det ble ikke registrert annet enn vanlig forekommende spurvefugler under befaringen. Det

ble ikke registrert fossekall under befaringen, men elven er et egnet habitat for arten slik
at det ma regnes som sannsynlig at arten hekker her. I Artskart er det en registrering av
vintererle i hekketiden. Vintererle er sterkt knyttet til elver med fosser og stryk og det er
trolig at arten hekker innenfor influensomradet.
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5.5

5.6

Verdifulle naturtyper i hht DNs handbok 13

Det er ingen registrerte naturtyper i Naturbasen som bergres av de planlagte inngrepene.
Det blir i denne utredningen ikke avgrenset noen nye naturtyper etter DN-handbok 13,
men etter bedre undersgkelser i vekstsesongen er det mulig at ogsa beitehage gverst i
planomradet kan avgrenset etter gjeldene metodikk.

Akvatisk miljo

Fisk og ferskvannsorganismer
I Lakseregisteret er Kvina registrert som laks- og sjgerretforende. Det er imidlertid et

absolutt vandringshinder ved Rafossen langt nedstrgms planlagt regulert omrade.
Imidlertid finnes det grret i elven. Store deler av strekket som er planlagt regulert i Slgana
er hurtigflytende og gar i stryk gjennom steiner, og regnes ikke som oppholdsomrade for
fisk.

Det er gjort en del undersgkelser pa al i Kvina fra 1995 til 2005 (Thorstad m.fl. 2010). Det
ble el-fisket pa flere stasjoner bade oppstrgms og nedstrgms Rafoss. Nedenfor Rafoss ble
det registrert al, mens det ved el-fiske pa 4-5 stasjoner ovenfor Rafoss aldri ble pavist al i
noen av arene. Rafoss virker derfor som et definitivt vandringshinder for al i vassdraget.

Det ble ikke foretatt systematisk undersgkelse etter elvemusling pa den bergrte
elvestrekningen, og i folge statuskartet (oppdater februar 2010) som er laget av
Fylkesmannen i Nord-Trgndelag finnes det ikke elvemusling i Kvinesdal kommune (se
figur 13). Etter var vurdering er ogsa potensialet for elvemusling i den bergrte strekningen
lavt, siden bunnsubstratet for en stor del ikke er stabilt nok og for grovt i forhold til
elvemuslingens habitatkrav.
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Figur 14. Status for elvemusling pr februar 2010. Grent indikerer forekomst, redt indikerer at
elvemuslingen er utdedd i kommunen og gul farge indikerer at det ikke finnes elvemusling. Kilde:
Fylkesmannen i Nord-Trendelag.

Lovstatus

Influensomradet bergrer ingen omrader som er vernet.

Konklusjon - verdi biologisk mangfold

Det er ikke registrert noen naturtyper innenfor influensomradet. En mulig forekomst av
hornstry (NT) ble registrert, men kan ikke bekreftes da forekomsten av var i darlig
forfatning. Det ble ellers ikke funnet noen rgdlista kryptogamer knyttet til bekkestrengen
og fuktsonen rundt. Hele planomradet er sterkt kulturpavirket og skogen i det bergrte
omradet er for en stor del ung, siden omradet for har blitt brukt til beite og slatt. Det er
sannsynlig at det hekker vintererle og fossekall i elven, men det er usikkert om disse
bruker influensomradet regelsmessig. Det finnes noe grret i det bergrte strekket. Det
finnes ikke al (CR) i det aktuelle strekket da det er et vandringshinder nedstrgms planlagt
strekk. Det vurderes at det ikke finnes elvemusling i elven.

Naturverdiene vurderes influensomradet til a ha liten verdi for biologisk mangfold.

Liten Middels Stor
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6 VIRKNINGER AV TILTAKET

Tiltaket vil fgre til en betydelig reduksjon av vannfgringen pa det bergrte strekket i
Slgdna. Fuktkrevende mosesamfunn langs og i elva blir bergrt bade i form av direkte
utterking og endring i konkurranseforhold med andre arter. Omrader som kun er avhengig
av lokalt forhgyet luftfuktighet blir trolig mindre bergrt da luftfuktigheten i mindre grad
avhenger av vannfgringen i elva, men snarere av topografien og en stor naturlig
nedbgrsmengde i omradet. En minstevannsfgring vil trolig veere nok til & opprettholde de
arter som finnes her i dag.

Vannfgringen er hovedfaktoren som bestemmer fiske- og ferskvannsdyrproduksjonen i en
elv. Vannfgringen pavirker bade vannhastigheten, bunnforholdene, vassdragets dybde-
forhold og areal, temperaturforholdene, begroing, transport og sedimentasjon av
materiale. En kraftutbygging som planlagt vil medfgre endringer i de hydrologiske
forholdene, men en reduksjon i vannfering gir ikke ngdvendigvis en entydig respons i det
kompliserte biologiske miljget. Bekkegrret som benytter strekningen oppstrgms
kraftstasjonen vil bli pavirket negativt av en utbygging ved at kvaliteten pa leveomradet
vil bli redusert. Imidlertid er bestanden liten/ingen og elven oppstrgms planlagt
kraftstasjon er naturlig mindre godt egnet for fisk.

Nar det gjelder vannveien vil den ga i et nedgravd rer gjennom triviell kulturmark. Et
mindre omrade like ovenfor brua har kvaliteter som indikerer mer verdifull kultureng i
form av beitehage uten at dette kunne pavises. Vannveien vil komme i bergring med dette
arealet. Rorgatetraséen vil med tiden gro igjen og omfanget vurderes som lite til middels
negativt.

Adkomstvei, overfagringskabel til nettet og stasjonsomradet vil fgre til direkte arealbeslag,
men vil bare bergre triviell kulturmark.

I anleggsfasen vil tiltaket primeert bergre vanlig forekommende spurvefugler som hekker i
influensomradet. Dette er gjerne arter som har en viss tilpasning og toleranse ovenfor
biotopendringer i neermiljget. De fleste av disse artene har ogsa sma leveomrdder i
hekketiden, og vil derfor normalt bare bergres dersom inngrep og forstyrrelse skjer i
umiddelbar nerhet av reiromradet. Utbyggingen vil kun gi marginale negative
reduksjoner av hekkebestandene for denne fuglegruppen i planomradet. Sett i en stgrre
sammenheng, for eksempel innenfor kommunen, vil utbyggingen ha ubetydelige
virkninger. Influensomradets verdi som hekkeomrade for vintererle og fossekall kan bli
redusert ved en eventuell utbygging (Steel, C. et al. 2007).

Virkningsomfanget vurderes samlet til a veere lite negativt (-).
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Stort neg. Middels neg. Lite / intet Middels pos. Stort pos.

Den totale konsekvens som utledes som folge av verdier i influensomradet og tiltakets
omfang vurderes til a veere liten negativ (-).
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7 AVBOTENDE TILTAK

Minstevannfging vil gjagre at arter som er lever nedsenket eller i direkte tilknytning til
vannstrgmmen til en viss grad far opprettholdt sine leveomrader.

Som avbgtende tiltak for fossekallen kan det henges opp kasser som kompensasjon for
evt. gdelagte hekkeplasser. Fossekallen stiller imidlertid noen krav til hekkeplass slik at
utsetting av kasse bgr gjgres av biolog eller andre med kjennskap til artens krav til
hekkeplass. Se rapporten fossekall og smakraftverk (Walseng og Jerstad 2011) for mer
informasjon. Kassen kan med fordel vere laget av trebetong/betong slik at den blir
vedlikeholdsfri og far en lang levetid. Slike kasser produseres av Schwegler
(http://www.schwegler-natur.de/) og kan kjopes gjennom Natur og Fritid
(http://www.naturogfritid.no/).

Under anleggsarbeidet bgr det veere fokus pa a unnga inngrep utover de arealer der
inngrepene er uunngaelige. Det bgr ogsa vere fokus pa at minst mulig partikler nar
elvelgpet.

I anleggsomrdder er det gnskelig at det ikke blir tilsédd med fremmede frg. Det anbefales
at matjord fra gregftene og midlertidige anleggsomrdder tas bort og lagres adskilt i
anleggstiden, slik at den kan legges tilbake som gverste sjikt igjen etter ferdigstillelse. Det
anbefales ogsa a legge ferskt kuttet "modent" gress og annen vegetasjon fra tilgrensende
omrader pa grofta/anleggsomradet, slik at det gror raskere igjen. Dette er spesielt viktig i
ekstensivt drevne kulturenger.
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8

8.1

8.2

8.3

USIKKERHET

Usikkerhet i verdi

Hele den bergrte elvestrekningen er undersgkt og datagrunnlaget vurderes som godt.
Tidspunktet for befaringen var veldig sen pa aret, og med frost i marken var det vanskelig
a bestemme en rekke karplanter. Naturgrunnlaget og artssammensetning som ble bestemt
tilsier et lite potensialet for krevende arter, mest i beitehage. Med det som bakgrunn
vurderes undersgkelsen a ha liten til middels usikkerhet i verdivurderingene.

Usikkerhet i omfang

Omfangsvurderingene bygger pa detaljerte utbyggingsplaner og de biologiske verdiene er
kartlagt i den grad arstiden tillot dette. Omfangsvurderingene har dermed liten usikkerhet.

Usikkerhet i vurdering av konsekvens

Verdivurderingene har liten til middels usikkerhet og omfangsvurderingene har liten
usikkerhet. Samlet gir dette liten usikkerhet forbundet med konsekvensvurderingene.
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9

9.1

9.2
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Vedlegg 1

ARTSLISTE OVER REGISTRERTE/NOTERTE MOSER OG LAV

Moser

Vitenskapelig navn

Norsk navn

Diplophyllum albicans stripefoldmose
Grimmia ramondii renneknausing
Kiaeria blyttii bergfrostmose
Lophozia sp. flikmose
Marsupella emarginata mattehutremose
Pellia epiphylla flikvarmose
Pohlia nutans vegnikkemose
Polytrichastrum formosum kystbinnemose
Pseudotaxiophyllum elegans skimmermose
Racomitrium aciculare buttgramose
Racomitrium affine kollegramose
Racomitrium fasciculare knippegramose
Racomitrium lanuginosum heigramose
Scapania undulata bekketvebladmose
Scapania sp. -tvebladmose
Ulota crispa krusgullhette
Lav

Vitenskapelig navn Norsk navn
Bryoria fuscescens merkskjegg
Cladonia squamosa fnaslav
Evernia prunastri bleiktjafs
Hypogymnia tubulosa kulekvistlav
Massalongia carnosa moselav
Parmelia saxatilis grafargelav
Platismatica glauca papirlav
Pseudevernia furfuracea elghornslav
Sphaerophorus fragilis grakorallav
Tuckermanopsis chlorophylla kruslav

Usnea cf. cornuta hornstry
Usnea filipendula hengjestry
Vulpicidia pinastri gullroselav



