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Sgknad om konsesjon for bygging av Leiravatnet kraftverk

Blafall AS gnsker a utnytte deler av fallet i Leneselva i Hemne kommune i Sgr-Trgndelag, og sgker
herved om fglgende tillatelser:

. Etter vannressursloven, jf. § 8, om tillatelse til:

e 3 bygge Leiravatnet kraftverk
e aregulere Leiravatnet mellom LRV pa kote 318 og HRV pa kote 319,5
e 3 overfgre vann fra Skratlhaugdalshekken og Melslattelva til Leiravatnet

1. Etter energiloven om tillatelse til

e bygging og drift av Leiravatnet kraftverk, med tilhgrende koblingsanlegg og kraftlinjer som
beskrevet i sgknaden

Ngdvendige opplysninger om tiltaket fremgar av den vedlagte utredningen.

Med vennlig hilsen

WS

André Aune Bjerke
ingenigr

Blafall AS
Vollsveien 6
Postboks 61
1324 Lysaker






Sammendrag

Blafall AS gnsker i samarbeid med grunneiere & utnytte vannkraftressursene i Leneselva,
Skratlhaugdalsbekken og Melslaettelva, som ligger i Hemne kommune i Sgr-Trgndelag.

Kraftverket vil utnytte fallet i Leneselva fra inntak pa kote 319 til kraftstasjon pa kote 180, noe som
gir en brutto fallhgyde pa 139 meter. Nedbgrfeltet ved inntaket er 18,0 km?, som gir et midlere
avlgp pé 33,1 mill. m3 per &r og en middelvannfgring pa 1,05 m3/s. Omsgkt slukeevne er 2,3 m3/s,
som gir en installert effekt pa 2,4 MW og en arlig middelproduksjon pa 8,6 GWh.

Leiravatnet planlegges regulert 0,5 meter opp og 1,0 meter ned i forhold til den naturlige
middelvannstanden. Det er planlagt a bruke coandainntak for & fgre vannet inn i vannveien, fordi
det er observert al i vassdraget. Dammen blir ca. 15-20 meter lang og 2-3 meter hgy pa det
hgyeste. Det er planlagt a slippe en minstevannfgring pa 70 /s hele aret, noe som tilsvarer
alminnelig lavvannfgring.

Fra inntaket gar vannveien i en rgrgate med lengde 2850 meter ned til kraftstasjonen, som ligger i
dagen.

Under er en sammenstilling av tiltakets konsekvenser for ulike temaer:

Brukerinteresser/friluftsliv: Middels negativ konsekvens
Radlistearter: Liten negativ konsekvens
Landskap: Middels negativ konsekvens
INON-omrader: Middels/stor negativ konsekvens
Kulturminner: Ubetydelig konsekvens

Jord- og skogressurser: Ubetydelig konsekvens
Samfunnsmessige virkninger: Liten positiv konsekvens
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1 Innledning
1.1 Om sgkeren

Tiltakshaver for Leiravatnet kraftverk er Blafall AS. Selskapet er totalleverandgr for bygging og drift av
smakraftverk. Ytterligere informasjon om Blafall AS finnes pa var hjemmeside www.blaafall.no.

Forretningsadresse:
Blafall AS
Vollsveien 6
Postboks 61

1324 Oslo

Kontaktperson:
André Aune Bjerke

41275481
andre@blaafall.no

1.2 Begrunnelse for tiltaket

Utnyttelse av fallet i Leneselva vil bidra positivt med gkt produksjon av ren, fornybar energi, gkt
sysselsetting og inntekter til utbygger, grunneiere og kommunen.

Bygging av smaskala kraftprosjekt er i overensstemmelse med myndighetenes gnske om bedre
oppdekking av kraftunderskuddet ved hjelp av fornybar energi. Dette tiltaket er dekket av den
framlagte strategien fra Olje og Energidepartementet for gkt utbygging av smaskala kraftverk.

Utnyttelse av fallet i Leneselva er ikke tidligere vurdert etter vannressursloven.
1.3 Geografisk plassering av tiltaket

Leneselva renner ut i Rovatnet ved Lenesodden i Hemne kommune i Sgr-Trgndelag fylke.
Tiltaksomradet ligger ca. 6 km s@r-vest for Kyrkseetergra. Inntaksdam plasseres ved utlgpet til
Leiravatnet, som ligger pa kote 319. Kraftstasjonen plasseres pa nordsiden av Leneselva pa ca. kote
180.

Tiltaksomradet ligger i sidevassdraget 119.1B1Z Leneselva, som er en del av vassdragsomrade 119
Trondheimsleia @st: Stamnes-Agdenes fyr.

1.4 Beskrivelse av omradet

Planlagt utbyttet nedbgrfelt, overfgringene inkludert, er pa 18,0 km?. Nedbgrfeltet ligger i et
fiellomrade som har en andel snaufjell pa 54 % og effektiv sjpprosent 6 %. Det hgyeste punktet i
nedbgrfeltet er toppen pa Todalsfjellet 821 meter over havet.

Inntaket er planlagt i utlgpet til Leirdvatnet, som ligger 319 meter over havet. Fra inntaket og
nedover renner Leneselva for det meste rolig over grovt substrat og danner enkelte sma loner, men
elva har ogsa sma partier med brattere fall, der den renner i sma klgfter og over fast berg.



Kraftstasjonen er planlagt ca. 180 meter over havet, pa nord-vestsiden av Leneselva, i et relativt flatt
myromrade som er omsluttet av skog.

1.5 Eksisterende inngrep

Det er ingen store eksisterende inngrep i gvre del av tiltaksomradet. Det finnes spredt
hyttebebyggelse rundt Leirdvatnet og rester etter en gammel temmerdemning i utlgpet. Det finnes
ogsa rester etter en annen gammel dam rett nedstrgms samlgpet til Skratlhaugdalsbekken og
Leneselva, noe som tyder pa at Leiravatnet/Leneselva har vart brukt til regulering tidligere.

Skogsbilveier for uttak av tammer i nedre del av tiltaksomradet er omsgkt av grunneiere. Hvis disse
planene realiseres fgr Leiravatnet kraftverk bygges, vil betydelige deler av tiltaksomradet fa endret
inngrepsstatus.

Videre nedstrgms kraftstasjonen krysser fylkesvei 680 Leneselva ved utlgpet i Rovatnet og kommunal
vei og hgyspentledning krysser Leneselva ca. 600 meter oppstrgms utlgpet.

1.6 Sammenligning med nzerliggende vassdrag

Leneselva har sitt utlgp i Rovatnet, som ligger mellom Vinjefjorden og Hemnefjorden i Hemne
kommune. | tillegg til Leneselva har ogsa Eidselva sitt utlgp i Rovatnet.

Det finnes et relativt stort antall elver, bekker og vann innenfor kommunen, ogsa med berggrunn og
natur-/vegetasjonstyper som de som er registrert i tilknytning til Leneselva og Leiravatnet.
Tiltaksomradet gjenspeiler med andre ord det som er typisk for kommunen.

Naermeste vernede vassdrag er Gjelavassdraget og Todalselva, som ligger omtrent tre kilometer vest
for Leiravatnet. Nedbgrfeltet til Todalselva grenser til nedbgrfeltet for den planlagte overfgringen fra
Melslaettelva.

Det er fire vannkraftverk i drift i Hemne kommune; Hagaelva, S@a, Eidsfossen og Haukvik kraftverk. |
tillegg er Fjelna kraftverk under bygging og Storfossen kraftverk har fatt konsesjon. Staurest — Hofset
Kraft og @vre Fjelna kraftverk er omsgkt. Leiravatnet kraftverk omsgkes samtidig med Leneselva
kraftverk. Det er ingen eksisterende vannkraftverk pa vestsiden av Rovatnet/Hemnfjorden
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Figur 1. Oversikt over nzerliggende vassdrag. Utbygde kraftverk i omradet er markert med sorte firkanter og omsgkte
kraftverk i rgdt. Kraftverk som har fatt konsesjon er markert i blatt. Leirdvatnet og Leneselva er markert med rgd ring.



2 Beskrivelse av tiltaket

2.1 Hoveddata

Tabell 1. Leirdvatnet kraftverk — hoveddata.

Leiravatnet kraftverk, hoveddata

TILSIG

Nedbgrfelt km? 18,0
Arlig tilsig til inntaket mill.m3 33,1
Spesifikk avrenning 1/s/km? 58,3
Middelvannfgring m3/s 1,05
Alminnelig lavvannfgring m3/s 0,07
5-persentil sommer (1/5-30/9) m3/s 0,54
5-persentil vinter (1/10-30/4) m3/s 0,077
Restvannfgring m3/s 0,54
KRAFTVERK

Inntak moh. 319
Magasinvolum m3 1,3 mill.
Avlgp moh. 180
Lengde pa bergrt elvestrekning m 4100
Brutto fallhgyde m 139
Midlere energiekvivalent kWh/m?3 0,31
Slukeevne, maks m3/s 2,3
Slukeevne, min m3/s 0,1
Planlagt minstevannfgring, sommer m3/s 0,07
Planlagt minstevannfgring, vinter m3/s 0,07
Tillgpsrgr, diameter mm 1100
Tillgpsrar, lengde m 2850
Installert effekt, maks MW 2,4
Brukstid timer 3600
REGULERINGSMAGASIN

Magasinvolum mill. m3 1,3
HRV moh. 319,5
LRV moh. 318,0
PRODUKSJON

Produksjon, vinter (1/10 — 30/4) GWh 3,6
Produksjon, sommer (1/5 — 30/9) GWh 5,0
Produksjon, arlig middel GWh 8,6
@KONOMI

Utbyggingskostnad mill.kr 45,5
Utbyggingspris/pris hvis Leneselva kraftverk ogsa bygges ut. kr/kWh 5,30/4,40




Leiravatnet kraftverk, elektriske anlegg

GENERATOR

Ytelse MVA 2,4
Spenning kv 0,69
TRANSFORMATOR

Ytelse MVA 2,7
Omsetning kV/kV 0,69/22

NETTILKNYTNING
(kraftlinjer/kabler)

Lengde km 1,7
Nominell spenning kv 22
Luftlinje el. Jordkabel jordkabel

2.2 Teknisk plan for det spkte alternativ

LETRAVASSLIFIELLET

Figur 2. Teknisk plan for Leiravatnet kraftverk. Vannveier er markert med bla linje og kraftstasjonen er markert med
gronn firkant.

2.2.1 Hydrologi og tilsig

Tiltaket, inkludert de to overfgringene, har et nedbgrfelt pa ca. 18 km?. Feltarealet er 28,4 km? ved
utlgpet fra kraftstasjonen. Middelvannfgringen til kraftverket er beregnet til 1,05 m3/s. Tabellen
under viser feltareal og tilsig ved de viktigste punktene i vassdraget.



Tabell 2. Feltareal og tilsig ved de viktigste punktene i vassdraget.

Feltstgrrelse Spesifikk Midlere Midlere
avrenning arlig tilsig vannfgring
(km?) (1/s/km?) (mill.m3/ar) (m3/s)
Inntak Leiravatnet 5,2 54,3 8,9 0,282
Inntak Melslaettelva 9,4 60,3 17,9 0,567
Inntak Skratlhaugdalsbekken 3,4 59,1 6,3 0,201
Restfelt 10,4 51,9 17,0 0,540
Totalfelt kraftstasjon 28,4 56,0 50,1 1,590

NVEs avrenningskart for perioden 1961-1990 er benyttet som grunnlag for beregning av spesifikk
avrenning for feltene.

Det er foretatt en vurdering av flere ulike felt til sammenligning med vassdraget til Leneselva. 133.7
Krinsvatn ligger i samme hydrologiske regime som nedslagsfeltet til Leneselva, og i tillegg er de
hypsografiske forhold noksa like. Krinsvatn har stgrre nedslagsfelt enn Leneselva, men likevel er
Krinsvatn funnet som den beste stasjonen for prosjektet. 104.23 Vistdal, 111.9 Sgya og 113.3
Sletthglen er ogsa vurdert som sammenligningsstasjon, men de to fgrstnevnte har nedslagsfelt som
ligger hgyere over havet og har veldig lav innsjgandel. 113.3 Sletthglen er regulert.

Vannfgringen i perioden 1980-2012 for 133.7 Krinsvatn er skalert og benyttet til 3 beregne
produksjon for det planlagte Leiravatnet kraftverk, og legges til grunn for beregning av
varighetskurver, etc.
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Figur 3. Plott som viser median- og minimumsvannfgringer (dggndata).
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Figur 4. Plott som viser variasjoner i vannfgring i Leneselva fra ar til ar.
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2.2.2 Overfgringer
Det er to planlagte overfgringer, begge med utlgp i Leirdvatnet:

Overfgring fra Skratlhaugdalsbekken:

Nedgravd bekkeinntak etableres pa ca. kote 349. Det bygges en lav betongterskel i utlgpet av naturlig
kulp for @ holde vannspeilet sa konstant som mulig. Vannvei utfgres som trykklgst, nedgravd rgr.
Vannveien blir omtrent 750 meter lang og rgrdiameter 400 mm. Se vedlegg 3 for kartfesting av alle
planlagte vannveier.

Planlagt slukeevne er 0,44 m3/s og beregnet produksjonsgevinst er 1,6 GWh i et middels &r. Planlagt
minstevannfgring fra inntaket er 14 /s hele aret.

e = SR T & >
. -

e -
Figur 7. Bilde av rgrgatens plassering i terrenget.

Figur 6. Naturlig kulp i Skratlhaugdalsbekken. Inntaket
etableres til hgyre i bildet.

Overfgring fra Melslzettelva:

Inntak etableres pa ca. kote 334, omtrent 100 meter nedstrgms utlgpet fra Skardsetervatnet.
Inntaksplasseringen er valgt for & gjgre inngrepet minst mulig synlig. Det etableres en betongterskel
med inntak. Terskelen blir 10-12 meter lang og ca. to meter hgy. Den gvre delen av vannveien
utfgres som en 650 meter lang boret sjakt som bores nedenfra og opp. Den nedre delen av
vannveien utfgres som en ca. 150 meter lang nedgravd rgrgate. Diameter pa sjakt/rgr blir 700 mm.
Total lengde pa overfgringen blir ca. 800 meter. Se vedlegg 3 for kartfesting av alle planlagte
vannveier.

Planlagt slukeevne er 1,24 m3/s og beregnet produksjonsgevinst er 4,6 GWh i et middels &r. Planlagt
minstevannfgring fra inntaket er 37 I/s hele aret.



Figur 8. Visualisering av inntaksdam i Melslaettelva.

2.2.3 Reguleringsmagasin

Det spkes om regulering av Leirdvatnet, som har en naturlig vannstand pa kote 319. Leiravatnet er
planlagt regulert 0,5 meter opp og 1,0 meter ned. Fglgelig blir HRV og LRV henholdsvis 319,5 meter
og 318,0 meter. Leirdvatnet har et overflateareal pa ca. 0,84 km? og magasinvolumet vil utgjgre
omtrent 1,3 mill. m3.

Fordi det ikke fantes kartunderlag med ekvidistanse pa mindre enn fem meter nar reguleringen av
Leiravatnet fgrst ble vurdert, tok man initiativ til en hgydemaling rundt Leiravatnet.

10
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Figur 9. Detaljkart over Leirdvatnet som viser hvor det ble gjort heydemalinger.

Malingene, som er indikert i figur 8, ble utfgrt av representant fra Hemne kommune. Det var
vanskelig a gjennomfgre malingene da det ble lang avstand fra base til malepunkt, og som en fglge av
dette var det mellom annet ikke mulig & ta malinger lengst nordvest ved vannet. Oppdemt areal er
beregnet ved hjelp av feltmalingene og tilgjengelig kartunderlag. Beregnet oppdemt areal er 0,08

igur 10. De stgrste nedde
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Produksjonsgevinst er beregnet til ca. 1 GWh i et middels ar. Det vil i tillegg veere mulig a produsere
en stgrre andel av kraften i perioder med hgyere etterspgrsel etter kraft.

Magasinprosent er 3,9 %, noe som gir henholdsvis 0,25 m3/s regulert vannfgring og 324
naturhestekrefter. Tiltaket er dermed unntatt vassdragsreguleringsloven.

2.2.4 Inntak

Hovedinntaket til kraftverket er planlagt ved utlgpet til Leiravatnet. Dammen er planlagt som
betongterskel med coanda-rister. Damhgyden blir ca. 2 meter og damlengden ca. 15 meter. Fra
inntaksristene, feres vannet via nedgravd rogr til et nedgravd reguleringskammer pa den gstre siden
av elva. Her fgres vannet inn i trykkrgret. Det bygges et lite lukehus ca. 10 m? over
reguleringskammeret, utfgrt i tre i typisk lokal byggeskikk.

Fordi Leiravatnet er planlagt regulert, ma det bygges en bakterskel tilknyttet inntaket, med overlgp
pa kote 319,5.

Figur 11. Visualisering av inntaksdam.

2.2.5 Vannvei

Lengde pa rgrgate blir omtrent 2850 meter og plasseres i mest mulig rett linje med sma
retningsendringer hvor det er hensiktsmessig i forhold til terrenget. Rgrgaten legges nedgravd i
jordgrgft i lett terreng med eventuelt noe sprenging der det er tynt Igsmassedekke. Det er planlagt a
legge GRP-rgr med indre diameter tilsvarende omtrent 1,1 meter. Stgrste bredde pa rgrgroften blir
rundt 3 m og ngdvendig bergrt bredde blir i anleggsfasen ca. 20 meter.

Reret vil ikke krysse stgrre bekker/elver, og der hvor mindre bekker krysses vil disse bli fgrt over
rgret i en planlagt kryssing. Etter utbyggingen vil arealet som blir bergrt under anleggsarbeidene
tilbakefgres sa langt det er mulig til sin opprinnelige tilstand. Det blir naturlig revegetering langs hele
traseen. Avgravd topplag vil i stgrst mulig grad bli tatt vare pa og lagt tilbake ved sluttarronderingen.
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Figur 12. Visualisering av rgrtraséen i terrengmodell.

2.2.6 Kraftstasjon

Kraftstasjonen vil bli lagt nord-vest for elva pa ca. kote 180. Plasseringen er valgt med tanke pa at
utlgpet fra kraftstasjonen skal ligge oppstregms inntaket for det omsgkte Leneselva kraftverk. Valgt
plassering vil ogsa s@rge for at vannveien fglger terrenget pa en naturlig mate, og kan etableres med
minimale inngrep i naturen.

Kraftstasjonen vil besta av en frittstdende bygning med egne rom for maskinsal, kontrollrom og
heyspentrom. Kraftstasjonsbygningen far ca. 90 m? grunnflate. Estetisk vil en sgke & bygge en
kraftstasjonsbygning som harmonerer med annen bebyggelse i omradet.

Det installeres en peltonturbin med ytelse 2,4 MW. Generatoren vil ha en ytelse pa henholdsvis 2,4
MW og 2,7 MVA, som ogsa blir ytelsen pa transformatoren. Omsetningen blir fra 0,69 kV pa
generatoren til 22 kV pa utgaende linje. Det tas forbehold om justeringer i stgrrelse, type og antall
turbiner etter at leveringskontraker er inngatt.

2.2.7 Kjgremgnster og drift av kraftstasjonen

Kjgremgnsteret til kraftverket vil vaere basert pa at man forsgker a optimalisere driften ved a
minimere flomtap og produsere maksimalt nar etterspgrselen etter strgm er hgyest.

Magasinet tappes ned mot laveste regulerte vannstand mot slutten av vinteren og fylles i Igpet av
varflommen. Vannstanden vil bli forsgkt holdt oppe gjennom sommeren, men nar det er varslet
stgrre nedbgrsmengder vil man forsgke a tappe noe i forkant. Av hensyn til rgdlistearten storlom, vil
vannstanden holdes pa et stabilt niva i hekkeperioden (mai-juni). Se kapittel 3.1 for fyllingskurver for
et vatt, normalt og tegrt ar.
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2.2.8 Veibygging

Adkomstvei til kraftstasjonen vil fglge rg@rgatetraseen til omsgkte Leneselva kraftverk. Adkomstveien
blir ca. 1,8 km lang. Ryddebeltet for veien vil bli ca. fem meter under anleggsfasen, men etter
kraftverket er ferdig, vil veien fa standard som skogsbilvei, med stgrste bredde pa ca. tre meter.

Det er, uavhengig av om Leiravatnet kraftverk far konsesjon, planlagt a bygge skogsbilvei for uttak av
tgmmer langs hele denne traseen. Hvis disse planene realiseres fgr Leiravatnet kraftverk bygges, vil
skogsbilveien brukes som adkomstvei til kraftstasjonen og ingen ytterligere inngrep blir ngdvendige,
med unntak av en liten avstikker pa 50-100 meter. Se vedlegg 3 B for kart over planlagt skogsbilvei.

Fra kraftstasjonen etableres en midlertidig anleggsvei som fglger rgrtraséen opp til inntaket for
legging av rgret. Bredden pa anleggsveien vil variere med terrenget og stigningen. Lengden pa veien
blir den samme som for rgrtraséen, altsa ca. 2,9 km.

Etter anleggsfasen vil anleggsveien til inntaket gjgres smalere, til en bredde som er stor nok til at en
ATV eller liten traktor kan bruke den. Denne kjgresterke delen av terrenget vil delvis revegeteres
etter anleggsfasen, og den skal kun brukes til tilsyn ved inntaket.

Begge overfgringsinntakene blir veilgse. De vil bygges ved hjelp av helikoptertransport og eventuelt
vintertransport.

2.2.9 Massetak og deponi

Det er begrenset med behov for masseuttak/deponi for dette prosjektet, fordi det blir gravd gregft for
stgrstedelen av rgrgaten og mye av massen blir benyttet i forbindelse med tildekking av denne og
anleggelse av permanent skogsvei. Det vil imidlertid bli behov for tipp og midlertidig deponi i
anleggsfasen. Aktuelle arealer for lagring av masser er de to lunningsplassene som planlegges i
forbindelse med skogsbilveien. Det ligger ogsa et grustak ca. 400 meter nord for planlagt
nettilknytningspunkt. Grus er en ettertraktet ressurs i kommunen og egnede masser vil kunne
deponeres i grustaket for foredling.
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Figur 13. Potensielle deponier for masser (markert med rgd ring).
2.2.10 Nettilknytning

Kundespesifikke nettanlegg

Det er planlagt tilknytning til eksisterende nett med en jordkabel pa 1,7 km. Hvis bade Leiravatnet
kraftverk og Leneselva kraftverk far konsesjon, vil kabelen legges i r@rgategrgften for Leneselva
kraftverk frem til punktet for tilknytning. | det tilfellet at kun Leiravatnet kraftverk far konsesjon, vil
kabelen legges i groft langs adkomstvei for kraftstasjon. Det vil fra utbygger bli sgkt om
anleggskonsesjon for tilknytningsnettet. Tilknytningspunkt er vist pa kart i vedlegg 3.

@vrig nett og forhold til overliggende nett

Per i dag er det ikke kapasitet pa eksisterende distribusjonslinje uten ombygging/ forsterkninger.
Hemne Kraftlag BA har omradekonsesjon for kommunene Hemne og Snillfjord, hvor Hemne Kraftlags
distribusjonsnett mates fra TrgnderEnergis regionalnett gjennom trafostasjonene Snillfjord, Malnes,
Hemne og smakraftverkene Eidsfoss og Haukvik.

Utbygging av Leiravatnet kraftverk ngdvendiggjgr forsterkninger av 22 kV-nettet eller etablering av
ny trafostasjon. Arbeidet med a planlegge utbedring av nettkapasiteten er iverksatt. Utbyggerne vil
matte dekke en betydelig del av kostnadene i forbindelse med oppgradering av nettet. Hver
produsent vil mest sannsynlig bli belastet med et anleggsbidrag med hensyn til installert effekt.

2.3 Kostnadsoverslag

Det er utarbeidet et kostnadsoverslag for den planlagte utbyggingen, med utgangspunkt i NVEs
kostnadsgrunnlag, samt interne erfaringstall. Hvis bade Leiravatnet kraftverk og Leneselva kraftverk
realiseres, vil kostnadene for reguleringsanlegg og overfgringer fordeles pa de to prosjektene. Det vil
ogsa vaere en gkonomisk synergieffekt ved a bygge ut begge kraftverkene samtidig. Estimert
utbyggingspris for Leiravatnet kraftverk blir i dette tilfellet 4,40 kr/kWh



Tabell 3. Kostnadsoverslag for den planlagte utbyggingen.
Leiravatnet kraftverk

Reguleringsanlegg

16

Valgt alternativ

1

Overfgringsanlegg

10,8

Inntak/dam

1,7

Driftsvannveier

14,2

Kraftstasjon, bygg

2,7

Kraftstasjon, maskin og elektro

6,5

Kraftlinje

0,6

Transportanlegg

0,6

Div. tiltak (terskler, landskapspleie, med mer)

0,3

Uforutsett

4,0

Planlegging/administrasjon.

1,4

Finansieringsutgifter og avrunding

1,2

Anleggsbidrag

0,5

Sum utbyggingskostnader

45,5

Prisene er basert pa prisniva 2013 og er i mill. NOK.

2.4 Fordeler og ulemper ved tiltaket

Fordeler

Produksjonen etter slipp av foreslatt minstevannfgring vil vaere ca. 8,6 GWh per ar. Med et
energiforbruk pa 20 000 kWh per husstand, vil dette tilsvare forbruket til ca. 430 husstander. Tiltaket
vil vaere et positivt bidrag til energiforsyningen i omradet og en inntektskilde for grunneierne. Blafall
bruker lokale firmaer sa langt det er mulig, noe som bidrar til & opprettholde lokal aktivitet. Tiltaket
vil gi eiendomsskatt til kommunen og pa sikt ogsa bidra med skatteinntekter for lokalsamfunnet.
Eiendomsskatt til kommunen vil utgjgre ca. 320 000,- kr det fgrste aret, for deretter & minke gradvis

for hvert pafglgende ar.

Ulemper

Utbyggingen vil gi redusert vannfgring pa utbyggingsstrekningen, terrenginngrep i form av veier,
inntaksdammer, rgrtrasé og kraftstasjon. Virkningene av tiltaket pa miljg, naturressurser og samfunn

er naermere beskrevet i kapittel 3.
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2.5 Arealbruk og eiendomsforhold

Arealbruk

Tabell 4. Arealbruk for ulike anleggskomponenter.

. - Permanent
Midlertidig
Inngrep arealbehov Ev. merknader
arealbehov (daa)
(CEE)]
Reguleringsmagasin 850 850
Overfgring 20 2
Inntaksomrade 1-2 0,5
Rgrgate/tunnel 57 20 meter bredde i anleggsfasen. Ingen
) permanent arealbruk etter anleggsfasen.
Riggomrade o
g8 g 1 05

sedimenteringsbasseng

Adkomstvei til kraftstasjon, ca. 1800

Veier 17,4 11 meter + kj@rbar sti til inntaket, ca. 2800
meter.
Kraftstasjonsomrade 2 1
Massetak/deponi 7 -
Nettilknytning - - Jordkabel

Eiendomsforhold

Grunneierne som har fallrettighetene i Leneselva og Skratlhaugdalsbekken har inngatt avtale med
Blafall AS om utbygging av elva i henhold til konsesjonssgknaden. | forbindelse med regulering av
Leiravatnet er det inngatt avtale med bergrte grunneiere. Det er inngatt avtale med flertallet av
fallrettighetshaverne ved Melslzaettelva. Grunneiere og rettighetshavere er angitt i vedlegg 7.

2.6 Forholdet til offentlige planer og nasjonale fgringer

Fylkes- og/ eller kommunal plan for smakraftverk

Ser-Trgndelag har ingen egen fylkesdelplan for smakraft, men i Felles Fylkesplan er det uttalt et mal
om at Trgndelag skal redusere sine klimagassutslipp med 30 % innen 2020, samtidig som man skal
utvikle sine fortrinn pa energiomradet i samsvar med prinsippene for baerekraftig utvikling. Videre er
det en strategi at man skal stgtte lokal og regional energiproduksjon basert pa regionens naturgitte
styrke innen fornybar energi.

Hemne kommune har ingen plan for smakraftverk, men i Klima- og energiplan for Hemne kommune
(2008-2011) star det at et konkret mal for perioden er @ gke produksjonen ved smaskala vannkraft
med 50 GWh i forhold til 2007-niva. Foreslatte tiltak er a legge til rette for utbyggere og utviklere av
smaskala vannkraftproduksjon, samt a bidra aktivt til utvikling av nettkapasiteten pa strekningen
Hemne trafostasjon — Halsa.

Kommuneplaner
| kommuneplanens arealdel for Hemne kommune, er tiltaksomradet oppgitt som LNF-omrade. Det
ma sg@rges for at utbyggingsplanene er i samsvar med kommunal reguleringsplan og/eller arealplan.

Samlet plan for vassdrag (SP)
Prosjektet er ikke omfattet av Samlet plan for vassdrag.
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Verneplan for vassdrag

Vassdraget er ikke vernet gjennom verneplan for vassdrag og tiltaket vil heller ikke bergre andre
verneomrader.

Nasjonale laksevassdrag
Vassdraget er ikke en del av eller bergrer et nasjonalt laksevassdrag eller laksefjord.

Evt. andre planer eller beskyttede omrader

Det er ikke kjent at det foreligger andre planer for Leneselva og influensomradet bergrer ikke
vernede eller fredede omrader.

EUs vanndirektiv

Den fgrste delen av Forvaltningsplan for vannregion Trgndelag for planperioden 2010 — 2015
omfatter ikke Hemne kommune.
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3 Virkning for miljg, naturressurser og samfunn
3.1 Hydrologi

Dagens vannfgring i Leneselva er preget av hgy vannfgring pa forsommeren, og avtagende
vannfgring innimellom flomtoppene utover hgsten. Vinteren er preget av relativt lav vannfgring, men
flommer kan oppsta gjennom hele aret.

Middelvannfgringen til kraftverket er beregnet til 1,05 m3/s. Alminnelig lavvannfgring er beregnet til
701/s, 5-persentiler for sommer og vinter er beregnet til hhv 54 I/s og 77 |/s. Det er planlagt en
minstevannfgring pa 70 /s hele aret, fordelt over inntakene i Skratlhaugdalsbekken, Melslattelva og
Leneselva, som vist i tabellen under.

Tabell 5. Sammenstilling av hydrologiske ngkkeltall.

Leneselva Skratlhaugdalsbhekken Melslaettelva
Qmiddel 282 201 567 1050 I/s
95 % sommer 15 10 29 54 I/s
95 % vinter 21 15 41 77 I/s
Alm. lavvannfgring 19 14 37 70 I/s
Qimin, sommer 19 14 37 70 I/s
Qumin, vinter 19 14 37 70 I/s

Kurver for vannfgring i Leneselva i et vatt, middels og tgrt ar, for og etter utbygging, er vist i vedlegg
4. Vannfgringen i byggefasen blir tilnaermet uendret.

Utbyggingen vil pavirke vannfgringsforholdene i Skratlhaugdalsbekken, Melslaettelva og Leneselva.

Skratlhaugdalsbekken

| Skratlhaugdalsbekken vil en strekningen pa ca. 1,2 km fgr samlgpet med Leneselva fa redusert

vannfgring. | dag er middelvannfgringen ved inntaket 201 I/s. Etter utbyggingen vil vannfgringen
besta av resttilsig og minstevannfgring utenom perioder med overlgp over dammen. Resttilsiget
utgjer 20 I/s rett for samlgpet og planlagt minstevannfgring er 14 1/s.

Melslettelva

Nedstrgms inntaket, vil hele Melslzaettelva vil fa redusert vannfgring etter utbyggingen.
Middelvannfgringen ved inntaket er i dag 567 |/s. Etter utbyggingen vil vannfgringen bestd av
resttilsig og minstevannfgring utenom perioder med overlgp over dammen. Planlagt
minstevannfgring er 37 |/s. Ved utlgpet til Skogsjgen, omtrent 2,5 km nedstrgms inntaket, vil
restvannfgringen utgjgre 327 |/s. | Haugafossen, som ligger 1,2 km oppstrgms utlgpet i
Hemnefjorden, vil restvannfgringen utgjgre 1110 I/s.

Tabellen under viser antall dager med vannfgring stgrre enn den planlagte slukeevnen for inntakene i
Skratlhaugdalsbekken og Melslaettelva. Tallene er like for begge inntakene, fordi relativ slukeevne er

lik og det samme vannmerket er brukt for a representere begge vannstrengene. Inntakene vil ikke ha
noen nedre slukeevne.
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Tabell 6. Antall dager med vannfgring mindre enn minstevannfgring og vannfgring stgrre enn stgrste slukeevne for
inntakene i Skratlhaugdalsbekken og Melslaettelva.

Antall dager med mindre enn Antall dager med mer enn
minstevannfgring storste slukeevne
T@rreste ar 2010 38 27
Midlere ar 2009 24 45
Vateste ar 1983 0 83
Leneselva

| Leneselva vil strekningen mellom inntaket og utlgpet fra kraftstasjonen fa redusert vannfgring.
Vannfgringen her vil besta av resttilsig pluss minstevannfgring pa 19 |/s de dagene det ikke er
overlgp over dammen. Resttilsiget ved samlgpet med Skratlhaugdalsbekken er pa 102 I/s og
resttilsiget oppstrgms kraftstasjonen er pa 540 I/s.

Etter utlgpet fra kraftstasjonen vil vannfgringen i Leneselva tidvis veere noe hgyere enn fgr, som
felge av overfgringen fra Melslaettelva. Endringene blir relativt sma fordi overfgringsinntaket har en
gvre slukeevne pa 1,24 m3/s. Nar vannfgringen ved overfgringsinntaket i Melslaettelva er 1,28 m3/s
(slukeevne + minstevannfgring), vil vannfgringen nedstrgms Leirdvatnet kraftverk gke fra 2,30 m3/s
til 3,54 m3/s som fglge av overfgringen. Ved hgyere vannfgringer vil den relative gkningen vaere
mindre.

Hvis bade Leirdvatnet og Leneselva kraftverk far konsesjon, vil vannfgringen fra utlgpet til
kraftstasjonen ga rett inn i inntaket til Leneselva kraftverk, og den gkte vannfgringen vil ikke veere
merkbar fgr helt nederst i Leneselva, der vannfgringen vil gke fra 2,48 til 3,72 m3/s.

| en flomsituasjon, med vannfgringer p& 15-20 m3/s, vil ikke gkningen pa 1,24 m3/s vaere merkbar.

Tabellen under viser antall dager i utvalgte ar med overlgp over dammen og antall dager med
produksjonsstans pga. lavt tilsig eller magasinfylling.

Tabell 7. Antall dager med produksjonsstans og antall dager med overlgp for Leneselva.

Antall dager med produksjonsstans Antall dager med overlgp
Torreste ar 2010 162 15
Midlere ar 2009 92 33

Vateste ar 1983 19 68
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Leirdvatnet
Figurene under viser fyllingskurver for magasinet i et vatt, normalt og tgrt ar.
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Figur 14. Fyllingskurve, vatt ar (1983).
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Figur 15. Fyllingskurve, normalt ar (2009).
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Figur 16. Fyllingskurve, tgrt ar (2010).
3.2 Vanntemperatur, isforhold og lokalklima

Det er ventet kun marginale endringer i vanntemperatur, isforhold og lokalklima. Som fglge av
redusert vannfgring pa utbyggingsstrekningen ventes vanntemperaturen a vaere noe lavere pa
vinteren og noe hgyere om sommeren.

Det er relativt kraftige isganger i Leneselva pa vinteren. Tiltaket forventes a bedre forholdene, fordi
en del av tilsiget vil om vinteren lagres i reguleringsmagasinet i stedet for 4 ga i elva. Leiravatnet
islegges pa vinteren og reguleringen kan gjgre isen noe svakere i kantsonene. Dette vil i sa fall
sannsynligvis skje i forbindelse med at vannstanden i magasinet heves etter en lengre nedtapping.
Nedstrgms kraftstasjonen kan elva fa noe senere islegging enn i dag pa grunn av endrede
stromningsforhold.

Fordi den planlagte reguleringen er relativt liten, forventes ingen gkt risiko for frostrgyk. Utbyggingen
er heller ikke ventet a gi andre merkbare endringer pa lokalklimaet.

3.3 Grunnvann

Grunnvannsressursene i omradet er kartlagt og det er ingen registrerte grunnvannsbrgnner i
nzarheten av planomradet.

3.4 Ras, flom og erosjon
Typiske flommer i vassdraget er under sngsmeltingen i mai og juni. Det forekommer ogsa

regnflommer sommer og hgst. Beregnet stgrrelse pa hgyeste vannfgring i Leneselva er ca. 7-8 m3/s
ved inntaket og ca. 30 m3/s ved kraftstasjonen i observasjonsperioden fra 1980 til 2012. Tiltaket vil
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fgre til at flommene blir mindre og faerre pa utbyggingsstrekningen. Flommer som kommer nar det er
tilgjengelig magasinvolum vil dempes betraktelig.

Ingen deler av tiltaksomradet er registrert som rasutsatt omrade, hverken for sngskred eller
steinsprang. Det er imidlertid et omrade i naerheten av kraftstasjonen som er utsatt for utglidninger
og erosjon, fordi overflaten bestar av leire og/eller silt. Valgt plassering av kraftstasjon og rgrgate
gj@r at prosjektet unngar de utsatte omradene.

e . _ ! ~ B T
Figur 17. Omrade utsatt for utglidning. Rgrtrasé er markert  Figur 18. Utglidning i grdor- heggeskogen vest for
med bla linje. stasjonsomradet. Bildet er tatt 17. november 2013.

Det er ikke ventet at tiltaket vil medfgre noen vesentlig endring i erosjonsforholdene i elva eller gkt
sedimenttransport.

3.5 Radlistearter

Det er registrert fem rgdlistearter i og naer influensomradet. Al (CR) er kjent fra bade Leiravatnet og
Leneselva. Det er fire vassdragstilknyttede fuglearter registrert i tiltaksomradet: Storlom (NT) er
registrert i Leiravatnet, Skardsetervatnet og Skogsjgen. Strandsnipe (NT) og Storspove (NT) er
registrert i Leneselva og Fiskemake er registrert i Leiravatnet. Temaet r@dlistearter har stor verdi.

Virkningen av tiltaket for Storlom vurderes som liten, fordi Leiravatnet ikke er planlagt regulert i
hekketiden (mai-juni). Strandsnipe kan bli litt negativt pavirket av tiltaket, mens storspove og
fiskemake i liten grad blir bergrt av det planlagte kraftverket. Siden det er planlagt a bruke
coandainntak i Leneselva, vil ikke tiltaket ha virkning for al. Tiltaket gir liten virkning pd ra@dlistearter.

Stor verdi og liten negativ virkning gir liten negativ konsekvens for rgdlistearter.
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Tabell 8. Funn av rgdlistearter

Redlisteart  Rgdlistekategori Funnsted Pavirkningsfaktorer
Storlom NT (neer truet) Leiravatnet, Skardsetervatnet | Menneskelig forstyrelse,
og Skogsjgen habitatpavirkning

Strandsnipe | NT (naer truet) Leneselva Pavirkning utenfor Norge

Storspove NT (neer truet) Leneselva Habitatpavirkning og utenfor
Norge

Fiskemake NT (neer truet) Leneselva og Leiravatnet Pavirkning fra stedegne arter,
menneskelig forstyrelse, hgsting

Al CR (kritisk truet) | Leneselva og Leirdvatnet Hgsting, habitatpavirkning,
bifangst

3.6 Terrestrisk miljg

Verdifulle naturtyper

Det er registrert flere naturtyper i influensomradet. Mellom Skardsetervatnet og Skogsjgen er det
registrert to naturtyper, en rikmyr og en intakt lavlandsmyr. Begge er vurdert som lokalt viktige (C-
verdi).

Det ble i forbindelse med befaringen den 26. og 27. august registrert flere naturtyper i
tiltaksomradet. | Melsleettelva ble det registrert en fossesprgytsone (C-verdi), i Skratlhaugdalsbekken
ble det registrert en liten bekkeklgft (C-verdi), i Leneselva ble det registrert en bekkeklgft (C-verdi) og
i ei bratt li oppstrgms kraftstasjonen ble det registrert en graor-heggeskog (B-verdi). Verdifulle
naturtyper har middels verdi.

Av de tekniske inngrepene vil rgrgaten kunne medf@re noe hogst i kantet av graor-heggeskogen.
Redusert vannfgring kan ha negativ virkning for de registrerte bekkeklgftene og for fossesprgytsonen
i Melslaettelva. Tiltaket vurderes G ha middels negativ virkning for verdifulle naturtyper.

Karplanter, moser og lav

Fjellvegetasjon og fattige til intermedisere myrer er dominerende i influensomradet. Langs Leneselva
finnes blabaerskog, smabregneskog, graor-heggeskog og plantefelter av gran. Epifyttfloraen og lav- og
mosefloraen vurderes som fattig og representativ for distriktet. Karplanter, moser og lav har liten til
middels verdi.

De tekniske inngrepene vil for det meste bergre myromradene, og naturlig revegetering vil derfor ta
forholdsvis lang tid. Tiltaket medfg@rer ogsa redusert vannfgring, noe som gir et tgrrere lokalklima
langs de bergrte elvene. Tiltaket vurderes G ha middels negativ virkning pa karplanter, moser og lav.

Fugl og pattedyr

Storlom, gas, kongegrn, lirype, fiellrype, orrfugl og storfugl har viktige funksjonsomrader i tiltaks-
og/eller influensomradet. Artsmangfoldet vurderes som relativt stort i lokal malestokk og har middels
verdi.

| anleggsfasen vil fugle- og pattedyrarter i en periode fa tapt sine leveomrader. Etter avsluttet arbeid
vil inngrepsomradene stort sett kunne utnyttes av viltet. Anleggsperioden er imidlertid relativt kort,
og virkningen av dette vurderes som liten. Samlet er virkningen pa fugl og pattedyr forventet G vaere
liten negativ.
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Middels verdi og middels negativ virkning gir middels negativ konsekvens for terrestrisk miljg.
3.7 Akvatisk miljg

| Skardsetervatnet og Leiravatnet er det bade rgye og aure, og i Skogsjgen er det kun aure. Det er
ikke oppgang av laks og sjgaure pa aktuell elvestrekning i Leneselva, men al (CR) er kjent fra bade
elva og Leiravatnet. Al er ikke kjent fra Skardsetervatnet og Melslaettelva. P4 aktuell elvestrekning av
Skratlhaugdalsbekken er det lite fisk. Haugaelva er den elvestrekningen med stgrst verdi, fordi elva er
anadrom pa de nederste 1,2 km. Siden elvelgp og innsjger er rgdlistede naturtyper har verdifulle
lokaliteter middels verdi, mens fisk og ferskvannsorganismer har liten verdi i Leiravatnet,
Skardsetervatnet, Melslzettelva og aktuelle strekninger av Skratlhaugdalsbekken og Leneselva.

Samlet gir dette middels til liten verdi for disse vannforekomstene. For Haugaelva har akvatisk miljg
middels til stor verdi, fordi nedre del av elva er gyte- og oppvekstomrdde for laks.

De planlagte tekniske inngrepene vil bergre viktige gyteomrader for fisk i Leiravatnet, men ikke i
Skardsetervatnet. Reguleringen i Leirdvatnet er begrenset og effekten pa bunndyr og gyteforhold
forventes a vaere liten negativ. Den reduserte vannfgringen i de ulike elvene vil ha middels negativ
virkning for akvatisk miljg. Tiltaket gir middels negativ virkning i Leiravatnet og pa aktuell strekning i
Leneselva, Melslaettelva og Skratlhaugdalsbekken.

| Haugaelva vil den negative virkningen graduvis bli mindre nedover mot utlgpet i sjg, og samlet
vurderes virkningen a veere liten negativ.

e Middels til liten verdi og middels negativ virkning gir middels negativ konsekvens for
akvatisk miljg i Leirdvatnet, Leneselva, Melslaettelva og Skratlhaugdalsbekken.

e Middels til stor verdi og liten negativ virkning gir liten negativ konsekvens for akvatisk
miljg i Haugaelva.

3.8 Verneplan for vassdrag og Nasjonale laksevassdrag

De aktuelle vannforekomstene er ikke omfattet av verneplan for vassdrag og inngar heller ikke blant
nasjonale laksevassdrag.

Vurdering: Ingen konsekvens
3.9 Landskap og inngrepsfrie naturomrader (INON)

Landskap
@vre del av influensomradet befinner seg i landskapsregion 15; Ldgfjellet i Sér-Norge, underregion

15.35 Todalsfjellet (Puschmann 2005). Regionen er en samlegruppe for store snaufjellsomrader opp
til 1500 moh. og er den mest vannrike av landets 45 landskapsregioner. Denne landskapsregionen
har stor spennvidde i landskapsformer, med bade storkupert hei og vidder, samt sma og store U-
daler. Tradisjonelt har denne regionen veert utnyttet til ulike typer utmarksbruk som beite, slatt, jakt
og fiske. | dag er disse omradene mest i bruk i friluftssammenheng. Nedre del av influensomradet
grenser til landskapsregion 25; Fjordbygdene pa Mgre og i Trgndelag, underregionen 25.3
Hemnefjorden/Snillfjorden.



26

Influensomradet er stort og er her grovt delt inn i to landskapsrom:

@vre landskapsrom, som omfatter det dpne landskapet rundt Leirdvatnet og de andre innsjgene i
fiellomradet.

Nedre landskapsrom, som omfatter det mer lukkede landskapet langs Leneselva nedstrgms
Svorttjgnna og ned til planlagt kraftstasjon.

Leirdvatnet ligger i et dpent og storkupert fjellhei- og myrlandskap. Landskapet fremstar som relativt
urgrt, med kun noen fa fritidsboliger spredt i naeromradet. Leiravatnet, Skardsetervatnet, Skogsjgen
og Svorttjgnna er viktige elementer som bryter opp det rolige og forholdsvis homogene landskapet.

Det nedre landskapsrommet har et brattere terreng, og med noe stgrre variasjon i naturlandskapet. |
tillegg til myrer, er det ogsa en del skog inntil Leneselva. En del av skogen er plantet gran, og det er
ogsa flere hogstfelter inntil elva. Leneselva renner for det meste rolig over grovt substrat og danner
enkelte sma loner, men har ogsa sma partier med brattere fall, der elva renner sma klgfter over fast
berg. Bade Leneselva og Melslaettelva er pa aktuelle strekninger lite synlig fra avstand.

Landskapet i influensomradet er typisk for regionen. Landskapet har gode kvaliteter, szerlig i gvre del
av influensomradet, og de ulike innsjgene er viktige elementer i landskapet. Landskapet vurderes til
middels verdi.

Overfgringssjakt/graft og elveinntak vil lokalt vaere sveert synlig i det gvre landskapsrommet. De
tekniske inngrepene vil ikke veere synlig fra stgrre ferdselsarer eller omrader med bosetting, men i
det naere landskapet, som har fa inngrep fra fgr, vil virkningen av de tekniske inngrepene veere
middels negative for landskapsopplevelsen. Redusert vannfgring i Leneselva og Melslaettelva, vil ogsa
endre landskapsbildet. Virkningen av redusert vannfgring vil gradvis avta lenger ned i Haugelva-
vassdraget. Leneselva vil fa gkt vannfgring nedstrgms kraftstasjonen. Samlet vurderes virkningen a
veere middels negativ.

Middels verdi og middels negativ virkning gir middels negativ konsekvens for landskap.

INON-omrader

Tiltaksomradet ligger i et stgrre omrade med inngrepsfri natur i INON-sone 2 (1-3 km fra tyngre
tekniske inngrep) og INON-sone 1 (3-5 km fra tyngre tekniske inngrep). Det inngrepsfrie
naturomradet utgjgres av Todaslfjellet og de omkringliggende fjellomradene, og strekker i sgr ned til
Vinjefjorden. Det inngrepsfrie naturomradet er relativt stort, og har i henhold til INON-kart fra
Miljgdirektoratet et lite restomrade med villmarkspreget natur. | tillegg har det inngrepsfrie
naturomradet en utstrekning fra fjord til fjell. Inngrepsfrie naturomrader har stor verdi.

En utbygging av Leiravatnet kraftverk vil medfgre reduksjon av det inngrepsfrie naturomradet som
ligger rundt Todalsfjellet (figur 19). De tekniske inngrepene vil forarsake bortfall av inngrepsfri natur,
men den st@rste endringen utgjgres av den reduserte vannfgringen i vassdraget nedstrgms de
planlagte inntakene.

Tiltaket medfgrer tap av INON-sone 1 og villmarkspreget natur (tabell 9). Det knyttes en del
usikkerhet til arealberegningene fordi INON-avgrensingene ikke ser ut til 3 veere oppdatert i
Miljgdirektoratet sin INON-base. Blant annet er det et lite grustak vest for gardsbruket pa Mo som
ligger ca. 500 meter fra INON-sone 2, og det gar vei helt inn til Todalssetra sgrvest for Todalsfjellet.
Dette medfgrer blant annet at restarealet med villmark allerede har gatt tapt. Det er rapportert inn
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til Miljgdirektoratet om feil i INON-kartet (se vedlegg 10). Med grunnlag i INON-dataene som
foreligger pr. nd, er det beregnet at 11,7 km? av INON-sone 2 vil bli omgjort til inngrepsnaer natur og
at netto bortfall blir 3,2 km?2. 19,7 km? vil bli omgjort fra INON-sone 1 til INON-sone 2. Selv om tiltaket
trolig ikke medfgrer bortfall av villmarkspreget natur, er endringen av INON-sone 1 s3 stor at
virkningen for inngrepsfri natur vurderes som middels til stor negativ.

Hvis den omsgkte skogsbilveien (se vedlegg 3b) bygges f@r Leiravatnet kraftverk, vil deler av INON-
omradet bortfalle uavhengig av det planlagte kraftverket. Virkningen av kraftverket pa INON vil da
matte vurderes pa nytt.

| Konsekvensvurdering for Leirdvatnet kraftverk, Hemne
INON-sone 2 P :
E5 NoN-sone 1 W Kraftstasjon " X o ¥ AT ]
[] Bontall INON-scne 2 — Rorigioft ¢ 2 3 ] {iTpa
B Bortiall INON-sane 1 — tiaring . e T = £ " L
Il Bortfall vilmark e ore 7 gl ‘(’ , X%,
o 18 e i s s v, o Ridgivends Biologer AS| ; A aa’ s R —

Figur 19. Kart med tap av INON-omrade tegnet inn.

Tabell 9. Bortfall av INON-omrader iht. INON-kart. Alle tall i km?

INON sone Areal som endrer INON status Areal tilfgrt fra hgyere INON soner Netto bortfall
1-3 km frainngrep | 11,7 8,5 3,2

3-5 km fra inngrep | 19,7 - 19,7

>5 km fra inngrep | 0,02 0,02

3.10 Kulturminner og kulturmiljg

Det er ikke registrert freda kulturminner eller verdifulle kulturmiljger i influensomradet og tiltaket
har ingen virkning for dette temaet. Det er heller ikke registrert SEFRAK-bygninger i tiltaksomradet.
For a fa informasjon om andre kulturminneverdier i influensomradet, ble det sendt brev til Sgr-
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Trgndelag fylkeskommune den 5. november 2013. | svarbrev pr. e-post den 12. desember opplyser
Ser-Trgndelag fylkeskommune at de ikke kjenner til andre kulturminner fra influensomradet.

Liten verdi og ingen virkning gir ubetydelig konsekvens

3.11 Reindrift

Det er ingen reindrift i influensomradet til Leirdvatnet kraftverk.
Ingen verdi og ingen virkning gir ubetydelig konsekvens.

3.12 Jord- og skogressurser

Tiltaket vil ikke medfgre arealbeslag i dyrka mark eller produktiv skog. Det vil i liten grad fa
konsekvenser for dyr pa beite i utmarka. Tiltaket gir ingen virkning pa jord- og skogressurser.

Liten verdi og ingen virkning gir ubetydelig konsekvens (0).
3.13 Ferskvannsressurser

Vannkvaliteten i gvre del av influensomradet antas a vaere god. Lenger ned er tilstanden darligere. |
folge Vannmiljp-databasen er Haugaelva pavirket av avrenning fra jordbruk, bebyggelse og
spppelfylling. Skardsetervatnet og Melslaettelva er ikke resipienter. Det kan ikke utelukkes at de fa
hyttene i influensomradet utnytter noen av vannforekomstene til vannforsyning, men uttaket vil i sa
fall veere sveert beskjedent.

Nedre del av Haugaelva er reservevannkilde for et settefiskanlegg. Vannressurser med middels til god
kvalitet og kapasitet til flere husholdninger, og vannressurser som er godt egnet til energiformal, gis
middels verdi.

En eventuell utbygging av Leiravatnet kraftverk ventes a fa liten negativ virkning for framtidige
vannforsyningsinteresser. Vannkvaliteten kan bli noe redusert ved at redusert vannfgring kan gi gkt
algebegroing i elvene sammenlignet med dagens situasjon.

Middels verdi og liten negativ virkning gir liten negativ konsekvens.
3.14 Brukerinteresser

Influensomradet ligger gst for Todalsfjellet, i et omrade som brukes til friluftsliv, bade i form av
turgding sommerstid, skigaing pa vinteren og i forbindelse med jakt og fiske. Den norske
turistforening har flere selvbetjente hytter i nieromradet og Leiravatnet ligger inntil turlgypa mellom
Storfiskhytta i nord og Sollia i s@r.

De ulike inngrepene i forbindelse med tiltaket vil endre en del av influensomradets
opplevelseskvaliteter. Reguleringen av Leiravatnet vil vaere synlig i landskapet, men det skal ikke
reguleres i sommersesongen. Ogsa de planlagte vannveiene vil bli synlige i det apne landskapet. Pa
sikt vil rgrgatene revegeteres, men dette vil ta forholdsvis lang tid. Det planlagte kraftverket vil ikke
begrense mulighetene for ferdsel i influensomradet, men anleggsperioden kan vaere noe
forstyrrende for eventuelle turgaere, jegere og fiskere. Turistforeningens Igype langs vestsiden av
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Leiravatnet blir ikke bergrt av tiltaket. Det vil fortsatt vaere mulig a fiske i innsjgene, og til dels ogsa i
elvene, i driftsfasen.

Middels verdi og middels negativ virkning gir middels negativ konsekvens.
3.15 Samfunnsmessige virkninger

Utbyggingen vil gi 8,6 GWh ren fornybar energi hvert ar, noe som tilsvarer arsforbruket til ca. 430
husstander, ved et gjennomsnittsforbruk pa 20.000 kWh pr husstand.

Hemne kommune er en kommune pa ca. 4 200 innbyggere. Utbyggingen av Leiravatnet kraftverk vil
gi gkt aktivitet og sysselsetting i byggeperioden - og vil gi grunneierne betydelige inntekter og noe gkt
sysselsetting i driftsperioden. En betydelig andel av investeringen vil ga til lokale leverandgrer og
derved styrke det lokale naeringslivet. | anleggsperioden vil tiltaket skape ca. 10 arsverk, og i
driftsperioden ca. 1/3 arsverk.

Det er ogsa en erfaring at eiere av smakraftverk har en klar tendens til & investere lokalt, noe som
kan bidra til & hindre fraflytting fra kommunen. Utbyggingen vil ogsa bli palagt eiendomsskatt, som
tilfaller kommunen. Belgpet vil kunne vaere et viktig tilskudd til driften i kommunen.

Vurdering: Liten positiv konsekvens
3.16 Kraftlinjer

Det planlegges nettilknytning via jordkabel nedgravd i adkomstveien til kraftstasjonen. Dette vil ikke
fgre til nevneverdige konsekvenser.

3.17 Dam og trykkrgr

Dam

Det er forutsatt at det gar brudd pa hele lengden av dammen. | henhold til retningslinjer fra NVE blir
beregnet total maksimal bruddvannfgring ca. 35 m3/s. Bruddbglgen vil bli dempet betydelig i kulper
og hgler pa utbyggingsstrekningen, men stgrrelsen pa reguleringsmagasinet gjgr at det vil ta lang tid
a temme magasinet for vann, og elvebunnens dempende effekt forventes a bli marginal over tid.
Naermeste infrastruktur som vil bergres av et dambrudd er en kommunal vei og fylkesvei 680, som
ligger omtrent 6 km nedstrgms inntaket. Beregnet hgyeste flomvannfgring for Leneselva i perioden
1980 til 2012 er ca. 30 m3/s der veien krysser elva. Beregnet hundrearsflom er ca. 50 m3/s. Det kan
dermed antas at vassdraget taler flommer pa stgrrelse med bruddvannfgringen.

Fordi dammen blir relativt liten og lav, og fordi den beregnede bruddvannfgringen er i samme
stgrrelsesorden som beregnet naturlig flomvannfgring i elva, forventes dammen plassert i
bruddkonsekvensklasse 0.

Trykkregr

Det er ingen fast bosetting eller viktig infrastruktur i eller nzert rgrtraséen. Ved et fullstendig brudd
pa trykkrgret helt nede ved kraftstasjonen, er maksimal bruddvannfgring beregnet til 7,8 m3/s og
kastelengden til 8,4 m. Ved et delvis brudd pa rgret er maksimal kastelengde beregnet til 69,5 m. Et
rgrbrudd nederst i rgrgaten vil kun bergre selve kraftstasjonen.



Ved et eventuelt rgrbrudd vil bruddvannfgringen raskt drenere tilbake til elveleiet. Et rgrbrudd er
ikke ventet a kunne gi nevneverdige konsekvenser, og tiltaket forventes plassert i
bruddkonsekvensklasse 0.

3.18 Ev. alternative utbyggingslgsninger

Ingen alternative utbyggingslgsninger er blitt vurdert.
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3.19 Samlet vurdering

Tabell 10. Oppsummering av tiltakets forventede konsekvenser

Soker/konsulent sin

Tema Konsekvens TR
Vanntemp., is og lokalklima Liten negativ (-) konsulent
Ras, flom og erosjon Ubetydelig (0) konsulent
Ferskvannsressurser Liten negativ (--) konsulent
Grunnvann Ubetydelig (0) konsulent
Brukerinteresser Middels negativ (--) konsulent
Radlistearter Liten negativ (-) konsulent
Terrestrisk miljg Middels negativ (--) konsulent

Liten negativ (-)

Akvatisk miljg, Haugaelva konsulent

Akvatisk miljg, alle andre Middels negativ (--)
vannforekomster

Landskap Middels negativ (--) konsulent

INON Middels til stor negativ (--/---) konsulent

Reindrift Ubetydelig (0) konsulent

Kulturminner og kulturmiljg Ubetydelig (0) konsulent

Jord og skogressurser Ubetydelig (0) konsulent

3.20 Samlet belastning

Det aktuelle prosjektet planlegges i en region som fra fgr er noe preget av kraftutbygging. Det finnes
fortsatt en del omrader som er mindre pavirket av inngrep, som det aktuelle tiltaksomradet, og
nabovassdragene Todalselva og Gjelavassdraget er verna vassdrag. Det er gitt konsesjon til noen fa
kraftverk sgr for Vinjefjorden, og det er ogsa omsgkt flere kraftverk i dette omradet. Belastningen i
selve influensomradet for bade naturmiljg, landskap og brukerinteresser er forelgpig relativt liten.
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4 Avbgtende tiltak

Nedenfor beskrives de planlagte tiltakene som har som formal @ minimere de negative
Konsekvensene, og virke avbgtende ved en utbygging av Leiravatnet kraftverk.

Minstevannfgring:
Slipp av minstevannvannfgring er ofte et szerlig aktuelt avbgtende tiltak i forbindelse med
vannkraftutbygging og er normalt begrunnet ut fra bade visuelle og biologiske hensyn.

Middelvannfgringen ved inntaket, med overfgringer, er beregnet til 1,05 m3/s. Alminnelig
lavvannfgring ved inntak er beregnet til 70 |/s. 5-persentiler for sommer og vinter er beregnet til hhv
54 1/s og 77 |/s ved inntaket.

Fordi beregnet stgrrelse pa alminnelig lavvannfgring og 5-persentilene er ganske lik, foreslas det a
slippe alminnelig lavvannfgring hele aret av praktiske arsaker. | tillegg til minstevannfgringen vil det
vaere bidrag fra flomoverlgp i perioder med hgyt tilsig og en restvannfgring pa 540 I/s (midlere).

Behovet for minstevannfgring i Leneselva er knyttet til hensynet til landskap og biologisk mangfold.
Det forventes noe endring i vegetasjonsbildet naermest elva ved at mer tgrketalende vegetasjon
erstatter mer fuktkrevende naermest elvelgpet. Dette er ut i fra foreliggende kunnskap alle trivielle
arter.

Vannfg@ring over aret i Leneselva er vist i figurer i vedlegg 4. Disse viser vannfgringen ved inntak fgr

og etter utbyggingen i et vatt, tért og middels ar med planlagt minstevannfgring. Vannfgringen i
byggefasen blir tilneermet uendret.

Tabell 11. Ulike alternativer for minstevannfgring

Alternativer Produksjon Kostnader
(GWh/ar) (kr/kWh)
Ingen minstevannfgring 9,2 5,15
Alminnelig lavvannfgring 8,6 5,50
5-persentil sommer og vinter 8,6 5,50

Rgdlistearter

Leiravatnet skal ikke reguleres i hekkesesongen for Storlom (NT) og det skal etableres et
coandainntak i dammen for 3 hindre at al (CR) blir skadet ved nedvandring. Det vil ikke bli ngdvendig
med andre avbgtende tiltak for disse artene.

Anleggstekniske innretninger

Samtlige terrenginngrep skal utfgres og avsluttes pa en mest mulig skansom mate, slik at lokalt
biologisk mangfold blir godt ivaretatt. Veier, traseer og anleggs/riggomrader vil avgrenses til sa lite
og smalt som mulig. Arkitektonisk utforming av stasjonen vil vaere tilpasset lokal byggeskikk, slik at
bygningen vil gli mer naturlig inn i omgivelsene rundt. Det velges jordkabel i stedet for luftlinje for
tilknytning til nett, for 3 minimalisere synlige inngrep i landskapet.

Vegetasjon
Inngrepsomrader vil revegeteres med stedlige masser og rgtter for a bevare sa mye som mulig av

den opprinnelige vegetasjonen i influensomradet.



Avfall og forurensning
Det vil bli stilt krav til entreprengr om forsvarlig avfallshdndtering, og olje/drivstoffsoppbevaring.
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5 Referanser og grunnlagsdata

Oversikt over skredhendelser i Norge
www.skrednett.no

NVE Atlas
http://atlas.nve.no/ge/Viewer.aspx?Site=NVEAtlas&reloadkey=true

Norsk geologisk undersgkelse (NGU)
geo.ngu.no/kart/arealisNGU

Nasjonal grunnvannsdatabase — Granada
www.ngu.no/kart/granada

Direktoratet for naturforvaltning «Inngrepsfrie naturomrader i Norge (INON)»
http://dnweb12.dirnat.no/inon/NB3 viewer.asp

NVEs kostnadsgrunnlag for sma vannkraftverk (1/2010)

NVEs mal for konsesjonssgknad (2011)
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http://dnweb12.dirnat.no/inon/NB3_viewer.asp
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6 Vedlegg til spknaden

wn e

E

L N

10.

Regionalt kart. Prosjektet er avmerket.
Oversiktskart. Nedbgrfelt og omsgkte prosjekt er inntegnet.
Detaljert kart over utbyggingsomradet.

. Detaljert kart over skogsbilveiene som er omsgkt av grunneiere

Hydrologiske kurver: Kurver som viser vannfgringen pa utbyggingsstrekningen fgr og etter
utbyggingen i t@rt, vatt og middels ar.

Fotografier av bergrt omrade.

Fotografier av vassdraget under forskjellige vannfgringer.

Oversikt over bergrte grunneiere og rettighetshavere.

Konsekvensutredning.

Rapport fra fiskeundersgkelser gjort i forbindelse med konsesjonssgknad for Leneselva
kraftverk. (Den delen av rapporten som omhandler Leiravatnet er relevant for denne
spknaden.)

Registrering av feil i kartgrunnlaget for INON



Vedlegg 1 Regionalt kart Leiravatnet kraftverk (1:500 000)
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Vedlegg 2 Oversiktskart Leiravatnet kraftverk (1: 50 000)
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Leiravatnet kraftverk, gvre del (1:5000)
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| Vedlegg 3B Malestokk 1:10.000
0 200 400 600

Meters

Heltrukken bla strek = dekningsomrade

Brutt red strek = planlagt bilvei, vkl 3
Brutt svak rad strek = planlagt tung traktorvei, vkl 7

Skravert rodt areal = planlagt massetak

Dekningsomrade = 3720 daa
Vei 1 = 1830 meter

Vei 2 = 330 meter

Vei 3 = 472 meter

Vei 4 = 602 meter

Vei 5 = 1030 meter
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Figur 1. Plott som viser vannfgringsvariasjoner i et tgrt ar (for og etter utbygging).
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Figur 2. Plott som viser vannfgringsvariasjoner i et middels dr (for og etter utbygging).
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Figur 7. Stasjonstomt.



Vedlegg 6

Leneselva ca. kote 200
ved tre forskjellige
vannfegringer



Figur 2. Estimert vannfgring ca. 1,5 m3/s.



Figur 3. Estimert vannfgring ca. 6 m3/s.



Vedlegg 7

Oversikt grunneiere og fallrettseire Leneselva kraftverk og Leiravatnet kraftverk

Det er inngatt avtale med alle bergrte grunneiere og fallrettseiere pa Leneselva kraftverk. Dette er:

Gnr/Bnr Navn Adresse

107/3 John Harald Moe 7200 Kyrkseetergra

107/4 Ole Brynjar Moe 7200 Kyrksaetergra

108/7 Ove Halseth 7200 Kyrkseetergra

108/10 Dagrunn Julie Byes arv.

108/11 Reidar Dalum Televegen 5, 7320 Fannrem
108/12 og 20 Mildrid Nelle Overvik Moe 7200 Kyrksaetergra

Pa Leiravatnet kraftverk er det inngatt avtale med et flertall av de bergrte grunneiere og
fallrettseiere. Med flertall menes flertall i hgydemeter. Bergrte pa Leiravatnet kraftverk er:

Gnr/Bnr Navn Adresse

107/3 John Harald Moe 7200 Kyrkszetergra

107/4 Ole Brynjar Moe 7200 Kyrksaetergra

108/1 Monica Fjelnset Rgstvold 7200 Kyrkszetergra

108/1 Tor Rgstvold 7200 Kyrkszetergra

108/2 og 3 | Morten Lomundal Vesseseterveien 15B, 7200 Kyrkszetergra
108/7 Ove Halseth 7200 Kyrkszetergra

108/8 Jan Sverre Moe 7200 Kyrkszetergra

108/9 Lars Odvar Dyrendals arv.

108/10 Dagrunn Julie Byes arv.

108/11 Reidar Dalum Televegen 5, 7320 Fannrem
108/19 Mildrid Nelle Overvik Moe | 7200 Kyrksaetergra

| Melslaettelva/Saeterelva (overfgringselva) er det ca. 40 eiendommer pa hver side av elven. Det er
inngatt avtale med et flertall av bergrte grunneiere og fallrettseiere. Med flertall menes flertall i

hgydemeter. Det er inngatt avtale med fglgende bergrte:

Gnr/Bnr | Navn Adresse

104/1 Rolf Arild Andersen 7200 Kyrkszetergra

106/3 Thormod Magne Bjerkszeter Lyngvollveien 4A, 7200 Kyrkszetergra
107/1 Jan Sverre Moe 7200 Kyrkszetergra

107/2 Geir Age Moe 7200 Kyrkszetergra

107/3 John Harald Moe 7200 Kyrkszetergra

107/4 Ole Brynjar Moe 7200 Kyrkszetergra

107/7 Lars @ Moe 7200 Kyrkszetergra

Vi eritillegg i dialog med Hemne kraftlag som har mer enn halvparten av de resterende fallmeter. De
resterende antall grunneiere har ca. 80 av ca. 670 hgydemeter pa deling. Totalt antall eiendommer
langs elven er mellom 35 og 40 pa hver side. Noen av eiendommene har samme eier. Vi vil ta kontakt
med de resterende antall grunneiere nar konsesjon er avklart. Dersom enighet ikke oppnas er det
aktuelt a gjiennomfgre en avklaring ved hjelp av bruksordning hos Jordskifteretten.
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FORORD

Blafall AS onsker & bygge ut et prosjekt i Hemne kommune som omfatter to vannkraftverk, to
overferinger og regulering av et vann (Leiravatnet). Leneselva kraftverk med inntak pa kote 178 m,
samt reguleringen av Leiravatnet (NV 319 moh) mellom LRV pa kote 318 og HRV pé kote 319,5, er
allerede konsesjonssekt i mars 2013. Det sgkes i tillegg om overferinger fra Melslattelva og
Skratldalshaugbekken til magasinet i Leiravatnet, og etablering av Leirdvatnet kraftverk mellom
Leiravatnet og kote 180 i Leneselva. For dette tiltaket har Radgivende Biologer AS gjennomfort en
konsekvensvurdering for ulike temaer knyttet til en eventuell utbygging: Redlistearter, terrestrisk
miljo, akvatisk milje, verneplan for vassdrag og nasjonale laksevassdrag, landskap, inngrepsfrie
naturomrader (INON), kulturminner og kulturmilje, reindrift, jord- og skogressurser,
ferskvannsressurser og brukerinteresser.

Linn Eilertsen er cand. scient. i naturressursforvaltning og Bjart Are Hellen er cand.scient. i zooligisk
biologi med spesialisering innen fiskebiologi. Rddgivende Biologer AS har selvstendig eller sammen
med andre konsulenter utarbeidet over 300 konsekvensutredninger for tilsvarende prosjekter de siste
seks drene. Denne rapporten bygger pa befaringer av influensomradet utfort av Linn Eilertsen den 26.
og 27. august 2013.

Rapporten har til hensikt & oppfylle de krav som Norges Vassdrags- og Energidirektorat (NVE) stiller
til dokumentasjon av biologisk mangfold og vurdering av konsekvenser ved bygging av smakraftverk.
Det ma presiseres at prosjektet er sa lite at det ikke er krav om konsekvensutredning etter Plan- og
bygningsloven, noe som nedvendigvis gjenspeiles i utredningens omfang og detaljeringsgrad.

Rédgivende Biologer AS takker Blafall AS for oppdraget.

Bergen, 20. januar 2014
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SAMMENDRAG

EILERTSEN, L., & B.A. HELLEN. 2014.
Leirdavatnet kraftverk i Hemne kommune, Sgr-Trondelag. Konsekvensutredning. Rddgivende
Biologer AS.

Tiltaket

Blafall AS ensker & bygge ut et prosjekt i Hemne kommune som omfatter to kraftverk, to overferinger
og regulering av et vann (Leirdvatnet). Leneselva kraftverk med inntak pa kote 178 moh, samt
reguleringen av Leiravatnet (NV 319 moh) mellom LRV pa kote 318 og HRV pa kote 319,5, er
allerede konsesjonssgkt i mars 2013. Det sokes i tillegg om overforinger fra Melslaettelva og
Skratldalshaugbekken til magasinet i Leirdvatnet, og etablering av Leiravatnet kraftverk, med
kraftstasjon ved kote 180 m i Leneselva.

Radlistearter

Det er registrert fire redlistearter i influensomradet. Storlom (NT) er registrert i bdde Leirdvatnet,
Skardsetervatnet og Skogsjeen. Strandsnipe (NT), fiskemake (NT) og storspove (NT) er ogsa registrert
tilknyttet Leneselva og Leirdvatnet. Al (CR) er kjent fra Leneselva og Leirdvatnet, men ingen av de
ovrige vannforekomstene. Storlom (NT) hekker ner vannkanten og er svert sdrbar for
vannstandsendringer. Som en del av tiltaket er det lagt opp til at Leirdvatnet ikke reguleres i
hekketiden for storlom (mai-juni). Virkningen for storlom vurderes derfor & vare liten negativ.
Fossekall, storlom og strandsnipe (NT) kan ogsa bli litt negativt pavirket av redusert vannfering i
elvene, mens storspove og fiskemdke i liten grad blir berort av det planlagte kraftverket. Det er
planlagt & bygge dammen med et «Coanda-inntak», noe medforer at tiltaket ikke far virkning for &l
(CR). I anleggsfasen vil det bli okt stey og trafikk i tiltaksomrédet. I disse fjellomrddene er det
generelt lite ferdsel, og anleggsarbeidet kan vare svart forstyrrende for redlistearter, spesielt i
hekkeperioden. Anleggsperioden er imidlertid kortvarig. Samlet vurderes tiltaket a4 gi liten negativ
virkning pa redlistearter.

e Stor verdi og liten negativ virkning gir liten negativ konsekvens (-).

Terrestrisk miljo

Verdifulle naturtyper

Leneselva og Haugaelva er fra for registrert som viktige bekkedrag med henholdsvis C- og B-verdi, og
pa befaring ble det registrert en bekkekloft og bergvegg med C-verdi og en graor-heggeskog med B-
verdi pa/langs aktuell strekning i Leneselva. Det ble ogsd registrert en liten bekkekloft i
Skralthaugdalsbekken og en fossesproytsone i Melslettelva pa befaring, begge med C-verdi.
Fosseberg- og fosse-enger er redlistede naturtyper. I tillegg finnes to lokalt viktige (C-verdi) myrer
mellom Skardsetervatnet og Skogsjeen, samt en sterre viktig (B-verdi) rikmyr nordvest for
gardsbruket pa Mo. Verdifulle naturtyper har middels verdi. Av de tekniske inngrepene vil trolig
rergaten medfere noe hogst i graor-heggeskog rett ovenfor planlagt kraftstasjon. Redusert vannfering i
de aktuelle elvene kan ha negativ virkning for de registrerte bekkekloftene og for fossesproytsonen i
Melslettfossen. Den negative virkningen vurderes & veare storst for fossesproytsonen. For
bekkekloftene vil redusert vannfering ha mindre betydning, men trolig vil artssammensetningen langs
elvene endres. Samlet vurderes tiltaket & ha middels negativ virkning for verdifulle naturtyper.

Karplanter, moser og lav

I influensomradet er fjellvegetasjon og fattige til intermedizere myrer de dominerende
vegetasjonstypene. | bratte lier, som blant annet sor for Todalsfjellet, finnes noe blaberskog. Langs
Leneselva finnes det bade blaberskog, smabregneskog og graor-heggeskog, i tillegg til plantefelter av
gran. Det er ogsa innslag av hgystauder langs elva, men heystaudeskog finnes kun fragmentarisk.
Verken epifyttfloraen eller lav- og mosefloraen tilknyttet elvene er spesielt rik og generelt vurderes
artsmangfoldet & vaere representativt for distriktet. Karplanter, moser og lav har liten til middels verdi.
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Det storste tekniske inngrepet vil vare planlagt rorgate for kraftverket og overferingene. I tillegg skal
det etableres dam i Leiravatnet, elveinntak, kraftstasjon og avlepskanal til Leneselva, som samlet
medferer en del arealbeslag, hvorav flere ma regnes som varige. De tekniske inngrepene vil for det
meste berere sarbare myrarealer og naturlig revegetering vil ta forholdsvis lang tid. Tiltaket medferer i
tillegg redusert vannfering i Leneselva og elvene som skal overferes, noe som gir et torrere lokalklima
langs elvene. Samlet vurderes tiltaket & ha middels negativ virkning pa karplanter, moser og lav

Fugl og pattedyr

Det foreligger en god del eksisterende informasjon om fugl og pattedyr i influensomradet, og det er
registrert flere viktige viltomrader. Leirdvatnet og Skardsetervatnet er viktige beite- og yngleomrader
for storlom, samt et viktig omrade for gas og kongeern. Lirype, fjellrype, orrfugl og storfugl har ogsa
viktige funksjonsomrader i bade tiltaks- og influensomradet. Artsmangfoldet vurderes som relativt
stort i lokal mélestokk og har middels verdi. Terrenginngrepene forer til at fugle- og pattedyrarter for
en periode far tapt sine leveomrader. Etter avsluttet arbeid vil inngrepsomradene stort sett kunne
utnyttes av viltet. Selve anleggsaktiviteten vil kunne vere negativ for fugl og pattedyr pa grunn av gkt
stoy og trafikk. Spesielt 1 yngleperioden kan dette vare uheldig. Anleggsperioden er imidlertid relativt
kort, og virkningen av dette vurderes som liten negativ. Samlet er virkningene pd fugl og pattedyr
forventet & vare lite negative.

En eventuell utbygging av Leirdvatnet kraftverk vurderes samlet & gi middels negativ virkning pa
terrestrisk miljo.
e Middels verdi og middels negativ virkning gir middels negativ konsekvens (--).

Akvatisk milje

I Skardsetervatnet og Leirdvatnet er det bade roye og aure, og i Skogsjoen er det kun aure. Det er ikke
oppgang av laks og sjeaure pé aktuell elvestrekning i Leneselva, men 4l (CR) er kjent fra bade elva og
Leirdvatnet. Al (CR) er ikke kjent fra Skardsetervatnet og Melslzttelva. P4 aktuell elvestrekning av
Skralthaugdalsbekken er det lite fisk. Haugaelva er den elvestrekningen med med sterst verdi, siden
elva er anadrom pa de nederste 1,2 km. Siden elvelop og innsjeer er rodlistede naturtyper har
verdifulle lokaliteter middels verdi, mens fisk og ferskvannsorganismer har liten verdi i Leirdvatnet,
Skardsetervatnet, Melslattelva og aktuelle strekninger av Skralthaugdalsbekken og Leneselva. Samlet
gir dette middels til liten verdi for disse vannforekomstene. For Haugaelva har akvatisk milje middels
til stor verdi, fordi nedre del av elva er gyte- og oppvekstomrade for laks.

De planlagte tekniske inngrepene vil berere viktige gyteomrdder for fisk i Leirdvatnet, men ikke i
Skardsetervatnet. Reguleringen i Leiravatnet er begrenset og effekten pa bunndyr og gyteforhold
forventes & vaere sméd negative. Den reduserte vannferingen i de ulike elvene vil ha middels negativ
virkning for akvatisk milje. Tiltaket gir middels negativ virkning i Leiravatnet og pé aktuell strekning i
Leneselva, Melslattelva og Skralthaugdalsbekken. I Haugaelva vil den negative virkningen gradvis bli
mindre nedover mot utlepet i sjo, og samlet vurderes virkningen & vere liten negativ.
e Middels til liten verdi og middels negativ virkning gir middels negativ konsekvens (--) for
akvatisk milje i Leirdvatnet, Leneselva, Melslettelva og Skralthaugdalsbekken.
e Middels til stor verdi og liten negativ virkning gir liten negativ konsekvens (-) for akvatisk
milje i Haugaelva.

Verneplan for vassdrag og nasjonale laksevassdrag
De aktuelle vannforekomstene er ikke omfattet av verneplan for vassdrag og inngar heller ikke blant
nasjonale laksevassdrag.

e Ingen verdi og ingen virkning gir ubetydelig konsekvens (0).

Landskap

Leiravatnet ligger i et apent og storkupert fjellhei- og myrlandskap. Landskapet fremstar som relativt
urert, med kun noen fa fritidsboliger spredt i neromradet. Leiravatnet, Skardsetervatnet, Skogsjeen og
Svorttjenna er viktige elementer som bryter opp det rolige og forholdsvis homogene landskapet.
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Det nedre landskapsrommet har et brattere terreng, og med noe sterre variasjon i naturlandskapet.
Bade Leneselva, Skralthaugsdalsbekken og Melslattelva er pa aktuelle strekninger lite synlig fra
avstand. Landskapet i influensomrédet er typisk for regionen. De tekniske inngrepene og reguleringen
av Leiravatnet vil lokalt vaere svert synlig i det apne fjellandskapet. Ingen av inngrepene vil veare
synlig fra sterre ferdselsarer eller omrader med bosetting, men i det nare landskapet, som har fa
inngrep fra feor, vil virkningen av de tekniske inngrepene vaere middels negative for
landskapsopplevelsen. Redusert vannfering i vassdraget, vil ogsd endre landskapsbildet. Tiltaket
vurderes 4 ha middels negativ virkning for landskap.
e Middels verdi og middels til liten negativ virkning gir middels negativ konsekvens (--).

Inngrepsfrie naturomrader (INON)

Tiltaksomradet ligger i sin helhet i et storre omrade med inngrepsfri natur i INON-sone 2 (1-3 km fra
tyngre tekniske inngrep) og INON-sone 1 (3-5 km fra tyngre tekniske inngrep). Det inngrepsfrie
naturomradet utgjores av Todalsfjellet og de omkringliggende fjellomradene, og strekker i seor ned til
Vinjefjorden. Det inngrepsfrie naturomradet stort, har et lite restomrade med villmarkspreget natur og
strekker seg fra fjord til fjell. En utbygging av Leiravatnet kraftverk vil medfere reduksjon og
fragmentering av det inngrepsfrie naturomrddet, og den sterste endringen utgjeres av redusert
vannfering i de aktuelle elvene. Tiltaket medferer tap av INON-sone 1 og villmarkspreget natur. Netto
bortfall av INON-sone 2 vil bli pd 3,2 km?, mens 19,7 km? vil bli omgjort fra INON-sone 1 til INON-
sone 2. Virkningen vurderes & veere middels til stor negativ.
e Stor verdi og middels til stor negativ virkning gir middels til stor negativ konsekvens (--/---).

Kulturminner og kulturmiljg

Ingen fredete kulturminner er registrert i influensomradet og det finnes heller ingen SEFRAK-
bygninger i de aktuelle tiltaksomréddene. Kulturminner og kulturmilje har liten verdi. Tiltaket har
dermed heller ingen virkning for dette temaet.

e Liten verdi og ingen virkning gir ubetydelig konsekvens (0).

Reindrift

Det er ingen reindrift i influensomradet til Leirdvatnet kraftverk.
e Ingen verdi og ingen virkning gir ubetydelig konsekvens (0).

Jord- og skogressurser

Tiltaksomradet ligger forholdsvis hayt til fjells 1 et omradde som tradisjonelt har vert mest i1 bruk til
seterdrift. Det finnes ikke dyrka mark innenfor tiltaksomradet, men det er noe dyr pa beite i utmarka.
Det meste av influensomréadet bestar av myr, apen skrinn/jorddekt fastmark og uproduktiv skog. Kun
ved planlagt kraftstasjon for kraftverket er det noe storre forekomster av skog med hey bonitet. Langs
Leneselva er det ogsé noe planta gran og hogstfelt. Tiltaket vil ikke medfere arealbeslag i dyrka mark
eller produktiv skog. Det vil i liten grad fa konsekvenser for dyr pa beite i utmarka. Tiltaket gir ingen
virkning pa jord- og skogressurser.

o Liten verdi og ingen virkning gir ubetydelig konsekvens (0).

Ferskvannsressurser

Vannkvaliteten 1 de ulike vannforekomstene 1 gvre del av influensomradet er ikke undersokt, men
antas 4 vere forholdsvis god. Nedre del av Haugaelva er reservevannskilde for et settefiskanlegg.
Leiravatnet, Skardsetervatnet og de aktuelle elvestrekningene er ikke resipienter, med unntak av nedre
del av Haugaelva, som er pavirket av avrenning fra jordbruket. En eventuell utbygging av Leirdvatnet
kraftverk ventes & fa liten negativ virkning for framtidige vannforsyningsinteresser. Settefiskanlegget i
nedre del av Haugaelva ventes & bli lite berert av redusert vannfering i elva. Vannkvaliteten kan bli
noe redusert ved at redusert vannfering kan gi okt algebegroing elvene sammenlignet med dagens
situasjon.
o Middels verdi og liten negativ virkning gir liten negativ konsekvens (-).
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Brukerinteresser

Det aktuelle influensomradet ligger st for Todalsfjellet, i et omrade som brukes til friluftsliv, bade i
form av turgding sommerstid, skigding pa vinteren og i forbindelse med jakt og fiske. Den norske
turistforening har flere selvbetjente hytter i neromradet og Leirdvatnet ligger inntil turloypa mellom
Storfiskhytta i nord og Sollia i ser. De ulike inngrepene i forbindelse med tiltaket vil redusere en del
av influensomradets opplevelseskvaliteter. Serlig vil reguleringen av Leiravatnet og de planlagte
vannveiene bli sterkt synlige i det d4pne landskapet. Pa sikt vil rergatene revegeteres, men dette vil ta
forholdsvis lang tid. Det planlagte kraftverket vil ikke begrense mulighetene for ferdsel i
influensomradet pa sikt, men anleggsperioden kan vare noe forstyrrende for eventuelle turgaere,
jegere og fiskere. Turistforeningens laype langs vestsiden av Leirdavatnet blir ikke berert av tiltaket.
Det vil fortsatt veere mulig & fiske i innsjoene, og til dels ogsa i elvene, i driftsfasen. Samlet vurderes
tiltaket & ha middels negativ virkning pa brukerinteresser.
e Middels verdi og middels negativ virkning gir middels negativ konsekvens (--).

Samlet vurdering

Virlning

e e e e e R R [ mee
Bwdlistearter | | oo | | | ——— | ———— — | [ ———— Litan nagativ {-)
Tarrestriskmilis |- oo | | i - - o — MWiddals negativ{--)
Abvatiskmilis | e e e e Wliddels neestiv(-)
Allsvannforskomster 7T P -

unntatt Haugasha

Akwatiskmilie (||| |—————— — Litan nagativ {-)
Haugaeha - -

Vemeplanforvassdme’ | ||| | e | e [ Ubatydalig (0]
nasjonalzlakssvassdme < -

Inngrepsfienater- | ||| |-———m—e | ———— | ———— [ ————— Middesls til stor nagativ
omradar - - (—1—)

Landsksp @ || | i o Middsals negativ{--)
Eultwrmimerog | ||| |——— | ——— — | ——— — [ —— Ubatwdalig (0)
kulturmiljs - -

Jord-ogskogressurser | ||| | [ | e e Uhbetvdalie (0)

Farskvamseessumser | oo ||| |ee—e———— oo Litan ngg&ﬁu (.:|
Brukerintermssar = | e | oo | | e — | — | e [ Mliddals negativ(--)
Reindrit =0 ||| | | ——— | ————— | — ——— [ ———— Ubeatydelig (0]

Samfunnsmessige virkninger

Det planlagte kraftverket er beregnet til & kunne gi en midlere arsproduksjon pé 8,6 GWh. Kraftverket
vil gi ekte inntekter til kraftselskap, entreprenerer og grunneier og vil ogsa indirekte bidra til & styrke
grunnlaget for bosetting og drift av gardsdrift i omradet. I tillegg vil kommunen f& okte
skatteinntekter. Pa grunnlag av dette blir tiltaket vurdert til & ha en liten positiv samfunnsmessig
konsekvens.

e Liten positiv konsekvens (+) for samfunnsmessige forhold.

Samlet belastning

Det aktuelle prosjektet planlegges i en region som fra for er noe preget av kraftutbygging. Det finnes
fortsatt en del omrdder som er mindre pavirket av inngrep, som det aktuelle tiltaksomradet, og
nabovassdragene Todalselva og Gjelavassdraget er verna vassdrag. Det er gitt konsesjon til noen fa
kraftverk ser for Vinjefjorden, og det er ogsa omsekt flere kraftverk i dette omradet. Belastningen i
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selve influensomradet for bade naturmilje, landskap og brukerinteresser er forelopig relativt liten.

Eventuelle alternative utbyggingslgsninger
Det foreligger ingen alternative utbyggingsalternativer for planlagt Leirdvatnet kraftverk.

Avbgtende tiltak

Det er planlagt en minstevannfering tilsvarende alminnelig lavvannfering i Leneselva og i
overferingsbekkene. Det kan med fordel slippes noe mer vann i elvene i sommersesongen. Behovet for
a opprettholde en minstevannfering er serlig knyttet til temaene fisk og ferskvannsorganismer samt
opplevelsesverdier i forhold til landskap og friluftsliv. Nar det gjelder flora og fauna, vil
minstevannfering vere positivt for kryptogamer og fuktighetskrevende plantearter i vekstsesongen, og
for artene fossekall og strandsnipe, hvorav sistnevnte er radlistet.

Som en del av tiltaket skal Leiravatnet ikke reguleres i hekkesesongen for storlom (NT), og det skal
etableres et Coandainntak i dammen ved Leiravatnet for a redusere den negative virkning for a1 (CR).
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LEIRAVATNET KRAFTVERK

Blafall AS ensker & bygge ut et prosjekt i Hemne kommune som omfatter to kraftverk, to overferinger
og regulering av en innsjo (Leirdvatnet). Leneselva kraftverk med inntak pa kote 178 m, samt
reguleringen av Leiravatnet (NV 319 moh) mellom LRV pa kote 318 og HRV pa kote 319,5, er
allerede konsesjonssgkt i mars 2013. Det sokes i tillegg om overforinger fra Skardsetervatnet
(Melsleattelva) og Skratldalshaugbekken til magasinet i Leirdvatnet og etablering av Leirdvatnet
kraftverk, og det er dette prosjektet som konsekvensvurderes i foreliggende rapport.

Leiravatnet kraftverk vil ha inntak ved utlepet av Leiravatnet (figur 1), omtrent ved kote 319 m. Fra
inntaket planlegges vannveien som ror i groft ned til kraftstasjonen ved kote 180 m. En midlertidig
adkomstvei skal ga parallellt med vannveien, og vil etter anleggsfasen reduseres i bredde slik at den er
stor nok til at en ATV kan brukes for & ha tilsyn ved inntaket. Kraftstasjonen planlegges pa nordsiden
av Leneselva, rett nedstroms planlagt inntak for omsekte Leneselva kraftverk ved kote 181 m.

Overforingen fra Skratlhaugdalsbekken utferes som rer i groft, med inntak omtrent pa kote 349 m.
Overforingen fra Melslattelva utferes som sjakt pd det meste av strekningen, men med dpen kanal
eller nedgravde ror pd de siste 200 meterne. Inntaket etableres pa kote 334 m, omtrent 100 meter
nedstroms utlepet til Skardsetervatnet. Det er ikke planlagt & bygge vei inn til overferingsinntakene,
og det vil bli brukt helikoper for & transporter inn utstyr.
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Figur 1. Planlagte overforinger av Skardsetervatnet og Skraltdalshaugbekken til Leirdvatnet.
Kraftstasjonen planlegges pd nordsiden av Leneselva, rett oppstroms planlagt inntak til omsgkte
Leneselva kraftverk.

Leiravatnet har ved utlopet et naturlig nedberfelt pa 5,2 km? (figur 2) og en middelvannfering pa 282
I/s. Med planlagt overforing av Melslettelva (Skardsetervatnet) vil man fa tilfert et nedberfelt pa 9,4
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km? (figur 2), og elva har pa aktuelt overforingspunkt en middelvannfering pa 567 I/s og en
alminnelig lavvannfering pa 32 I/s. I tillegg skal Skratlhaugsdalsbekken overferes fra kote 349 m, og
har ved dette punktet et nedberfelt pd 3,4 km? og en middelvannforing pa 201 I/s. Alminnelig
lavvannfering i Skralthaugdalsbekken er 11 1/s.

Med de to overforingene vil Leirdvatnet kraftverk utnytte et nedberfelt pd 18 km? og en forventet
spesifikk avrenning ved utlgpet av Leiravatnet pa 58,3 I/s km?. Det planlegges en minstevannforing
tilsvarende alminnelig lavvannfering i de ulike elvene hele éaret. Kraftverket er planlagt med en
maksimal slukeevne pa 2,3 m*/s og minimum slukeevne pa 0,1 m?/s.
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Figur 2. Oversikt over nedbgrfelt til planlagt inntak og overferingsfeltene, samt restfeltet ned mot
planlagt kraftstasjon.

Figur 3. Venstre: Inntaksomrddet for Leirdvatnet kraftverk. Hayre: Utlgpet av Skardsetervatnet, der
overforingsinntaket planlegges 100 meter nedstrgms.
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Figur 4. Rorgaten, her skissert med stiplet gul linje, er pd everste del av strekningen planlagt nord for
Svorttjenna (midt i bildet).
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DATAGRUNNLAG OG METODE

DATAGRUNNLAG

Opplysningene som danner grunnlag for verdi- og konsekvensvurderingen er basert pa befaringer av
Linn Eilertsen den 26. og 27. august 2013. Det er videre funnet informasjon fra diverse litteratur, sek i
nasjonale databaser og nettbaserte karttjenester og ved muntlig og skriftlig kontakt med forvaltning og
lokale akterer. En liste over litteratur, databaser og informanter finnes under referanser til slutt i
rapporten. Det er ogsa vurdert hvor gode grunnlagsdataene er, noe som gir et mal pa usikkerheten i
vurderingene, pa side 45 i foreliggende rapport. Dette folger skalaen som er gitt i Brodtkorb & Selboe
(2007) (tabell 1). For denne konsekvensutredningen vurderes kunnskapsgrunnlaget som godt (3).

Tabell 1. Vurdering av kvalitet pd grunnlagsdata.

Klasse Beskrivelse
0 Ingen data
1 Mangelfullt datagrunnlag
2 Middels datagrunnlag
3 Godt datagrunnlag

METODE FOR VERDISETTING OG KONSEKVENSVURDERING

Denne konsekvensvurderingen er bygd opp etter en standardisert tretrinns prosedyre beskrevet i
Handbok 140 om konsekvensutredninger (Statens vegvesen 2006). Fremgangsmaéten er utviklet for &
gjore analyser, konklusjoner og anbefalinger mer objektive, lettere & forstd og mer sammenlignbare.

Trinn 1: Registrering og vurdering av verdi

Her beskrives og vurderes omréadets karaktertrekk og verdier innenfor hvert enkelt fagomride sa
objektivt som mulig. Med verdi menes en vurdering av hvor verdifullt et omrade eller miljo er med
utgangspunkt i nasjonale mél innenfor det enkelte fagtema. Verdien blir fastsatt langs en skala som
spenner fra liten verdi til stor verdi (se eksempel under):

Verdi
Liten Middels Stor

4 Eksempel

Trinn 2: Tiltakets virkning

Med virkning (ogsa kalt omfang eller pavirkning) menes en vurdering av hvilke endringer tiltaket
antas & medfere for de ulike tema, og graden av denne endringen. Her beskrives og vurderes type og
virkning av mulige endringer dersom tiltaket gjennomferes. Virkningen blir vurdert langs en skala fra
stor negativ til stor positiv virkning (se eksempel under).

Virkning
Stor neg. Middels neg. Liten / ingen Middels pos. Stor pos.

4 Eksempel

Trinn 3: Samlet konsekvensvurdering

Her kombineres trinn 1 (omradets verdi) og trinn 2 (tiltakets virkning) for & f4 frem den samlede
konsekvensen av tiltaket. Sammenstillingen skal vises pa en nidelt skala fra sveert stor negativ
konsekvens til sveert stor positiv konsekvens (figur 5).
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Vurderingen avsluttes med et oppsummeringsskjema der vurdering av verdi, virkning og konsekvenser
er gjengitt 1 kortversjon. Hovedpoenget med a strukturere konsekvensvurderingene pa denne méten, er
a fa fram en mer nyansert og presis presentasjon av konsekvensene av ulike tiltak. Det vil ogsé gi en
rangering av konsekvensene som samtidig kan fungere som en prioriteringsliste for hvor en ber
fokusere i forhold til avbetende tiltak og videre miljgovervakning.

Verdi %I
Omfang g Liten Middels Stor
et stdr positiv
Stort kvens (++++)
positivt
Middels
positivt
Lite
positivt konsekvens (+]
Intet omfang Ubetydelig (0) ___
: 9 YPeEY) ne;i;‘iivt Liten negativ
Figur 5. "Konsekvensvifta”. Konsekvensen for et tema konsg
framkommer ved G sammenholde omrddets verdi for
. . . o Middels
det aktuelle tema og 'tlltak'ets v1rkmr£g/omfang pd negativt
temaet. Konsekvensen vises til hayre, pd en skala fra
meget stor positiv konsekvens (+ + + +) til meget stor
negativ konsekvens (— — — —). En linje midt pa figuren Stort
angir ingen virkning og ubetydelig/ingen konsekvens negativt tstdr negatv
kveps (----)
(etter Statens vegvesen 2006). =T

BIOLOGISK MANGFOLD

For temaet biologisk mangfold, som i denne rapporten er behandlet under overskriftene redlistearter,
terrestrisk milje og akvatisk milje, folger vi malen i NVE Veileder nr. 3-2009, “Kartlegging og
dokumentasjon av biologisk mangfold ved bygging av smdkraftverk” (Korbel mfl. 2009). Truete
vegetasjonstyper folger Fremstad & Moen (2001) og er med for & gi verdifull tilleggsinformasjon om
naturtypene (dersom en naturtype ogsa viser seg 4 vare en truet vegetasjonstype). Ofte berorer tiltak
innen kraftutbygging (for eksempel nedgravd vannvei, massedeponier eller anleggsveier) vanlig
vegetasjon som ikke kan klassifiseres som naturtyper (jf. DN-hadndbok 13) eller truete
vegetasjonstyper. Nar det gjelder vanlige vegetasjonstyper, sier den nye malen (Korbegl mfl. 2009) at
det 1 kapittelet om karplanter, lav og moser skal lages en ’kort og enkel beskrivelse av vegetasjonens
artssammensetning og dominansforhold” og at kartleggingen av vegetasjonstyper skal folge Fremstad
(1997). Virknings- og konsekvensvurderingene av vanlig vegetasjon gjeres derfor i kapittelet om
karplanter, moser og lav. Verdisettingen er forsekt standardisert etter skjemaet i tabell 3.
Nomenklaturen, samt norske navn, folger Artskart pd www.artsdatabanken.no.

LANDSKAP OG INNGREPSFRIE NATUROMRADER (INON)

Vurderingen av landskapskvaliteter vil alltid vere subjektiv, og dette gjor bade verdisetting og
vurdering av konsekvenser vanskelig. Vi felger en tilneerming beskrevet av Melby & Gaarder (2005),
som har tatt utgangspunkt i ”Visual Management System” (US Forest Service 1974), videreutviklet og
tilpasset norske forhold (Nordisk Ministerrad 1987:3, del I).

Her er begrepene mangfold, inntrykks-styrke og helhet sentrale:

o Mangfold: Dersom et landskap er satt sammen av mange ulike elementer med stort mangfold i
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form, farge og tekstur, eker dette opplevelsespotensialet til landskapet sammenliknet med andre
landskap med et lavere mangfold.

« Inntrykksstyrke: Store kontraster i markante komposisjoner skaper dramatikk og spenning. Sterke
inntrykk gir sterre og mer varige opplevelser enn svakere inntrykk.

» Helhet: Landskap der de ulike elementene star i et balansert forhold til hverandre (harmoni), og
hvor strukturene ikke er brutt av inngrep eller manglende kontinuitet, eker landskapets opplev-
elsesverdi.

Pé bakgrunn av dette tilordnes landskapsomradene en klasse med grunnlag i deres totalinntrykk, der

det deles inn i tre ulike klasser etter opplevelsesverdi:

« Klasse A: Landskapsomrade der landskapskomponentene samlet sett har kvaliteter som gjor det ene-
stdende og sarlig opplevelsesrikt. Landskapet er helhetlig med stort mangfold og hey inntrykks-
styrke. Klasse A1l karakteriserer det ypperste og det enestdende landskapet innenfor regionen.
Klasse A2 karakteriserer landskap med hey inntrykksstyrke og stort mangfold.

» Klasse B: Det typiske landskapet i regionen. Landskapet har normalt gode kvaliteter, men er ikke
enestdende. Dersom et statistisk stort nok materiale foreligger, vil de fleste underregioner/
landskapsomrader here til denne klassen. Klasse B1 representerer det typiske landskapet uten
inngrep innenfor regionen. Klasse B2 representerer det typiske landskapet med noe lavere mangfold
og enkelte uheldige inngrep.

« Klasse C: Inntrykkssvake landskap med liten formrikdom og/eller landskap med uheldige inngrep.

Urert natur er forsekt entydig definert under begrepet inngrepsfrie naturomrader (DN 1995 og
INON-innsyn DN, versjonsnummer INON.01.08). I definisjonen inngar alle omrédder som ligger mer
enn en kilometer (i luftlinje) fra tyngre tekniske inngrep (bebyggelse, hayspentlinjer, veger, dammer
mm.). Inngrepsfrie naturomrader er inndelt i soner basert pa avstand til n&ermeste inngrep og defineres
pa folgende mate (tabell 2):

Tabell 2. Definisjon av de ulike INON-sonene.

Avstand fra tyngre
INON-soner tekniske inngrep
Inngrepsnaere omrader <1km
INON-sone 2 1-3 km
INON-sone 1 3-5km

Villmarkspregede omrader > 5 km

BRUKERINTERESSER

I folge NVEs nye mal for seknad om konsesjon for smakraftverk, datert 8. mars 2011, inkluderes
friluftsinteresser i brukerinteressene. Verdien av et omrade for friluftsliv vil i stor grad vere subjektiv.
Vi har valgt a folge kriteriene i DN-handbok 18 Friluftsliv i konsekvensutredninger etter plan- og
bygningsloven (DN 2001). Her er bruksfrekvens og opplevelsesverdi sentrale begreper (tabell 3). DN-
handbok 18 opererer med fem verdiklasser. For & tilpasse disse til et tre-delt verdisettingssystem, er de
to everste” klassene slatt sammen til en, det samme gjelder de to nederste”, mens klassen middels
verdi er uforandret. En utfordring ved vurdering av verdier og konsekvenser bade for landskap og
friluftsliv er i hvor stor skala en skal operere, dvs. hvor store omrader som ber regnes som influens-
omrade ved vurderingen. Ogsa dette vil i stor grad vare subjektive vurderinger.
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Tabell 3. Kriterier for verdisetting av de ulike fagtemaene.

Tema

Liten verdi

Middels verdi

Stor verdi

RODLISTEARTER
Kilder: NVE-veileder 3-2009,
Kaélds mfl. 2010

Andre omrader

Viktige omrader for:
= Arter i kategoriene sarbar (VU),

ner truet (NT) eller datamangel
(DD) i Norsk Radliste 2010

Viktige omrader for:

Arter i kategoriene kritisk truet
(CR) eller sterkt truet (EN) i
Norsk Redliste 2010

Arter pa Bern liste II og Bonn
liste I

TERRESTRISK MILJO
Verdifulle naturtyper

Kilder: DN-handbok 13,
NVE-veileder 3-2009
Lindgaard & Henriksen (2011)

Naturtypelokaliteter med verdi C
(lokalt viktig)

Naturtypelokaliteter med verdi
B (viktig)

Naturtypelokaliteter med verdi
A (svert viktig)

Karplanter, moser og lav

Kilde: Statens vegvesen —
handbok 140 (2006)

Omréader med arts- og
individmangfold som er
representativt for distriktet

Omrader med stort
artsmangfold i lokal eller
regional malestokk

Omrader med stort
artsmangfold i nasjonal
malestokk

Fugl og pattedyr

Kilder: Statens vegvesen —
handbok 140 (2006),

DN-héndbok 11

Omréader med arts- og
individmangfold som er
representativt for distriktet
Viltomréader og vilttrekk med
viltvekt 1

Omrader med stort
artsmangfold i lokal eller
regional malestokk
Viltomréader og vilttrekk med
viltvekt 2-3

Omrader med stort
artsmangfold i nasjonal
malestokk

Viltomréder og vilttrekk med
viltvekt 4-5

AKVATISK MILJ@
Verdifulle lokaliteter

Kilde: DN-héndbok 15
Lindgaard & Henriksen (2011)

Andre omrader

Ferskvannslokaliteter med verdi
B (viktig)

Ferskvannslokaliteter med verdi
A (svert viktig)

Fisk og ferskvannsorganismer
Kilde: DN-héndbok 15

DN-handbok 15 ligger til grunn, men i praksis er det nesten utelukkende verdien for fisk som blir vurdert her

VERNEPLAN FOR = Andre omrader = Deler av omradet vernet = Vernet gjennom verneplan for
VASSDRAG OG gjennom verneplan for vassdrag | vassdrag eller som nasjonalt
NASJONALE eller som nasjonalt laksevassdrag
LAKSEVASSDRAG laksevassdrag

Kilder: Egen vurdering

LANDSKAP Landskap i klasse C Landskap i klasse B Landskap i klasse A

Kilde: Melby & Gaarder 2005

= Inntrykkssvakt landskap med liten

formrikdom og/eller landskap
dominert av uheldige inngrep

= Typisk landskap for regionen.

Landskap med normalt gode
kvaliteter, men ikke enestiende

Helhetlig landskap med stort
mangfold og hay
inntrykksstyrke, enestaende og
spesielt opplevelsesrikt

INNGREPSFRIE
NATUROMRADER (INON)

Kilder: DN-rapport 1995-6,
OED 2007

Ikke inngrepsfrie omrader

Inngrepsfrie naturomréder for
ovrig (INON-sone 1 og 2)

Villmarkspregede omrader

Sammenhengende inngrepsfritt
omrade fra fjord til fjell
Inngrepsfrie omrader
(uavhengig av INON-sone) i
kommuner og regioner med lite
rest-INON

KULTURMINNER OG
KULTURMILJ@

Kilder: OED 2007,

Statens vegvesen — handbok 140
(2006)

Omrader uten verdifulle

kulturmiljeer og kulturminner eller

der potensialet er lite

Vanlig forekommende samiske
enkeltobjekter ute av opprinnelig
sammenheng

Omrader med regionalt og
lokalt viktige kulturmiljeer og
kulturminner

Steder det knytter seg samisk
tro/tradisjon til

Omrader med nasjonale og/
eller szerlig viktige regionalt
verdifulle kulturmiljeer og
kulturminner

Spesielt viktige steder som det

knytter seg samisk tro/tradisjon
til

REINDRIFT

Kilde: Reindriftsforvaltningen i
Nordland

Omréder uten reindrift/ovrig
landareal for eksempel arealdekke

Omrader med reindrift, men
uten serverdiomrader og
minimumsbeiter, varbeite 2,
sommerbeite 2, hostbeite 2,
hestvinterbeite, vinterbeite 2

Anlegg: Reindriftsanlegg
generelt, gjeterhytte, gamme

Konvensjonsomrade

Minimumsbeiter og serverdi-
omréder, varbeite 1, hostbeite 1,
sommerbeite 1, flyttleier,
trekkleier, oppsamlingsomrade,
beitehage, reindriftsanlegg og
minimumsbeiter
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Tabell 3. Kriterier for verdisetting av de ulike fagtemaene.

Tema Liten verdi Middels verdi Stor verdi

JORD- OG Jordbruksareal i kategorien 4-8 = Jordbruksareal i kategorien 9-15|= Jordbruksareal i kategorien 16-
SKOGRESSURSER poeng poeng 20 poeng

Jordressurser Utmarksareal med liten beitebruk = Utmarksareal med middels = Utmarksareal med mye

Kilde: Statens vegvesen —
handbok 140 (2006)

beitebruk

beitebruk

Skogressurser

Kilde: Statens vegvesen —
handbok 140 (2006)

Skogareal med ldg bonitet

Skogareal med middels bonitet og
vanskelige driftsforhold

= Sterre skogareal med middels
bonitet og gode driftsforhold

= Skogareal med hoy bonitet og
vanlige driftsforhold

= Storre skogareal med hoy
bonitet og gode driftsforhold

FERSKVANNSRESSURSER

Kilde: Statens vegvesen —
handbok 140 (2006)

Vannressurser med darlig kvalitet
eller liten kapasitet
Vannressurser som er egnet til
energiformal

= Vannressurser med middels til
god kvalitet og kapasitet til
flere husholdninger

= Vannressurser som er godt
egnet til energiformal

= Vannressurser med meget god
kvalitet, stor kapasitet og som
mangler i omradet

= Vannressurser av nasjonal
interesse til energiformal

BRUKERINTERESSER
Kilder: DN-handbok 18,

Statens vegvesen — handbok 140
(2006)

Omrédet er lite brukt i dag. Omréadet
har heller ingen opplevelsesverdi
eller symbolverdi av betydning. Det
har liten betydning i forhold til den
overordnete grennstrukturen for de
omkringliggende omrader

Ingen kjente friluftsinteresser

Utmarksareal med liten produksjon
av matfisk og jaktbart vilt, eller lite
grunnlag for salg av opplevelser

a) Omradet har en del bruk i dag

b) Omradet er lite brukt i dag, men
oppfyller ett av kriteriene:

= Landskap, naturmilje eller
kulturmiljo har visse
opplevelseskvaliteter

= Omrédet er egnet for en
enkeltaktivitet som det
lokalt/regionalt/nasjonalt ikke
finnes alternative omrader til

= Omradet inngér som del av en
sterre, sammenhengende
gronnstruktur av en viss verdi,
eller fungerer som
ferdselskorridor mellom slike
omrader, eller som adkomst til
slike

= Omrédet har en viss
symbolverdi

= Utmarksareal med middels
produksjon av matfisk og
jaktbart vilt, eller middels
grunnlag for salg av opplevelser

a) Omradet er mye brukt i dag

b) Omradet er ikke mye brukt i
dag, men oppfyller ett av
kriteriene:

= Landskap, naturmilje eller
kulturmiljo har opplevelses-
kvaliteter av stor betydning

= Omrédet er godt egnet for en
enkeltaktivitet som det lokalt/
regionalt/nasjonalt ikke finnes
alternative omrader til av
noenlunde tilsvarende kvalitet

= Omradet har et mangfold av
opplevelsesmuligheter i forhold
til landskap, naturmilje,
kulturmilje og/eller aktiviteter

= Omradet inngér som del av en
sterre, sammenhengende
gronnstruktur av stor verdi, eller
fungerer som ferdselskorridor
mellom slike omréader, eller som
adkomst til slike omrdder

= Omradet har stor symbolverdi

= Utmarksareal med stor
produksjon av matfisk og
jaktbart vilt, eller stort grunnlag
for salg av opplevelser
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AVGRENSING AV TILTAKS- OG INFLUENSOMRADE

Tiltaksomrddet bestar av alle omrader som blir direkte fysisk pavirket ved gjennomfering av det plan-
lagte tiltaket og tilherende virksomhet (jf. §3 1 vannressursloven), mens influensomradet ogsa omfatter
de tilstetende omrader der tiltaket kan tenkes & ha en effekt. Tiltaksomradet til dette prosjektet
omfatter fysiske installasjoner og anleggsareal rundt regulert inntaksmagasin, driftsvannveli,
kraftstasjon med utlepskanal til elv, eventuelle riggomrader, veier og jordkabeltrasé for nettilknytning.

Influensomrdadet. Nar det gjelder biologisk mangfold pa land, vil omréder nert opp til
anleggsomradene kunne bli pavirket, serlig under anleggsperioden. Hvor store omrader rundt som blir
pavirket, vil variere bade geografisk og i forhold til topografi og hvilke arter en snakker om. For
vegetasjon kan en grense pa 20 m fra fysiske inngrep veere rimelig (men ofte mer i omrader med
fosseraykpavirkning), mens det for viltarter vil kunne dreie seg om vesentlig mer grunnet forstyrrelser
i anleggsperioden. NVE-veileder 3-2009 anbefaler en sone pa minst 100 m fra fysiske inngrep som
grense for influensomradet, men dette vil vare lite for enkelte viltarter, for eksempel villrein og store
rovdyr, og for mye for smé spurvefuglarter.

For jord- og skogressurser, og kulturminner og kulturmilje, vil influensomradet i stor grad tilsvare
tiltaksomradet. Nar det gjelder landskap og brukerinteresser, vil influensomradet kunne defineres som
hele omradet inngrepet er synlig fra.

For akvatisk miljo og ferskvannsressurser er influensomrddet vurdert 4 omfatte Leirdvatnet, Leneselva
fra Leirdvatnet og ned til planlagt kraftstasjon (kote 180 m), Melslattelva fra inntaket og ned til utlep i
Hemnefjorden og Skralthaugdalsbekken fra inntaket og ned til Svorttjerna.
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OMRADEBESKRIVELSE MED VERDIVURDERING

Leiravatnet kraftverk planlegges i Leneselva (vassdragsnummer 119.1B1Z) i Hemne kommune i Ser-
Trondelag. Leneselva har sin opprinnelse i Leirdvatnet som ligger seorvest for kommunesenteret
Kyrkseterera (figur 6), og elva renner ut i Rovatnet ved kote 13 m. Leiravatnet har, ved utlepet, et
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Figur 6. Leirdvatnet ligger vest i Hemne kommune, i fjellomrddene vest for Rovatnet.

NATURGRUNNLAGET

Influensomrédet ligger sorvest i Ser-Trondelag. Vassdraget er preget av narhet til kysten, og har
relativt hoy arsnedber, milde vintrer og kjolige somrer. Arsnedberen i de ovre deler av nedberfeltet
ligger pa 2000-2500 mm. Meteorologisk institutts malestasjon Vinjeera, 9 moh. viser et drsmiddel pa
1626 mm, med mest nedber i desember (199 mm) og minst i mai (71 mm). Arsmiddeltemperaturen
ligger pé 4-6 °C nederst i vassdraget og 0-2 °C i de ovre delene. Mélestasjonen pd Vinjeera har en
normal pd 5,3 °C, der januar er kaldest (-2,4 °C) og juli varmest (13,3 °C). Klimaparametre kan vise
store lokalgeografiske forskjeller og tallene som er oppgitt her er grove.

Klimaet er i stor grad styrende for bade vegetasjonen og dyrelivet og varierer mye bade fra ser til nord
og fra vest til est i Norge. Denne variasjonen er avgjerende for inndelingen i vegetasjonssoner og
vegetasjonsseksjoner (Dahl 1998). Tiltaksomradet ligger i mellomboreal vegetasjonssone, som
domineres av barskog, og som er haydegrense for en rekke varmekjaere samfunn og arter. Myr dekker
store arealer og typiske bakkemyrer opptrer fra denne sonen og oppover til lavalpin vegetasjonssone
(Moen 1998). Vegetasjonssoner gjenspeiler hovedsakelig forskjeller 1 temperatur, spesielt
sommertemperatur, mens vegetasjonsseksjoner henger sammen med oseanitet der fuktighet og
vintertemperatur er de viktigste klimatiske faktorene. Influensomradet ligger innenfor klart oseanisk
seksjon, sin preges av vestlige arter og vegetasjonstyper med krav til hey luftfuktighet, men til
forskjell fra sterkt oseanisk seksjon inngér en del svakt ostlige trekk, noe som delvis henger sammen
med lavere vintertemperatur (Moen 1998).

Informasjon om geologi og lesmasser er hentet fra Arealisdata pa nett (www.ngu.no/kart/arealisNGU).
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Berggrunnen i influensomradet bestar i sin helhet av granitt og gneis, som er harde og naringsfattige
bergarter. Lasmassene i influensomradet bestar i stor grad av torv og myr (figur 7), men det er ogsé en
del morenemateriale og elveavsetninger langs nedre del av Leneselva.

Tyrnin marin avsesning
Tykk Marin aveelning
B 1y swrandavsetning,
Elveavsetning
vindauastning
| I rorvitingsmatenaie
| B sreamaneriale

Dan flellsteavis tyrm dekke

Figur 7. Losmassene i tiltaksomrddet bestdr i stor grad av torv og myr og tynt humus- og torvdekke
(brun) og tynt morenedekke (lys grenn) i evre deler og tykt morenedekke (gronn) og elveavsetninger
(gul) nedover mot Rovatnet.

KUNNSKAPSSTATUS BIOLOGISK MANGFOLD OG NATURVERN

Hemne kommune ble kartlagt for naturtyper etter DN-hdndbok 13 i 2003 av Origo milje.
Viltkartlegging i kommunen er utfort av Wingan (1996). Data fra bade naturtype- og viltkartleggingen
er tilgjengelig i Miljedirektoratet sin Naturbase
(http://geocortex.dirnat.no/silverlightviewer/? Viewer=Naturbase). 1 Naturbase og Artsdatabankens
Artskart (http://artskart.artsdatabanken.no/Default.aspx) er det ogsd flere artsregistreringer fra
influensomradet. Det er i tillegg laget flere konsekvensutredninger for det omsekte Leneselva
kraftverk (mellom kote 181 og 30 m), for temaene biologisk mangfold (Nordvik 2007), fisk (Gorseth
2008) og moser (Oldervik 2010).

Ingen omrader i influensomrédet er vernet etter naturvernloven eller naturmangfoldloven. Kartfestede
verdier for biologisk mangfold innenfor influensomradet er vist i vedlegg 2. Viltomradene i figur 11
dekker store deler av influensomrddet og er utelatt fra dette kartet for vise verdiene av
vannforekomstene og naturtypene. I praksis vil omtrent hele influensomradet ha middels verdi for
biologisk mangfold. Det er ogsa utarbeidet en artsliste fra influensomradet (vedlegg 4).

RODLISTEARTER

Det foreligger en del observasjoner av redlistede arter fra influensomridet (tabell 4). Tilknyttet
Skogsjoen er det registrert storlom (NT) og strandsnipe (NT). Storlom er ogsé kjent fra Leiravatnet, og
ble observert der under befaring i 2007 (Nordvik 2007). Varsler (NT) er i Artskart registrert ved
Momyra, som blir utenfor selve influensomradet. Bade strandsnipe, varsler og storlom er ogsa
observert helt nede ved Rovatnet. Fiskemake (NT) ble observert ved Leirdvatnet under befaring i 2007
(Nordvik 2007). Ved utlepet av Leneselva og nedenfor avlepet fra kraftstasjonen, er det i Artskart
registrert blek parasollsopp (VU). Denne forekomsten vurderes ogsé & vare utenfor influensomrédet.
Al (CR) er i folge Gorseth (2008) kjent fra bdde Leiravatnet og Leneselva, men elvemusling (VU) er
ikke kjent fra vassdraget. Ved undersokelser av elvemusling i nedre del av Haugaelva i 2013 ble arten
ikke pévist (Hansen 2013). Ingen andre redlistearter ble registrert pad befaringene den 26. og 27.
august 2013.
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I folge veilederen for kartlegging og dokumentasjon av biologisk mangfold ved bygging av smakraft-
verk (Korbgl mfl. 2009) skal arter p4 Bonn liste I og Bern liste II ogsa vurderes i kapittelet om rod-
listede arter. Vassdragstilknyttede arter som er registrert i tiltaksomradet, og som star oppfert pa Bern
liste II, er fossekall, smalom og sivspurv (se avsnitt om fugl og pattedyr). P4 bakgrunn av at det er
registrert flere arter med status neer truet, en art med status kritisk truet og flere arter pa Bern liste II,
vurderes temaet redlistearter 4 ha stor verdi. Redlisteartene som vurderes & vare innenfor
influensomradet er oppsummert i tabell 4.

e Temaet radlistearter har stor verdi.

Tabell 4. Registrerte radlistearter i tiltaks- og influensomrddet. Radlistestatus iht. Kalds mfl. (2010)
og pavirkningsfaktorer iht. www.artsportalen.artsdatabanken.no.

Regdlisteart Rgdlistekategori Funnsted Pavirkningsfaktorer
Storlom NT (ner truet) Leiravatnet, Skardsetervatnet Menneskelig forstyrrelse, pavirkning pa habitat
og Skogsjeen

Strandsnipe NT (ner truet) Leneselva Pavirkning utenfor Norge

Storspove  NT (nar truet) Leneselva Pavirkning pa habitat (jordbruk) og utenfor
Norge

Fiskeméke NT (ner truet) Leneselva og Leiravatnet Pavirkning fra stedegne arter, menneskelig
forstyrrelse, hosting

Al CR (kritisk truet) Leneselva og Leirdvatnet Hosting, pavirkning pé habitat, bifangst

TERRESTRISK MILJO

Verdifulle naturtyper

I Naturbasen er det registrert flere naturtyper i influensomréadet (figur 8). Mellom Skardsetervatnet og
Skogsjoen er det registrert to naturtyper, en rikmyr (A04) ser for Todalslia (naermest Skardsetervatnet)
og en intakt lavlandsmyr (A07) lenger ost og langs nordsiden av Melslettelva. Begge er vurdert som
lokalt viktige (C-verdi).
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Leirfvatner

Snafjeliet

Figur 8. I Naturbasen er det fra for registrert fire naturtyper i influensomrddet til planlagt Leirdvatnet
kraftverk (grenn skravering).

I folge Aune (1976) er myra sor for Todalslia en intermedier/rik losbunnmyr. Bakgrunnen for
verdisettingen er funn av arten brunmyrak, og det at denne type myr er sjelden i kommunen. Det er
sveert lite informasjon om lokaliteten lenger ost, ogsé registrert av Aune (1976). Nordvest for Mo er
det avgrenset en storre lokalitet med rikmyr med B-verdi.
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Lokaliteten er i folge Aune (1976) variert med bade nedbersmyrer, fattigmyrer og rike bakkemyrer.
Moen (1983) vurderte lokaliteten som verneverdig i landsdelsammenheng, og av kravfulle arter er det
registrert engmarihand, engstarr, gulstarr, grenstarr, kornstarr, tvebustarr, jablom, sveltull, myrsaulauk
og flere torvmosearter. Leneselva er avgrenset som et viktig bekkedrag (E06) med C-verdi av Origo
Milje (2003), men om denne lokaliteten foreligger det sveart lite informasjon i Naturbase. Ogsa
Haugaelva er registrert som et viktig bekkedrag, men med B-verdi.

P& befaringene den 26. og 27. august 2013 ble det registrert flere naturtyper i tiltaksomradet. I
Melslattelva ble det registrert en fossesproytsone (figur 9), Melslattfossen, med C-verdi. Naturtypen
fossesproytsone tilsvarer de redlistede naturtypene fosseberg og fosse-eng, med status naer truet (NT)
jf. Lindgaard & Henriksen (2011). I Skralthaugdalsbekken ble det registrert en liten bekkeklaft og
bergvegg (F09) (figur 13), som pé grunn av et lavt artsmangfold og beskjeden storrelse, er vurdert &
ha C-verdi. Det ble ogsé registrert en bekkekloft (F09) pa aktuell strekning i Leneselva, som ogsa er
relativt liten, men samtidig typisk for naturtypen med vertikale bergvegger, spesielt pa vestsiden. Ogsa
denne bekkeklaften er vurdert & ha C-verdi. I en bratt li der Leneselva gjor en skarp sving mot est, ble
det registrert en graor-heggeskog like oppstrems planlagt kraftstasjon for Leirdvatnet kraftverk.
Lokaliteten har noe eldre skog (figur 9) med god kontinuitet og er vurdert & ha B-verdi.

Det finnes smd partier med rikere myrvegetasjon spredt i hele influensomrédet, men det ble pa
befaringen ikke avgrenset flere naturtyper etter DN-handbok 13. Avgrensingen av myrlokaliteten rett
ost for Skardsetervatnet synes noe uneyaktig, og det burde generelt vert gjort en kvalitetssikring av
myromradene for & dokumentere verdiene. Myrene 1 det hellende terrenget ned mot Leiravatnet, rett
sor for Kippfjellet, bor undersokes nermere ved en supplerende naturtypekartlegging i kommunen.

En oversikt over alle de registrerte naturtypene i forhold til det aktuelle tiltaket er avgrenset i figur 19
og naturtypene er nermere beskrevet i vedlegg 1. Verdifulle naturtyper har middels verdi.

Figur 9. Overst: Grdor-heggeskog i bratt li ned mot Leneselva (t.v), med blant annet firblad i
feltsjiktet (t.h.). Nederst: Bekkekloft i Skralthaugdalsbekken (t.v.) og fossesprgytsone i Melslettfossen

(t.h.).
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Karplanter, moser og lav

I influensomradet er fjellvegetasjon (alpin resslynghei (S1) i Fremstad 1997) og fattige til
intermedizere myrer de dominerende vegetasjonstypene. [ bratte lier, som blant annet ser for
Todalsfjellet, finnes noe blabarskog (A4). Men det er forst og fremst langs Leneselva nedstrems
Svorttjerna, at det dannes sterre sammenhengende skogsarealer, og langs elva finnes det bade
blabarskog, smabregneskog (AS) og graor-heggeskog (C3), i tillegg til plantefelter av gran (figur 10).
Det er ogsé innslag av heystauder langs elva, men hoystaudeskog (C2) finnes kun fragmentarisk. Den
planlagte rergaten vil pa det meste av strekningen ga gjennom fattigmyr med spredte forekomster av
furu (figur 10). Kun helt nederst ved planlagt kraftstasjon vil rergaten ga igjennom skog, henholdsvis
bldbarskog med bjerk og furu, og noe grior-heggeskog helt inntil kraftstasjonen. De planlagte
overforingene vil i sin helhet ga i gjennom myromrader.

I de fattige myrene, som i hovedsak bestar av fastmatttemyr (K3), ble det kun registrert vanlige arter
som duskull, smibjennskjegg, rome, klokkelyng og torvmosearter. Nord for Leiravatnet var det sma
partier med noe intermedier mykmatte/lesbunnmyr (L3). I partiene med fjellheivegetasjon var
rosslyng dominerende og det ble i tillegg registrert blokkebaer, bldknapp, skrubbar og dvergbjork. Pa
mer torre rabber dominerte heigramose (Racomitrium lanuginosum) sammen med rypebar og
krekling. I omradene med blabarskog og smabregneskog ble det kun registrert vanlige arter for
vegetasjonstypene. I ovre del av influensomradet var det mest bldbaerskog med fjellbjork (Adc) i
tresjiktet, mens det i nedre del var mer storvokst blabarskog med bade dunbjerk og furu i tresjiktet. I
graor-heggeskogene var graor dominerende treslag, men her ble det ogsé registrert rogn og bjerk, og
hegg i busksjiktet. I feltsjiktet var det stedvis mye strutseving, og det ble i tillegg registrert strandrer,
firblad, villrips, trollhegg, mjedurt, hengeving, sloke, vendelrot, hvitbladtistel, bringeber,
legeveronika, enghumleblom, gullris, sumpfiol og gauksyre.

Figur 10. @verst: Planlagt rergate vil for det meste ga i omrdader med fattig fastmattemyr, her i nedre
del av traseen (t.v.). Grdor-heggeskog med en del bjork i tresjiktet i omrddet for planlagt kraftstasjon
(t.h.). Nederst: Plantefelt av gran og hogstfelt nord for Leneselva et stykke ovenfor planlagt
kraftstasjon (t.v). Oversikt over Leneselva og skogen rundt i omrddet rett oppstrems planlagt
kraftstasjon (t.h.).
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Epifyttfloraen i skogsomradene var ikke spesielt rik, og det ble for det meste kun registrert vanlige
arter. Pa rogn langs Leneselva ble det registrert matteflette (Hypnum cupressiforme), krusgullhette
(Ulota crispa), lodnevrenge (Nephroma resupinatum) og vanlig smaragdlav (Lecidella eleaochroma).
Pa gréor i grdor-heggeskogene ble det registrert vortekantlav (Lecanora chlarotera), Lecanora sp,
vanlig smaragdlav, barkragg (Ramalina farinacea), Lepraria sp., stubbesyl (Cladonia coniocraea),
sigdmose-art (Dicranum sp.), gra fargelav (Parmelia saxatilis), vanlig kvistlav (Hypogymnia physodes
skrubbenever (Lobaria scrobiculata), bristlav (Parmelia sulcata), kystvrenge (Nephroma laevigatum)
og hengestry (Usnea filipendula). Det var generelt lite epifytter pa furu, og pa bjerk ble det kun
registrert vanlige arter som gra fargelav og vanlig kvistlav.

Pa stein i og langs Leneselva dominerte vanlige, fuktighetskrevende arter som mattehutremose
(Marsupella emarginata), bekketvebladmose (Scapania undulata) og teppekildemose (Philonotis
fontana). De samme artene var vanlige 1 bade Skralthaugsdalsbekken og Melslattelva. Artsmangfoldet
var noe storre pa bergvegger i de aktuelle elvene, som i bekkekloften i Leneselva, der det blant annet
ble registrert stripefoldmose (Diplophyllum albicans), varmose-art (Pellia sp.), radmesigmose (Blindia
acuta), buttgramose (Racomitrium aciculare), knippegramose (Racomitrium fasciculare),
oljetrappemose (Nardia scalaris) og rabbeamemose (Gymnomitrion concinnatum). P& berg i
bekkloften i Skralthaugdalsbekken ble det registrert korallsaltlav (Stereocaulon subcoralloides),
vegkrukkemose (Pogonatum urnigerum), bekkelundmose (Sciuro-hypnum plumosum), varmose-art,
oljetrappemose, kysttornemose (Mnium hornum), bekkerundmose (Rhizomnium punctatum),
stripefoldmose og bred fingernever (Peltigera neopolydactula).

Fattige vegetasjonstyper dominerer i influensomradet og artsmangfoldet er ikke spesielt stort.
Karplantefloraen er noe rikere langs nedre del av aktuell strekning i Leneselva, men ingen sjeldne eller
redlistede arter er registrert. P4 bakgrunn av dette vurderes karplanter, moser og lav 4 ha liten til
middels verdi.

Fugl og pattedyr

Det foreligger en del informasjon om fugl fra influensomrddet i aktuelle databaser, i tillegg ble det
under feltarbeidet av Nordvik (2007) blant annet registrert 36 fuglearter langs Leneselva og
Leiravatnet, de fleste vanlige spurvefuglarter. Tilknyttet Skogsjeen er det i Artskart registrert blant
annet gluttsnipe, enkeltebekkasin og sivspurv. Fjell- og lirype er vanlige arter i hele influensomrédet.
Trane og gragds har ogsd vart observert ved Leirdvatnet. [ tillegg er det registrert flere rodlistede
fuglearter i influensomrédet, som er omtalt 1 eget kapittel om rodlistearter. Nar det gjelder pattedyr er
hjort og elg vanlig i influensomradet, og andre vanlige pattedyrarter for regionen er det ogsa
sannsynlig & finne i disse fjellomrddene. Det er registrert flere viktige viltomrader i influensomradet
(figur 11).

Omréadene rundt Leirdvatnet og Skardsetervatnet er avgrenset som et beite- og yngleomrade for
storlom, og dette omradet er i folge Oldervik & Stenberg (2005) ogsa viktig for gas pé hesttrekk, samt
at det trolig fungerer som jaktomrade for kongeern. Sergst for Leirdvatnet er det avgrenset leveomrade
for lirype og lia opp mot Skralthaugsfjellet er av Wingan (1996) vurdert som et svert viktig omride
for fjellrype i kommunen. Nordest for Kippfjellet og mot Momyra er det avgrenset yngle- og
leveomrade for orrfugl og storfugl. Omradet er kjent for sine gode bestander av orrfugl og i noe
mindre grad storfugl. De registrerte viltomrddene er alle vurdert som viktige (B-verdi). 1 folge
Fylkesmannen i Ser-Trendelag finnes det ogsd en hekkelokalitet for en art unntatt offentlighet i
influensomradet. Faunaen i influensomrddet bestir av bade vanlige og regionalt sjeldne arter.
Artsmangfoldet vurderes som forholdsvis stort i lokal malestokk, og at det i tillegg er registrert flere
viktige viltomrader innenfor influensomradet, tilsier middels verdi for fugl og pattedyr.

Middels verdi for naturtyper, liten til middels verdi for karplanter, moser og lav og middels verdi for
fugl og pattedyr gir middels verdi for temaet terrestrisk miljo.

e Temaet terrestrisk miljg har middels verdi.
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Figur 11. Store deler av influensomrddet er i Naturbasen avgrenset som viktige viltomrdder (brun
skravering). I Skogsjoen er det markert hekkelokalitet for storlom (brunt punkt), og arten hekker ogsd
i Leirdvatnet og Skardsetervatnet.

AKVATISK MILJO

Informasjon om akvatisk milje bygger i hovedsak pd undersekelser utfert av Gorseth (2008) som har
utfort fiskeundersokelser i Leirdvatnet og utarbeidet en konsekvensvurdering for omsekt Leneselva
kraftverk (mellom kote 180 og 30 m i elva).

Vanndirektivet deler overflatevannforekomster inn i ulike typer etter fastsatte fysiske og kjemiske
kriterier, fordi vannforekomster med like fysisk-kjemiske forhold ligner p& hverandre ogsé ekologisk.
Influensomradet deles i to vannforekomster. Leneselva og Dalemselva (119-2-R) innbefatter
storstedelen av influensomradet, mens den nedre delen av Haugaelva er skilt ut som egen
Vannforekomst (119-3-R). Vanntypen for begge er middels stor, kalkfattig og klar
(http://vannmiljo.miljodirektoratet.no/). Vannforekomst 119-2 er vurdert til & ha god ekologisk status,
mens Haugaelva (119-3) har antatt moderat ekologisk status. Utslipp fra seppelfylling, avlep fra
spredt bebyggelse og uttak av vann til settefiskanlegg regnes som hovedpévirkninger.

Verdifulle lokaliteter

DN-héndbok 15 (2000), om kartlegging av ferskvannslokaliteter, definerer ”verdifulle lokaliteter” som
gyte- og oppvekstomrader for viktige fiskearter som laks, relikt laks, sjoaure, storaure, elvenioye,
bekkenigye, harr, steinulker og asp. Dette inkluderer arter pad Bern-konvensjonens lister, nasjonal
redliste (Kélas mfl. 2010) og arter som Direktoratet for naturforvaltning ensker et spesielt fokus pa.

Leneselva har ikke oppgang av laks eller sjgaure péd aktuell strekning, men er anadrom fra utlepet i
Rovatnet og ca. 600 meter opp i elva. Haugaelva er anadrom pa de nederste 1,2 km av elva. Al (CR) er
registrert i Leneselva og i Leirdvatnet, og arten omtales under kapittelet om redlistearter. Elvemusling
(VU) er ikke kjent fra vassdragene. DN-handbok 15 henviser ogsa til DN-handbok 13 om naturtyper.
Leneselva og Haugaelva er fra for registrert som viktige bekkedrag (E06). Haugaelva er ogsa en viktig
gytebekk. Elvelop og innsjeer er redlistede naturtyper (Lindgaard & Henriksen 2011), der elvelep
vurderes som nzr truet (NT) og klare, kalkfattige innsjeer har status sarbar (VU).
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Leirdvatnet og Leneselva

Leiravatnet er et relativt grunt vann, med store, grunne og produktive arealer (Gorseth 2008). Det fins
flere gytegrunner for fisk i vatnet, og gyte- og oppvekstomrader finnes i hovedsak i to bekker,
tillapsbekken fra Almustjonna og utlepsbekken (Leneselva) ned mot Svorttjenna (Gorseth 2008).

Leneselva renner fra utlepet bratt over fast berg ned mot Svorttjonna. Fra Svorttjenna renner elva for
det meste slakt ned mot planlagt kraftstasjon, og har en del sma loner og rolige partier. Terrenget er i
enkelte partier litt brattere og elva renner raskere og enkelte steder i sma klofter. Substratet varierer
mye i elva, fra grov grus, stein og sma blokker i de rolige partiene, til fast berg der elva renner raskere.
Enkelte steder renner ogsa elva gjennom omrader med torv og myr, som ved Leneslonene (figur 12).
Samlet sett er det gode gyte- og oppvekstforhold for fisk pa aktuell strekning i Leneselva.

Figur 12. Qverst: Leneselva renner i noen klgftepartier med sma stryk (t.v.). Rolig parti av Leneselva
pd ovre del av aktuell strekning (t.h.). Nederst: Leneselva ved Leneslonene (t.v.). Oversikt over gvre
del av Leneselva, ned mot Svorttjgnna (t.h.).

Vannkvalitetsmalinger 1 Leneselva fra  1990-tallet hadde pH fra 5,5 tl 6,5
(http://vannmiljo.miljodirektoratet.no). Kalsiumkonsentrasjonen var 0,5 mg/l. Det var mindre enn 30
pg/l ikke labilt aluminium, fargetallet var mellom 19 og 23 mg/I Pt. Dette tilsier en vannkvalitet som
er brukbar for aure og de fleste ferskvannsorganismer.

Skralthaugdalsbekken

Det ble satt ut aure i tjerna ovenfor planlagt overferingsinntak i Skralthaugdalsbekken pa 70-80-tallet,
men det er lite fisk i bekken i dag (John Harald Moe, pers. medd.). Siden &l (CR) er kjent fra
Leneselva, er det sannsynlig at &l finnes i nedre del av Skralthaugdalsbekken, i tillegg til aure og raye.

Ved planlagt overforingspunkt i Skralthaugdalsbekken er det en liten lone/kulp (figur 13) og elva
renner forholdsvis rolig helt everst pa aktuell strekning. Pa det meste av strekningen ned mot
Svorttjenna renner imidlertid elva bratt over fast berg (figur 13), og det er ikke mulig for fisk & vandre
opp ovenfor kote 310 m 1 Skralthaugdalsbekken. Gyte- og oppvekstforhold for fisk ved
Skralthaugdalsbekken utlep i Svorttjenna vurderes som middels gode (figur 13).
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Melslettelva og Haugaelva

I folge lokalt kjente er det aure og reye i Skardsetervatnet, og kun aure i Skogsjeen (John Harald Moe,
pers. medd.). Al (CR) er ikke kjent fra disse innsjoene. Fra Skardsetervatnet renner Melslzttelva forst
i et rolig parti, for terrenget heller bratt ned og elva danner en foss (Melslettfossen) omtrent ved kote
295 m. Elva renner rolig videre ned til Skogsjoen fra fossen. Det er ikke mulig for fisk fra Skogsjeen &
vandre forbi Melslettfossen. Gyte- og oppvekstforhold for fisk er gode ved Melslazttelvas utlep i
Skogsjeen (figur 13). Nedstroms Skogsjoen gar elva over til & hete Seterelva og nederst mot utlapet i
Hemnefjorden heter den Haugaelva. Haugaelva er, i folge Miljodirektoratet sitt lakseregister, anadrom
pa en strekning pa 1,2 km opp til Haugafossen. En vannpreve nederst i Haugaelva fra 2009
(http://vannmiljo.miljodirektoratet.no ) viste at konsentrasjonene av naringssalter var lave, mens det
var mye organiske stoff med heyt fargetall og KOF, noe som gir darlig tilstand. Det var ogsé relativt
hoyt innhold av Termotolerante koliforme bakterier. Dette tilsier noe darligere vannkvalitet pa
anadrom strekning i Haugaelva.

Pa bakgrunn av at innsjeer og elvelop er rodlistede naturtyper, og at Leneselva er et viktig bekkedrag,
vurderes verdifulle lokaliteter & ha middels verdi. Nedre del av Haugaelva med gyte- og
oppvekstomrade for laks har middels til stor verdi.

Figur 13. @verst: Utlgpet av Skardsetervatnet og aktuelt punkt for overforing (t.v.). Melslettelvas
utlep i Skogsjoen (t.h.). Nederst: Ovre del av aktuell strekning av Skralthaugdalsbekken (t.v.). Aktuelt
overfaringspunkt i Skralthaugdalsbekken (t.h.).

Fisk og ferskvannsorganismer

Basert pé provefisket som ble utfert i Leiravatnet i 2007, vurderer Gorseth (2008) at rekrutteringen til
bestanden er mer enn god nok i forhold til neringsgrunnlaget. Bade aure og roye i Leiravatnet var
sterkt parasittert under undersekelsen i 2007 (Gorseth 2008). 1 folge John Harald Moe, er det fin
storrelse pa auren i Skardsetervatnet, mens royebestanden er noe mer flertallig og sméfallen. Fisk og
ferskvannsorganismer vurderes & ha liten verdi i Leirdvatnet, Skardsetervatnet, Melslettelva og
aktuelle strekninger av Skralthaugdalsbekken og Leneselva, mens Haugaelva har middels til stor verdi
pa grunn av oppgang av laks og sjeaure i nedre del.
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Middels verdi for verdifulle lokaliteter og liten verdi for fisk og ferskvannsorganismer, gir middels til
liten verdi for akvatisk miljo for Leirdvatnet, Skardsetervatnet, Melslattelva og aktuelle strekninger av
Skralthaugdalsbekken og Leneselva. For Haugaelva har akvatisk milje middels til stor verdi, fordi
nedre del av elva er gyte- og oppvekstomréade for laks.

e Temaet akvatisk milje har middels til stor verdi i Haugaelva, og middels til liten verdi i de
gvrige vannforekomstene.

VERNEPLAN FOR VASSDRAG OG NASJONALE LAKSEVASSDRAG

De aktuelle vannforekomstene er ikke omfattet av verneplan for vassdrag og inngar heller ikke blant
nasjonale laksevassdrag.

e Temaet verneplan for vassdrag og nasjonale laksevassdrag har ingen verdi.

LANDSKAP

De regionale karaktertrekkene som skiller de ulike landsdeler og regioner fra hverandre er forarsaket
av naturgeografiske og kulturelle prosesser. @vre del av influensomradet befinner seg i
landskapsregion 15; Ldgfjellet i Ser-Norge, underregion 15.35 Todalsfjellet (Puschmann 2005).
Regionen er en samlegruppe for store snaufjellsomrader opp til 1500 moh. og er den mest vannrike av
landets 45 landskapsregioner. Denne landskapsregionen har stor spennvidde i landskapsformer, med
bade storkupert hei og vidder, samt smd og store U-daler. Tradisjonelt har denne regionen veert
utnyttet til ulike typer utmarksbruk som beite, slatt, jakt og fiske. I dag er disse omradene mest i bruk i
friluftssammenheng. Nedre del av influensomrédet grenser til landskapsregion 25; Fjordbygdene pa
More og i Trendelag, underregionen 25.3 Hemnefjorden/Snillfjorden.

Influensomradet er stort og er her grovt delt inn i to landskapsrom:

1 — @vre landskapsrom, som omfatter det &pne landskapet rundt Leirdvatnet og de andre innsjeene i
fjellomradet (figur 14).

3 — Nedre landskapsrom som omfatter det mer lukkede landskapet langs Leneselva nedstrems
Svorttjenna og ned til planlagt kraftstasjon (figur 10).

Leiravatnet ligger i et &pent og storkupert fjellhei- og myrlandskap. Landskapet fremstar som relativt
urert, med kun noen fa fritidsboliger spredt i neromradet. Leirdvatnet, Skardsetervatnet, Skogsjeen og
Svorttjenna er viktige elementer som bryter opp det rolige og forholdsvis homogene landskapet.

Figur 14. Landskapet i gvre del av influensomrddet. Skardsetervatnet (t.v.) og Leirdvatnet sett fra
planlagt overforingspunkt i Skratlhaugsbekken (t.h.).

Det nedre landskapsrommet har et brattere terreng, og med noe sterre variasjon i naturlandskapet. 1
tillegg til myrer, er det ogsa en del skog inntil elva. Noe av skogen er plantet, og det er ogsa et storre
hogstfelt inntil elva oppstrems planlagt kraftstasjon.
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Leneselva renner for det meste rolig over grovt substrat og danner enkelte smé loner, men har ogsa
sma partier med brattere fall, der elva renner sméd klofter over fast berg. Béde Leneselva,
Skralthaugdalsbekken og Melslattelva er pa aktuelle strekninger lite synlig fra avstand.

Landskapet 1 influensomrédet er typisk for regionen. Landskapet har gode kvaliteter, serlig i ovre del
av influensomrédet, og de ulike innsjoene er viktige elementer i landskapet. Landskapet vurderes til
middels verdi, klasse B2.

e Temaet landskap har middels verdi.

INNGREPSFRIE NATUROMRADER (INON)

Tiltaksomradet ligger i sin helhet i et storre omrdde med inngrepsfri natur i INON-sone 2 (1-3 km fra
tyngre tekniske inngrep) og INON-sone 1 (3-5 km fra tyngre tekniske inngrep) (figur 15). Det
inngrepsfrie naturomrédet utgjores av Todaslfjellet og de omkringliggende fjellomradene, og strekker i
sor ned til Vinjefjorden. Det inngrepsfrie naturomradet er relativt stort, og har et lite restomrade med
villmarkspreget natur. I tillegg har det inngrepsfrie naturomradet en utstrekning fra fjord til fjell.
Inngrepsfrie naturomrader har stor verdi.

e Temaet inngrepsfrie naturomrdder (INON) har stor verdi.
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Figur 15. Tiltaksomrddet (svart sirkel) ligger i et stort omrdde med INON-sone 1, 2 og ner en liten
rest med villmarkspreget natur.

KULTURMINNER OG KULTURMILJO

Ingen fredete kulturminner er registrert i influensomradet (www.kulturminnesok.no). Det finnes heller
ingen SEFRAK-bygninger i de aktuelle tiltaksomrddene. For & fa informasjon om andre
kulturminneverdier i influensomradet, ble det sendt brev til Ser-Trendelag fylkeskommune den 5.
november 2013. I svarbrev pr. e-post den 12. desember opplyser Ser-Trondelag fylkeskommune at de
ikke kjenner til andre kulturminner fra influensomradet. Basert pa eksisterende informasjon vurderes
kulturminner og kulturmilje & ha liten verdi.

e Temaet kulturminner og kulturmilje har liten verdi.
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REINDRIFT

Det er ingen reindrift i influensomradet til Leiravatnet kraftverk.

e Temaet reindrift har ingen verdi.

JORD- OG SKOGRESSURSER

Jordressurser

Tiltaksomradet ligger forholdsvis heyt til fjells i et omrade som tradisjonelt har veert mest i bruk til
seterdrift. Det finnes ikke dyrka mark innenfor tiltaksomradet (figur 16). Det er dyr pa beite i
utmarka- P& bakgrunn av at det ikke finnes dyrka mark innenfor selve tiltaksomradet, og at det kun er
dyr pa utmarksbeite, vurderes jordressurser & ha liten verdi.

Skogressurser

Det meste av influensomradet bestar av myr, apen skrinn/jorddekt fastmark og uproduktiv skog (figur
16). Kun ved planlagt kraftstasjon for kraftverket er det noe storre forekomster av skog med hoy
bonitet langs Leneselva. Her er det ogsd noe planta gran og hogstfelt. Ellers finnes spredte
skogsarealer i influensomrédet, i all hovedsak bldbarskog med middels og lav bonitet. Skogressurser
vurderes & ha liten verdi.

e Temaet jord- og skogressurser har liten verdi.
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Figur 16. Bonitetskart fra Skog og landskap viser at det er svert lite skog- og jordressurser i
tiltaksomrddene (grovt markert med svart linje). Myr og dpen skrinn/jorddekt fastmark utgjer det
meste av arealet.

FERSKVANNSRESSURSER

Vannkvaliteten 1 de ulike vannforekomstene 1 gvre del av influensomradet er ikke undersekt, men
antas & vere god for de fleste forekomstene, unntatt Haugaelva. Nedre del av Haugaelva er i folge
Vannmiljg-databasen péavirket av avrenning fra jordbruk, bebyggelse og seppelfylling. Leirdvatnet,
Skardsetervatnet, Melslettelva og aktuell strekning av Leneselva er ikke resipienter. Det kan ikke
utelukkes at de fa hyttene i influensomradet utnytter noen av vannforekomstene til vannforsyning, men
uttaket vil i sé fall veere svert beskjedent.
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Nedre del av Haugaelva er reservevannkilde for et settefiskanlegg. Vannressurser med middels til god

kvalitet og kapasitet til flere husholdninger, og vannressurser som er godt egnet til energiformal, gis
middels verdi.

e Temaet ferskvannsressurser har middels verdi.

BRUKERINTERESSER

Det aktuelle influensomradet ligger @st for Todalsfjellet, og 1 et omrade som brukes til friluftsliv, bade
i form av turgding sommerstid, skigding pa vinteren og i forbindelse med jakt og fiske. Den norske
turistforening har flere selvbetjente hytter i neeromradet og Leirévatnet ligger inntil turleypa mellom
Storfiskhytta i nord og Sollia i ser (figur 17). Denne turlgypa er del av Fjordruta, en sammenhengende
vandrerute med start i Kristiansund, som omfatter 13 turisthytter og avsluttes pa Halsa.

Bruken gjenspeiler i en viss grad naturmiljeet og opplevelseskvalitetene i influensomradet. Den storste
ferdselen er nok knyttet til turloypene og turisthyttene. Generelt har influensomrédet gode kvaliteter
ndr det gjelder naturmilje, og Serlig Skardsetervatnet og Leirdvatnet har opplevelsesverdi for turgéere.
Jakt og fiske har tradisjonelt vaert viktig i influensomradet, og er fortsatt viktige brukerinteresser i dag.

I influensomradet jaktes det pd badde sma- og storvilt, og det fiskes i innsjeene. Brukerinteressene
vurderes samlet 4 ha middels verdi.

e Temaet brukerinteresser har middels verdi.
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Figur 17. Den norske turistforening har en merket turlaype som gdr langs vestsiden av Leirdvatnet
(www.ut.no).

KRAFTLINJER

Det planlegges nettilknytning via jordkabel, som vil gd i samme trase som vannveien for omsekte
Leneselva kraftverk.
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ALTERNATIVE UTBYGGINGSLOSNINGER

Flere alternative lgsninger er vurdert underveis, men det er her kun presentert ett utbyggingsalternativ

for Leirdvatnet kraftverk.

SAMLET VURDERING

I tabell 5 er verdisettingen for de ulike vurderte fagomradene oppsummert.

Tabell 5. Samlet vurdering av verdier i influensomrddet til Leirdvatnet kraftverk.

Tema Grunnlag for vurdering . Xﬁgills S
Redlistearter Strandsnipe (NT), storlom (NT) og fiskemake (NT) er registrert i
influensomrédet. Al (CR) finnes i Leneselva og Leirdvatnet. | oo | -oems :"'
Fossekall og smélom pa Bern og Bonn-lister.
Terrestrisk miljo Leneselva er et viktig bekkedrag med C-verdi, og ved planlagt
kraftstasjon er det en graor-heggeskog med B-verdi. Det er ogsa
en fosseseproytsone i Melslattelva, en bekkekloft og bergvegg i
Skralthaugdalsbekken, og en i Leneselva, alle med C-verdi. oo T
Vegetasjonen bestar av vanlige vegetasjonstyper, og er for det
meste fattig. Faunaen er forholdsvis rik i lokal malestokk og det
er registrert flere viktige viltomrader i influensomradet.
Akvatisk milje Leneselva er ikke anadrom pé aktuell elvestrekning. I Leiravatnet
er det tallrike og sméafalne bestander med aure og reye. Leneselva |- PO
er en viktig gytebekk for fisk i Leiravatnet. Elvelop og innsjo er
rodlistede naturtyper.
Verneplan for Det aktuelle vassdraget er ikke et verna vassdrag og er heller ikke
vassdrag / nasjonale del av et nasjonalt laksevassdrag. l """"""""""""
laksevassdrag
Landskap Landskapet i influensomrédet er i ovre del pent og oversiktlig og
har gode kvaliteter. Innsjeene og elvene er viktige elementer i [ R—
landskapet, men Leneselva og overferingsbekkene er pa aktuelle -
strekninger lite synlig fra avstand.
Inngrepsfrie Tiltaket planlegges i et inngrepsfritt naturomréde i sone 2 (1-3 km
naturomrader fra tyngre tekniske inngrep). Det inngrepsfrie naturomradet S
omfatter ogsa omrader i INON-sone 1 og villmarkspregede -
omréder, og strekker seg fra fjord til fjell.
Kulturminner og Ingen freda kulturminner er fra for registrert i influensomréadet, og | —cooooeoe — |
kulturmilje det er heller ikke registrert SEFRAK-bygninger. -~
Reindrift Det er ingen reindriftsinteresser i influensomradet. | oo | ooemeeeees |
Jord- og Det er ingen dyrka mark i tiltaksomrddet, men det er noe dyr pa
skogressurser beite i utmarka. Skogen i tiltaksomrédet er for det meste | P | oo |
uproduktiv.
Ferskvannsressurser Influensomradet har vannressurser med middels til god kvalitet og | ... — |
som er godt egnet til energiformal. -
Brukerinteresser @vre del av influensomrédet er i bruk bade sommer og vinter, og
har gode kvaliteter nar det gjelder naturmilje og landskap. | A| """""" |
Turistforeningen har laypenett i influensomradet.
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VIRKNING OG KONSEKVENSER AV TILTAKET

FORHOLD TIL NATURMANGFOLDLOVEN

Denne utredningen tar utgangspunkt i forvaltningsmalet nedfestet i naturmangfoldloven, som er at
artene skal forekomme i livskraftige bestander i sine naturlige utbredelsesomrader, at mangfoldet av
naturtyper skal ivaretas, og at ekosystemene sine funksjoner, struktur og produktivitet blir ivaretatt sa
langt det er rimelig (§§ 4-5).

Kunnskapsgrunnlaget blir vurdert som “godt” (tabell 1) for temaene som er omhandlet i denne
konsekvensutredningen (§ 8). ”Kunnskapsgrunnlaget” er bade kunnskap om arters bestandssituasjon,
natur-typers utbredelse og wekologiske tilstand, samt effekten av pavirkninger inkludert.
Naturmangfoldloven gir imidlertid rom for at kunnskapsgrunnlaget skal std i et rimelig forhold til
sakens karakter og risiko for skade pa naturmangfoldet. For de aller fleste forhold vil kunnskap om
biologisk mangfold og mangfoldets verdi vare bedre enn kunnskap om effekten av tiltakets
pavirkning. Siden konsekvensen av et tiltak er en funksjon béde av verdier og virkninger, vises det til
en egen diskusjon av dette i kapittelet “om usikkerhet” bak i1 rapporten.

Denne utredningen har vurdert det nye tiltaket i forhold til de samlede belastningene pa ekosystemene
og naturmiljeet 1 tiltaks- og influensomrédet (§ 10), der influensomrddet omfatter et mye storre
geografisk areal for tema som inngrepsfrie omradder (INON), landskap, mens det for andre tema i
storre grad begrenses til tiltaksomrédet og naeromradene.

Det er foreslatt konkrete og generelle avbetende tiltak, som tiltakshaver kan gjennomfere for & hindre,
eller avgrense, skade pd naturmangfoldet (§ 11). Slipp av minstevannfering vil vere en viktig
tilpasning. Ved bygging og drifting av tiltaket skal skader pa naturmangfoldet sa langt mulig unngas
eller avgrenses, og en skal ta utgangspunkt i driftsmetoder, teknikk og lokalisering som gir de beste
samfunnsmessige resultat ut fra en samlet vurdering bade av naturmiljo og ekonomiske forhold (§ 12).

TILTAKET

En utbygging av Leirdvatnet kraftverk, med overforinger av Skratlhaugsbekken og Melslattelva,
medforer flere tekniske inngrep som dam i Leirdvatnet, to elveinntak, vannveier i form av rer i groft
og sjakt, samt kraftstasjon. Leirdvatnet vil bli regulert med 1,5 meter og vannferingen i Leneselva og
de aktuelle overferingsbekkene bli betydelig redusert. Det planlegges en minstevannfering tilsvarende
alminnelig lavvannfering hele aret i de ulike elvene. Kraftverket er planlagt med en maksimal
slukeevne péa 2,3 m*/s og minimum slukeevne pé 0,1 m’/s. I et tort &r vil det kun vere 27 dager med
flomoverlep, og det vil i hovedsak vare om varen (figur 18). I 203 dager i aret vil det da kun veare
minstevannfering, og i 135 dager vil det vaere stans i kraftverket.

Restfeltet mellom inntaket i Leiravatnet og kraftstasjonen vil bidra med 540 I/s i Leneselva og
Skralthaugdalsbekken. Det er ogsa en del restvannfering til Melslattelva. Ved utlepet av Skogsjeen er
restvannferingen ca. 300 I/s, og ved utlepet i Hemnefjorden er restvannferingen 1130 I/s.

KONSEKVENSER AV 0-ALTERNATIVET

Som ”kontroll” for konsekvensvurderingen for de ulike reguleringsalternativene, er det her presentert
en sannsynlig utvikling for de ulike bererte vassdragsdeler dersom de forblir uregulerte.
Konsekvensene av den planlagte overforingen skal vurderes i forhold til den tilsvarende framtidige
situasjonen 1 det aktuelle omradet, basert pa kjennskap til utviklingstrekk i regionen, men uten det
aktuelle tiltaket. Nedenfor er omtalt en del forhold som vil kunne pavirke verdiene i omradet.

Klimaendringer og eventuell ekende “global oppvarming” er gjenstand for diskusjon i mange
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sammenhenger. En oppsummering av effektene klimaendringene har pa ekosystemer og biologisk
mang-fold er gitt av Framstad mfl. (2006). Hvordan klimaendringene vil pavirke for eksempel
arsnedber og temperatur, er gitt pa nettsiden www.senorge.no, og baserer seg pa ulike klimamodeller.
Disse viser heyere temperatur og noe mer nedber i influensomradet. Det diskuteres ogsa om
snemengdene vil gke 1 hayfjellet ved at det kan bli sterre nedbermengder vinterstid. Dette kan gi
storre varflommer, samtidig som et “villere og vatere” klima ogsé kan resultere i storre og hyppigere
flommer ogsé gjennom sommer og hast.
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Figur 18. Vannferingsvariasjoner i et tort dr (for og etter utbygging). Maksimal slukeevne for det
planlagte kraftverket vil bli 2,3 m3/s.

Skoggrensen i tiltaksomradet forventes ogsé & bli noe hoyere over havet, og vekstsesong kan bli noe
lenger. Det er imidlertid vanskelig & forutsi hvordan eventuelle klimaendringer vil pévirke forholdene
for de elvenzre organismene. Lenger sommersesong og forventet hoyere temperaturer kan gi okt
produksjon av ferskvannsorganismer, og vekstsesongen for aure er forventet & bli noe lenger.
Generasjonstiden for mange ferskvannsorganismer kan bli betydelig redusert.

Redusert islegging av elver og bekker og kortere vinter vil ogsa pavirke hvordan dyr pa land kan
utnytte vassdragene. Bestander av fossekall vil kunne nyte godt av mildere vintrer med lettere tilgang
til neeringsdyr 1 vannet dersom isleggingen reduseres. Milde vintrer vil sdledes kunne fore til bedre
vinteroverlevelse og sterre hekkebestand for denne arten.

Reduserte utslipp av svovel i Europa har medfort at konsentrasjonene av sulfat i nedber i Norge har
avtatt med 63-87 % fra 1980 til 2008. Nitrogenutslippene gar ogsa ned. Folgen av dette er bedret
vannkvalitet med mindre surhet (okt pH), bedret syrenoytraliserende kapasitet (ANC), og nedgang i
uorganisk (giftig) aluminium. Videre er det observert en bedring i det akvatiske miljoet med
gjenhenting av bunndyr- og krepsdyrsamfunn og bedret rekruttering hos fisk. Faunaen i rennende vann
viser en klar positiv utvikling, mens endringene i innsjefaunaen er mindre (Schartau mfl. 2009).
Denne utviklingen ventes & fortsette de narmeste arene, men i avtakende tempo. Sterst utvikling
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ventes imidlertid i en stadig reduksjon i variasjonen i vannkvalitet, ved at risiko for serlig sure
perioder med surstet fra sjosaltepisoder vil avta i arene som kommer.

Det er omsgkt et kraftverk lenger ned i Leneselva (mellom kote 180 og 30 m), men ellers er vi ikke
kjent med at det foreligger andre planer i influensomradet som vil berere noen av temaene i denne
utredningen. O-alternativet vurderes samlet sett & ha liten negativ konsekvens (-) for det biologiske
mangfoldet i influensomréadet, og ubetydelig konsekvens (0) for de avrige temaene.

RODLISTEARTER

Av de registrerte redlisteartene er storlom (NT) og strandsnipe (NT) direkte knyttet til
vassdragsmiljeet i tiltaksomradet. Fossekall og smilom fra Bern liste II er ogsé tilknyttet vassdrag.
Storlom (NT) hekker near vannkanten og er svert sarbar for vannstandsendringer. Som en del av
tiltaket er det lagt opp til at Leirdvatnet ikke reguleres i hekketiden for storlom (mai-juni). Virkningen
for storlom vurderes derfor & vaere liten negativ. Pa generelt grunnlag er det vanskelig & fastsla hvor
stor vannfering fossekall trenger for & hekke, men det antas at redusert vannfering i de ulike elvene vil
ha liten negativ virkning for denne arten. Vintertemperatur er ogsa viktig for a forklare svingninger i
hekkebestanden (Walseng & Jerstad 2009). Strandsnipe (NT) kan ogséd bli litt negativt pavirket av
tiltaket, mens storspove og fiskemake i liten grad blir berort av det planlagte kraftverket. Al (CR) er
registrert 1 bdde Leneselva og Leirdvatnet, og en etablering av dam i innsjeen kunne vert negativ for
denne arten fordi al er mest utsatt for skader i forbindelse med nedvandring. Siden det er planlagt a
bygge dammen med et «Coanda-inntak», vil ikke tiltaket ha virkning for &l.

I anleggsfasen vil det bli gkt stoy og trafikk i tiltaksomrddet. I disse fjellomradene er det generelt lite
ferdsel, og anleggsarbeidet kan vare svert forstyrrende for redlistearter, spesielt i hekkeperioden.
Anleggsperioden er imidlertid kortvarig. Samlet vurderes tiltaket a4 gi liten negativ virkning pa
rodlistearter.

e Tiltaket gir liten negativ virkning pa radlistearter.
e Stor verdi og liten negativ virkning gir liten negativ konsekvens (-) for rgdlistearter.

TERRESTRISK MILJO

Verdifulle naturtyper

Av de tekniske inngrepene vil trolig rergaten medfere noe hogst i graor-heggeskog rett ovenfor
planlagt kraftstasjon (figur 19). Redusert vannfering i de aktuelle elvene kan ha negativ virkning for
de registrerte bekkekloftene og for fossesproytsonen i Melslettfossen. Den negative virkningen
vurderes & vere storst for fossesproytsonen. For bekkeklaftene vil redusert vannfering ha mindre
betydning, men trolig vil artssammensetningen langs elvene endres. Samlet vurderes tiltaket & ha
middels negativ virkning for verdifulle naturtyper.

Karplanter, moser og lav

Det storste tekniske inngrepet vil vaere planlagt rergate for kraftverket og overforingene. I tillegg skal
det etableres dam i Leirdvatnet, elveinntak, kraftstasjon og avlepskanal til Leneselva, som samlet
medferer en del arealbeslag, hvorav flere ma regnes som varige. De tekniske inngrepene vil for det
meste berore sarbare myrarealer og naturlig revegetering vil ta forholdsvis lang tid. Tiltaket medferer i
tillegg redusert vannfering i Leneselva og elvene som skal overfores, noe som gir et torrere lokalklima
langs elvene. Kunnskapen om hva slags virkning dette har pa kryptogamer, er mangelfull (se f.eks.
Hassel mfl. 2010, Thlen 2010). Redusert vannfering medferer at artssammensetningen av lav- og
moseartene som finnes langs elvene endres. Samlet vurderes tiltaket & ha middels negativ virkning pa
karplanter, moser og lav.
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Fugl og pattedyr

Terrenginngrepene forer til at fugle- og pattedyrarter for en periode far tapt sine leveomrader. Etter
avsluttet arbeid vil inngrepsomradene stort sett kunne utnyttes av viltet. Selve anleggsaktiviteten vil
kunne vare negativ for fugl og pattedyr pa grunn av gkt stey og trafikk. Spesielt i yngleperioden kan
dette vaere uheldig. Anleggsperioden er imidlertid relativt kort, og virkningen av dette vurderes som
liten negativ. Samlet er virkningene pa fugl og pattedyr forventet & vaere lite negative.

En eventuell utbygging av Leiravatnet kraftverk vurderes & ha middels negativ virkning for verdifulle
naturtyper; middels negativ virkning for karplanter, moser og lav og liten negativ virkning for fugl og
pattedyr. Samlet gir dette middels negativ virkning pa terrestrisk miljo.

e Tiltaket gir samlet middels negativ virkning pa terrestrisk miljo.
e Middels verdi og middels negativ virkning gir middels negativ konsekvens (--) for
terrestrisk miljg.

AKVATISK MILJ&

Leirdvatnet, Leneselva og Skralthaugdalsbekken

Planlagt dam ved utlepet 1 Leirdvatnet vil berere et viktig gyteomrader for fisk i innsjeen. Det finnes
ogsd gode gyte- og oppvekstforhold for fisk i innlepsbekken fra Almustjonna, men mulighetene for
naturlig reproduksjon av bdde aure og reye vil bli noe redusert etter reguleringen. Gorseth (2007)
vurderer 1 sin konsekvensutredning av Leneselva kraftverk, at terrlegging av reguleringssonen pé sikt
vil fore til mindre bunndyr og dermed mindre produksjon av aure i Leirdvatnet. Auren vil i sterre grad
métte konkurrere med roye om n&ringstilgangen, og man vil fi en endring av ekosystemet, der roya
trolig blir mer dominerende (Gorseth 2007). Reguleringen er begrenset og effekten pa bunndyr ma
antas & vere smd. Neddemming av gyteforholdene i utlepet og i1 innlepsbekken kan redusere tettheten
av aure, og favorisere royen.

Det er et store sva oppstrems Svorttjonna, hvor det ikke er mulig for fisk fra nedre del av Leneselva a
passer opp. Det mé forventes at det i torre perioder vil vaere en betydelig storre reduksjon i vannfering
enn den gjennomsnittlige. Restfeltet vil likevel vere pa 5,4 km?, og erfaring fra andre nedbersfelt
tilsier at dette vil gi nok vann for & opprettholde elvas egenskap som gyte- og oppvekstomrade for
aure. Man kan likevel ikke utelukke noe heyere dedelighet pd egg i gytegropene. Elveinntaket i
Skralthaugdalsbekken vil ikke medfere arealbeslag av viktige gyte- og oppvekstomrader. De beste
gyte- og oppvekstomradene for fisk i Skralthaugdalsbekken er ved bekkens utlep i Svorttjerna. Siden
det for det meste kun vil renne minstevannfering fra inntakene i Leneselva og Skralthaugdalsbekken,
vil det blir sveert lite vann i Svorttjerna, som har flere grunne omrdder egnet som gyte- og
oppvekstomrader. Den negative virkningen for fisk vil trolig vare sterst i dette omréadet. Det er likevel
ikke ventet at bestandene i elvene vil vare truet.

Skardsetervatnet og Melsletttelva

Etablering av elveinntak i Melslettelva er planlagt 100 meter nedstrems utlepet fra Skardsetervatnet,
og vil i liten gradmedfore arealbeslag av gyte- og oppvekstomrader for fisk i innsjoen. I Melslattelva
mé det forventes at det i torre perioder vil vare en betydelig storre reduksjon i1 vannfering enn den
gjennomsnittlige. Restfeltet nedstrems inntaket i Melslettelva vil likevel vere pa 1,7 km?, og erfaring
fra andre nedbersfelt tilsier at dette vil gi nok vann for & opprettholde elvas som gyte- og
oppvekstomrade for aure. Man kan likevel ikke utelukke noe hoyere dedelighet pa egg i gytegropene.
De beste gyte- og oppvekstomradene for fisk i Melslattelva er ved elvas utlep i Skogsjaen.

Haugaelva

Haugaelva er den elvestrekningen med storst verdi, siden her er bade laks og sjgaure. Totalt vil
gjennomsnittlig vannfering everst pa anadrom strekning reduseres fra 1,69 m’/s til 1,29 m%/s, det vil si
en reduksjon pa 24 % i middelvannfering. Siden det skal slippes minstevannfering tilsvarende
alminnelig lavvannfering ved overferingsinntaket i Melslettelva vil det ikke bli en gkning i antall
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dager med de laveste vannferingene. En stetteparameter for & vurdere virkningen av endret vannfering
i regulerte vassdrag er «endring i minimum 7-degns middel i vannfering» (Qminreg VS Quminnar)- For hele
tilsigsserien er det ingen endring i Qminreg 1 forhold til Qminna. For enkeltdr er det endring i 66 % av
arene om sommeren, og 82 % av drene om vinteren. Endringen er imidlertid liten og maksimalt 24 %
om sommeren og 23 % om sommeren. I snitt er Qmineg 7 % lavere enn Qpina 0OM sommeren og 8,5 %
lavere enn Qe 0m vinteren. I folge Sandlund (2013) vurderes denne endringen & vere sé liten at
tilstanden vil bli vurdert til & vaere «svaert god» ogsa etter tiltaket.

e Tiltaket gir middels negativ virkning i Leirdvatnet og pd aktuell strekning i Leneselva,
Melslettelva og Skralthaugdalsbekken. I Haugaelva vil den negative virkningen gradvis bli
mindre nedover mot utlgpet i sj@, og samlet vurderes virkningen d vere liten negativ.

e Middels til liten verdi og middels negativ virkning gir middels negativ konsekvens (--)
for akvatisk miljo i Leiravatnet, Leneselva, Melslettelva og Skralthaugdalsbekken.

e Middels til stor verdi og liten negativ virkning gir liten negativ konsekvens (-) for
akvatisk milje i Haugaelva.
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VERNEPLAN FOR VASSDRAG OG NASJONALE LAKSEVASSDRAG

Leiravatnet og Leneselva, samt overforingsfeltene, er ikke omfattet av verneplan for vassdrag og
inngér heller ikke blant nasjonale laksevassdrag.

e Tiltaket gir ingen virkning pd verneplan for vassdrag og nasjonale laksevassdrag.
e Ingen verdi og ingen virkning gir ubetydelig konsekvens (0) for verneplan for vassdrag
og nasjonale laksevassdrag.

LANDSKAP

De tekniske inngrepene og reguleringen av Leiravatnet vil lokalt veere svert synlig i det &pne
fjellandskapet. Ingen av inngrepene vil vere synlig fra storre ferdselsérer eller omrdder med bosetting,
men i det nere landskapet, som har fa inngrep fra for, vil virkningen av de tekniske inngrepene vare
middels negative for landskapsopplevelsen. Redusert vannfering i vassdraget, vil ogsa endre
landskapsbildet. Den sterste virkningen av dette blir fra utlepet av Leirdvatnet, ned mot Svorttjenna og
helt overst pa aktuell strekning av Leneselva. Virkningen av redusert vannfering vil gradvis avta
lenger ned i vassdraget, bade fordi Leneselva blir mindre synlig pa grunn av omkringliggende skog, og
fordi restfeltet bidrar med vann til elva. Den planlagte overforingen vurderes samlet a gi middels
negativ virkning for landskap.

e Tiltaket gir middels negativ virkning pd landskap.

e Middels verdi og middels negativ virkning gir middels negativ konsekvens (--) for

landskap.
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INNGREPSFRIE NATUROMRADER (INON)

En utbygging av Leirdvatnet kraftverk vil medfere reduksjon og fragmentering av det inngrepsfrie
naturomradet som ligger rundt Todalsfjellet (figur 21). De tekniske inngrepene vil forarsake bortfall
av inngrepsfri natur, men den sterste endringen utgjeres av den reduserte vannferingen i de aktuelle
elvene. Tiltaket medforer tap av INON-sone 1 og villmarkspreget natur (tabell 6). Det knyttes en del
usikkerhet til arealberegningene fordi INON-avgrensingene ikke ser ut til & vare oppdatert i
Miljadirektoratet sin INON-base. Blant annet er det et lite grustak vest for gardsbruket pa Mo som
ligger ca. 500 meter fra INON-sone 2, og det gér vei helt inn til Todalssetra srevest for Todalsfjellet,
slik at restarealet med villmark trolig allerede har gitt tapt. Med grunnlag i INON-dataene som
foreligger pr. 2014, er det beregnet at 11,7 km? av INON-sone 2 vil bli omgjort til inngrepsner natur
og at netto bortfall blir 3,2 km? (tabell 6). 19,7 km? vil bli omgjort fra INON-sone 1 til INON-sone 2.
Selv om tiltaket trolig ikke medferer bortfall av villmarkspreget natur, er endringen av INON-sone 1
sa stor at virkningen for inngrepsfri natur vurderes som middels til stor negativ.

= Tiltaket gir middels til stor negativ virkning pd inngrepsfrie naturomrdder.
=  Stor verdi og middels til stor negativ virkning gir middels til stor negativ konsekvens (--/---)
for inngrepsfrie naturomrader.
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Figur 21. De planlagte tiltakene medfarer reduksjon av bortfall av INON-sone 2, 1 og villmarkspreget
natur.

Tabell 6. Endring i inngrepsfrie naturomrdder ved en eventuell utbygging av Leirdvatnet kraftverk.

Areal som endrer Areal tilfert fra Netto

INON-sone INON-status  hgyere INON-soner bortfall
Sone 2 (1-3 km fra inngrep) 11,7 km? 8,5 km? 3,2 km?
Sone 1 (3-5 km fra inngrep) 19,7 km? - 19,7 kmp?
Villmarkspregede omréder (>5 km fra inngrep) 0,02 km? - 0,02 km?
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KULTURMINNER OG KULTURMILJO

Tiltaket vil ikke berere kjente kulturminner eller omrader med viktige kulturmiljger og har ingen
virkning pa temaet.

= Tiltaket gir ingen virkning pd kulturminner og kulturmiljoer.
* Liten verdi og ingen virkning gir ubetydelig konsekvens (0) for kulturminner og kulturmiljg.

REINDRIFT

Tiltaket har ingen virkning pa reindriftsinteresser.

e Tiltaket gir ingen virkning pd reindrift.
e Ingen verdi og ingen virkning gir ubetydelig konsekvens (0) for reindrift.

JORD- OG SKOGRESSURSER

Tiltaket vil ikke medfore arealbeslag i dyrka mark eller produktiv skog. Det vil i liten grad fa
konsekvenser for dyr pa beite i utmarka. Tiltaket gir ingen virkning pa jord- og skogressurser.

e Tiltaket gir ingen virkning pd jord- og skogressurser.
e Liten verdi og ingen virkning gir ubetydelig konsekvens (0) for jord- og skogressurser.

FERSKVANNSRESSURSER

Det er sveert fa resipient- eller vannforsyningsinteresser til de ulike vannforekomstene. En eventuell
utbygging av Leirdvatnet kraftverk ventes 4 f& liten negativ virkning for framtidige
vannforsyningsinteresser. Vannkvaliteten kan bli noe redusert ved at redusert vannfering kan gi ekt
algebegroing i elvene sammenlignet med dagens situasjon.

e Tiltaket gir liten negativ virkning pad ferskvannsressurser.
e Middels verdi og liten negativ virkning gir liten negativ konsekvens (-) for
ferskvannsressurser.

BRUKERINTERESSER

Influensomrédet har generelt gode kvaliteter nér det gjelder badde naturmiljo og landskap. De ulike
inngrepene i forbindelse med tiltaket vil redusere en del av disse kvalitetene. Serlig vil reguleringen
av Leirdvatnet og de planlagte vannveiene bli sterkt synlige 1 det 4pne landskapet. P4 sikt vil rorgatene
revegeteres, men dette vil ta forholdsvis lang tid i dette omradet, bade fordi det ligger hoyt til fjells, og
fordi det meste av tiltaksomrddene bestdr av myr. Det planlagte kraftverket vil ikke begrense
mulighetene for ferdsel 1 influensomradet pé sikt, men anleggsperioden kan vare noe forstyrrende for
eventuelle turgdere. Turistforeningens loype langs vestsiden av Leirdvatnet blir ikke berert av tiltaket.

I anleggsperioden vil planlagte inngrep i noen grad redusere mulighetene for utevelse av jakt i
omrédet. Jaktbart vilt vil i anleggsperioden bli pavirket av stoy og ferdsel og i noen grad fa
innskrenket sine leveomrader. [ driftsfasen, vil tiltaket ikke ha nevneverdig virkning pa
jaktmulighetene. Det vil fortsatt vaere mulig a fiske i innsjeene, og til dels ogsa i elvene, i driftsfasen.
Samlet vurderes tiltaket & ha middels negativ virkning pa brukerinteresser.

e Tiltaket gir middels negativ virkning pa brukerinteresser.
e Middels verdi og middels negativ virkning gir middels negativ konsekvens (--) for
brukerinteresser.

SAMFUNNSMESSIGE VIRKNINGER
Det planlagte kraftverket er beregnet til & kunne gi en midlere arsproduksjon pé 8,6 GWh. Kraftverket
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vil gi gkte inntekter til kraftselskap, entreprenerer og grunneier og vil ogsé indirekte bidra til & styrke
grunnlaget for bosetting og drift av gardsdrift i omradet. I tillegg vil kommunen fa okte
skatteinntekter. Pa grunnlag av dette blir tiltaket vurdert til & ha en liten positiv samfunnsmessig
konsekvens.

e Liten positiv konsekvens (+) for samfunnsmessige forhold.

KRAFTLINJER
Det planlegges nettilknytning via jordkabel, som vil ga i samme trase som vannveien.

e Ingen nevneverdige konsekvenser (0) av elektriske anlegg.

ALTERNATIVE UTBYGGINGER

Det foreligger ingen alternative utbyggingsalternativer for planlagt Leiravatnet kraftverk.

SAMLET VURDERING

Verdi, virkning og konsekvens for de ulike fagomradene som er vurdert, er oppsummert i tabell 7.

Tabell 7. Oppsummering av verdi, virkning og konsekvens av en eventuell utbygging av Leirdvatnet
kraftverk.

Verdi Virkning
o Liten  Middels  Stor | Stor neg. Middels Liten/ingen Middels Stor pos. Konsekvens
Radlistearter | | | | | | | | Liten negativ (-)
-~ -~
Terrestrisk miljo | | | | | | | | Middels negativ (--)
-~ -~
Akvatisk miljo | | | | | | | | Middels negativ (--)
Alle vannforekomster ~ '7 T | -
unntatt Haugaelva
Akvatisk miljo | ____________ | ___________ | | | | | | Liten negativ (-)
Haugaelva N -
Verneplan for vassdrag/ | ooooeeeeee [ | | | | | | Ubetydelig (0)
nasjonale laksevassdrag — a -
Inngrepsfrie natur- [— — | | | | | | Middels til stor negativ
omrader a - (--/---)
Landskap | | | | | | | | Middels negativ (--)
Kulturminner og [— [ | | | | | | Ubetydelig (0)
kulturmilje a a
Jord- og skogressurser — — | | | | | | | Ubetydelig (0)
Ferskvannsressurser | | | | | | | | Liten negativ (-)
Brukerinteresser | | | | | | | | Middels negativ (--)
Reindrift | | [ 1] | | | | | Ubetydelig (0)
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SAMLET BELASTNING

Det aktuelle prosjektet planlegges i en region som fra for er noe preget av kraftutbygging (figur 22).
Det finnes fortsatt en del omrader som er mindre pavirket av inngrep, som det aktuelle tiltaksomradet,
og nabovassdragene Todalselva og Gjelavassdraget er verna vassdrag. Det er gitt konsesjon til noen fa
kraftverk ser for Vinjefjorden, og det er ogsad omsekt flere kraftverk i dette omradet. Belastningen i
selve influensomradet for bade naturmilje, landskap og brukerinteresser er forelapig relativt liten.
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Figur 22. Kart som viser utbygde (svart), konsesjonsgitte (bla) og konseSJonSSﬂkte (rﬂd) kraftverk i
neromrddet til Leirdvatnet og Leneselva. Nabovassdragene Todalselva og Gjelavassdraget er verna.
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AVBOTENDE TILTAK

Nedenfor beskrives tiltak som kan minimere de negative konsekvensene og virke avbgtende ved en
eventuell utbygging av Leiravatnet kraftverk. Anbefalingene bygger pa NVE’s veileder 2/2005 om
miljo-tilsyn ved vassdragsanlegg (Hamarsland 2005).

”Ndr en eventuell konsesjon gis for utbygging av et smdkraftverk, skjer dette etter en forutgdende
behandling der prosjektets positive og negative konsekvenser for allmenne og private interesser blir
vurdert opp mot hverandre. En konsesjoner er underlagt forvalteransvar og aktsomhetsplikt i henhold
til Vannressursloven § 5, der det fremgar at vassdragstiltak skal planlegges og gjennomfares slik at de
er til minst mulig skade og ulempe for allmenne og private interesser. Vassdragstiltak skal fylle alle
krav som med rimelighet kan stilles til sikring mot fare for mennesker, miljo og eiendom. For endelig
byggestart av et anlegg kan iverksettes, ma tiltaket fa godkjent detaljerte planer som bl.a. skal omfatte
arealbruk, landskapsmessig  utforming, biotoptiltak i vassdrag, avbgtende tiltak og
opprydding/istandsetting .

TILTAK I ANLEGGSPERIODEN

Anleggsarbeid 1 og ved vassdrag krever vanligvis at det tas hensyn til ekosystemene ved at det ikke
slippes steinstov og sprengstoffrester til vassdraget i perioder da naturen er ekstra sérbar for slikt.

MINSTEVANNFORING

Minstevannforing er et tiltak som ofte kan bidra til & redusere de negative konsekvensene av en
utbygging. Behovet for minstevannfering vil variere fra sted til sted, og alt etter hvilke temaer/
fagomrdder man vurderer. Vannressurslovens § 10 sier bl.a. folgende om minstevannfering:

“I konsesjon til uttak, bortledning eller oppdemming skal fastsetting av vilkdar om minstevannforing i
elver og bekker avgjores etter en konkret vurdering. Ved avgjorelsen skal det blant annet legges vekt
pd d sikre a) vannspeil, b) vassdragets betydning for plante- og dyreliv, c) vannkvalitet, d)
grunnvannsforekomster. Vassdragsmyndigheten kan gi tillatelse til at vilkdrene etter forste og annet
ledd fravikes over en kortere periode for enkelttilfelle uten miljomessige konsekvenser.”

I tabell 8 har vi forsekt & angi behovet for minstevannfering i forbindelse med planlagt Leirdvatnet
kraftverk, med tanke pa de ulike fagomrader/temaer som er omtalt i Vannressurslovens § 10. Behovet
er angitt pa en skala fra sma/ingen behov (0) til sveert stort behov (+++).

Tabell 8. Behov for minstevannfering i forbindelse med eventuell utbygging av Leirdvatnet kraftverk
(skala fra O til +++).

Fagomrade/tema Behov for minstevannfering
Rodlistearter ++
Terrestrisk miljo ++
Akvatisk miljo -+
Verneplan for vassdrag / nasjonale laksevassdrag 0
Landskap ++
Inngrepsfrie naturomrader 0
Kulturminner og kulturmilje 0
Reindrift 0
Jord- og skogressurser 0
Ferskvannsressurser ++
Brukerinteresser +
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Det er planlagt en minstevannfering tilsvarende alminnelig lavvannfering i Leneselva og i
overferingsbekkene. Det kan med fordel slippes noe mer vann i elvene i sommersesongen. Behovet for
a opprettholde en minstevannfering er serlig knyttet til temaene fisk og ferskvannsorganismer samt
opplevelsesverdier i1 forhold til landskap og friluftsliv. Nar det gjelder flora og fauna, vil
minstevannfering vere positivt for kryptogamer og fuktighetskrevende plantearter i vekstsesongen, og
for artene fossekall og strandsnipe, hvorav sistnevnte er redlistet.

RODLISTEARTER

Tiltakshaver legger opp til at Leiravatnet ikke skal reguleres i hekkesesongen for storlom (NT), og at
det skal etableres et «Coanda-inntak» i dammen for a hindre at &1 (CR) blir skadet ved nedvandring.
Forutsatt at disse tiltakene gjennomferes, vil det ikke bli nedvendig med andre avbetende tiltak for
disse artene.

ANLEGGSTEKNISKE INNRETNINGER

Det anbefales at de tekniske inngrepene far en god terrengtilpassing, der store skjeringer og fyllinger
unngds. Man ber 1 sterst mulig grad tilpasse rorgaten slik at den unngér hogst 1 graor-heggeskogen ved
planlagt kraftstasjon. Stoydempende tiltak ber integreres i byggeprosessen. Det kan vare nyttig &
beholde skogvegetasjon i neromrddene langs traseer/anleggsomréder, slik at inngrepene i sterst mulig
grad blir skjult for innsyn.

VEGETASJON

A beholde mest mulig vegetasjon inntil tiltaksomradet, og foreta effektiv revegetering av berorte areal,
er viktige tiltak i forbindelse med ulike inngrep ved vannkraftutbygging, f.eks. langs veiskraninger,
riggomrade mm. God vegetasjonsetablering bidrar til et landskapsmessig godt resultat. Revegetering
ber normalt ta utgangspunkt i stedegen vegetasjon.

Gjenbruk av avdekningsmassene er som regel bade den rimeligste og miljemessig mest gunstige
maéten & revegetere pa. Dersom tilsding er nodvendig (f.eks. for & fremskynde revegeteringen og hindre
erosjon 1 bratt terreng), ber freblandinger fra stedegne arter benyttes.

Det er viktig & bevare s& mye som mulig av den opprinnelige tre- og buskvegetasjonen langs elvelopet,
dette fordi karplanter, moser og lav er tilpasset bade fuktighets- og lysforholdene i omradet. Dernest
vil tre- og buskvegetasjon langs vannstrengen binde jorda og gjere omrédet mindre utsatt for erosjon,
spesielt i forbindelse med store flommer. Se ogsd Nordbakken & Rydgren (2007).

AVFALL OG FORURENSNING

Avfallshéndtering og tiltak mot forurensning skal vere 1 samsvar med gjeldende lover og forskrifter.
Alt avfall ma fjernes og bringes ut av omradet.

Bygging av kraftverk kan forérsake ulike typer forurensning. Faren for forurensning er i hovedsak
knyttet til (1) tunneldrift og annet fjellarbeid, (2) transport, oppbevaring og bruk av olje, annet driv-
stoff og kjemikalier, og (3) saniteravlep fra brakkerigg og kraftstasjon.

Sel eller sterre utslipp av olje og drivstoff, kan fa negative miljokonsekvenser. Olje og drivstoft kan
lagres slik at volumet kan samles opp dersom det oppstar lekkasje. Videre ber det finnes oljeabsorber-
ende materiale som kan benyttes hvis uhellet er ute.
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OM USIKKERHET

I veilederen for kartlegging og dokumentasjon av biologisk mangfold ved bygging av sma kraftverk
(Korbel mfl. 2009), skal ogsa graden av usikkerhet diskuteres. Dette inkluderer ogsé vurdering av
kunnskapsgrunnlaget etter naturmangfoldloven §§8 og 9, som slér fast at nar det treffes en beslutning
uten at det foreligger tilstrekkelig kunnskap om hvilke virkninger den kan ha for naturmiljeet, skal det
tas sikte pa a unnga mulig vesentlig skade pa naturmangfoldet. Serlig viktig blir dette dersom det
foreligger en risiko for alvorlig eller irreversibel skade pa naturmangfoldet (§9).

Feltregistrering og verdivurdering

Konsekvensvurderingen er basert pd eksisterende informasjon og befaringer i tiltaksomradet.
Befaringene ble utfort den 26. og 27. august 2013, noe som er i rett sesong med tanke pé kartlegging
av naturtyper og vegetasjon. Det er gjennomfort fiskeundersgkelser i Leiravatnet og Leneselva av
Gorseth (2008), og det er lagt til grunn for denne konsekvensvurderingen. Det er ikke utfort
fiskeundersokelser i1 overforingsbekkene, og verdivurderingen er kun basert pd eksisterende
informasjon og innspill fra lokalt kjente. Det knyttes derfor noe usikkerhet til verdivurderingen av
akvatisk milje.

Virkning og konsekvens

I de fleste konsekvensutredninger vil kunnskapsgrunnlaget for verdivurderingen av biologisk
mangfold ofte vaere bedre enn kunnskapen om virkningen av tiltaket. Det kan for eksempel gjelde
omfanget av nedvendig minstevannfering for 4 sikre biologisk mangfold av bide fuktighetskrevende
arter av moser og lav langs vassdraget, men like mye for & sikre fiskens frie gang og fisk og evrig
ferskvannsbiologi i selve vassdraget. Siden konsekvensen av et tiltak er en funksjon bade av verdier og
virkninger, vil usikkerhet i enten verdigrunnlag eller i drsakssammenhenger for virkning, sl ulikt ut.
For konsekvensviften (se metodekapittel) medferer dette at det for biologiske forhold med liten verdi,
kan tolereres mye storre usikkerhet i grad av pavirkning, fordi dette i liten grad gir seg utslag i
variasjon i konsekvens. For biologiske forhold med stor verdi, er det en mer direkte sammenheng
mellom omfang av pavirkning og grad av konsekvens. Stor usikkerhet i virkning vil da gi tilsvarende
usikkerhet i konsekvens.

For a redusere usikkerhet i tilfeller med et moderat kunnskapsgrunnlag om virkninger av et tiltak, har
vi generelt valgt & vurdere virkning “strengt”. Dette vil sikre en forvaltning som skal unngé vesentlig
skade p& naturmangfoldet etter "fore var prinsippet”, og er s&rlig viktig der det er snakk om biologisk
mangfold med stor verdi. I dette prosjektet vurderes det & vere lite usikkerhet knyttet til vurderingene
av virkning og konsekvens for temaene som er omhandlet i denne rapporten.

BEHOV FOR OPPFOLGENDE UNDERSOKELSER

Vurderingene i denne rapporten bygger pa eksisterende informasjon og befaringer av tiltaksomradet
den 26. og 27. august 2013. Datagrunnlaget vurderes som godt og det vil ikke veere behov for
oppfoelgende undersekelser eller overvékning tilknyttet den planlagte utbyggingen av Leirdvatnet
kraftverk.
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VEDLEGG

VEDLEGG 1: Naturtypebeskrivelser

Ulvslaettet Bekkeklgft og bergvegg (F09)

Geografisk avgrensning, sentralpunkt: UTMuwgsss: 32V 497385 7012281
Innledning: Lokaliteten er kartlagt pa grunnlag av feltarbeid av Linn Eilertsen den 27. august 2013.

Beliggenhet og naturgrunnlag: Leneselva har utlop i Rovatnet, vest i Hemne kommune i Sor-
Trondelag. Elva har sin opprinnelse i Leirdvatnet (319 moh.) og renner i serestlig retning.
Berggrunnen bestar i sin helhet av granitt og gneis, som er harde og neringsfattige bergarter.
Lokaliteten er avgrenset omtrent mellom kote 247 og 262 mi elva.

Naturtyper, utforminger og vegetasjonstyper: Lokaliteten er en bekkekloft og bergvegg med
utforming bekkekloft (F0901). Vegetasjonen bestdr av blabarskog (A4) og smabregneskog (AS).

Artsmangfold: Pa kantene og enkelte steder nede i kloften ble det registrert bjork og rogn, og en og
annen graor. Det var ogsd en og annen einer i busksjiktet. I feltsjiktet dominerte vanlige arter for
vegetasjonstypene, som blaber, hengeving, fugletelg, skogroyrkvein og bldknapp. Epifyttfloraen pa
treerne 1 kloften var ikke spesielt rik, og det ble for det meste kun registrert vanlige arter. Pa rogn ble
det registrert matteflette (Hypnum cupressiforme), krusgullhette (Ulota crispa), lodnevrenge
(Nephroma resupinatum) og vanlig smaragdlav (Lecidella eleaochroma).

P& stein i elva dominerte vanlige, fuktighetskrevende arter som mattehutremose (Marsupella
emarginata), bekketvebladmose (Scapania undulata) og teppekildemose (Philonotis fontana).
Artsmangfoldet var noe storre pad bergveggene, der det blant annet ble registrert stripefoldmose
(Diplophyllum albicans), vérmose-art (Pellia sp.), redmesigmose (Blindia acuta), buttgrdmose
(Racomitrium aciculare), knippegramose (Racomitrium fasciculare), oljetrappemose (Nardia
scalaris) og rabbedmemose (Gymnomitrion concinnatum).

Bruk, tilstand og pavirkning: Lokaliteten er intakt.
Fremmede arter: Ingen fremmede arter ble registrert.

Skjotsel og hensyn: Arealbeslag kan vaere negativt for naturtypen, og redusert vannfering kan fore til
at artssammensetningen langs elva endres.

Verdivurdering: Lokaliteten ligger relativt hoyt til fjells og har et lavt artsmangfold, men er samtidig
en typisk representant for naturtypen. Pa grunnlag av dette vurderes lokaliteten & ha en C-verdi.

Melslettfossen Fossesproytsone (E0502)

Geografisk avgrensning, sentralpunkt: UTMwagssa: 32V 494745 7013689
Innledning: Lokaliteten er beskrevet av Linn Eilertsen pa grunnlag av feltarbeid den 26. august 2013.
Beliggenhet og naturgrunnlag: Lokaliteten ligger i Melslettelva, som er utlopselva fra

Skardsetervatnet, en innsje i1 fjellomradene vest for Rovatnet i Hemne kommune. Berggrunnen i dette
omradet er for det meste fattig. Fossen dannes omtrent mellom kote 295 og 290 g 840 m i
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Melslettelva, og er nordvendt.

Naturtyper, utforminger og vegetasjonstyper: Lokaliteten er en fossesproytsone med bade urterik
og moserik utforming (E0502). Dette tilsvarer de redlistede naturtypen fosseberg, som har status naer
truet (NT) jf. (Lindgaard & Henriksen 2011).

Artsmangfold: 1 fosse-enga ble det registrert blabaer, hengeving, blaknapp, tveskjeggveronika,
gyentrost, linnea, krekling, skogburkne, skogrerkvein, gullris, maiblom, bjennkam, smyle og
heigramose (Racomitrium lanuginosum). Pa berg inntil fossen ble det registrert bekketvebladmose
(Scapania undulata), redmesigmose (Blindia acuta), mattehutremose (Marsupella emarginata),
skjoldsaltlav (Stereocaulon vesuvanium), vegkrukkemose (Pogonatum urnigerum), ranksngmose
(Anthelia julacea), bekkelundmose (Sciuro-hypnum plumosum), teppekildemose (Philonotis fontana),
varmose-art (Pellia sp.), skjellfiltlav (Psoroma hypnorum), oljetrappemose (Nardia scalaris).

Bruk, tilstand og pavirkning: Lokaliteten er ikke pavirket av tekniske inngrep.
Fremmede arter: Ingen fremmede arter er kjent fra lokaliteten.

Skjotsel og hensyn: Det er ikke behov for skjotsel. Redusert vannfering i elva, kan fore til at
artssammensetningen i naturtypen endres, og at deler av fosse-enga gror igjen.

Verdivurdering: Lokaliteten har et forholdsvis lavt artsmangfold, men er samtidig typisk for
naturtypen. P4 grunnlag av eksisterende informasjon vurderes lokaliteten & ha en C-verdi.

Skralthaugdalsbekken Bekkekloft og bergvegg (F09)

Geografisk avgrensning, sentralpunkt: UTMuwgssa: 32V 496583 7011852
Innledning: Lokaliteten er beskrevet av Linn Eilertsen pa grunnlag av feltarbeid den 26. august 2013.

Beliggenhet og naturgrunnlag: Lokaliteten ligger i Skralthaugdalsbekken, som leper ut i Svorttjerna,
sorost for Leirdvatnet i Hemne kommune. Berggrunnen i dette omrddet er fattig. Lokaliteten er
avgrenset mellom kote 315 og 340 m i bekken.

Naturtyper, utforminger og vegetasjonstyper: Lokaliteten er en bekkekloft og bergvegg med
utforming bekkekloft (F0901). Det er lite vegetasjon i selve kloften, da den stort sett bestar av
vertikale bergvegger, men pa kantene er det blaberskog (A4).

Artsmangfold: Det er lite vegetasjon i selve bekkekloften, men péa kantene er det blabaerskog med
smavokst bjerk og furu, og med blaber, rosslyng og krekling i feltsjiktet. P4 bergveggne ble det ogsa
registrert tytteber og hengeving. I elva dominerer de fuktighetskrevende artene bekketvebladmose
(Scapania undulata) og mattehutremose (Marsupella emarginata). P& berg i kloften ble det registrert
korallsaltlav (Stereocaulon subcoralloides), vegkrukkemose (Pogonatum urnigerum), bekkelundmose
(Sciuro-hypnum plumosum), varmose-art (Pellia sp.), oljetrappemose (Nardia scalaris), kysttornemose
(Mnium hornum), bekkerundmose (Rhizomnium punctatum), stripefoldmose (Diplophyllum albicans)
og bred fingernever (Peltigera neopolydactula).

Bruk, tilstand og pavirkning: Lokaliteten er ikke pavirket av tekniske inngrep.
Fremmede arter: Ingen fremmede arter er kjent fra lokaliteten.

Skjoatsel og hensyn: Det er ikke behov for skjatsel.
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Verdivurdering: Lokaliteten ligger heyt til fjells og har et lavt artsmangfold, men er samtidig en
typisk representant for naturtypen. Pa grunnlag av dette vurderes lokaliteten & ha en C-verdi.

V for Litbusleettet Graor-heggeskog (F05)

Geografisk avgrensning, sentralpunkt: UTMwgssa: 32V 498923 7013590
Innledning: Lokaliteten er beskrevet av Linn Eilertsen pa grunnlag av feltarbeid den 27. august 2013.

Beliggenhet og naturgrunnlag: Lokaliteten ligger i Leneselva, som er utlopselva fra Leirvatnet, en
innsjo 1 fjellomradene vest for Rovatnet i Hemne kommune. Berggrunnen i dette omradet er for det
meste fattig. Lokaliteten er avgrenset 1 en bratt li der elva gjor en skarp sving mot ost, omtrent ved
kote 182.

Naturtyper, utforminger og vegetasjonstyper: Lokaliteten er en griaor-heggeskog med utforming
liskog/raviner (F0502). Vegetasjonstypen er graor-heggeskog (C3).

Artsmangfold: Grior er dominerende treslag i lokaliteten, men det finnes ogsd rogn og bjerk. I
busksjiktet er det hegg, og vier-arter nermest elva. Feltsjiktet er forholdsvis artsrikt, og det ble blant
annet registrert strutseving, firblad, strandrer, villrips, trollhegg, mjedurt, hengeving, sleke, vendelrot,
hvitbladtistel, bringeber, legeveronika, enghumleblom, gullris, sumpfiol og gauksyre. Pa graor ble det
registrert Lecanora chlorotea, vanlig smaragdlav (Lecidella eaeochroma) Lecanora sp, barkragg
(Ramalina farinacea), Lepraria sp., stubbesyl (Cladonia coniocraea), sigdmose-art (Dicranum sp.),
grd fargelav (Parmelia saxatilis), vanlig kvistlav (Hypogymnia physodes skrubbenever (Lobaria
scrobiculata), bristlav (Parmelia sulcata), kystvrenge (Nephroma laevigatum) og hengestry (Usnea
filipendula).

Bruk, tilstand og pavirkning: Lokaliteten er ikke pévirket av tekniske inngrep. Skogen er godt
utviklet med variasjon i sjiktning og med god kontinuitet. Det finnes en god del bade stiende og
liggende ded ved i lokaliteten.

Fremmede arter: Ingen fremmede arter er kjent fra lokaliteten.

Skjotsel og hensyn: Det er ikke behov for skjotsel. Redusert vannfering i elva, kan fore til at
artssammensetningen i naturtypen endres, og at deler av fosse-enga gror igjen.

Verdivurdering Skogen er godt utviklet med variasjon i sjiktning og med god kontinuitet, og er
typisk for naturtypen. Ingen redlistede arter ble registrert og lokaliteten vurderes som viktig (B-verdi).
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VEDLEGG 3: Sporlogg Linn Eilertsen 26.-27. august 2013
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VEDLEGG 4: ARTSLISTE

Pattedyr
Hjort
Elg

Fugl
Storlom
Strandsnipe
Storspove
Trane
Gragas
Fjellrype
Lirype
Fiskeméke
Gluttsnipe
Enkeltbekkasin
Sivspurv

Fisk
Aure

Roye
Al

Karplanter

Dunbjerk
Fjellbjerk
Graor

Hegg
Graselje
Hvitbladtistel
Mjoedurt

Osp
Redsvingel
Selvbunke
Vendelrot
Enghumleblom
Firblad
Strutseving
Gullris
Legeveronika
Rypebar
Krekling
Strandrer
Gauksyre
Sumpfiol
Tepperot
Fugletelg
Hengeving
Skogburkne
Villrips
Bringebeer

Rogn

Gran sp.
Einer
Bléabaer
Tyttebaer
Rasslyng
Blokkebar
Gulaks
Smyle
Skogrerkvein
Bléknapp
Vier-arter
Rasslyng
Rome
Duskull
Dvergbjork

Lav

Lodnevrenge (Nephroma resupinatum)
Vanlig smaragdlav (Lecidella eleaochroma)
Vortekantlav (Lecanora chlarotera)
Lecanora sp

Barkragg (Ramalina farinacea)

Lepraria sp

Stubbesyl (Cladonia coniocraea)

Gra fargelav (Parmelia saxatilis)

Vanlig kvistlav (Hypogymnia physodes)
Skrubbenever (Lobaria scrobiculata)
Bristlav (Parmelia sulcata)

Kystvrenge (Nephroma laevigatum)
Hengestry (Usnea filipendula)

Korallsaltlav (Stereocaulon subcoralloides)
Bred fingernever (Peltigera neopolydactula)

Moser

Stripefoldmose (Diplophyllum albicans)
Matteflette (Hypnum cupressiforme)
Mattehutre (Marsupella emarginata)
Bekketvebladmose (Scapania undulata)
Krusgullhette (Ulota crispa)

Sigdmose-art (Dicranum sp.)
Teppekildemose (Philonotis fontana).
Véarmose-art (Pellia sp.)

Redmesigmose (Blindia acuta)
Buttgramose (Racomitrium aciculare)
Knippegramose (Racomitrium fasciculare)
Oljetrappemose (Nardia scalaris)
Rabbedmemose (Gymnomitrion concinnatum
Vegkrukkemose (Pogonatum urnigerum)
Bekkelundmose (Sciuro-hypnum plumosum)
Kysttornemose (Mnium hornum)
Bekkerundmose (Rhizomnium punctatum)
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Ekstrakt:

Rapporten gir en oversikt over status for fiskebestandene i Leirovatnet og Leneselva i Hemne kommune i Sor-

Trendelag, og en vurdering av konsekvensene vedrerende en planlagt regulering av vatnet og elva. Vurderingene

er basert pd fiskeundersokelser og befaring gjennomfert hesten 2007, og de data som foreligger vedrerende den

planlagte reguleringen og anadrom fisk i Leneselva.
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Fiskeundersgkelser — Leirovatnet og Leneselva i Hemne kommune

Forord

Rapporten er skrevet med bakgrunn i resultater fra provefiske i Leirovatnet hosten 2007 og
Vitenskapsmuseets rapport zoologisk serie 2003-3, “’Fiskebiologiske undersokelser i Rovatnet og
omkringliggende elver - Hemne kommune”, og tar sikte pa &

e presentere resultatene fra provefisket
e vurdere eventuelle konsekvenser av reguleringen 1 forhold til fiskebestandene i1 vatnet og elva

Allskog BA gjennomfoerte hosten 2007 pa oppdrag fra Mikro og Minikraft A/S, fiskeundersekelser i
Leirovatnet og en kort befaring av Leneselva i Hemne kommune. Oppdraget gikk ut pa & dokumentere
status og utrede hvilke konsekvenser en planlagt regulering av vatnet vil kunne ha for fiskebestandene.
Vurderingene er gjort pd grunnlag av provefiske og data omkring den planlagte reguleringen 1
Leirovatnet og for anadrom fisk i Leneselva med bakgrunn i en vitenskaplig rapport fra 2003.

Steinkjer, juni 2008

Stig Gorseth

Leirovatnet med Todalsfjellet i bakgrunnen.
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Sammendrag

Som et ledd 1 en seknad om regulering av Leirovatnet og deler av Leneselva, giennomforte Allskog BA
pa oppdrag fra Mikro og Minikraft A/S fiskeundersokelser 1 vatnet i perioden 28-29 august 2007,
inklusive en kort befaring i nedre deler av elva..

Fiskeundersgkelsene i vatnet ble gjennomfert ved provefiske. Samtidig ble det gjort en vurdering av
den planlagte reguleringens betydning for fiskebestandene og det utevende fiske i vatnet. Vurderingen
av reguleringens virkning pa Leneselva, er gjort med bakgrunn i Vitenskapsmuseets rapport zoologisk
serie 2003-3, "Fiskebiologiske undersokelser i Rovatnet og omkringliggende elver, Hemne kommune”,

Nokkeltall
FISKEART: Aure og Raye KARTREF: H.O.H: 319
VANNAREAL.: 84 ha VASSDRAG: Leirovatnet - DYBDE:
Leneselva

NEDSLAGSFELT: Fjell- og myrlandskap i1 neringsfattige grunnfjellomrader rundt Leirovatnet.
Langs Leneselva bar- og lauvblandingsskog, morenedekke av varierende tykkelse, samt torv og myr
1 ovre del, breelv- og bresjo-/innsjeavsetninger i nedre del.

Fangst/ | Ant. fisk/ | Gj. sn. | Gj. sn. | Kjott- | Gj.snitt Sterste fisk i

Garnatt | garnnatt | vekt K- farge | Vekst | Para- | provefisket
Art Ar (8) (2) | faktor (cm/ar) | sitter (2)
Aure 2007 294 1.9 154 0.97 |H/LR/R 5,3 Mye 530
Raye 2007 90 0.6 150 0.92 LR 3.9 Mye 175
Totalt 2007 384 2.5 - - - - -

Resultatene fra provefisket forteller om relativt tallrike og smafallene bestander med aure og roye, av
litt under middels kvalitet. Gyte- og oppvekstforholdene synes & vare gode bade for aure og reye. Det
er i hovedsak 2 sentrale gytebekker for auren, Alhustjgnnbekken og @vre del av Leneselva. Stedvis
storsteinet bunnsubstrat sannsynliggjer gode gyte- og oppvekstforhold for raye.

Det sgkes om en koteregulering pa + 0,50 til + 1,00 1 forhold til kote 319. Kote 319 er antatt normal
vannforing 1 Leneselva. Dette tilsvarer en total reguleringsheyde pa 1,5 m, mellom laveste og hoyeste
vannstandsniva. Tiltaket forer til en reduksjon av vannferingen i Leneselva nedenfor inntak og ned til
kraftstasjonen

Reguleringens pavirkning pa bynndyrfaunaen i littoralsonen avhenger av hvilket reguleringsreglement
det legges opp til. P4 kort sikt vil den mest sannsynlig virke positivt pa n@ringstilgangen til fisk og okt
avkastning gjennom fiske. Pa lengre sikt vil reguleringssonen kunne utvaskes og fa et arktisk preg, slik
at bunndyrene i dypomradene blir viktigere for den biologiske omsetningen. Trolig vil
totalproduksjonen i Leirovatnet endres noe, og mest sannsynlig dreies mot de dpne vannmassene og
dypomrédene gjennom et enklere biologisk system med farre arter der raya blir mer dominerende.



Fiskeundersgkelser — Leirovatnet og Leneselva i Hemne kommune

Innledning

Det 84 haa store Leirovatnet i Hemne kommune i1 Ser-Trondelag, ligger vest for Rovatnet like ved
fylkesgrensa til Mare og Romsdal. Vatnet huser bestander av aure og reye, og er relativt vanskelig
tilgjengelig for det utovende fisket pga avstand til veg. Det utevende fisket foregar ved sportsfiske og
garn. Rundt vatnet finnes ingen fast bosetting, men 3 hytter finnes i estenden og nedlagte seterbruk
sorost for vatnet.

Fiskeundersekelsen i Leirovatnet og Leneselva er gjennomfert med bakgrunn i henvendelse fra
tiltakshaverne representert ved Mikro og Minikraft AS 1 forbindelse med seknad om regulering av
vassdraget.. Oppdraget var & gjennomfere en undersokelse av fiskebestandene og utrede eventuelle
konsekvenser av reguleringen i forhold til fiskebestandene i vatnet og elva. Prevefiske og befaring ble
gjennomfort 1 28 — 29 august 2007.

Metoder

Ved provefisket ble folgende garnsammensetning benyttet 2stk. ”Jensen-serier”— totalt 10 garn.
Garnsammensetningen, som besto av botngarn, skal gi et godt bilde av fiskebestandene i vatnet.

Jensen-serien: 25m lange og 1,5 m dype, 1 x 35 mm, 1 x 29 mm, 1 x 26 mm og 2 x 21 mm

Ved utlopet til Leneselva — her demningen planlegges
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Fiskeundersgkelser — Leirovatnet og Leneselva i Hemne kommune

Skissen viser hvor en tar skjellprgve for aldersanalyse hos aure

Resultater

Jensen-serien er bygd opp for a fiske gjennom bestanden, dvs. at fangstfordelingen skal gjenspeile
bestandssammensetningen. Derfor brukes fangsten fra disse garna som grunnlag for vurderingen av
situasjonen i vatnet.

Fangstoversikt

Pa 10 garnnetter ble fangsten 19 aure og 6 reye, pa til sammen henholdsvis 2.9 kg og 0.9 kg.
Totalfangst ble da 25 fisk pd til sammen 3,8 kg. Gjennomsnittsvekta hos auren var 154 g og for raye
150g. Fangst pr. garnnatt - 384 g, antall fisk pr. garnnatt 2,5.

Fangst fordelt pa maskevidde (fig.1), viser hvilke storrelser av fisk som er mest representert i
bestanden.

Fig. 1. Total fangst (g) fordelt pa maskevidde

BAure ORsye

1800
1600
1400
1200

1000
g
800
600
a .
200
0 N

18/35 22129 26/24 30/21

omf/mm

2007



De to maskeviddene 26omf/24mm og 30omf/21mm som representer 92 % av den totale fangsten,
fanger fisk 1 sterrelsesorden henholdsvis 170/26cm og 110g/22cm. Av dette representerer fisk fanget
pa maskevidde 30omf/21mm 52 %. Prosentvis fordeling mellom aure og reye fanget pa denne
maskevidden er 85/15.

Fordeling av aure i1 fangsten bade i antall og kilo illustreres 1 fig. 2.

Fig. 2. Fangst av aure fordelt pa maskevidde
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Tabell 1. Alder - mageinnhold - kjsttfarge - kisnnsmodning fordelt pa lengdegrupper

Aure
L.gr. 15 17 19 21 23 25 27 29 31 37

Alder 3+ 4+ 5+ 6+

Kjettfar H H H/LR H/LR | H/LR/R R R LR LR
Varfluela | Dafhier, Dathier

Mageinnh. rvehus, | vérfluela
Dafnier | rvehus

Kj.mod Q 3 Q4 d ? ?

Parasitt Inf. Inf. Inf. Inf.

L.gr = lengdegruppe - 2 cm intervall. Eks. lengdegruppe 23 = 22,1 - 24,0 cm
H = hvit, LR = lysred, R = rad, @ = Hunnfisk, &' = Hannfisk, Inf.= infisert av parasitt
Kjottfarge

Nesten all aure < lengdegr. 23 er hvit i kjettet, bare et fitall er lysered. Fisk med lyserod og rod kjottfarge
synes & vere 1 overtall for aure fra og med lengdegruppe 25 og sterre (tab. 1).



Parasitter

Det ble registrert sterk parasittering hos auren i de fleste lengdegrupper. Bade masemark og
fiskandmark ble funnet som larver i cyster pa innvollene til fisken (tab. 1). Mdsemark er en bendelorm
som forekommer i de fleste bestander av innlandsfisk. Den har en livssyklus som omfatter flere dyr.
Startverten er en hoppekreps (dyreplankton). Denne blir s spist av en fisk (mellomvert) og parasitten
ender til slutt i en make eller et pattedyr (sluttvert). Fiskandmarken finnes som voksen i fiskand, lom
og hegre. Den synes ikke & vare sa utbredt som masemarken, og finnes generelt noe hayere til fjells.
Fiskandmarken synes & vaere mindre farlig for fisken enn mésemarken.

K-faktor — kjennsmodning og vekst

Gjennomsnittlig K-faktor hos auren er beregnet til 0.97, som tilsier litt under normalt god kvalitet pa
1.0 (fig. 3). En bor her ta i betraktning at det for enkelte lengdegrupper er fa fisker i materialet, og det
vil derfor vare store svingninger pa kurven. Ser en bort fra svingningene, ser det ut som K-faktoren
oker med storrelsen pa fisken. Hunnfisk var kjennsmoden allerede i lengdegruppe 19. Den storste
auren var 530g.

Fig. 3 Kondisjonsfaktor fordelt pa lengdegrupper
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Vurdering av vekst etter aldersanalyser viser at auren ( fig. 4 ) har en relativt god vekst, i snitt 5,3
cm/ar (4,8 - 5,8).

Fig. 4 Vekst hos aure
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Fordeling av roye i fangsten bade 1 antall og kilo er framstilt i fig. 5.

Fig. 5. Fangst av raye fordelt pa maskevidde
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Tabell 2. Alder - mageinnhold - kjsttfarge - kipnnsmodning fordelt pa lengdegrupper

Raye
L.gr. 15 17 19 21 23 25 27 29 31 33

Alder 5+ 6+

Kjattfar LR LR

Mageinnh. Dafinier

Kj.mod ? Q3

Parasitt Inf. Inf.

L.gr = lengdegruppe - 2 cm intervall. Eks. lengdegruppe 23 =22,1 - 24,0 cm
H = hvit, LR = lysred, R = red, Q@ = Hunnfisk, & = Hannfisk, Inf.= infisert av parasitt

Kjettfarge
All roye 1 fangsten hadde lyserad kjettfarge, noe som indikerer at de har spist krepsdyr (dyreplankton)
(tab. 2).
Parasitter

Det ble registrert parasittering hos all roye 1 fangsten. Bade masemark og fiskandmark ble funnet som

larver 1 cyster pa innvollene til fisken (tab. 2).
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K-faktor — kjgnnsmodning og vekst

Gjennomsnittlig K-faktor hos reye er beregnet til 0,92, som tilsier roye litt under normal kvalitet (fig.
6). Raye er i utgangspunktet en slankere fisk enn auren, slik at tilsvarende K-faktor tilsvarer en bedre
kvalitet hos reye enn aure. Kurven viser at K-faktoren er pd samme nivé for begge lengdegrupper.
Alle royene 1 fangsten var kjennsmodne, hunnfisk allerede i1 lengdegruppe 23. Den storste roya var
175 g.

Vurdering av vekst etter aldersanalyser viser at roya vokser relativt seint, 1 snitt 3,9cm/ar (fra 3,7 — 4).

Fig. 6 Kondisjonsfaktor fordelt pa lengdegrupper
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Gyte- og oppvekstomrdder

Vurderingen av gyte- og oppvekstomrader er gjort med bakgrunn i kart, observasjoner under
provefisket og informasjon fra lokale kjentmenn/fiskere.

Generelt er Leirovatnet et relativt grunt vann, med store grunne og relativt produktive arealer. Dette
vil normalt favorisere auren. Bunnsubstratet varierer, men med steinbunn som den dominerende.
Bunnforhold som er gunstige gyteomrader for raye. Flere av disse gytegrunnene er benyttet under fiske
etter raye pa hosten av lokale fiskere. Gyteomradene for auren finnes i hovedsak i to bekker,
tillepsbekken fra Almustjenna og utlepsbekken (Leneselva) ned mot Svorttjenna. I tillegg finnes noen
mindre arealer i de nedre delene av to flombekker fra Snefjellet og Skratlhaugdalsheia (se kart).

11
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Vurderinger

Provefiske

Garnsettene gar fram av kart. Provefisket ga bra fangst, som igjen gir et godt grunnlag for
vurderingene. Resultatene forteller om relativt tallrike bestander av bdde aure og roye. K-faktoren
viser at bade aure og raye er av middels kvalitet i de fleste lengdegrupper. Kondisjonsfaktor,
gjennomsnittsvekt, kjottfarge, vekst- og aldersanalysene, viser relativt god vekst hos aure, noe darligere
for roye. Begge artene er sterkt parasittert, noe som er med pa a forringe kvaliteten pa fisken
ytterligere..

Med en relativt stor andel gytefisk i bestandene, vil store deler av den tilgjengelige neringsmengden ga
med pa & produsere unyttig overskudd av rogn og melke. Bestandene i Leirovatnet er mest sannsynlig
sa tallrike, at den naringsmengden som stér til disposisjon blir for liten til & gi noe bedre vekst.
Overtallige bestander fordrsaker sterk konkurranse om maten og heg parasitteringsgrad, som igjen
begrenser veksten hos fisk.

Kvalitet og sterrelse pa fisken tyder pa at rekrutteringen til bestanden er mer enn god nok i forhold til
naringsgrunnlaget.

Reguleringen

Tiltakshaverne representert ved Mikro og Minikraft AS segker om en kvoteregulering péa + 0,50 til
+ 1,00 i forhold til kote 319. Kote 319 er antatt normal vannfering i Leneselva. Dette tilsvarer en
total reguleringsheyde pé 1,5, mellom laveste og heyeste vannstandsniva.

12



En vurdering av den planlagte reguleringens virkning pa fisk og fisket i Leirovatnet er vanskelig, fordi
det er et komplekst samspill mellom en rekke fysiske og biologiske faktorer. Fiskens leveomrider
formes av fysiske forhold som bl.a. vannstand, vannhastighet og skjulmuligheter samt tilgang pa mat.
Kravet til leveomrader (habitat) varierer avhengig av fiskeart, fiskens alder og sterrelse. Terrlegging
vil vaere totalodeleggende for fisk, men utover dette vil mengde vann ha ulik virkning pé fisken i et
vassdrag avhengig av art og stadium i livssyklus.

Fisk er mobil og kan derfor tilpasse seg vannstandsendringer raskere enn bunndyrene den lever av.
Selv om fisken tilsynelatende er upavirket av et reguleringsinngrep, kan det fa store konsekvenser for
fisken hvis naringsdyrene blir redusert. Derfor ma ofte fisken og dens naringsdyr ses i sammenheng
nar effekten av slike reguleringer pé fisk skal vurderes

Sé lenge aure er eneste art kan den til en viss grad kompensere bunndyrtapet i dietten ved & ta en storre
andel dyreplankton. Er aure sammen med mer effektive planktonetere som for eksempel roye, taper
auren kampen om denne foderessursen. Auren kan imidlertid utnytte disse fiskene som fede hvis den
vokser seg stor nok til 4 bli fiskeeter.

For raye som er tilpasset dyreplanktondiett, blir en nedgang i bunndyrmengden i mange tilfeller av
mindre betydning. Serlig i lavlandsmagasin med planktonetere og liten regulering (2-3 meter) har det
vist seg fortsatt & vere stor fiskeavkastning etter regulering. Dette skyldes at naringsproduksjonen i
de store magasinene i lavlandet ogsd i uregulert tilstand har en vesentlig del av produksjonen knyttet til
de apne vannmassene.

Plankton og bunndyr er de dyregrupper som befinner seg i nedre del av naringskjeden. Det dreier seg
om bade plante- og dyreetende arter som kan opptre i store konsentrasjoner, bl.a. avhengig av
naringstilbudet. Bunndyr og plankton utgjer det viktigste neringsgrunnlaget for fisk, og er viktig ledd
1 omsetningen av dedt organisk materiale.

Plankton opptrer vanligvis pelagisk og er mindre knyttet til strandsonen og sedimentene enn bunndyr.
Bunndyrene finner en bade i strandsonen og i dypomradene (profundalt), og kan ha tettheter pa flere
tusen individer pr. kvadratmeter.

I vatn med mange relativt brddype landomrader, blir strandsonen relativt mindre betydningsfull i
forhold til vatnets frie vannmasser med hensyn til produksjon. Tilsvarende vil en regulering av
vannstanden 1 et langgrunt vatn ha sterre negative konsekvenser for bunndyrproduksjonen enn i vatn
med bradype landomréder. I Leirovatnet med relativt store, grunne omréder, vil mye av
bunndyrproduksjonen foregé i denne strandsonen.

Som for vegetasjonen preges bunndyrsamfunnet av en rekke fysiske faktorer. Dyrene kan imidlertid
forflytte seg og justere oppholdsstedet innenfor visse grenser. Dersom vannstandsvariasjonen ikke er
for stor eller for rask, kan mange grupper tilpasse seg de nye forholdene. Dette er forhold som ber
vurderes neye av regulanten i Leirovatnet. Ved store reguleringsheyder vil imidlertid
bunndyrproduksjonen i strandsonen pévirkes negativt ved at vegetasjonen som bunndyrene lever av og
imellom (skjul) blir borte og livsgrunnlaget f.eks. for marflo som er et viktig naeringsdyr for fisk
forsvinner (marflo ble ikke registrert i mageprovene fra provefisket i Leirovatnet).

Mange bunndyrarter legger egg om hesten pa hoy vannstand. Vannstanden ber derfor ikke senkes
utover vinteren slik at eggene i den terrlagte strandsonen blir utsatt for store temperaturvariasjoner og
torke. Dette pavirker livssyklus for mange bunndyrgrupper direkte. Utarmingen av strandsonen forer
til at bunndyrene i dypomradene blir viktigere for den biologiske omsetningen. Erosjon i strandsonen
forer organisk materiale ut pa dypere vann og eker saledes grunnlaget for biologisk produksjon i
dypomrédene, sarlig av fjermygg, berstemark og ertemusling.

I Leirovatnet der tilforslene av organisk materiale gjennom tillapselvene ikke reduseres av betydning,
endres mest sannsynlig totalproduksjonen lite, men omsetningen dreies mot de apne vannmassene og
dypomradene gjennom et enklere biologisk system med faerre arter.
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Dyreplankton er det dyresamfunnet som 1 minst grad synes 4 bli direkte berert av reguleringen. En
endring i dominansforhold artene imellom kan forekomme pa kort og lang sikt. Dette kan skyldes
endringer 1 partikkelinnhold forarsaket av erosjon, endring 1 n@ringstilgang (oppdemningseffekt) og
endringer 1 fiskesamfunn, f.eks. ved okt innslag av planktonspisende fisk som roye.

Fisket

Fritidsfisket i norske vassdrag kan ha stor betydning bade 1 fangstverdi og rekreasjonsverdi.

Sma eller moderate reguleringers effekt pé avkastningen av fisket er sammensatt, fordi det kan vare
vanskelig 4 skille effekten av reguleringer fra andre faktorer som virker samtidig, f.eks. endringer i
fangstinnsats.

Det generelle bildet ved storre vannstandsreguleringer, er at det blir en okt avkastning i fisket de forste
arene etter reguleringen. Dette skyldes at fiskebestanden far et stort tilskudd av naringsdyr fra
neddemningsomradene. Demningseffekten kan ogsa bidra til en kortvarig gjedslingseffekt som oker
produksjonen i en viss periode. Med et aktivt fiske kan avkastningen vere eventyrlig de forste arene.
Etterhvert stabiliseres forholdene og produksjonen gér tilbake til eller blir lavere enn for reguleringen.
I Leirovatnet vil en mest sannsynlig ikke kunne fa noen stor positiv effekt. Dette fordi topografien
rundt vatnet og en ovre reguleringshoyde pa 0,5 m over normalvannstand, tilsier en begrenset
demningseftekt.

Hvor lenge demningseffekten varer avhenger av det neddemte omrédets beskaffenhet. I nakne
fjellomrader er demningseffekten liten og kortvarig, mens omréder med mye torv kan gi stor
produksjon i vatnet lenge etter oppdemningen.

Det klassiske bildet i vatn med stor demningseffekt er at fiskebestandene beskattes hardt i mange ér
med garn med forholdsvis stor maskevidde som bare fisker pa den store fisken. Resultatet blir derfor
mange steder at demningseffekten oppherer samtidig med at vatnet har en for stor bestand av smafisk
som konkurrerer om en begrenset neringsressurs. Dette forer til darlig tilvekst hos fisken, og vatnet
mister raskt sin verdi som attraktivt fiskevann. Dette skjer serlig i omrader hvor rekrutteringen fortsatt
er stor etter reguleringen.

Selv om en ikke kan forvente noen stor demningseffekt i Leirovatnet, er det allikevel viktig at den blir
utnyttet gjennom et malrettet fiske.

Leneselva

Som grunnlag for vurderingene av reguleringens virkning pa anadrom fisk, er benyttet
Vitenskapsmuseet sin rapport zoologisk serie 2003-3, ’Fiskebiologiske undersokelser i Rovatnet og
omkringliggende elver, Hemne kommune”.

Leneselva har en anadrom strekning pa ca. 600m fra Rovatnet og opp til der kraftstasjonen er
lokalisert. Tettheten av laks- og aureunger er pd denne strekningen gjennomgéende hoye i forhold til
andre elver rundt vatnet. Leneselva blir ansett som & veare en av de to viktigste gyte- og
oppvekstelvene til Rovatnet.

Sett 1 lys av at kraftstasjonen blir lokalisert ovenfor anadrom strekning, vannfering og vanntemperatur
nedstroms kraftstasjonen ikke endres, skal reguleringen ikke ha noen negativ betydning for
produksjonen av anadrom fisk i Leneselva.
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Konklusjon

Fiskeundersekelsene i Leirovatnet, gjennomfert i perioden 28-29 august 2007, dokumenterte relativt
tallrike og smafallene bestander med aure og roye av brukbar kvalitet. Sterk parasittering er med pa a
forringe kvaliteten ytterligere. Gyte- og oppvekstomradene for auren er i hovedsak begrenset til to
bekker av betydning. De store og grunne arealene i Leirovatnet, er gode og viktige leveomréder for
auren.

I deler av vatnet finner vi en relativt betydelig pelagialsone. Sammen med gode gytelokaliteter, ligger
forholdene vel til rette for den tallrike royebestanden.

Med den relativt moderate regulering det legges opp til, vil konsekvensene for fiskebestandene med
stor sannsynlighet vaere begrenset. Avhengig av hvilket reguleringsreglement det legges opp til, vil
bunndyrfaunaen i reguleringssonen pavirkes i ulik grad slik at bunndyrene i dypomradene blir viktigere
for den biologiske omsetningen. Trolig vil totalproduksjonen i Leirovatnet endres lite.

Reguleringen vil pd kort sikt mest sannsynlig virke positivt pd naeringstilgangen til fisk, som igjen gir
muligheter for okt avkastning gjennom det utevende fisket. Pa lengre sikt vil reguleringssonen kunne
utvaskes og fa et arktisk preg, slik at bunndyrene 1 dypomradene blir viktigere for den biologiske
omsetningen. Trolig vil totalproduksjonen i1 Leirovatnet endres noe, og mest sannsynlig dreies mot de
apne vannmassene og dypomradene gjennom et enklere biologisk system med ferre arter der roya blir
mer dominerende.

Forutsatt at kraftstasjonen for reguleringen blir lokalisert ovenfor anadrom strekning, vannfering og

vanntemperatur nedstroms kraftstasjonen ikke endres, skal reguleringen ikke ha noen negativ
betydning for anadrom fisk i Leneselva.
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Vedlegg 10

Fra: André Aune Bjerke

Sendt: 23.april 2014 11:10

Til: 'otn@miljodir.no'

Emne: Dokumentasjon for registrering av feil i kartgrunnlaget for INON (ref. 305)

Vedlegg: Skogsvei oversiktskart.pdf; Bilder av skogsveien ved Todalssetra.pdf; Kart fra kommunen.pdf;

Bekreftelse - din registrering av feil i kartgrunnlagete for INON
Hei

| forbindelse med behandling av konsesjonssgknad for Leneselva og Leirdvatnet kraftverk i Hemne kommune i Sgr-Trgndelag,
har undertegnede rapportert en feil i kartgrunnlaget for INON (referansenummer 305). Denne e-posten inneholder
dokumentasjon i form av bilder og kartgrunnlag.

Den innrapporterte feilen gjelder en eksisterende skogsvei som er feilaktig avmerket som sti pa kartet, og dermed ikke
medregnet som et tyngre teknisk inngrep. Veien ligger i Aure kommune i Sgr-Trgndelag. Den ble bygd ca. 1980 og gar fra
grustaket ved Todalssetra pa ca. kote 110, nordgstover langs Skardelva, til ca. kote 210. Lengden pa veien er ca. 1200 meter.
Nedre halvdel av veien er holdt i meget god stand, mens den gvre delen har fatt et topplag med gress og det er mose i grgftene
noen steder. Fundamenter, stikkrenner og grgfter er intakte langs hele veien. Veien ender ca. 50 meter lenger opp enn vist i
det vedlagte kartet fra kommunen.

Den vedlagte dokumentasjonen sendes inn for at det skal bli s& enkelt som mulig for Miljgdirektoratet & oppdatere INON-kartet
i det tilfellet at dere er enige i pastanden om at skogsveien bgr vaere definert som et tyngre teknisk inngrep. Vi ber om at det
foretas en vurdering av vedlagt dokumentasjon og at vi blir underrettet om konklusjonen. Ta gjerne kontakt dersom det er
spgrsmal eller uklarheter!

Vennlig hilsen

André Aune Bjerke

ingenigr

0

BLAFALL
Postboks 61

1324 Lysaker
+47 67 1072 20

andre@blaafall.no
Mobil: +47 412 75 481

www.blaafall.no

Vedlegg:

e Bilder fra forskjellige deler av traktorveien

e Oversiktskart i malestokk 1:100 000

e Detaljkart mottatt fra Aure kommune

e Bekreftelse pa registrering av feil i kartgrunnlaget for INON
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Bilder av skogsveien ved Todalssetra

Figur 1. Grustaket ved Todalssetra. Starten pd skogsveien ses gverst til hgyre i bildet.



Figur 2. Nedre del av veiéﬁ.

Figur 3. Nedre del av veien.
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Figur 4. Omtrent 600 meter opp'i veien.

Figur 5. @vre halvdel av veien.
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Figur 7. @verste stikkrenne, ca. 20 meter fra veiens ende ved elva.



Skogsvei ved Todalssetra (1:100 000)
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André Aune B'lerke

Fra: ikkesvar@miljodir.no

Sendt: 23. april 2014 09:50

Til: André Aune Bjerke

Emne: Bekreftelse - din registrering av feil i kartgrunnlagete for INON

Takk for at du registrerte en mulig feil i kartgrunnlaget for inngrepsfrie naturomrader i Norge!

Eventuelle feil i kartgrunnlaget kan pavirke status for inngrepsfrie naturomrader.

Feilmeldinger vil bli giennomgatt og kvalitetssikret av Miljgdirektoratet, og det kan derfor ta noe tid for feilen blir
registrert i kartlgsningen.

Hvis vi har spgrsmal til din registrering, vil vi kontakte deg pa din oppgitte epost-adresse.

Ditt referansenummer er 305. Her kan du se feilen du registrerte:
http://inonkart.miljodirektoratet.no/inon/feilrapport/rapport/305-OSBGKL

Dette er en automatisk generert e-post. Henvendelser til denne e-postadressen vil derfor ikke bli besvart. Har du
spgrsmal, kan du sende disse til inon@miljodir.no.

Hilsen
Miljgdirektoratet

[Side #]
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