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NVEs oppsummering av sakene i Aseral kommune

NVE har foretatt en felles behandling av fem soknader om smékraftverk i Aseral kommune. De
respektive bakgrunn for vedtak-notatene for de fire sgknadene er angitt i tabellen under. Seknadene er
i disse dokumentene referert til under fellesnavnet Aseralpakken.

Kraftverk MW | GWh/ar | Ki/kWh (NVEs | Seker Notat/brev | Utfall
beregninger)

Hamkollana 1,80 | 4,47 7,4 Bjern Erik 87/2017 Konsesjon
Smeland

Gjermundsbekken | 1,5 4,1 5,57 Ljosland 90/2017 Avslag
fallrettsameie

Herresbekken 2,05 |5.,45 5.5 Herresbekken | 86/2017 Konsesjon
Kraft SUS

Skothomtjenn 1,5 4,1 6,0 Ljosland 91/2017 Konsesjon
fallrettsameie

Bliksana 1,84 | 4,54 4,87 Tinfos AS 85/2017 Avslag

En samlet behandling av sakene er valgt for & gjore det enklere for NVE & vurdere samlet belastning
av de konsesjonssgkte tiltakene og gi en mer helhetlig oversikt over fordeler og ulemper for allmenne
interesser. Samlet haringsutsendelse av sakene gjor det ogsa lettere for heringsparter & vurdere sakene
opp mot hverandre og gi mer grundige innspill pa samlet belastning.

Under behandling av de fem sgknadene i Aseralpakken har NVE vurdert hver enkelt sak for seg og
vurdert sumvirkningene av eksisterende og nye utbygginger der hvor NVE har funnet dette relevant.

Etter en helhetsvurdering av planene og de foreliggende uttalelsene mener NVE at fordelene ved tre av
de omspgkte kraftverkene er storre enn skader og ulemper for allmenne og private interesser slik at
kravet i vannressursloven § 25 er oppfylt.

NVE gir Bjorn Erik Smeland, Herresbekken Kraft SUS og Ljosland Fallrettsameie tillatelse etter
vannressursloven § 8 til bygging av henholdsvis Hamkolldna, Herresbekken og Skothomtjenn
kraftverk.

NVE mener at ulempene ved bygging av Bliksdna og Gjermundsbekken kraftverk er sterre enn
fordelene. Kravet i vannressursloven § 25 er ikke oppfylt for disse sakene, og seknadene fra Tinfos AS
og Ljosland fallrettsameie avslés.

Samlet vil NVEs positive vedtak gi inntil 14,0 GWh i ny fornybar energiproduksjon. Vi mener dette
vil gi et bidrag til fornybar energiproduksjon. Disse prosjektene vil etter vart syn ikke ha vesentlige
negative virkninger for allmenne interesser.

Sammendrag

Bliksana kraftverk vil utnytte et fall pa 130 m fra inntaket p& kote 635 ned til kraftstasjonen pa kote
505. Inntaket er planlagt etablert like nedstrems samlepet mellom Bliksana og Lonebekken.
Tillepsreret blir ca. 1050 m langt, og er planlagt nedgravd i hele sin lengde. Det er planlagt & etablere
en permanent avkjersel fra fv 352 til planlagt kraftstasjon. Langs rertraseen skal det etableres en
midlertidig anleggsvei. Middelvannferingen i vassdraget er beregnet til 690 I/s og kraftverket er
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planlagt med en maksimal slukeevne pa 1,7 m?/s. Kraftverket er planlagt med en installert effekt pa
1,84 MW, noe som vil gi en arlig produksjon pa 4,54 GWh. Utbyggingen vil fore til redusert
vannfering pa en 1100 m lang elvestrekning i Bliksdna. Det er sekt om slipp av en minstevannfering
pa 40 I/s om sommeren (01.05 til 30.09) og 25 1/s resten av aret.

En utbygging etter omsekt plan vil gi om lag 4,5 GWh/ar i ny fornybar energiproduksjon. Dette er en
produksjon som er relativt liten for smikraftverk. Selv om dette isolert sett ikke er et vesentlig bidrag
til fornybar energiproduksjon, sa utgjer smékraftverk samlet sett en stor andel av ny tilgang de senere
ar. De tre siste arene (2014-16) har NVE klarert dreyt 2,2 TWh ny energi fra sméakraftverk. De
konsesjonsgitte tiltakene vil vere et bidrag i den politiske satsingen pa smakraftverk, og satsingen pa
fornybar energi.

Aseral kommune er positive til kraftverket. Fylkesmannen i Aust- og Vest-Agder kan ikke se at
noen av deres fokusomréder blir berert, men anbefaler at inntaket flyttes 400 m nedover av hensyn til
landskap. Vest-Agder fylkeskommune er positive til kraftverket.

De aller fleste prosjektene vil ha enkelte negative konsekvenser for en eller flere allmenne interesser.
For at NVE skal kunne gi konsesjon til kraftverket mé virkningene ikke bryte med de feringer som er
gitt i Olje- og energidepartementets retningslinjer for utbygging av smé vannkraftverk. Videre ma de
samlede ulempene ikke vaere av et slikt omfang at de overskrider fordelene ved tiltaket. NVE kan sette
krav om avbetende tiltak som del av konsesjonsvilkarene for & redusere ulempene til et akseptabelt
niva.

NVE vurderer kostnadene ved en utbygging av Bliksana som gjennomsnittlige i forhold til andre vind-
og smakraftprosjekter som har endelig konsesjon. Ved en eventuell konsesjon vil det allikevel vere
sekers ansvar & vurdere den bedriftsekonomiske lennsomheten i prosjektet.

I vedtaket har NVE lagt vekt pa at kraftverket er planlagt i et omradet som er anleggsteknisk
utfordrende og vil medfere store irreversible terrenginngrep i forbindelse med etablering av rergate og
anleggsvei i nedre del av influensomrédet som er svart synlig fra Fv 352 inn til Ljosland. Inngrep som
er svaert synlige og etterlater varige sér i naturen ber etter NVEs vurdering unngas. Etter NVEs
vurdering veier ikke fordelene av en fornybar kraftproduksjon pé om lag 4,5 GWh/ér opp for
ulempene ved store irreversible terrenginngrep i nedre del av tiltaksomradet.

Etter en helhetsvurdering av planene og de foreliggende uttalelsene mener NVE at ulempene ved
bygging av Bliksdna kraftverk er storre enn fordelene. Kravet i vannressursloven § 25 er ikke
oppfylt og vi avslar derfor seknaden fra Tinfos AS om tillatelse til bygging av Bliksdna
kraftverk.
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Seknad
NVE har mottatt folgende sgknad fra Tinfos AS, datert 21.12.2016:

I etter vannressursloven, jf § 8, om tillatelse til:

e Bygging av Bliksana kraftverk i samsvar med fremlagte planer.

I1 Etter energiloven om tillatelse til:

e Bygging og drift av Bliksana kraftverk, med tilherende koblingsanlegg og kraftlinjer som
beskrevet i seknaden.

e Det sokes om egen anleggskonsesjon for bygging og drift av nettilknytningen.

Bliksana kraftverk, endelig omseokte hoveddata

Side 3

TILSIG Hovedalternativ
Nedbgrfelt km? 11,3
Arlig tilsig til inntaket mill.m? 21,76
Spesifikk avrenning 1/(s'’km?) 61
Middelvannfering l/s 690
Alminnelig lavvannfering l/s 32
5-persentil sommer (1/5-30/9) 1/s 40
5-persentil vinter (1/10-30/4) 1/s 25
KRAFTVERK

Inntak moh. 635
Avlgp moh. 505
Lengde pa berart elvestrekning m 1100
Brutto fallhgyde m 130
Midlere energiekvivalent kWh/m3 0,30
Slukeevne, maks /s 1723
Minste driftsvannfgring I/s 52
Planlagt minstevannfgring, sommer I/s 40
Planlagt minstevannfgring, vinter I/s 25
Tillgpsrer, diameter mm 800
Tillepsrer, lengde m 1050
Installert effekt, maks MW 1,84
Brukstid timer 2467
PRODUKSJON

Produksjon, vinter (1/10 - 30/4) GWh 1,63
Produksjon, sommer (1/5 - 30/9) GWh 2,91
Produksjon, drlig middel GWh 4,54
OKONOMI

Utbyggingskostnad mill.kr 21,9

Utbyggingspris kr/kWh 4,8
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Bliksana kraftverk, elektriske anlegg

GENERATOR

Ytelse MVA 2,2
Spenning kv 1,0/(6,6)
TRANSFORMATOR

Ytelse MVA 2,5
Omsetning kV/kV 1,0(6,6)/22

NETTILKNYTNING (kraftlinjer/kabler)

Lengde m 70
Nominell spenning kv 22
Jordkabel
Om seker

Tinfos AS seker pa vegne av Blikséna Kraft (SUS) om konsesjon til & bygge Blikséna kraftverk.
Bliksana Kraft er planlagt som et aksjeselskap med eierandeler fordelt mellom bererte grunneiere og
Tinos AS.

Beskrivelse av omradet

Bliks&na er en mellomstor bekk som renner ut i Ljoslandvatnet i Aseral kommune. Elva renner
gjennom dalferet som ligger pé egstre side av Ljoslandvatnet om lag 16 km nord for Kyrkjebygda og 4
km syd for Ljosland. Elva renner fra @vre Bliksvatnet pd kote 753, via Nedre Bliksvatnet pa kote 748
og ned dalferet mot fylkesvei 352, Ljoslandvegen. Dalferet er ikke berert av tidligere
vannkraftutbygging, Fylkesvei 352 og 22 kV-linje gér i nerheten av omréadet for planlagt kraftstasjon.

Teknisk plan

Inntak

Inntaket er planlagt bygget like nedstrems samlepet mellom Blikséna og Lonebekken pa kote 635.
Dammen er planlagt som en plasstopt platedam.

Vannvei

Rergata er planlagt nedgravd i hele sin lengde pa 1050 m fra inntaket og ned til kraftstasjonen. Nedre
del av planlagt rertrase er svert sidebratt og bestar delvis av bart fjell. Her ma tilherende anleggsvei ga
i svinger langs rortraseen.

Kraftstasjon

Kraftstasjonen er planlagt pa kote 505, like ovenfor der Fv 352 krysser elva. Bygningen vil ha en
grunnflate p& om lag 80 — 90 m?. Utlepskanalen vil tilpasses for & fore avlopsvannet tilbake til elven
oppstrems broen. I kraftverket planlegges det & installeres en Pelton-turbin med maksimal ytelse pa
1,84 MW og maks slukeevne pa 1,72 m’/s.
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Nettilknytning

Kraftverket er planlagt koblet til eksisterende 22 kV nett via en 70 m jordkabel. Agder Energi Nett AS
er omradekonsesjonzar. De bekrefter at Bliksana kan tilknyttes distribusjonsnettet under Skjerka
transformatorstasjon.

Veier

Det planlegges & etablere en ca. 50 m lang permanent avkjersel fra Fv352 frem til planlagt
kraftstasjon. Langs rertraseen skal det etableres en midlertidig anleggsvei som skal omgjeres til
kjeresterkt terreng etter en eventuell anleggsperiode.

Forholdet til offentlige planer

Kommuneplan

Det bererte omradet er avsatt til LNF formal i kommuneplanens arealdel. Dersom det blir gitt
konsesjon og kraftverket skal bygges ma det sekes dispensasjon fra denne.

EUs vanndirektiv

Herresbekken tilherer vannregion Agder og vannomrade Mandal-Audna som omfatter kommunene
Aseral, Audnedal, Lindesnes, Mandal, Marnadal, Songdalen og Segne. Bortsett fra forsuring og
vannkraftregulering er den gkologiske og kjemiske tilstanden i vannomrdde Mandal-Audna stort sett
god ifelge tiltaksanalysen fra 2013.

Horing og distriktsbehandling

Seknaden er behandlet etter reglene i kapittel 3 1 vannressursloven. Den er kunngjort og lagt ut til
offentlig ettersyn. I tillegg har sgknaden vert sendt lokale myndigheter og interesseorganisasjoner,
samt bererte parter for uttalelse. NVE var pé befaring i omrédet den 24.06.2017 sammen med en
grunneier. Horingsuttalelsene har veert forelagt sekeren for kommentar.

Heringspartenes egne oppsummeringer er referert der hvor slike foreligger. Andre uttalelser er
forkortet av NVE. Fullstendige uttalelser er tilgjengelige via offentlig postjournal og/eller NVEs
nettsider.

NVE har mottatt folgende kommentarer til sgknaden:

Aseral kommune har i brev av 18.5.2017 kommet med folgende uttalelse:
«Bliksdna

Dette er og ei vassdrag som er lite eksponert i landskapet. Terrenget gjer at omrddet truleg
blir lite brukt i friluftslivsamanheng. Ut frd rapporten og synfaring i omradet er det vanskeleg
d sja moglege negative folgjer av ei utbygging. Eg vurderer at det vil bli relativt krevjande da
makta d bygge veg og rayrgate slik som planlagt. Det vil vera positivt for grunneigarane i
omrdde om dei kunne fd ein kjorbar veg opp pd heia her.

1. Det bor gjevast konsesjon til Gjermundsbekken som det blir sokt om.
2. Det bor gjevast konsesjon for utbygging av Herresbekken slik det blir sokt om.
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3. Det bor gjevast konsesjon for utbygging av Skothomtjonna slik det blir sokt om.

4.  Det bor gjevast konsesjon for utbygging av Hamkollana. Det er ein foresetnad for dette at det

blir dokumentert at kraftverket ikkje vil gje stoyplager for fastbuande.

Det bor gjevast konsesjon for utbygging av Bliksdna slik det blir sokt om.

6. Gjennomforing av dei aktuelle prosjekta vil til saman ikkje ha nokon memneverdig negativ
effekt pa Aseralsamfunnet.»

“

Fylkesmannen i Aust- og Vest-Agder har i brev av 15.5.2017 kommet med folgende uttalelse:
«Bliksana kraftverk

Bliksdna er ei mellomstor elv som renner ut pd ostsida i den sorlige delen av Ljoslandsvannet,
4 km sor for Ljosland. Terrenget er bratt i de nederste 2/3 av tiltaksomrddet. Det er grunn til d
tro at denne delen er lite brukt til frilufisliv. I den ovre del er det et mer dpent og tilgjengelig
landskapsrom som henger sammen med myromrddet som strekker seg nordover til
Tjonnebutjonna.

Vi kan ikke se at noen av vdre fokusomrdder vil bli vesentlig berort av prosjektet. Vi anbefaler
at inntaket flyttes anslagsvis 400 meter nedover mot der Bliksdna begynner d renne i bratt
terreng. Etter vdr vurdering kan man ved d gjore denne tilpasningen spare bdde omrddet for
inngrep og utgifter knyttet til legging av rorgate. Det slake terrenget tilsier at falltapet vil bli
begrenset. Utover dette har vi ingen merknader til prosjektet.

Vi finner ogsd grunn til d kommentere at fossekallen forekommer i flere av disse vassdragene.
Dette framgar av biologisk mangfold-rapportene samt egne observasjoner ved befaring av
prosjektene. NVE-rapport 3-2011 Fossekall og smdkrafiverk gir rdd om hvordan man kan
tilrettelegge for at fossekallen skal kunne hekke etter at en hekkeplass har blitt utbygd med
hensyn til smakraft. Etter vart syn bor NVE stiller slike vilkdr ndar sammenhengen mellom
hekkelokaliteter for fossekallen og smakrafiressurser, samt effektene av d unnlate avbotende
tiltak, er sa godt dokumentert. Dersom det ikke blir gjort tiltak ved smdkraftutbygging, blir det
sveert sjelden hekking. Rapporten viser til at man i kun 3 av 67 tilfeller har konstatert hekking
etter en utbygging der det ikke er gjort noen form for avbatende tiltak. Undersokelser viser at
hekkeforsok i kasser gir hoyere hekkesuksess enn gjennomsnittet for naturlige reir. Storrelsen
pd ungekullene i forbindelse med kraftverk er ogsd like stor, noe som tyder pd at tilgangen pd
neering er like stor som i ikke-utbygde vassdrag. Utfordringen er derfor d gjore avbotende
tiltak som tilrettelegger for at fossekallen skal kunne hekke etter en utbygging.

Vi oppfordrer NVE til d stille vilkdar om tilrettelegging for fossekallen ndr det gis konsesjon. [
nevnte rapport finnes det en rekke eksempler pd tiltak som med letthet kan kreves (og seinere
gjennomfores) nar NVE gir konsesjon. Dette anser vi som et fornuftig effektiviseringstiltak
framfor kun d vise til at Fylkesmannen kan gi pdlegg om tilrettelegging etter standard
naturforvaltningsvilkar dersom det gis konsesjon.»

Vest-Agder fylkeskommune har i brev av 12.06.2017 kommet med folgende uttalelse:

1. «Vest-Agder fylkeskommune er positiv til utbygging av smdkraftverk i
Herresbekken, Hamkollana og Bliksana.

2. Vest-Agder fylkeskommune vil papeke at en utbygging av Gjermundsbekken
vil ha lokale landskapsmessige konsekvenser for Ljosland i Aseral. En
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eventuell utbygging md utvikles i samarbeid med hytteutviklerne i omradet. »

I etterkant av heringsrunden har seker kommet med felgende merknader til heringsuttalelsene:

«Aseral kommune og Vest-Agder fylkeskommune har gitt samtykke til en utbygging slik den er
beskrevet i soknaden.

Fylkesmannen stiller seg ogsd positiv til utbygging av Bliksana, men anbefaler at inntaket
flyttes anslagsvis 400 meter nedover mot der Bliksdna begynner d renne i bratt terreng.
Fylkesmannen mener denne tilpasningen vil spare omrdde for inngrep og utgifter knyttet til
legging av rorgata.

Kommentar fra Tinfos:

Dersom inntaket flyttes til kote 610 moh. (ca. 380 meter nedover mot det Bliksdna begynner d
renne i bratt terreng) vil dette gi brutto fallhoyde pd ca. 105 meter, dvs. falltap pd 25 meter
sammenliknet med opprinnelig soknad. Samtidig vil nedborsfeltet oke fra 11,3 km’til ca. 11,5
km?. Flytting av inntak vil gi midlere drsproduksjon pd ca. 3,73 GWh, dvs. drsproduksjon blir
redusert med ca. 0,8 GWh sammenliknet med soknaden.

Tinfos mener flytting av inntak til kote 610 vil gi mere ulonnsom utbygging enn det som er
beskrevet i konsesjonssoknaden. Samlet produksjonstap vil bli vesentlig hoyere enn det som
spares i utbyggingskostnad med kortere vannvei/tilkomstvei. Vi mener plassering av inntak pd
kote 635 moh. bar opprettholdes.»
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NVEs vurdering

Hydrologiske virkninger av utbyggingen

Kraftverket utnytter et nedberfelt pa 11,30 km? ved inntaket, og middelvannferingen er beregnet til
690 V/s. Effektiv innsjeprosent er pa 0,7 %, og nedberfeltet har en snaufjellandel pa 46 %.
Avrenningen varierer fra ar til ar med dominerende var- og hest flommer. Laveste vannfering opptrer
gjerne om vinteren og varen. S-persentil sommer- og vintervannfering er beregnet til henholdsvis 40
og 25 I/s. Alminnelig lavvannfering for vassdraget ved inntaket er beregnet til 32 1/s. Maksimal
slukeevne i kraftverket er planlagt til 1,723 m*/s og minste driftsvannfering 0,052 m?/s. Det er foreslatt
a slippe en minstevannfering pa 40 I/s i perioden 1.5 til 30.9 og 25 I/s resten av éret. Ifolge soknaden
vil dette medfere at 76 % av tilgjengelig vannmengde benyttes til kraftproduksjon.

NVE har kontrollert det hydrologiske grunnlaget i seknaden. Vi har ikke fétt vesentlige avvik i forhold
til sekers beregninger. Alle beregninger pa basis av andre mélte vassdrag vil ved skalering til det
aktuelle vassdraget vaere beheftet med feilkilder. Dersom spesifikt normalavlep er beregnet med
bakgrunn i NVEs avrenningskart, vil vi papeke at disse har en usikkerhet pa +/- 20 % og at
usikkerheten gker for sma nedberfelt.

Med en maksimal slukeevne tilsvarende 250 % av middelvannferingen og foreslatt minstevannfering
pa 40 /s i perioden 1.5 til 30.9 og 25 /s resten av aret, vil dette gi en restvannfering pé omtrent 164 1/s
rett nedstrems inntaket som et gjennomsnitt over aret. Det meste av dette vil komme i flomperioder.
De store flomvannferingene blir i liten grad pavirket av utbyggingen. Ifelge seknaden vil det vere
overlep over dammen 55 dager i et middels vatt &r. I 134 dager vil vannferingen vaere under summen
av minste driftsvannfering og minstevannfering og derfor for liten til at det kan produseres kraft, slik
at kraftstasjonen ma stoppe og hele tilsiget slippes forbi inntaket. Tilsiget fra restfeltet vil i
gjennomsnitt bidra med 25 1/s ved kraftstasjonen.

Produksjon og kostnader

Med bakgrunn i de hydrologiske dataene, som er lagt frem i seknaden, har seker beregnet
gjennomsnittlig kraftproduksjon i Blikséna kraftverk til omtrent 4,54 GWh fordelt pa 1,63 GWh
vinterproduksjon og 2,91 GWh sommerproduksjon. Byggekostnadene er estimert til 21,9 mill. kr.
Dette gir en utbyggingspris pa 4,8 kr/kWh.

NVE har kontrollert de fremlagte beregningene over produksjon og kostnader. Vi har ikke fatt
vesentlige avvik i forhold til sekers beregninger. NVEs kostnadsoverslag kommer pé 26,2 mill. kr,
mot 22 mill. kr (2014-tall) i seknaden, oppjustert til 2017-priser blir sekers kostnad 23,4 mill.
Forskjellen er pa 12%, og er innenfor den usikkerheten det normalt er ved et slikt kostnadsoverslag
(ca. =20 %) Energikostnaden over levetiden (LCOE) er beregnet til 0,39 kr/kWh. Energikostnaden
over levetiden tilsvarer den verdien kraften ma ha for at prosjektet skal fa positiv nettonéverdi.
Beregningene forutsetter en kalkulasjonsrente pa 6 %, skonomisk levetid pa 40 ar og drifts- og
vedlikeholdskostnader pé 7 ere/kWh.

NVE vurderer kostnadene ved tiltaket som gjennomsnittlige 1 forhold til andre vind- og smékraftverk
som har endelig konsesjon per 1. kvartal 2016, men som ikke er bygget. Ved en eventuell konsesjon til
prosjektet vil det allikevel vere sgkers ansvar & vurdere den bedriftsekonomiske lennsomheten til
prosjektet.
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Naturmangfold

Naturtyper

Nedre del av vassdraget inneholder partier med gammel boreal lovskog og bar-blandingsskog, med
«eldre skogslutning dominert av osp», registrert som naturtypen «gammel lovskog F 07» (DN-
handbok 13). Dette er omrader som ogsa er registrert som nekkelbiotoper i forbindelse med
«Miljeregistrering i skog» sin kartlegging. Naturtypen er gitt C-verdi (lokalt viktig naturtype)

De er ogsa registrert en naturtype i selve bekkekloften langs vassdraget, denne er definert som
«bjerkeskog med heystauder F 04» (DN-handbok 13). Naturtypen er gitt C-verdi.

De gvrige delene av det terrestriske miljeet i influensomradet er dominert av vanlige naturtyper for
denne delen av landet og nord-boreal sone, med glissen skogdekning dominert av bjerk, noe furu og
noen kalkfattige myrflater.

NVE mener at ved en eventuell utbygging vil etablering av rergate og midlertidig anleggsvei fore til
inngrep i naturtypen «bjerkeskog med hoystauder F 04». Da det ikke er registrert noen redlista arter i
tilknytning til naturtypen legger vi ikke avgjerende vekt pa dette.

Arter

Det er ikke registret noen redlista arter i influensomradet. Potensialet for funn av redlistearter eller
andre sjeldne eller uvanlige arter anses ifalge biologisk mangfoldkartleggingen som lite i det meste av
influensomrédet. Landskapet preges av ensartet artssammensetning, mangel pa spesielle naturmiljo
eller utforminger av slike. Dette, sammen med heoydelag, klima og geologiske forhold begrenser
sannsynligheten for ngkkelbiotoper med flere sjeldne, sarbare eller truede arter.

Selve vannstrengen har lite utviklet, ensartet vegetasjon og domineres av arter som er knyttet til
naeringsfattige substrater. Artsutvalget blant moser og lav er lite, og det er heller ikke registrert andre
spesielle artsforekomster som er knyttet til vannstrengen. Nede ved Ljoslandvatnet er det observert
noen yngel av erret, og utlepet blir trolig brukt som gyteomrade, men gyteomridet strekker seg trolig
ikke langt opp 1 bekken da den har en bratt stigning i nedre del. Det er ikke observert &l eller
elvemusling i vassdraget. Fossekall hekker i tilknytning til vannstrengen.

NVE mener at en eventuell utbygging i liten grad vil pavirke biologisk mangfold i influensomradet.
Tiltakets virkninger p& naturtyper og arter vil ikke ha noen avgjerende betydning for
konsesjonsspersmalet. Virkninger for fossekall kan etter vért syn avbates med tiltak.

Forholdet til naturmangfoldloven

Alle myndighetsinstanser som forvalter natur, eller som fatter beslutninger som har virkninger for
naturen, plikter etter naturmangfoldloven § 7 & vurdere planlagte tiltak opp mot naturmangfoldlovens
relevante paragrafer. | NVEs vurdering av seknaden om Blikséna kraftverk legger vi til grunn
prinsippene i naturmangfoldloven §§ 8-12 samt forvaltningsmélene i naturmangfoldloven §§ 4 og 5.

Kunnskapen om naturmangfoldet og effekter av eventuelle pavirkninger er basert pa den
informasjonen som er lagt fram i seknaden, miljerapport, heringsuttalelser samt NVEs egne
erfaringer. NVE har ogsé gjort egne sok i tilgjengelige databaser som Naturbase og Artskart. Etter
NVEs vurdering er det innhentet tilstrekkelig informasjon til & kunne fatte vedtak og for & vurdere
tiltakets omfang og virkninger pé det biologiske mangfoldet. Samlet sett mener NVE at sakens
kunnskapsgrunnlag er godt nok utredet, jamfor naturmangfoldloven § 8.
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I influensomradet til Bliksdna kraftverk finnes det to registrerte naturtyper med C-verdi. Nedre del av
vassdraget inneholder partier med gammel boreal lavskog og bar-blandingsskog, med «eldre
skogslutning dominert av osp», registrert som naturtypen «gammel lovskog F 07». Det er ogsé
registrert en naturtype i selve bekkekloften langs vassdraget, denne er definert som «bjerkeskog med
heystauder F 04» Naturtypene vil i liten grad bli pavirket av endret vannfering, men blir berert ved en
eventuell etablering av rorgate og anleggsvei. En eventuell utbygging av Blikséna vil etter NVEs
mening ikke vare i konflikt med forvaltningsmélet for naturtyper og ekosystemer gitt 1
naturmangfoldloven § 4 eller forvaltningsmalet for arter i naturmangfoldloven § 5.

NVE har ogsa sett pavirkningen fra Bliksana kraftverk i sammenheng med andre pavirkninger pa
naturtypene, artene og ekosystemet. I Aseral kommune er det flere storre kraftverksutbygginger, bl.a.
Longa, Smeland, Haverstad og Skjerka med tilherende reguleringer og overferinger. Det er ogsd bygd
ut to mindre kraftverk, Kylland og Veidni. NVE har ogsa gitt konsesjon til Tjaldalsani kraftverk samt
tillatelse til opprusting og utvidelse av Skjerka anleggene. Det er i den sammenheng ogsa gitt tillatelse
til bygging av Kvernevatn kraftverk. NVE har i dag fem saker i Aseral kommune til behandling, og
disse inngér i smakraftpakke Aseral. Bliksana kraftverk er en del av denne pakken. Den samlede
belastning pa ekosystemet og naturmangfoldet er dermed blitt vurdert, jamfer naturmangfoldloven §
10. Den samlede belastningen anses ikke som sé stor at den blir avgjerende for konsesjonssporsmaélet.

Etter NVEs vurdering foreligger det tilstrekkelig kunnskap om virkninger tiltaket kan ha pa
naturmiljeet, og NVE mener at naturmangfoldloven § 9 (fore-var-prinsippet) ikke fir avgjerende
betydning for konsesjonsspersmalet.

Avbagtende tiltak og utformingen av tiltaket vil spesifiseres nermere i vare merknader til vilkér dersom
det blir gitt konsesjon. Tiltakshaver vil da vare den som barer kostnadene av tiltakene, i trdd med
naturmangfoldloven §§ 11-12.

Landskap, friluftsliv og brukerinteresser

Bliksdna er en mellomstor bekk som renner ut i Ljoslandvatnet i Aseral kommune. Tiltaksomridet
tilhegrer landskapsregion 05 — «Skog og heibygder pa Serlandet» (NIJOS-rapport nr. 10-2005).
Landskapstypen er etter definisjonen i «Naturtyper i Norge, landskapshovedtyper» innenfor kategorien
«kupert as-landskap».

Vassdraget som danner Bliksana er preget av kupert terreng med bratte li-sider og bart fjell i nedre del
av vassdraget for utlopet i Ljoslandvatn. I gvre del av influensomrédet er det flatere myr-partier og
roligflytende bekkelop. Vegetasjonen i influensomradet er dominert av vegetasjonstyper som er typisk
for denne delen av Aseral og nord-boreal sone med glissen skogdekning dominert av bjerk og noe
furu. Blikséna renner godt skjult i terrenget og er ikke synlig fra naerliggende omrader annet enn fra Fv
352 som krysser elva for utlepet i Ljoslandvatn.

Landskap har vert lite vektlagt i heringen, men pa befaring merket NVE seg at nedre del av
rergatetraseen er planlagt i et omrade med bart fjell og svart sidebratt terreng. Etablering av rergate pa
denne strekningen vil vaere anleggsteknisk krevende og medfere mye sprengning og store inngrep i
landskapet. Tilhorende anleggsvei mé g i store slynger pa de bratte partiene. Aseral kommune
papeker 1 sin uttalelse at det kan bli krevende a etablere rargate og vei slik som planlagt. NVE mener
at etablering av nedsprengt rergate og tilherende anleggsvei péa de bratte partiene i nedre del av
rergatetraseen vil medfore store terrenginngrep i et omrade som er svart synlig for alle som kjerer pa
Fv 352 inn til Ljosland. Denne delen av rergatetraseen vil etter var vurdering vere vanskelig &
revegetere da terrenget bestar av store partier med bart fjell og tiltaket vil saledes fore til irreversible
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inngrep i naturen. Tunell i fjellet i nedre del av rergatetraseen, der terrenget er bratt og grunnen bestar
av bart fjell, kunne ha redusert terrenginngrepene noe, men inngrepene i forbindelse med vei opp til
pahugg ville allikevel ha medfert store inngrep i landskapet. Da tunell ikke er omsekt, har vi likevel
ikke vurdert dette nermere.

NVE mener muligheten for a avbgte virkningene av landskapsinngrepet i denne saken er begrensede
og at inngrepene vil bli sveert synlige, ogsa i et varig perspektiv. NVE legger stor vekt pa irreversible
terrenginngrep og hvilke konsekvensene dette har for landskapet og allmenne interesser.

Samfunnsmessige fordeler

En eventuell utbygging av Bliksana kraftverk vil gi 4,54 GWh i et gjennomsnittsar. Denne
produksjonsmengden regnes som relativt lite for et smékraftverk. Smakraftverk utgjer et viktig bidrag
i den politiske satsingen pa fornybar energi. Det omsekte tiltaket vil gi inntekter til soker og
grunneiere og generere skatteinntekter. Videre vil Bliksana kraftverk styrke neringsgrunnlaget i
omradet og vil dermed kunne bidra til & opprettholde lokal bosetning.

Oppsummering

I vedtaket har NVE lagt vekt pa at kraftverket er planlagt i et omradet som er anleggsteknisk
utfordrende og vil medfere store irreversible terrenginngrep i forbindelse med etablering av rergate og
anleggsvei i nedre del av influensomrédet som er svart synlig fra Fv 352 inn til Ljosland. Inngrep som
er sveert synlige og etterlater varige sar i naturen ber etter NVEs vurdering unngés. Etter NVEs
vurdering veier ikke fordelene av en fornybar kraftproduksjon pé om lag 4,5 GWh/ér opp for
ulempene ved store irreversible terrenginngrep i nedre del av tiltaksomradet.

NVEs konklusjon

Etter en helhetsvurdering av planene og de foreliggende uttalelsene mener NVE at ulempene ved
bygging av Bliksdna kraftverk er storre enn fordelene. Kravet i vannressursloven § 25 er ikke
oppfylt og vi avslar derfor seknaden fra Tinfos AS om tillatelse til bygging av Bliksdna
kraftverk.

@vrige forhold som er tatt opp av heringspartene gjelder i storre grad krav til vilkar og avbatende
tiltak eller andre forhold som ikke er av betydning for véar konklusjon. Grunnet avslaget er ikke disse
dreftet her.
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