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Horingstilsvar fra Skagerk Nett AS - NBS og Elhub - forslag til
endringer i forskrift 301

Det vises til NVEs brev av 27. juni 2014, hvor Skagerak Nett AS inviteres til & kommentere
foreslatte endringer i ovennevnte forskrifter innen 1. oktober 2014.

Innledning

Skagerak Nett AS er overordnet tilfreds med de foreslatt endringer, men har kommentarer
til flere av enkeltforslagene som kommenteres i h t hgringsdokumentets kapittel-struktur.

En innvending som gar igjen pa flere av punktene nedenfor, er at vi er noe skuffet over at
NVE ikke benytter forslaget til & statuere en tydeligere kundeplikt hva gjelder
maleravlesning. Som minimum bgr man avkreve kunde en maleravlesning i f m alle
vesentlige endringer i kundeforholdet.

Flere kommentarer vil veere knyttet til enhetsbetegnelser, hvor vi mener at man bar
etterstrebe én benevning pa overfgrt/malt energi.

Pa samme mate knyttes giennomgaende kommentarer til forenkling av forslagets
"fristregime". Dette bar etter vart syn forenkles en god del, b | a ved at sondringen
kalenderdager og virkedager fjernes og at antall dager harmoniseres

3 Generelle kommentarer til innfering av NBS

Det synes klart at innfgringen av NBS vil medfgre til dels store endringer i
meldingsutvekslingen mellom avregningsansvarlig og nettselskap. En konsekvens av at
NBS innfgres fgr Elhub i tid, er at det er ressurskrevende a lgse oppgavene som blir
endret/palagt og at flere av disse bortfaller etter noksa kort tid nar Elhub blir en realitet.
NVE bes drgfte neermere om annen rekkefglge eventuelt samtidighet, er en smidigere
fremgangsmate i f m innfgringen av disse lgsningene.
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4.2 Endring av § 1-4. Elektronisk informasjonsutveksling

Vi er helt enig i at man fjerner detaljeringen av meldingsformater, og i begrunnelsen for
dette. Derfor er det uklart for oss, hvorfor henvisningene til Systemstgtten for Ediel og
Ediel-meldinger er blitt veerende i forskriftsteksten. Motsatt; dersom EDIEL-begrepet
viderefares for som et samlebegrep for utveksling av meldinger for den norske
energibransjen, sa ber EDIEL defineres i § 1-3.

4.3 Ny § 1-5. Nettavregningsomrade

Prinsipielt er vi enig med hgringsutkastet, men minner likevel om at dette vil vaere praktisk
utfordrende med til dels mye manuell oppfalging.

4.5 Ny § 3-4. Maling av brutto produksjon

Dette har veert gjort siden 1999, og forslaget er i sa mate en presisering av gjeldende
forskrift. Vi er litt overrasket at man foreslar bruk av sjablong i f m produksjonsanlegg, da
NVE tidligere har vaert avvisende til dette for andre kundetilknytninger. Pa den annen side
har dette mindre betydning da slik manglende malerutrustning ikke vil bli etablert ved
nyetableringer eller vesentlige revisjoner av produksjonsanlegg.

4.6 Endring av § 5-2. Betalingsforpliktelser og tilgodehavender i regulerkraft-
markedet

Det er ikke helt klart for oss hvor hyppig fakturering mellom partene skal forega. Hvis rett
forstaelse er at dette skal gjares daglig, er vi bekymret for gkede transaksjonskostnader i
vid forstand. Etter vart syn kan var bekymring dempes ved at man avregner
"mellomregningskonto” mellom partene periodisk for eksempel manedlig.

4.7 Endring av § 5-4. Oversendelse av avregningsdata og informasjon om forbruk

Skissert lasning er akseptabel, men praktisk krevende. Dette fordi overgang fra ukentlig til
daglig rutine krever gkt ressursinnsats hos nettselskapene samt gkt automatisering i
systemlgsningen. Det ser ogsa ut som Elhub skal lase denne oppgaven innen relativt kort
tid. Det vises i denne forbindelse til vart punkt 3 over.

5.2 Bruk av fedselsnummer

Dette er noe vi hilser velkommen, og som vi og har gnsket oss i noe tid. Imidlertid er vi
kjent med at det finnes personvernutfordringer, men dette er Datatilsynet neermest til a
kommentere.

Et vesentlig innspill her, er at etablering av fedselsnummer i dagens systemlgsning vil
kreve dialog og informasjon mot nettkundene, og det hadde vaert gnskelig at NVE var
tydelig pa om nettselskapene kan innhente fadselsnummer via datavask eller om dette ma
gjeres via kundedialog/-aksept.

Videre bes NVE presisere hvordan Elhub skal handtere personer uten fgdselsnummer,
dvs personer med enten d-nummer eller midlertidig fadselsnummer.
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5.5 Dataformat for malerverdier

Det vises til tre forskjellige formater hva gjelder mengder, og etter vart syn er dette
ungdvendig kompliserende. Ett format for eksempel kWh med desimaler, er etter vart
skjgnn & foretrekke. Uansett; det ma som minimum sikres at malerverdier pa samme
kunde ikke far forskjellige format over dggnet eller annen naermere angitt periode/tidserie.

6.4 Endring av § 2-1. Kraftleveranse ved anleggsovertagelse og oppstart
Tillatt antedatering er hele 30 dager tilbake i tid. Vi synes dette er lenge.
6.5 Endring av § 2-2. Kraftleveranse ved anleggsovertagelse og oppstart

Det fremgar av forslaget at NVE kan palegge nettselskapet eller avregningsansvarlig &
kontrollere at gyldig kraftleveringsavtale foreligger for leverandarskifte eller
anleggsovertagelse gjennomfgres. Sa vidt vi kan se, har ikke nettselskapet noen rolle i
dette lengre og det bes derfor at nettselskapet tas ut.

6.6 Endring av § 2-3. Krav til informasjon i kraftleveringskontrakt

Forlaget innebeerer en forbedring hva gjelder malerstand. Imidlertid er vi ikke tilfreds med
at NVE ikke benytter forslaget til a statuere en tydeligere kundeplikt hva gjelder
maleravlesning. Som minimum bgr man avkreve kunde en maleravlesning i f m alle
vesentlige endringer i kundeforholdet.

6.7 Endring av § 2-4. Kraftleveranders melding om leveringsstart til Elhub

Generelt er vi av den oppfatning at "fristregimet" ber holdes s& enkelt og oversiktlig som
mulig. Av dette fglger at man bear etterstrebe sams frister for h h v times- og
profilavregnede malerpunkter.

Vi ber ogsa om at man inntar krav om maleravlesning og at det tydelig statueres en
kundeplikt til dette.

| nest siste avsnitt er det en kan-bestemmelse hva gjelder informasjon om avgiftsplikter.
Det bes om en presisering av rekkevidden av bestemmelsen, men ogsa om hvem som
skal ha ansvaret for inndrivelse av de forskjellige avgiftene.

6.9 Ny § 2-6. Melding om leveringsstart fra Elhub til nettselskap

| forskriftstekstens bokstav i) er henvist til husholdning. Gjelder ikke denne plikten alle
kunder?

6.10 Endring av § 2-6. Melding om oppher fra Elhub til kraftleverander som avslutter
leveransen

Som andre steder, bar man tydeliggjere kravet til malerstand. Tilsvarende bar man
statuere maleravlesning som kundeplikt sa langt det passer.

SIDE:  3/5



6.11 Endring av § 2-7. Oppher av kraftleveranse

Det vises til det som fremgar av pkt 6.7 over, om at "fristregimet" ma holdes enkelt.
Sparsmalet er om man kan klare seg med en frist her, og ogsa at sondringen mellom
kalenderdager og virkedager utgar.

Ogsa her bar kravet til maleravlesning som kundeplikt statueres.
6.12 Endring av § 2-8. Opphegr av bade kraftleveranse og overfering av kraft

Som over bgr man harmonisere fristkravene for h h v times- og profiimalte anlegg, samt
statuere krav om maleravlesning som kundeplikt.

6.15 Endring av § 3-3. Avlesning av malepunkt

Dette er blant de viktigste bestemmelser hva gjelder maleravlesning i dag, og det naturlige
sted & forankre maleravlesning som kundeplikt. Ikke slik & forsta at denne kommer i stedet
for nettselskapets plikt for samme, men snarere en plikt som pahviler bade nettselskap og
sluttkunde. Selv om AMS i prinsippet Igser nettselskapets utfordringer m h t & innhente
malerverdier fra sluttkunder, minnes det om at det fortsatt er en god stund til 1.1.2019.

6.19 Endring av § 3-8. Melding med timeverdier til kraftleverander
Det vises til pkt 5.5 over, dataformat for malerverdier.
6.20 Endring av § 3-9. Melding om etablering av malepunkt og skifte av maler

Vi er tilfreds med forslaget, men savner tydeliggjering av krav til sluttstand pa den maleren
som tas ned.

6.21 Endring av § 3-10. Kvalitetssikring

Vi er tilfreds med forslaget, men usikre pa om Igsningen med fakturering av
korreksjonsoppgjer er den beste. Kan hende er periodisk avregning (for eksempel
manedlig) mellom partene tilstrekkelig jf pkt 4.6 over.

6.27 Endring av § 5-1. Beregning av regulerkraft-balanse

Som nevnt flere steder over, er vi av den oppfatning at det bar veere kun en
enhetsbetegnelse for eksempel kWh med desimaler.

6.37 Ny § 6-6. Melding med malerverdier for profilavregnede malepunkter

Som nevnt flere steder over, er vi av den oppfatning at det bar veere kun en
enhetsbetegnelse for eksempel kWh med desimaler.

6.43 Endring av § 6-7. Avviksoppgjer for profilavregnede malepunkter

Forslaget gir grei anvisning pa det den faktisk beskriver. Imidlertid gir den ikke veiledning
pa det motsatte; nemlig korreksjonsoppgjer for langt tidsrom hvor kunde er blitt avregnet
for meget. Det bes om at NVE drgfter neermere hvordan dette formelt og praktisk skal
giennomfgres, ogsa i forhold til foreldelse jf pkt 6.47 nedenfor.
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6.44 Ny § 6-13. Melding om avvik ved korreksjon av malerverdier for timemalte
malepunkt

Forslaget gir grei anvisning pa det den faktisk beskriver. Imidlertid gir den ikke veiledning
pa det motsatte; nemlig korreksjonsoppgjar for langt tidsrom hvor kunde er blitt avregnet
for meget. Det bes om at NVE drgfter neermere hvordan dette formelt og praktisk skal
gjennomfgres, ogsa i forhold til foreldelse jf pkt 6.47 nedenfor.

6.47 Ny § 6-16. Lagring av malerverdier i Elhub

Det bes om at NVE drgfter forholdet til 10-arsfristen i foreldelsesloven, seerlig med tanke
pa historiske malerverdier og hvor kunde har veert avregnet for meget i lang tid.

| tillegg er det litt pussig at Elhub ikke forberedes pa 15-minutters tidsopplasning
tilsvarende AMS.

7.1 Konsekvenser knyttet til NBS
Her vises til vart pkt 3 innledningsvis
7.2 Konsekvenser knyttet til Elhub

Pa lang sikt er vi enige i at dette klart vil innebzere en god og forbedret Igsning. Imidlertid
ser vi at innfaringskostnaden i vid forstand vil kunne bli betydelig.

Med vennlig hilsen

Thomas Atland Ellefsen
Juridisk Fagsjef
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