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Sammendrag

Berums Skiklub og Jardar IL seker om vannuttak fra Haugsvollbekken til produksjon av sng ved
Franskleiv skianlegg. Det skal etableres en dam pa 4 400 m’ i tilknytning til bekken, med et
minstevannferingsslipp til Haugsvollbekken pé 4 1/s.

Barum kommune viser til at de nedre delene av vassdraget (Neselva) er lakse- og sjoerretforende.
Fylkesmannen i Oslo og Akershus viser til at det ikke er kartlagt omrdder med store naturverdier i
vassdraget rett nedstrems Franskleiv. Baerum elveforum antar at sekerens vurdering av
snegproduksjonen er for lavt estimert som folge av klimaendringene og som felge av slitasje pa grunn
av stor bruk. Grunneier Peder Wright Cappelen eier halve grunnen til Haugsvollbekken ved det
omsgkte anlegget, og motsetter seg enhver bruk av sin eiendom til anleggsarbeider og fremtidig drift
av anlegget. Lars Holo, nabo, mener at minstevannferingen péa 4 1/s er for liten.

Fylkeskommunen, Berum elveforum, Holo og Cappelen er bekymret for blyforurensning fra den
planlagte skytebanen.

Uttak av vann fra Haugsvollbekken til sngproduksjon vil bidra til 4 sikre stabile forhold for langrenns-
og skiskytingsaktiviteter ved Franskleiv. Ulempene er knyttet til frafering av vann fra
Haugsvollbekken og utgraving av en dam pa 4 400 m’. Det skal slippes en minstevannfering i
Haugsvollbekken pa 4 /s, og NVE vurderer dette som tilstrekkelig minstevannfering i de periodene av
vinteren dammen ikke har overlep til Haugsvollbekken. Det er ikke skt om ekspropriasjon, og NVE
understreker at det ikke er gitt noen form for ekspropriasjonstillatelse. Tiltakshaver har selv ansvar for
a avklare de privatrettslige forholdene til ev. andre rettighetshavere i omradet.

Etter en helhetsvurdering av planene og de foreliggende uttalelsene mener NVE at fordelene av
det omsekte tiltaket er storre enn skader og ulemper for allmenne og private interesser slik at
kravet i vannressursloven § 25 er oppfylt. NVE gir Baerums Skiklub tillatelse etter
vannressursloven § 8 til uttak av vann fra Haugsvollbekken til sneproduksjon. Tillatelsen gis pa
nzermere fastsatte vilkér.
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Seknad
NVE har mottatt folgende seknad fra Baerums Skiklub og Idrettslaget Jardar, datert 19.08.2014:

«Soknad om konsesjon for regulering/uttak vann til snoproduksjon

Beerums Skiklub og Idrettslaget Jardar onsker d utnytte Haugsvollbekken i Beerum kommune i
Akershus fylke til snoproduksjon, og soker med dette om folgende:

Etter vannressursloven, jf. § 8, om tillatelse til:
e d etablere dam pd 4 400 m’ for vann til snoproduksjon
o d regulere dammen mellom LRV pd kote 231,00 og HRV pd kote 234,50 i vinterhalvdret

Infrastruktur for selve snoproduksjonsanlegget som ledningsnett og snokanoner er etter
tiltakshavers syn ikke konsesjonspliktig, og det sokes derfor ikke om konsesjon for dette.

Uttak av vann er bare en liten del av det planlagte tiltaket pa Franskleiv. Det er utarbeidet en
egen detaljreguleringsplan med konsekvensutredning for omrddet. Her er det bl.a. planlagt
skiskytterbane, skiloyper, lysloype, distribuert snoproduksjonsanlegg, garasje for preppemaskin
og utbedring av parkeringsplass. Planmaterialet bestdr av planbeskrivelsen,
reguleringsbestemmelser, plankart og illustrasjonsplan. Dette legges ved denne soknaden.
Planen ble behandlet av planutvalget i Beerum kommune 13.3.2014, og planforslaget ld ute til
offentlig ettersyn i tidsrommet 2. april til 14. mai. I utsendelsesbrevet ble det papekt at det er
nadvendig med konsesjon for vannuttaket, og at horingsinstansene ogsd mdtte vurdere
regulering/vannuttak, slik at en unngdr en egen horing av konsesjonssaken. Alle
haoringsuttalelser og tiltakshavers svar pad disse ligger som vedlegg (8 og 9).

1 tillegg er det utfort noen fagutredninger som ogsd legges ved. Det er kartlegging av biologisk
mangfold utfort av BioFokus, hydrologisk data for vassdraget (NVE) og et eget notat omkring
tekniske losninger for dammen.

Vi gjor oppmerksom pd at illustrasjonsplanen for tiltaket (vedlegg 4) er oppdatert etter horings-

perioden. Skibrua over Vestmarkveien er flyttet litt vestover, samt at bekkedrag som tidligere er
vist som lukket nd er vist som dpne. Det er denne oppdaterte planen som vil bli lagt til grunn for
kommunal sluttbehandling som er forventet i september. Gjennom horingsperioden er det ogsd

utarbeidet et notat rundt mulig forurensing fra skytebanen. Dette notatet legges ogsa (vedlegg
10).

Vi haper at vedlagt informasjon gir nodvendig opplysninger om tiltaket, og at materialet er
tilstrekkelig til at NVE kan behandle konsesjonssoknaden. »
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Uttak av vann fra Haugsvollbekken til sneproduksjon, endelig omsokte hoveddata

TILSIG Hovedalternativ
Nedberfelt km’ 2,8
Arlig tilsig til inntaket mill.m* 1,9
Spesifikk avrenning I/s/km” 21
Middelvannfering /s 58,8
Alminnelig lavvannforing I/s 3
S-persentil sommer (1/5-30/9) 1/s 1
S-persentil vinter (1/10-30/4) 1/s 4
MAGASIN
Magasinvolum mill. m* 4 400
HRV moh. 234,50
LRV moh. 231,00
Om soker

Tiltakshaver er Berums Skiklub (Organisasjonsnummer 974920492) og Idrettslaget Jardar
(organisasjonsnummer 971261633). Av praktiske drsaker stdr Baerums Skiklub som seker.

Barum kommune er grunneier i omradet med gards- og bruksnummer 78/5 og 58/92.

Beskrivelse av omradet

Planomradet er til dels sterkt pavirket av ulike typer infrastruktur og historisk av skogsbruksaktivitet. I
nord gar det en 45 meter bred kraftgate gjennom omréadet, mens en parkeringsplass dekker en stor
andel av de nordestre delene. I ser er det etablerte skilayper og skogsbilvei.

Vassdraget har sin spede begynnelse i omradet Stovivollen og Ramsasen. Svartbekken renner forbi
Stovivollen, mens Delingsbekken kommer fra Ramsésen. Brubekken kommer inn fra vest ved
Haugsvollen, og videre segrover har bekken navnet Haugsvollbekken.

Nede ved Franskleiv krysser bekken gjennom det ca. 60 meter brede ryddebeltet til Statnetts 300 kV-
linjer som gér gst-vest (Marledningene).

Haugsvollbekken renner videre langs Vestmarkveien. Bekken er lagt i kulvert under Vestmarkveien
og fortsetter ned Svafossen. I dette omrédet skifter bekken navn til Stokkerelva. Ved Astad renner
Stokkerelva ut i Astaddammen. Fra Astaddammen er elva lukket under jernbanen og renner videre
som Neselva gjennom bebyggelsen pa Billingstad og Nesbru fer den nar fjorden ved Landeya. Samlet
bekkestrekning fra tiltaksomrédet og ned til fjorden er omtrent 7 km.

Teknisk plan

Berums Skiklub og Idrettslaget Jardar planlegger a etablere et sneproduksjonsanlegg pé Franskleiv.
Til sngproduksjonen trengs det ca. 4 400 m* med vann som hentes fra en kunstig anlagt dam ved siden
av Haugsvollbekken. Bekken ledes inn i dammen.

Fangdam eller inntaksdam med rist og skumskjerm plasstapes i bekkeleie i Haugsvollbekken. I
fangdammen etableres en v-terskel eller ledning som viderefarer en vannfering pa 4 I/s til
Haugsvollbekken. Resterende vannfering magasineres i utgravd dam. Etter at magasinet er fylt opp vil
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overskuddsvann renne i overlepet i dammen og tilbake til bekken. Nér tilsiget i bekken er mindre enn
4 1/s, slippes tilsiget i sin helhet forbi dammen.

Den utgravde dammen etableres trolig som en fyllingsdam med betongkjerne. Dammen graves ut i
stedlige losmasser og sprenges ned i fiell. Flateinnholdet er p4 ca. 2 000 m”. Grunnforholdene er ikke
undersekt. Flomlepet til dammen utfores som fast overlep i1 betong. For & sikre god sirkulasjon i
dammen slik at den ikke bunnfryser og/eller far dirlig oksygeninnhold, er det planlagt & plassere en
skjerm som leder/tvinger vannet som renner inn i dammen bort fra utlgpet. P4 den maten vil det bli
jevn utskifting og sirkulasjon av vann i dammen. Dammen fér en reguleringsheyde pa 3,5 meter, med
hoyeste regulerte vannstand (HRV) pa kote 234,50 og laveste regulerte vannstand (LRV) pa kote
231,00. Lesmasser fra dammen benyttes til terrengforming pa stedet, mens steinmasser fra ev.
sprengning vil knuses og bli benyttet i loypenettet.

Inntakskonstruksjon og pumpehus etableres i forbindelse med dammen. Rortrase og distribusjonsnett
for sneproduksjon omfattes ikke av konsesjonsseknaden.

For 4 fa snolagt alt areal, er det behov for ca. 5 500 m’ vann. 4 000 m’ vann er tilstrekkelig for &
snolegge lyslaypetraseen. Dette vil bli prioritert. Sneproduksjonen vil skje degnkontinuerlig, og vil
maksimalt vare i fem dogn, dvs. vannforbruket vil vaere ca. 800 m® pr dogn. Dammen fylles naturlig
etter den forste snagleggingsperioden, og det vil da bli produsert mer sng etter behov til skileik og til
supplering av leypenettet. Supplerende produksjon vil ha varighet to til tre degn, trolig ikke mer enn
hayst tre perioder utover vinteren. Sneproduksjonen vil forega i perioden desember til mars.

Forholdet til offentlige planer

Kommuneplan

Omradet er vist som landbruks-, natur- og friluftsomrdde (LNF) i kommuneplanen for Berum
kommune. Parallelt med konsesjonsseknaden har det imidlertid pagatt regulering av omradet etter
plan- og bygningsloven. Som folge av at reguleringsplanen ligger innenfor Oslomarka, er
reguleringsplanen oversendt Klima- og miljedepartementet til stadfesting.

Verneplan for vassdrag

Vassdraget tilherer Oslomarkvassdragene, som er varig vernet.

Horing og distriktsbehandling

Seknaden er behandlet etter reglene i kapittel 3 i vannressursloven. Den er kunngjort og lagt ut til
offentlig ettersyn. I tillegg har sgknaden vaert sendt lokale myndigheter og interesseorganisasjoner,
samt berarte parter for uttalelse. NVE var pé befaring i omrédet den 21.05.2015 sammen med
representanter for sgkeren, kommunen, Fylkesmannen, fylkeskommunen, Baerum elveforum, Barum
natur- og friluftsrad og nabo til skianlegget. Heringsuttalelsene har vert forelagt sekeren for
kommentar.

Heringspartenes egne oppsummeringer er referert der hvor slike foreligger. Andre uttalelser er
forkortet av NVE. Fullstendige uttalelser er tilgjengelige via offentlig postjournal.

NVE har mottatt folgende kommentarer til sgknaden:
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Baerum kommune viser til at detaljreguleringen for Franskleiv skianlegg ble vedtatt av Berum
kommunestyre den 10.12.14. Vannuttaket fra Haugsvollbekken inngar som del av denne planen.
Kommunestyrets vedtak ligger hos Klima- og miljedepartementet, som mé stadfeste planen innenfor
markagrensen.

Kommunen viser til at Stokkerelva nedstrems Franskleiv er registrert som et viktig bekkedrag i
Naturbase. De nedre 3,5 km av Stokkerelva (Neselva) er lakse- og sjoerretforende. I det nasjonale
lakseregisteret er bestandstilstanden av laks vurdert som darlig, og for sjeerret vurdert som redusert.
Forurensning og jordbrukstilsig er vurdert som avgjerende negative pévirkninger pa lakse- og
sjoerretstammen i Neselva. Sa fremt ikke vannuttaket gir storre negative pavirkninger pa
naturmangfoldet, mener Baerum kommune at vannuttaket heller ikke vil fa stor pavirkning pa
friluftslivet langs vassdraget.

Fylkesmannen i Oslo og Akershus viser til at det er foretatt en biologisk kartlegging av omradet. Det
fremgér av miljerapporten at det er ikke er kartlagt omréder med store naturverdier og at omradet
allerede er pavirket av ulike inngrep. Det er registrert et omrdde med kildepreget sumpskog med
lokal/regional verdi. Arealet til denne naturtypen er lite og tiltaket anses & ha liten negativ konsekvens
for det biologiske mangfoldet. Fylkesmannen forutsetter at det gjennomfoeres oppfelgende
undersekelser i forhold til fisk og vannlevende organismer for & vurdere mulige skadevirkninger.

Fylkesmannen viser videre til at dammen vil fa tilsig av vann fra flere smé bekker fra oversiden av
dammen i tillegg til vann fra Haugsvollbekken. Disse bekkene vil normalt gé direkte inn i
Haugsvollbekken og bidra med en gkt vannfering. Fylkesmannen mener dette aspektet ma veere med i
beregningsgrunnlaget til NVE slik at det sikres en tilstrekkelig minstevannfering i bekken nedenfor
inntakskonstruksjonen.

Fylkesmannen viser ogsa til at det under befaringen kom frem bekymring for blyforurensning fra
skyteanlegget. Fylkesmannen har tidligere uttalt seg vedrerende blyforurensing i forbindelse med
detaljregulering av Franskleiv skianlegg. Det er tatt inn en egen paragraf i reguleringsplanen som
forutsetter opplegg for overvakning av blyniva i grunnvann og vassdrag, der
forurensningsmyndigheten skal godkjenne overvakningsprogrammet. Fylkesmannen har mottatt nytt
innspill vedrerende system for oppsamling av blykuler. Fylkesmannen mener at det vil vere positivt
dersom nye moderne lgsninger etableres for & hindre forurensning av grunnen.

Akershus fylkeskommune viser til at dammen vil fa vann fra mindre bekker pé oversiden av dammen
i tillegg til tilsig fra Haugsvollbekken. Dette kan ved lav vannstand i dammen innebzare noe mindre
vannfering enn normalt nedstrems damanlegget og vil kunne ha negative konsekvenser nedover i
vassdraget. For & bate pa dette, foreslar fylkeskommunen at NVE stiller krav om hayere
minstevannfering, for eksempel 5 1/s. Fylkeskommunen mener dette vil bidra til at tilsiget nedover i
vassdraget opprettholdes mer i samsvar med den naturlige vannferingen.

Fylkeskommunen viser til at det under befaringen kom frem bekymring om forurensing fra det
planlagte skiskytteranlegget. I den sammenheng viser fylkeskommunen til at Berum kommune har
innhentet anbud pa utredning om vannkvalitet og egnethet i omradet skytterbanen er planlagt.
Fylkeskommunen mener dette ber veere vurdert for det tas endelig stilling til seknaden, fordi det er
sveert viktig at vannforekomsten ikke utsettes for forurensning fra skytebanen. Fylkeskommunen
mener sgker bar palegges & legge skytefelt utenfor bekkelgp dersom skyteaktiviteten medferer fare for
forurensning. Fylkeskommunen viser til at Haugsvollbekken tilherer vannforekomst 008-42-R
Stokkerelva, som ifelge vann-nett er klassifisert til & ha god tilstand. Redusert vannfering eller
forurensing fra skytefeltet vil kunne forringe miljatilstanden.
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Baerum elveforum mener at tiltaket vil fore til spredning av blyforurensning og at dette strider mot
vanndirektivet og forurensningsloven. Barum elveforum mener at det ikke er gjort rede for hvordan
tiltaket virker inn p& vannforsyningen nedstrems nar det gjelder vannkvalitet eller vannmengde, siden
grunneierne nedstroms dammen fir vann fra egne grunnvannsbrenner ner Haugsvollbekken.

Baerum elveforum trekker frem at tre av bekkene inn mot vannmagasinet ikke ville kunne bidra med
vann i1 Haugsvollbekken for det planlagte magasinet er fylt opp. Ved terke eller lav vannfering pé
senhgsten vil dammen fange opp det som matte vare av vann i de tre bekkene, slik at vannferingen i
Haugsvollbekken kan bli foruroligende lav. Beerum elveforum antar at sekerens vurdering av
sneproduksjonen er for lavt estimert som folge av klimaendringene og som felge av slitasje pd grunn
av stor bruk. De viser for gvrig til at det hydrologiske grunnlaget er utarbeidet av NVE, og at dette er
uheldig siden NVE ogsa er konsesjonsmyndighet.

Barum elveforum viser til at alle vassdragene i Marka er varig vernet mot kraftutbygging, og at
rikspolitiske retningslinjer for vernede vassdrag gjelder for dette tiltaket. Elveforumet mener ogsé at
det er nedvendig med en oppdatert undersgkelse av erreten i vassdraget. De mener generelt at
kunnskapsgrunnlaget ikke er godt nok utredet i forhold til naturmangfoldloven § 8, og at det ikke ber
gis konsesjon.

Grunneier Peder Wright Cappelen eier halve grunnen til Haugsvollbekken ved det omsgkte anlegget
for vannuttak ved Franskleiv. Cappelen motsetter seg enhver bruk av sin eiendom til anleggsarbeider
og fremtidig drift av det omsekte anlegget. Cappelen viser videre til at konsesjonsseknaden ikke bare
gjelder dammen i seg selv, men ogsa andre tiltak i vassdraget som inntaksdam og utlepsanlegg for
dammen og bekken. I tillegg er Cappelen bekymret for blyforurensning fra skiskytteranlegget i forhold
til egen boret drikkevannsbrenn og for livet i vassdraget nedstrems tiltaksomrédet.

Lars Holo, nabo, er bekymret for blyforurensning til vassdraget nedstrems skytebanen/dammen og i
grunnvannet som forsyner drikkevann til de private brennene for boligene i omradet. Spesielt vises det
til at skiskytteranlegget planlegges med en &pen bekk gjennom skytebanen. Holo mener at
konsesjonssgknaden mé ta for seg alle ulemper som skiskytteranlegget vil utsette vassdraget og
grunnvannet for, og ikke bare virkningene av vannuttaket til sneproduksjon. Holo mener ogsé at
minstevannferingen pa 4 1/s er for liten.

Tiltakshavers kommentar til heringsuttalelsene

Tiltakshaver har kommentert heringsuttalelsene i brev av 19.05.2015 slik:

«Viviser til mottatte merknader fra naboer og foreninger til soknad om konsesjon om
vannuttak fra Haugsvollbekken i Beerum kommune.

Vi har mottatt merknader fra folgende:
1. Akershus Fylkeskommune

2. Beerum elveforum, som ogsd stottes av Beerum Natur- og Friluftsrdd, Naturvernforbundet i
Beerum, Skui Vel og Tanum Vel

3. Beerum kommune, natur og idrett
4. Peder Wright Cappelen, grunneier
5. Lars Holo, nabo
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Merknader som gjelder problemstillinger knyttet til mulig blyforurensning er ikke kommentert
fordi konsesjonssoknaden behandles etter vannressursloven som ikke omfatter forurensning.
Sporsmal knyttet til mulig forurensning blir hdndtert av fornrensningsmyndighetene gjennom
reguleringsplanen, og er ikke tema for konsesjonsbehandlingen.

Merknadene i sin helhet foreligger hos NVE, og er til dels omfattende, derfor vil kun relevante
momenter i de enkelte merknadene refereres i kommentaren fra tiltakshaver.

Merknad nr 1:

Vannforvaltning: Soknaden virker giennomarbeidet og det tas hensyn til at bekken skal ha
Jjevn drsforing. Fylkeskommunen forutsetter at tiltaket er vurdert etter naturmangfoldlovens §§
8-12 og har for ovrig ingen merknader.

Nye tids kulturminner: Nyere tids kulturminner er ivaretatt tilfredsstillende i planforslaget, og
vi har ingen ytterligere merknad.

Kommentar til merknad nr [:

Det er blei 2012, for soknaden om konsesjon ble sendt inn til NVE, utarbeidet et notat;
«BioFokus notat 2012-22, for a kartlegge naturverdiene og vurdere tiltaket etter
naturmangfoldloven. Tiltakshaver mener at dette forholdet er ivaretatt giennom dette notatet.

Merknad nr 2:

Beerum elveforum mener at enhver regulering i vassdraget vil ha konsekvenser for den lokale
stammen av brunorret ned til Astaddammen, de mener at en oppdatert undersokelse av
brunorreten i vassdraget er pdkrevet. De mener belastningen pa Haugsvollbekken kan bli
Storre enn antatt, og de mener at inngrepet er til skade for frilufisverdier. De mener at
Naturmangfoldlovens §§ 8 og 10 kommer til anvendelse, fordi kunnskapsgrunnlaget ikke er
godt nok (bunndyr og fisk) kan soker heller ikke gd inn pd okosystemtilncermingen og tiltakets
samlete belastning pd vassdraget nedstroms det foresldtte damstedet.

Kommentar til merknad nr 2:

Oppsamling av vann fra Haugsvollbekken skjer i en kort fyllingsperiode, og kun ndr
vannstanden i bekken er over minimumsvannforing. Dammen vil kunne fylles i lopet av et
dogn i varlosningen og vil ikke trenge pdfylling for snoproduksjonen har startet tidlig vinter.
Dersom vannforingen pd vinteren er liten, vil ikke vann fylles inn i dammen og vannforingen
vil heller ikke bli pdvirket. I tillegg kommer det inn flere bekker nedenfor dammen som i den
korte fyllingsperioden vil bidra til d holde vannmengden i Stokkerelva pd et akseptabelt nivd,
se s. 9-10i notat fra Biofokus. Vannuttaket planlegges i perioder med hoy vannstand, samtidig
som minstevannforing sikres og vannstanden i de flatere partiene ved dammen ikke tommes
ved at det etableres terskler ved inntak og utlop fra dammen. Tiltakshaver mener at det er
tilstrekkelig dokumentert at tiltakets innvirkning pd vannforingen ikke vil ha skadelig effekt pd
friluftsverdiene.

Merknad nr 3:

Beerum kommune, Natur og idrett skriver at Stokkerelva nedstroms Franskleiv, er registrert
som et viktig bekkedrag i miljodirektoratets miljobase. Neselva er lakse- og sjoorretforende,
bestandstilstanden av laks er vurdert som darlig, og for sjoorret redusert. Forurensning og
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Jjordbrukstilsig er vurdert som avgjorende negative pavirkninger pd laks- og sjoorretstammen
i Neselva. De skriver at sdafremt ikke vannuttaket gir storre negative pavirkninger pd
naturmangfoldet, mener Berum kommune at vannuttaket heller ikke vil fd stor pavirkning pd
Sriluftslivet langs vassdraget.

Kommentar til merknad nr 3:

Tiltakshaver viser til konklusjonen i notatet til Biofokus der det star folgende pd side 13:
Dersom tiltakene gjennomfores som planlagt, vurderes den negative konsekvensen pd
naturmangfoldet som liten-middels. Konsekvensen av uttak av vann vurderes ogsa som lite
negativ selv om deler av vannforingen i perioder vil pavirkes, en pavirkning som vil veere
mindre om fyllingen gjores i perioder med hoy vannforing.

Merknad nr 4:

Peder Wright Cappelen stiller sporsmdl ved om det er praktisk mulig d etablere dammen uten
d berore hans eiendom, det er beskrevet en fangdam med skumskjenn ved inntaket, og
omlegging av bekken pd hans eiendom. Han stiller ogsd sporsmdl om hvilke saksdokumenter
han skal forholde seg til, da det i ettertid er sendt inn et notat pd vegne av tiltakshaver basert
pd at Cappelen ikke onsker inngrep pd sin eiendom, med informasjon om at tiltaket i
byggesaken sokes endret for d unngd inngrep pd hans eiendom. Han er bekymret for
konsekvensene for vassdraget fra og med anleggsstedet og nedover langs Stokkerelva.

Kommentar til merknad nr 4:

Det medforer riktighet at det i plangrunnlaget og konsesjonssoknaden fremgadr at det er tenkt
inngrep pa Cappelens eiendom, og plangrunnlaget er det som behandles av myndighetene.
Tiltakshaver onsker imidlertid d endre noe pd tiltaket i forbindelse med gjennomforingen,
dersom det blir godkjent. Tiltakshaver tar konsekvensen av at Cappelen ikke onsker inngrep
pd sine eiendom, og planlegger d trekke de planlagte elementene ut og noe bort fra hans
eiendom. Informasjon om denne planlagte endringen er sendt myndighetene. Tiltakshaver
mener at ved d trekke dammen noe lenger unna eiendomsgrensen, vil det veere mulig d
gjennomfore tiltaket uten konflikter med Cappelens eiendom.

Ndr det gjelder konsekvensene for vassdraget vises det til kommentar til merknad nummer 2
og 3 i forbindelse med tiltakets innvirkning pd vannforingen.

Merknad nr 5:

Lars Holo mener at det ikke er gjort undersokelser som kan underbygge at den planlagte
minstevannforingen vil veere tilstrekkelig. Han mener at idrettslagene skal veere ansvarlig for
at det til enhver tid er en minstevannforing i vassdraget og at den md settes klart hayere enn 4

Us.
Kommentar til merknad nr 5:

Det vises til kommentarer til merknad nummer 2, 3 og 4 i forbindelse med tidligere
gjennomforte vurderinger av minstevannforing. Tiltakshaver bemerker ogsa at allerede i dag
er den naturlige vannforingen i perioder under 4 /s, slik at det kan ikke veere et ansvar for
idrettslagene d opprettholde en hoyere minstevannforing enn naturlig i vassdraget. Ved d
etablere en terskel ved inntaket til dammen, vil dammen ikke pavirke minstevannforingen,
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vann vil kun ha mulighet til d renne inn i dammen dersom vannstanden i bekken er over
minimumsnivdet.

Generelt om dammen/tjernet som sokes etablert:

Omprddet der dammen er tenkt etablert, fungerer i prinsippet allerede i dag som et vannfylt
magasin, det har en dybde til fjell pd ca. 3m og er fylt av losmasser og vann, et slags
sumpomrdde. Ved at losmassene fjernes og volumet utvides, vil vannet som ogsd i dag naturlig
samles mellom bekkene, kunne bli tilgjengelig for uttak til snaproduksjon. Siden inntaket til
dammen ikke vil veere dpent for vannet er over et gitt nivd, vil ikke oppfylling i dammen skje
for det er rikelig med vann i bekken.

Innlap og utlop til dammen for alle praktiske formdl er i samme omrdde av bekken. Dvs. alt
vann som kommer inn via dammen gar i lik mengde ut til bekken noen fia meter nedstroms. Det
akkumuleres kun vann i dammen i sveert begrenset tidsrom av dret og samtidig med at
vannforingen er over minstestromning. Alt vann som for ovrig gadr til snoproduksjon fores
tilbake til vassdraget i forbindelse med snosmeltingen pd vdren, slik at det pd ingen mdter
[fiernes tilforsel til vassdraget.»

NVEs vurdering

Hydrologiske virkninger av utbyggingen

Nedberfeltet til det planlagte tiltaket er pa 2,8 km® ved inntaket og middelvannferingen er beregnet til
58,8 I/s. Vassdraget har dominerende vér- og hestflommer. Laveste vannfering opptrer gjerne om
sommeren. S-persentil sommer- og vintervannfering er beregnet til henholdsvis 1 og 4 I/s. Alminnelig
lavvannfering for vassdraget ved inntaket er beregnet til 3 I/s. Det er foreslatt a slippe en
minstevannfering pd 4 1/s. I de perioder tilsiget er mindre enn 4 I/s, slippes hele tilsiget forbi dammen.

Sneproduksjonen vil foregd degnkontinuerlig. I seknaden opplyses det at det vil ta ca. 5 degn &
produsere sn fra 4 000 m’ vann, dvs. vannforbruket vil vare ca. 800 m’ pr degn (9,3 I/s) nar
snegproduksjonsanlegget er i drift. Det indikeres ogsa at det vil veere inntil 3 supplerende
etterleggingsperioder av hver pa inntil 3 dogn. Dette utgjor et totalvolum pa om lag 11 200 m’ vann fra
Haugsvollbekken. Ifolge soknaden vil dette medfere at ca. 0,6 % av tilgjengelig vannmengde 1
Haugsvollbekken benyttes til sngproduksjon.

Ifolge seknaden vil det ta i underkant av ett dogn & fylle dammen nér bekken har normalvannfering
(58,8 1/s). Det vil ta opp mot 9 degn a fylle dammen nar tilsiget er 10 1/s. Med sneproduksjonsanlegget
1 drift, er det forst nér tilsiget underskrider 13,3 1/s at vannstanden i den utgravde dammen vil synke.

Fylkesmannen, fylkeskommunen og Baerum elveforum viser til at dammen vil f2 tilsig av vann fra
flere sma bekker fra oversiden av dammen i tillegg til vann fra Haugsvollbekken, og mener at disse
bekkene mé inngd i beregningsgrunnlaget for de hydrologiske data. Fylkesmannen mener dette er
viktig for & sikre en tilstrekkelig minstevannfering. Fylkeskommunen mener at minstevannfering som
folge av dette ma settes hayere enn 4 I/s.

Ut fra beskrivelsen av nedberfeltet til planlagt inntakspunkt i den hydrologiske rapporten, gar det frem
at de nevnte bekkene inngér i de hydrologiske beregningene. Dette ser man blant annet ut fra inntegnet
nedberfelt i rapporten. Feltarealet til disse bekkene utgjor forevrig ca. 0,2 km?, hvilket utgjor ca. 7,1 %
av arealet dammen vil fa tilsig fra.
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Baerum elveforum viser til at det hydrologiske grunnlaget er utarbeidet av NVE, og at dette er uheldig
siden NVE ogsé er konsesjonsmyndighet. NVE vil i den sammenheng bemerke at det hydrologiske
grunnlaget er utarbeidet i 2011. Normalt ber NVE om at tiltakshaver méa innhente hydrologiske
beregninger fra andre enn NVE for saker som skal behandles etter vannressursloven. Dette er
innarbeidet forvaltningspraksis i NVE de senere ar, ogsa for sma vannuttak. Men denne saken oppsto
som en konsesjonspliktvurdering for flere ir siden. Av hensyn til at idrettslagene tidligere har blitt
bedt om & fremskaffe data over hydrologien i Haugsvollbekken, mener NVE at det ville vaere urimelig
a be om nye, uavhengige beregninger. Det er snakk om et relativt beskjedent vannuttak over korte
perioder.

NVE mener at det omsgkte vannuttaket i stor grad ivaretar det meste av vassdragets naturlige
vannferingsdynamikk. Riktig nok vil sneproduksjonen som oftest skje i perioder med kulde og lite
nedber, da tilsiget til vassdraget er relativt beskjedent. Men NVE er av den oppfatning at kravet til
minstevannferingen tilsvarende S5-persentilen for vinter i stor grad vil sikre en nedvendig
minstevannfering i Haugsvollbekken.

Naturmangfold

Naturtyper og arter

I tilknytning til de stilleflytende partiene ved planlagt dam er det en mosaikk av gran, grior, bjerk og
ask. Ask er registrert pa Norsk redliste (2010) som nasjonalt truet (NT).

Hundre meter nedstrems planlagt vanninntak er Haugsvollbekken/Stokkerelva registrert som
naturtypen viktig bekkedrag (verdi B — viktig) i Naturbase. Denne naturtypen strekker seg fra
kommunegrensa til Asker og ned til brua ved Stokkerveien, ca. 3 km nedstrems vanninntaket.
Naturtypen inneholder blant annet graor-askeskog, men lokaliteten er lite undersekt. Rett nedenfor
Stokkerveien er naturtypen rik edellovskog registrert (verdi B — viktig). Edellovskogen fortsetter
nedover gjennom Astad naturreservat og ned til Astaddammen. Her er edellovskogen vurdert til
verdien A, sveart viktig. Nedstroms Astaddammen og jernbanen (Neselva) er det kartlagt en
edellovskog med verdien A.

Nederst i Neselva er naturtypen viktig bekkedrag registrert (verdi A — svaert viktig). Denne naturtypen
strekker seg fra fjorden og 3,5 km oppover Neselva. Neselva er en viktig gytebekk for laks og sjoerret,
samt at det er registrert kreps (sterk truet — EN) og &l (kritisk truet — CR) pa strekningen. Laks- og
sjoorret kan ga opp til kulverten under jernbanen. Orret finnes ogsé oppstrems
jernbanen/Astaddammen, men tettheten er rapportert 4 vere betydelig lavere her.

Fylkesmannen forutsetter at det mé gjennomferes oppfelgende undersekelser i forhold til fisk og
vannlevende organismer for & vurdere mulige skadevirkninger. Baerum elveforum mener ogsé at det er
nedvendig med en oppdatert undersgkelse av grreten i1 vassdraget.

I miljorapporten fra BioFokus vurderes omradene fra Astad naturreservat og ned til fjorden som de
viktigste omradene for ferskvannsinvertebrater og fisk. BioFukus vurderer derfor at et vannuttak oppe
ved Franskleiv ikke vil ha noen effekt pa arter i eller i tilknytning til vannstrengen i de nedre delene av
vassdraget, sannsynligvis heller ikke for omrader som ligger rett nedenfor tiltaket. Tiltaket planlegges
med slipp av minstevannforing tilsvarende S-persentilen for vintervannferingen (4 1/s) i de perioder
det skal produseres sng. Det skal ikke slippes vann til dammen for vannferingen i Haugsvollbekken
overstiger 4 I/s. De viktigste biologiske verdiene med hensyn til redusert vannfering vinterstid, finnes i
de nedre delene av Neselva. Nedberfeltet til den planlagte dammen utgjor ca. 15 % av det totale
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nedberfeltet til Neselva. Nér det gjelder oppfelgende naturundersekelser, vil det ved en ev. konsesjon
gis muligheter for & palegge dette gjennom standardvilkar for naturforvaltning.

Forholdet til naturmangfoldloven

Alle myndighetsinstanser som forvalter natur, eller som fatter beslutninger som har virkninger for
naturen, plikter etter naturmangfoldloven § 7 a vurdere planlagte tiltak opp mot naturmangfoldlovens
relevante paragrafer. | NVEs vurdering av seknaden om uttak av vann fra Haugsvollbekken til
sneproduksjon, legger vi til grunn prinsippene i naturmangfoldloven §§ 8-12 samt forvaltningsmélene
i naturmangfoldloven §§ 4 og 5.

Kunnskapen om naturmangfoldet og effekter av eventuelle pavirkninger er basert pa den
informasjonen som er lagt fram i seknaden, miljerapport, heringsuttalelser og NVEs egne erfaringer.
NVE har ogsa gjort egne sek i tilgjengelige databaser som Naturbase og Artskart den 06.07.2015.
Etter NVEs vurdering er det innhentet tilstrekkelig informasjon til & kunne fatte vedtak og for &
vurdere tiltakets omfang og virkninger pa det biologiske mangfoldet. Samlet sett mener NVE at sakens
kunnskapsgrunnlag er godt nok utredet, jamfor naturmangfoldloven § 8.

De viktigste biologiske verdiene i vassdraget finnes i den nedre del av vassdraget. I Astad
naturreservat er det registrert naturtypen rik edellevskog (A), og de nederste 3,5 km av Neselva er
registrert som naturtypen viktig bekkedrag (A). Sistnevnte naturtype er viktig gyteomrade for laks og
sjoerret, samt at det er registert bade al (CR) og kreps (EN) pa lokaliteten. Lenger opp i elva er det
registrert et viktig bekkedrag (B) og en rik edellovskog (B). Et eventuelt vannuttak fra
Haugsvollbekken vil etter NVEs mening ikke vare i konflikt med forvaltningsmalet for naturtyper og
gkosystemer gitt i naturmangfoldloven § 4 eller forvaltningsmalet for arter i naturmangfoldloven § 5,
forutsatt at det blir stilt krav om en minstevannfering tilsvarende 5-persentilen for vintervannferingen.

NVE har ogsa sett pavirkningen fra vannuttak fra Haugsvollbekken i sammenheng med andre
pavirkninger pd naturtypene, artene og okosystemet. Vannuttaket er en del av planene for det nye
skiskytteranlegget ved Franskleiv. Omradet er preget av eksisterende inngrep som skogsbilveger og
kraftlinjer (Mérledningene). Utgraving av en 2000 m” stor dam og frafering av om lag 11 200 m’ vann
fra Haugsvollbekken anses i denne sammenheng som et beskjedent tiltak. Den samlede belastning pa
okosystemet og naturmangfoldet er dermed blitt vurdert, jamfer naturmangfoldloven § 10. Den
samlede belastningen anses ikke som sé stor at den blir avgjerende for konsesjonsspersmalet.

Etter NVEs vurdering foreligger det tilstrekkelig kunnskap om virkninger tiltaket kan ha pa
naturmiljeet, og NVE mener at naturmangfoldloven § 9 (fere-var-prinsippet) ikke skal tillegges serlig
vekt.

Avbgtende tiltak og utformingen av tiltaket vil spesifiseres nermere i vare merknader til vilkar dersom
det blir gitt konsesjon. Tiltakshaver vil da vare den som barer kostnadene av tiltakene, i trid med
naturmangfoldloven §§ 11-12.Grunneierforhold

Grunneier Peder Wright Cappelen opplyser om at han eier halve grunnen til Haugsvollbekken ved det
omspgkte anlegget for vannuttak ved Franskleiv. Cappelen motsetter seg enhver bruk av sin eiendom til
anleggsarbeider og fremtidig drift av det omsegkte anlegget. Cappelen viser videre til at
konsesjonsseknaden ikke bare gjelder dammen i seg selv, men ogsa andre tiltak i vassdraget som
inntaksdam og utlepsanlegg for dammen og bekken.

Nar det gjelder dammen, har plasseringen av denne blitt flyttet slik at selve dammen ikke lenger
kommer i berering med eiendommen til Cappelen. Dette opplyser tiltakshaver i kommentar til
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heringsuttalelsen fra Cappelen, og det ble ogsd opplyst om dette pé befaringen. Men NVE ser at det
kan vaere en utfordring knyttet til etableringen av en terskel i Haugsvollbekken som ikke krysser
djupalen. Ved en ev. konsesjon til vannuttak fra Haugsvollbekken vil NVE sette som vilkar for
tillatelsen at de privatrettslige interessene ma vare avklart, ev. kan det lages en inntakskum eller
lignende, som ikke krysser dypélen i bekken, der vannet kan renne fritt eller pumpes inn i bassenget.
Dersom det blir gitt konsesjon til tiltaket kan den endelige utformingen behandles gjennom
godkjenning av de detaljerte planene.

Vannkvalitet, vannforsynings- og resipientinteresser

Det opplyses i seknaden at det er flere grunnvannsbrenner i omrédet som forsyner husholdninger med
vann. Lars Holo, nabo til Franskleiv skianlegg, mener at minstevannferingen pa 4 /s er for liten. NVE
mener at det er kun i korte perioder at Haugsvollbekken vil ha en minstevannfering pa 4 I/s, utover de
perioder som tilsiget i Haugsvollbekken er 4 1/s eller mindre. NVE er derfor av den oppfatning at
minstevannfering pd 4 1/s er tilstrekkelig ogsa av hensyn til drikkevannsforsyning.

Cappelen og Holo er bekymret for blyforurensning til vassdraget nedstroms skytebanen og i
grunnvannet som forsyner drikkevann til de private brennene for boligene i omrédet. Spesielt vises det
til at skiskytteranlegget planlegges med en apen bekk gjennom skytebanen. Baerum elveforum mener
at tiltaket vil fere til spredning av blyforurensning og at dette strider mot vanndirektivet og
forurensningsloven. Fylkeskommunen viser til at Berum kommune har innhentet anbud pé utredning
om vannkvalitet og egnethet i omréadet skytterbanen er planlagt. Fylkeskommunen mener dette bor
veere vurdert for det tas endelig stilling til seknaden, fordi det er sveert viktig at vannforekomsten ikke
utsettes for forurensning fra skytebanen. Fylkeskommunen mener soker ber palegges a legge skytefelt
utenfor bekkelop dersom skyteaktiviteten medferer fare for forurensning.

NVE vil i denne sammenheng vise til at det parallelt med konsesjonsseknaden har pagéatt et
reguleringsplanarbeid for Franskleiv skianlegg, der skytebanen inngar. I folge Fylkesmannen er det
tatt inn en egen paragraf i reguleringsplanen som forutsetter opplegg for overvékning av blyniva i
grunnvann og vassdrag, der forurensningsmyndigheten skal godkjenne overvakningsprogrammet.
Fylkesmannen viser til at de har mottatt nye innspill vedrerende system for oppsamling av blykuler, og
mener at det vil vaere positivt dersom nye moderne lgsninger etableres for & hindre forurensning til
grunnen.

Den delen av skianlegget som bererer vannuttak til sngproduksjon, ble i 2009 vurdert som
konsesjonspliktig av NVE. Vassdragstiltak som er konsesjonspliktige etter vannressursloven kan
behandles gjennom plan- og bygningsloven som del av en reguleringsplan, og senere samordnes med
vannressursloven § 20. Men i denne saken er det behov for & fastsette reguleringsgrenser og sterrelsen
pa minstevannfering. Slike vilkar er det ikke hjemmel til & fastsette etter plan- og bygningsloven,
derfor mé det sgkes om konsesjon til vannuttaket etter vannressursloven. I slike saker er det vanlig
forvaltningspraksis at konsesjonssgknaden avgrenses til & gjelde selve vannuttaket med de deler som
naturlig felger med for & pumpe vannet ut av vassdraget (inntaksdam, dam og pumpehus). Qvrige
deler av sneproduksjonsanlegget blir behandlet etter plan- og bygningsloven.

Vannressursloven omfatter ikke forurensning. Dette folger av vannressursloven § 3 bokstav a, der
vassdragstiltak er definert som tiltak som etter sin art er egnet til pavirke vannferingen, vannstanden,
vassdragets leie eller stremmens retning og hastighet eller den fysiske eller kjemiske vannkvaliteten pa
annen mate enn forurensning. Forurensning fra bly ma regnes som forurensning etter
forurensningsloven, og faller derfor utenfor begrepet vassdragstiltak. Dersom miljepavirkningen skjer
via stoffer som finnes naturlig i vassdraget, er det en mulighet for & anse at vannressursloven likevel
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kan omfatte forurensning. Men dette er ikke tilfellet for ev. blyforurensning fra en skytebane. NVE har
oppfattet at skytebanen har vert et sentralt tema i reguleringsplanen, og forhold omkring denne blir
sdledes ivaretatt gjennom reguleringsplanprosessen.

Klima

Baerum elveforum antar at sgkerens vurdering av sngproduksjonen er for lavt estimert som folge av
klimaendringene og som felge av slitasje pd grunn av stor bruk. NVE tar utgangspunkt i opplysninger
1 seknaden, og vurderer vannuttaket ut fra opplyst behov. NVE har ikke grunnlag for & vurdere om
sngproduksjonsanlegget er tilstrekkelig dimensjonert ut fra forventet bruk. Nar det gjelder produksjon
ved relativt vate og milde vintre, vil tilsiget til vassdragene vere hoyere enn normalt. Det vil derfor
veere mer vann tilgjengelig til sneproduksjon ved at dammen fylles opp raskere enn ved kalde, relativt
torre &r.

Samfunnsmessige fordeler

Uttak av vann fra Haugsvollbekken til sneproduksjon vil bidra til & sikre forhold for langrenns- og
skiskytingsaktiviteter ved Franskleiv.

Oppsummering

Uttak av vann vil fra Haugsvollbekken til sneproduksjon vil bidra til & sikre stabile forhold for
langrenns- og skiskytingsaktiviteter ved Franskleiv. Ulempene er knyttet til frafering av vann fra
Haugsvollbekken og utgraving av en dam pa 4 400 m’. Det skal slippes en minstevannfering i
Haugsvollbekken pa 4 /s, og NVE vurderer dette som tilstrekkelig minstevannfering i de periodene av
vinteren dammen ikke har overlgp til Haugsvollbekken. Det er ikke sgkt om ekspropriasjon, og NVE
understreker at det ikke er gitt noen form for ekspropriasjonstillatelse. Tiltakshaver har selv ansvar for
a avklare de privatrettslige forholdene til ev. andre rettighetshavere i omradet.

NVEs konklusjon

Etter en helhetsvurdering av planene og de foreliggende uttalelsene mener NVE at fordelene av
det omsokte tiltaket er storre enn skader og ulemper for allmenne og private interesser slik at
kravet i vannressursloven § 25 er oppfylt. NVE gir Baerums Skiklub tillatelse etter
vannressursloven § 8 til uttak av vann fra Haugsvollbekken til sneproduksjon. Tillatelsen gis pa
nzermere fastsatte vilkér.

Dette vedtaket gjelder kun tillatelse etter vannressursloven.
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Forholdet til annet lovverk

Forholdet til plan- og bygningsloven

Forskrift om byggesak (byggsaksforskriften) gir saker som er underlagt konsesjonsbehandling etter
vannressursloven fritak for byggesaksbehandling etter plan- og bygningsloven. Dette forutsetter at
tiltaket ikke er i strid med kommuneplanens arealdel eller gjeldende reguleringsplaner. Forholdet til
plan- og bygningsloven mé avklares med kommunen for tiltaket kan iverksettes.

Forholdet til EUs vanndirektiv i sektormyndighetens konsesjonsbehandling

NVE har ved vurderingen av om konsesjon skal gis etter vannressursloven § 8 foretatt en vurdering av
kravene i vannforskriften (FOR 2006-12-15 nr. 1446) § 12 vedrerende ny aktivitet eller nye inngrep.
NVE har vurdert alle praktisk gjennomferbare tiltak som vil kunne redusere skadene og ulempene ved
tiltaket. NVE har satt vilkér i konsesjonen som anses egnet for & avbete en negativ utvikling i
vannforekomsten, herunder krav om minstevannfering og standardvilkér som gir
vassdragsmyndighetene, herunder Miljedirektoratet etter vilkarenes post 5, anledning til & gi pélegg
om tiltak som senere kan bedre forholdene i det bererte vassdraget. NVE har vurdert samfunnsnytten
av inngrepet til & vaere storre enn skadene og ulempene ved tiltaket. Videre har NVE vurdert at
hensikten med inngrepet i form av uttak av vann til sneproduksjon, ikke med rimelighet kan oppnas
med andre midler som miljemessig er vesentlig bedre. Bade teknisk gjennomferbarhet og kostnader er
vurdert.
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NVE

Merknader til konsesjonsvilkirene etter vannressursloven

Post 1: Reguleringsgrenser og vannslipp

Folgende data for vannfering og slukeevne er hentet fra konsesjonssgknaden og lagt til grunn for
NVEs konsesjon og fastsettelse av minstevannfering:

Middelvannfering I/s 58,8
Alminnelig lavvannfering 1/s 3
S-persentil sommer 1/s 1
S-persentil vinter 1/s 4
Hoyeste regulerte vannstand (HRV) Kote 234,50
Laveste regulerte vannstand (LRV) Kote 231,00

Tiltakshavers foreslar en minstevannfering pa 4 I/s.
Lars Holo mener at foreslatt minstevannfering er for liten.

NVE mener at en minstevannfering i dette tilfellet pd om lag 5-persentilen for vinter er tilstrekkelig
minstevannfering.

Ut fra dette fastsetter NVE en minstevannfering pa 4 1/s.

Det skal etableres en méleanordning for registrering av minstevannfering. Den tekniske lgsningen for
dokumentasjon av slipp av minstevannferingen skal godkjennes gjennom detaljplanen. Data skal
fremlegges NVE pa forespersel og oppbevares sé lenge anlegget er i drift.

Dersom tilsiget er mindre enn minstevannferingskravet, skal hele tilsiget slippes forbi. Dersom det
skulle oppsta en konflikt mellom & fa fylt opp magasinet og samtidig overholde
minstevannferingskravet, skal minstevannferingen prioriteres. Sneproduksjonsanlegget skal i slike
situasjoner ikke vaere i drift.

Ved alle steder med pélegg om minstevannfering skal det settes opp skilt med opplysninger om
vannslippbestemmelser som er lett synlig for allmennheten. NVE skal godkjenne merking og skiltenes
utforming og plassering.

Post 4: Godkjenning av planer, landskapsmessige forhold, tilsyn m.v.
Detaljerte planer skal forelegges NVEs regionkontor i Hamar og godkjennes av NVE for arbeidet
settes 1 gang.

Post 5: Naturforvaltning

Vilkar for naturforvaltning tas med i konsesjonen selv om det i dag synes lite aktuelt & palegge
ytterligere avbetende tiltak. Eventuelle palegg i medhold av dette vilkaret ma vere relatert til skader
forarsaket av tiltaket og sta i rimelig forhold til tiltakets storrelse og virkninger.



NVE

Post 8: Terskler m.v.

Dette vilkaret gir hjemmel til & palegge konsesjonar a etablere terskler eller gjennomfere andre
biotopjusterende tiltak dersom dette skulle vise seg & vaere nedvendig.

Ovrige forhold

Det er planlagt en terskel i Haugsvollbekken for & fore vann fra bekken og over i den utgravde
dammen. De privatrettslige forholdene knyttet til inngrep i Haugsvollbekken méa avklares for
anleggsarbeid kan starte.

Side 16




	Innhold
	Sammendrag
	Søknad
	«Søknad om konsesjon for regulering/uttak vann til snøproduksjon
	Bærums Skiklub og Idrettslaget Jardar ønsker å utnytte Haugsvollbekken i Bærum kommune i Akershus fylke til snøproduksjon, og søker med dette om følgende:
	Etter vannressursloven, jf. § 8, om tillatelse til:
	? å etablere dam på 4 400 m3 for vann til snøproduksjon
	? å regulere dammen mellom LRV på kote 231,00 og HRV på kote 234,50 i vinterhalvåret
	Infrastruktur for selve snøproduksjonsanlegget som ledningsnett og snøkanoner er etter tiltakshavers syn ikke konsesjonspliktig, og det søkes derfor ikke om konsesjon for dette.
	Uttak av vann er bare en liten del av det planlagte tiltaket på Franskleiv. Det er utarbeidet en egen detaljreguleringsplan med konsekvensutredning for området. Her er det bl.a. planlagt skiskytterbane, skiløyper, lysløype, distribuert snøproduksjonsa...
	I tillegg er det utført noen fagutredninger som også legges ved. Det er kartlegging av biologisk mangfold utført av BioFokus, hydrologisk data for vassdraget (NVE) og et eget notat omkring tekniske løsninger for dammen.
	Vi gjør oppmerksom på at illustrasjonsplanen for tiltaket (vedlegg 4) er oppdatert etter hørings-perioden. Skibrua over Vestmarkveien er flyttet litt vestover, samt at bekkedrag som tidligere er vist som lukket nå er vist som åpne. Det er denne oppdat...
	Vi håper at vedlagt informasjon gir nødvendig opplysninger om tiltaket, og at materialet er tilstrekkelig til at NVE kan behandle konsesjonssøknaden.»
	Uttak av vann fra Haugsvollbekken til snøproduksjon, endelig omsøkte hoveddata
	Om søker
	Beskrivelse av området
	Teknisk plan
	Forholdet til offentlige planer
	Kommuneplan
	Verneplan for vassdrag


	Høring og distriktsbehandling
	Tiltakshavers kommentar til høringsuttalelsene

	NVEs vurdering
	Hydrologiske virkninger av utbyggingen
	Naturmangfold
	Naturtyper og arter
	Forholdet til naturmangfoldloven

	Grunneierforhold
	Vannkvalitet, vannforsynings- og resipientinteresser
	Klima
	Samfunnsmessige fordeler
	Oppsummering

	NVEs konklusjon
	Forholdet til annet lovverk
	Forholdet til plan- og bygningsloven
	Forholdet til EUs vanndirektiv i sektormyndighetens konsesjonsbehandling

	Merknader til konsesjonsvilkårene etter vannressursloven
	Post 1: Reguleringsgrenser og vannslipp
	Post 4: Godkjenning av planer, landskapsmessige forhold, tilsyn m.v.
	Post 5: Naturforvaltning
	Post 8: Terskler m.v.

	Øvrige forhold
	Vedlegg

