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HORINGSUTTALELSE/INNSIGELSE TIL SOUKNAD OM KONSESJON FOR
BYGGING AV FESSDALSELVA KRAFTVERK — CLEMENS KRAFT AS
REG.NR. 6325 / SAKSNR. 201406732

1. INNLEDNING

Undertegnede representerer Leroy Midt AS (heretter benevnt Lergy), som har rett til uttak av
vann fra Fessdalselva/Sagelva i Rissa kommune, for bruk i settefiskproduksjon ved selskapets
settefiskanlegg beliggende ved utlopet av Sagelva pa gnr. 151, bnr. 3 i Rissa kommune.

Clemens Kraft (tiltakshaver), som har inngatt samarbeidsavtale med rettighetshaver Anders
Refsnes, har sgkt om konsesjon til bygging og drift av kraftverk i Fessdalselva, samt til &
regulere Storarevatnet, Nordre Fessdalsvatnet og Sere Fessdalsvatnet.

De tiltak som omfattes av konsesjonsspknaden vil stride mot, og gripe inn i de rettigheter Leroy
har til 4 disponere vannressursene i1 vassdraget, og konsesjonssoknaden angir ikke i tilstrekkelig
grad pa hvilken méte Leroys rettigheter skal ivaretas.

Tiltakshaver berorer forholdet til Leroy i konsesjonsseknaden og angir at det ma sorges tfor stabil
og sikker vanntilforsel til settefiskanlegget, og det angis ogsa at planene er {orelagt Leroy og at
Leroys krav vil etterkommes og tas inn i detaljplanene for anlegget.

Det er ikke korrekt at tiltakshaver har vaert 1 kontakt med Leroy, og det foreligger ingen derfor
informasjon om, eller avklaring mellom partenc med hensyn til hvordan kraftverket skal ta
hensyn til og respektere Leroys fortrinnsrett til & ta alt nedvendig vann 1 vassdraget til sin
settefiskproduksjon.

Dette er apenbart en feilinformasjon i konsesjonssoknaden til NVE, og Clemens Kraft unnlater
ogsé helt 4 kommentere at det har versert tvist for domstolene om innholdet og omfanget av
partencs konkurrerende rettigheter 1 vassdraget.
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Denne tvisten har veert behandlet i to rettsinstanser og med det resultat at Leroy har fatt fullt
medhold i begge instanser. Saken ble anket av «grunneier» Anders Refsnes til Hoyesterett, som
ikke tillot behandling av anken.

Clemens Kraft pretenderer 4 ha privatrettslige rettigheter til vassdraget, som gir rett til & regulere
vassdraget og bygge kraftverk slik det er beskrevet 1 konsesjonssoknaden. Det anfores fra Leroys
side at det er hoyst uklart hvilket innhold og omfang disse rettigheter faktisk har. Dette fremgar
av dommene fra Fosen tingrett og Frostating lagmannstretten som blir kommentert nermere
nedenfor.

Ut fra at partene har konkurrerende rettigheter til disponering av vannressursene i vassdraget, har
apenbart Leroy rettslige klageinteresse og mener seg da ogsa meningsberettiget 1 horingen om
konsesjonssoknaden

I denne uttalelse til konsesjonsseknaden fra Clemens Kraft vil det innbyrdes forhold mellom
partenes rettigheter til disponering av vannressursenc 1 vassdraget bli behandlet under punkt 2
nedenfor, herunder angitt hvilke rettigheter Clemens Kraft ma respektere 1 medhold av den
rettskraftige dom fra Frostating lagmannsrett.

Under punkt 3 vil det bli foretatt en gjennomgang av de materielle sider av konsesjonssoknaden,
med Lerays kommentarer til hvordan etablering av et kraftverk i vassdraget vil kunne pavirke
settefiskanleggets virksombhet.

Ut fra at tiltakshaver/Anders Refsnes verken har dokumentert hvordan Leroys vannuttaksrett skal
ivaretas, herunder gitt bevisst positivt feilaktige opplysninger i soknaden, eller dokumentert at de
har de nadvendige privatrettslige rettigheter til de tiltak som omfattes av konsesjonsseknaden, er
det Leroys oppfatning at seknad om konsesjon til Clemens Kraft for etablering av kraftverk 1
Fessdalselva ma avslas.

2. FORHOLDET MELLOM DE KONKURRERENBDE RETTIGHETER 1
VASSDRAGET

I utgangspunktet har partene ulike type rettigheter 1 vassdraget, og Clemens Kraft synes i
konsesjonsseknaden a legge til grunn at begge parter kan utnytte sine rettigheter fullt ut ved
siden av hverandre, uten at det oppstar konflikt mellom disponering av disse ressursene.

Det er ikke korrekt.

Clemens Kraft har inngatt samarbeid med rettighetshaver Anders Refsnes, og det er hans
rettigheter som ligger til grunn for konsesjonsseknaden. Anders Refsnes er 1 seknaden ogsa
angitt som grunneier, da fall- og demningsrettigheten 1 vassdraget er utskilt som eget gnr./bnr. Ut
fra det Leroy kjenner til har ikke Refsnes noen fysisk grunneiendom i tilknytning til vassdraget.

Som nevnt innledningsvis har forholdet mellom partencs konkurrerende rettigheter vaert
behandlet 1 to retisinstanser, og kopi av dommene fra sa vel Fosen tingrett som Frostating
lagmannsrett vedlegges som:
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Bilag 1: Kopi av dom fra Fosen tingrett, avsagt den 13.02.2009
Bilag 2: Kopi av dom fra Frostating lagmannsrett, avsagt den 26.04.2010
Bilag 3: Kopi av avgjoerelse fra Norges Hoyesterett, datert 21.07.2010
Bakgrunnen for soksmalet fra Anders Refsnes var nettopp tvist om innholdet og omfanget av
partenes konkurrerende rettigheter i vassdraget, og at Anders Refsnes onsket 4 begrense Leroys
rettigheter slik at han kunne utnytte sine rettigheter til kraftverksutbygging.
Anders Refsnes pastand for de to rettsinstansene var at;
1. Leroys rett til uttak av vann fra vassdraget skulle begrenses til det forbruk
hermetikk fabrikken Rakvag Canning hadde 1 1959, tilsvarende vannuttak fra et
ror med diameter 75 mm.,

2. Leroy skulle betale erstatning til Refsnes for vannuttak ut over dette, og

3. Leroy skulle vaere uberettiget til & ha ror eller andre anlegg 1 elva ut over hva
som folger av det aksepterte vannuttak (rer med 75 mm diameter).

Béde tingretten og lagmannsretten ga Leroy fullt medhold 1 saken for alle de tre nevnte
pastandsgrunnlag (frifunnet og tilkjent sakskostnader), og 1 premissene for begge rettsinstanser
ble det lagt til grunn at Leroy er privatrettslig berettiget til & ta alt det vann som er nedvendig for
driften av settefiskanlegget fra vassdraget.

I tillegg tok begge rettsinstanser i premissene stilling til;

A. Prioriteten mellom Leroys vannuttaksrett og Refsnes regulerings- og
fallrettigheter ved eventuell krattutbygging 1 vassdraget (konflikt mellom
rettighetene)

B. Om innholdet og omfanget av Refsnes rettigheter i vassdragets avre del lar seg
fastsla

Det forste sporsmal (A) er direkte regulert i stiftelsesgrunnlaget for begge rettighetene,
kjopekontrakt av 27.05.1959, hvor det fremgéar tolgende:

«Unntatt fra salget er retten til krafiutbygging i Sagelven, som beholdes av selgeren.
Kjoperen skal dog ha vett til enhver tid vederlagsfritt a ta alt nodvendig vann 1il drifien av sitt
naverende og eventuell fremtidige anlegg fra Sagleven pa det mest hensiktsmessige sted. »

«Ved eventuell krafiutbygging i fossen har selgeren dog rett til a fjerne eller endre demningen
i nadvendig omfang for deile formal, men saledes at forholdene da vederlagsfritt for kjoperen
skal innrettes slik at kjoperen kan ta alt nodvendig vann til sin drifi fra elven pa like
hensiktsmessig mate som (idligere»
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Anders Refsnes utleder sine rettigheter fra «Selgereny 1 kjopekontrakten og Leroy utleder sine
rettigheter fra «Kjoperen», og det vises til den naermere gjennomgang og redegjorelse for denne
faktumbeskrivelse i dommen fra tingretten fra side 5 flg. og fra lagmannsretten fra side 6 flg.

Det er nettopp regulering av en mulig prioritetskonflikt mellom partenes rett til & disponere
vannressursene 1 vassdraget som er last ved kjopekontraktens bestemmelse.

Tingretten konkluderer (pa dommens side 19) med at;

«Retten ser det ikke nodvendig d ta endelig og konkret stilling til hvor mye vann Leroy kan ta
ut fra Sagelven. Saksokies vannuttak liger, slik retien ser det, uansell innenfor den okning en
tolkning av avtalen av 1959 ville tillatt overfor selger Rakvag Canning Co. A/S. Refsnes, som
avileder sin rett fra selger, kan ikke ha noen storre rett enn det selger selv ville hatt.

Hvorvidt vannuttaket opprinnelig var knytiet til hermetikk- og/eller sildoljefabrikk har etter
retiens mening ingen betydning i saken. At vannet benyttes il en annet type virksomhet enn
opprinnelig — her produksjon av smolt — kan ikke i seg selv anses som en kvalitativt annen og
mer byrdefull utnyttelse. Det vises blant annet til avgjorelser inntatt i RG-19900-1196 og RG-
1991-708. »

Lagmannsretten er noe knappere 1 sin drofting, men konkluderer p4 dommens side 7 og 9, med
henholdsvis at;

«Det som i denne sammenheng star til behandling for lagmannsretten, er om det vannuttak
som Leroy Midnor AS foretar fra vassdragets nedre del pa noen mate krenker rettigheter som
Anders Refsnes har.

Lagmannsretten er kommet til at det ikke er sannsynliggjort fra Refsnes’ side noen slik
krenkelse av hans rettigheter. Dette er forhold som Refsnes ma ha bevisbyrden for og denne
bevisbyrde kan ikke ses oppfylt. »

«Samlet sett vurderer lagmannsretten det slik at Leroy Midnor AS innenfor sine rettigheter
etter kontrakten av 1959 er 1 sin fulle rett til a ta ut det vann det per i dag tar ut.»

Som en folge av disse vurderinger ble Leroy frifunnet av begge rettsinstanser.

Det er intet som har endret seg siden lagmannsrettens domsavsigelse med hensyn til de
respektive rettighetenes innhold og omfang og Leroys prioritetsmessige fortrinn ved
rettighetskonflikt, og rettighetenes innbyrdes forhold er derfor uforandret slik det fremgar av den
rettskraftige dom fra lagmannsretten.

Tiltakshaver plikter derfor a serge for at Leroy sikres alt det vann som en nedvendig for driften
av settefiskanlegget, ogsd om dette skjer pa bekostning av kraftproduksjonen, og det er Leray
som ma styre og avgjore pa hvilken mate uttaksretten skal tilrettelegges og sikres.
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Leroy driver produksjon av levende organismer som trenger konstant tilfersel av vann, og de kan
ikke stanse produksjonen midlertidig ved vannmangel, slik et kraftverk kan. Leroy krever derfor
en helt annen grad av sikkerhet, enn hva som er beskrevet 1 konsesjonsseknaden, for at de har
forrang til alt det vann som er nodvendig for driften av settefiskanlegget. Dette ogsd om NVLE
skulle gi vilkar/palegg om minstevannforing.

Det cr heller ikke beskrevet narmere 1 konsesjonssoknaden hvordan kraftverkets
magasineringsmuligheter kan nyttiggjores til fordel for Leroy sin virksomhet.

Tiltakshaver har i konsesjonsseknaden angitt at Leroy skal oke produksjonen fra 2 millioner til 3
millioner smolt. Leroy har ikke sendt soknad om dette, men om sa skjer vil dette medfore et okt
vannbehov som ogsa ma ivaretas innenfor [eroys vannuttaksrett.

Et slikt eventuelt okt vannbehov var grunnlaget for seksmalet fra Refsnes, og er hensyntatt i
premissenc for rettsavgjorelsene, og dette forhold er fulelig ogsa kjent for tiltakshaver og Anders
Refsnes.

Tiltakshaver har pa ingen mate sannsynliggjort gjennom konsesjonsseknaden hvordan Leroys
rettigheter skal ivaretas og sikres, og tiltakshaver har heller ikke vaert 1 kontakt med 1eroy for &
drofle og avklare dette slik det feilaktig opplyses 1 konsesjonsseknaden.

Av denne grunn er det Lereys oppfatning at konsesjonsseknaden ma avslas.

Nér det sa gjelder punkt B ovenfor, om innholdet og omfanget av Anders Refsnes rettigheter i
vassdragets ovre del, fremgar det av tingrettens dom pa side 20 at;

«Det er pa det rene at Refsnes verken har eller har sokt om konsesjon til oppdemming av
Storarevatnet eller om utnytielse av fallretten. Dersom har skulle soke, er det ukjent hvordan
konsesjonsmyndighetene vil stille seg til soknaden. Gjennom viineforklaringen (il Ole
Brandhaug og fremleggelse av kart av den gamle kommunegrensen mellom daveerende
Stjorna og daveerende Rissa. fremgar at kommunegrensen gikk (vers over Storarevatnet Det
er ikke fremlagt noen dokumentasjon pa at de eiendommene som la i daveerende Rissa
kommune var omfattet av den tidligere omtalte skyvlddelingsforreiningen eller at grunneierne
pa annen mate har gitt rettigheter i eller ved Stordrevatnet til noen tredjemann, herunder
«Sagaelvens Vassdragy. Uten at det har veert avgjorende for saken, fremstar det som usikkert
om og i hvilken grad Refsnes kan unytte rettighetene eter skylddelingsforretningen av 1919.»

Av lagmannsretts dom fremgar pa side 10 at:

«Lagmannsrelten finner det umulig a gd inn pa noen neermere definisjon eller foriolkning av
hvilket positivt innhold Anders Refsnes’ regulerings- og oppdemningsretl i vassdragets ovre
del har. Om dette er & bemerke at denne retten har veert benyttet tidligere av hans
retisforgjengere giennom kraftproduksjon som ble drevet frem til forste halvdel av 1950-
tallet. Det er saledes helt pa det rene at denne rettighet, som er en begrenset bruksrett
eksisterer og under gitl forhold kan realiseres. I hvilken grad en eventuell ny utnytielse av
disse rettigheter kan tenkes a komme i strid med andre rettigheter som grunneierne har, og
eventuelt disponerer til fordel for Leroy Midnor AS, er umulig a ha noen formening om... .... »
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Dette innebeerer at det pa ingen mate er klart at Anders Refsnes og tiltakshaver Clemens Kraft,
har de nedvendige privatrettslige rettigheter til a regulere Storarevatnet, Nordre Fessdalsvatnet
og Sore Fessdalsvatnet og til & bygge og drive kraftverk i Fessdalselva slik konsesjonsseknaden
omfatter.

Det er ogsa et sporsmal om de pretenderte rettigheter som ligger til grunn for
konsesjonsseknaden strider mot rettigheter grunneierne langs vassdraget matle ha hva gjelder
utnytting av vannressursene. Leroy er ikke kjent med at grunneierne langs vassdraget skal ha
frasagt seg sine ordinare grunneierrettigheter.

Den privatrettslige siden av dette er i utgangspunktet ikke Lerays sak, men det er apenbar
svakhet i konsesjonssgknaden at denne ikke berorer eller avklarer forholdet til grunneierne nar
bade tingretten og lagmannsretten har gitt sa klart uttrykk for at det er hoyst usikkert 1 hvilken
grad Anders Refsnes kan utbytte de angivelige rettigheter til regulering av vannene og
bygging/drift av kraftverk 1 vassdraget.

3. KONSESJONSSOKNADENS INNHOLD/MATERIELLE SIDER

Nar det gjelder konsesjonsspknadens materielle sider, herunder tiltakets betydning for Leroys
virksomhet, angis Leroys bemerkninger nedenfor:

3.1 Vannreservoarer

Leroy er helt avhengig av en form for buffer i inntaksvannene for & kunne drive. Slik det er 1 dag
skjer dette ved at det ligger steindemninger i vannene som fungerer som en passiv regulering ved
at de holder tilbake vann, men at det siger gjennom nok til det anlegget har bruk for.

Hvis det bygges nye demninger vil disse selvsagt bli tette og det vannet som gér ut av vannene
reguleres aktivt. Dette kan isolert sett veere bra ogsa for settefiskanlegget, men det forutsettes da
at det etableres en avtale hvor det er setiefiskanlegget som skal styre hvor mye vann som slippes
gjennom og hvor mye buffer som skal vecre i vannkilden.

Et kraftverk kan bruke vann ned til nedre grense for sa a redusere eller stanse produksjon hvis
det ikke kommer nedbear. Dette er umulig for settefiskanlegget og det ma derfor alltid vaere
buffer for minst 2 maneder uten regn tilgjengelig 1 vanukilden.

3.2 Minstevannfering

Leroys vannuttaksrett er ikke konsesjonspliktig etter vanunressursloven, og Leroy kan i perioder
med lite nedber disponere tilnaermet alt tilgjengelig vann i vassdraget.

Ved en ny behandling av NVE vil det komme krav til minstevannfering i vassdraget som helt
sikkert ma renne helt ned i sjoen. Med et nytt okt krav til minstevannfering vil det bety mindre
tilgjengelig vann for settefiskanlegget som igjen vil si at Leroy ma redusere produksjon.
Settefiskanlegget kan ikke planlegge etter en gjennomsnittlig vannfering, men beregne
produksjon etter minimum vann tilgjengelig.
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Krav til minstevannforing vil medfoere okt behov for vannmagasin, og kraftverket kan ikke
redusere magasinet under ett gitt niva som er nedvendig for a sikre settefiskanleggets behov for
tilgjengelig vann i terrperioder.

3.3 Vannkvalitet

En utbygging til kraftverksdrift vil gi en endret oppforsel av vannkilde og vassdraget. Har
utbygger gjort vurderinger om endring av pH vil vacre et resultat av dette ? Inntakskilden vil
trolig veere nedtappet i flere perioder enn 1 dag. Vil det bli en annen sammensetning av regnvann
og vann fra inntakskilden gi en lavere pH ? [ dag er det en lang oppholdstid i vannkilden.

Pa vinteren legger det seg ganske hurtig is pa vannene og elva, noe som gir en positiv effekt pa
temperaturen i kalde perioder. Vann som renner under isen vil ha en hoyere temperatur enn 1 et
apent vassdrag nar lufttemperaturen cr lav. I apne vassdrag er det da stor fare for underkjelt vann
som kan gi issorpe og vil vaere en katastrofe hvis det kommer inn 1 anlegget.

Ved en utbygging vil det bli hoyere krav til vannfering i vassdraget og islegging vil trolig ikke
skje for ctter lang tids kulde. | dag pumpes det sjevann opp til inntaket i elva for 4 blande med
clvevannct for a oke temperaturen noe og gi en buflerevne til vannet. Samtidig vil tilsetting av
sjovann her sikre at det unngas tilfrysing 1 inntakskum/silkum.

3.4 Inntakspunkt for vann

[ dag tas vannet inn til anJegget fra ca. 40 moh, noe som er gunstig for drifta pa anlegget. Mange
systemer drives av vanntrykkel man tar av denne hoyden. At sjovann tilsettes pa dette punktet
gir vannet oppholdstid for det kommer inn til fisken, noe som er svart viktig for a terdigstille de
kjemiske prosesser som oppstir nar en blander ferskvann og sjovann.

Trykket inn gir ogsa fordeler med at man slipper a trykksette vann gjennom oksygenanlegg,
varmevekslere, inn i kar osv. Det gir et lavere energiforbruk og en okt sikkerhet. Hvis
stromtilforsel skulle svike, kan mange av systemene drives pd inntakstrykket av vannet.

Forslaget om & sette turbin ved 2 moh og deretter pumpe vann inn til anlegget vil helt fjerne
sikkerheten med at det alltid kommer vann inn til anlegget. Da ma det bygges nedstromsystem
for dette og det gir igjen en risiko for at noe kan ga galt. Pumper kan havarere og streamaggregat
kan sla feil. Dette vil representerc en unodvendig og alt for hoy risiko.

Et annet viktig punkt med et slikt inntakspunkt med pumping til anlegget vil vare
gassovermetning. Mekanisk pavirkning av vann vil skape en overmetning av nitrogen i vannet,
noc som er skadelig for fisken. Bade turbinene til krafiverket og pumper for a forsyne anlegget
vil skape disse problemene. Det er mulig & bygge luftesystemer som kan lufte ut gassen igjen,
men dette gir visiko med drift av pumper, stromtilgang og tare for frysing.

Uansett matte dette vaere systemer som utbygger matte bade kjope, drive, installere, utfore
service pa 1 tillegg til garanti for at hvis noe skjer er det utbygger som ma dekke eventuelle tap
anlegget matte ha.
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3.5 Byggetid

Konsesjonssgknaden angir ikke noe om hvordan selve byggingen av demninger og anlegg skal
utfores. Hvis det skal graves, bores, fylles eller stopes i inntaksvann eller vassdrag kan dette ikke
gjores nar det er fisk i anlegget. Stov fra boring eller masser som har vart sprengt eller knust er
veldig skarpt og vil edelegge gjellene pa fisk. Dette har Leroy erfart fra andre utbygginger hvor
all fisk i settefiskanlegg har blitt drept pa grunn av arbeid oppstrems for inntaket.

Settefiskanlegget produserer kontinuerlig sa det er ikke bare a stoppe en periode for &
gjiennomfore bygging. Hvis det skal vare et opphold vil det bety stans i all produksjon for mer
enn et dr.

Dette vil medfere et betydelig tap for Leroy, som tiltakshaver/utbygger vil matte erstatte.

Med vennlig hilsen

a—

Sten Tore Odegaard
Advokat/Partner
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DOM

Saken gjelder hvorvidt Leray Midnor AS’ vannuttak fra vassdraget Fessdalselva/Sagaelva i
Rissa krenker Anders Refsnes’ fallrettigheter 1 samme vassdrag, samt vederlags- og
erstatningskrav.

Sakens bakgrunn

Vassdraget Fessdalselva/Sagaelva (heretter Vassdraget) bestdr av blant annet en elv som i
ovre del betegnes Fessdalselva og i nedre del Sagaelva eller Sagelva. Elven starter fra
Storarevatnet og renner ut i Stjgrmfjorden — i fjordarmen Serfj orden - i Rissa kommune. I
Vassdréget er det to brattere partier enn de gvrige, og det er naturlig 4 betegne dem som
»fosser”, henholdsvis Sagfossen i nedre del og Brandhaugfossen i gvre del.

De eiendommene som saken dreier seg om, 18 i den daveerende Stjgrna kommune frem til
kommunen ble slatt sammen med Rissa (og deler av Statsbygd) i 1964. De gérdnummer
som fremgar av dokumentene i saken som er eldre enn dette er saledes endret i ettertid. Av
interesse er at ndveerende gardsnummer 150 tidligere var gardsnummer 64, nadvaerende
gérdsnummer 151 tidligere var gérdsnummer 63 og at ndveerende grdsnummer 152
tidligere var grdsnummer 62. Bruksnumrene er ikke endret.

Eiendommene i den nedre del av Vassdraget er alle skilt ut fra den opprinnelige
eiendommen gnr 63 (nd 151) bar 1. Denne eiendommen var eid av bredrene Edvard og
Leonard Sagen pa begynnelsen av 1900-tallet. I 1936 ble bruket delt 1 forbindelse av at

. braedrene stiftet familie, _og et nytt bruk som fikk betegnelsen gnr 63 (nd 151) bur 6 ble

opprettet. Vitnet Age Frengen som i dag eier gnr 151 bnr 6 har opplyst at Sagelva gar
mellom de to eiendommene, og at det er vegselvis teigdeling mellom dem opp til
Brandhaugfossen lenger opp i Vassdraget med midtélen i elva som grense mellom
eiendommene. Grensen mellom gnr 151 bnr 1 og 6 og gdrdene under gnr 152, gar ved
foten av Brandhaugfossen.

I begynnelsen av forrige drhundre var det et rikt fiske i Stjernfjorden, noe som dannet
grunnlaget for industri, seerlig innen hermetikk- og sildoljeproduksjon. Dette gav, slik
retten forstdr det, stotet til den forste oppdeling av gnr 151 og den ferste produksjonen av
kraft i Sagfossen. v ' e
Eiendommen som da ble utskilt fra gnr 151 bnr 1 (tidligere gnr 63 bnr 1) ved
skylddelingsforretning av 31.03.1914 i nedre del av Vassdraget fikk betegnelsen
”Sagfossen” gnr 151 bnr 2 . Kjepekontrakten var inngatt den 13.08.1912 og skjete over
eiendommen utstedt 28.06.1915 ble tinglyst den 06.12.1915.
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Selgere var Edvard og Leonard Sagen og kjgpere var Lars Dalen og Anders Refsnes
(bestefar av sakseker i nerverende sak).

Av kjepekontrakten fremgar at selgerne solgte ”Sagfossen” for 4000 kroner og:
" med fri ret til uthygning og regulering av vandforingen i vasdraget og nedlceegninger av
rovledninger, samt foranstaltninger som er paakrcevet for utbygning av vasdraget i og
utenom elveleiet, dog skal skade ved nedlegning av rovledninger paa dyrket mark erstattes
med en rimelig godtgjarelse. For krafistation fri grund. For tomt il fabrikker, lager,
brakke og kaianleeg i Bombukten betales kr. 300 — tre hundrede — kroner. Tomten begynner
ved en sten, merket x og ret ut i sjpen. Fra nevnte sten i vestlig retning til en silje med x og
videre langs veilegemet til leirhullet merket x i berget og ret ut i sjoen.

Scelgerne forbeholder sig ret til 5 — fem — elk. hk. leveret fra kraftstation, naar elektrisk
dynamo er i drift, og yderligere 5 hk. naar vandstanden tillater det. Likesom scelgerne
forbeholder sig og sin arbeidsdyktige husstand fortrinsret til arbeide i fubrilkken samt ret

til indtak av vandledning av en 1 1/2 toms ror til gaardene fra fabrikkens vandveerk. ”

Fra den pafalgende skylddelingsforretningen hitsettes:

[ ...] eierne av ovennevnte gaard Leonard og Edvard Eriksonner modte og forklarede at
de iflg. ovennevnte kontrakt har solgt Sagelven med Sagfossen, tomt til krafistation, to
tomter ved sjoen.

Elven er solgt med grund til haieste vandstand. Kjoperne har ret til hvorsomheldst i elven
at opfore indtaksdam at opdemme vandet til 5 meters hoide over almindelig
haivandstand.” Det gis en beskrivelse av “gstre tomt”, “vestre tomt” og “tomt til
kraftstasjon” beliggende pa gstre side av elven. Deretter fremgar folgende:

 Kjoperne har ret til at nedleegge rovledninger samt foranstaltninger som er paakrevet
Jfor utbygningen av vassdraget i og utenom elveleiet, liksaa har kjoperne ret til vei fra ostre
tomt og til hovedveien. Scergerne har ret utenfor de solgte tomter og elveutlopet til
'Zandslodt og laksefiske dog saaledes at kjoperne uhindret kan opfore bygninger og kajer.
Salget av Sagfossen — elvens - og tomtenes vedkommende er eiendomssalg hvorimod til
krafistation opscetning av indtaksdam og opdeemming samt grund for udleegning av
rorledninger er stedsevarende bruksrettigheter. Gaarden er helt udskilt av fellesskap og
med denne deling er intet nyt fellesskap stiftet.

Det utskilte bruk som faar navnet Sagafossen [...] Efter at ha taget den .. eiendom i
betragtning gblev vi enige at det utskilte bruk Sagafossen faar gaardnr 63 bruks nr 2 og en
skyld av mark 0,40 og hovedbalet en skyld av mark 0,63.” '

Av grunnboksbladet til gnr 151 bnr 2 fremgér en heftelse som tyder pé at eiendommen ble
solgt og overskjatet av Lars Dalen og Anders Refsnes til The North Atlantic Canning Co.
A/S ihenhold til skjete av 29.06.1917, tinglyst den 17.01.1921.
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De samme personene, Lars Dalen og Anders Refsnes, inngikk pa noenlunde samme tid
avtaler med flere grunneiere i den gvre del av Vassdraget. '

Det er dokumentert fra protokoll (sannsynligvis dagbok ved Fosen tingrett) en kontrakt av
14.05.1912 mellom en rekke grunneiere som selgere, nemlig eierne til gnr 62 bnr 2
(Anders Refsnes), gnr 62 bar 4, 6 og 7 (Kristian Jensen Fisdal), gnr 62 bnr 1 og 3 (Simon
M. Fisdal), gnr 62 bor 5 (Ole J. Brandhaug), gnr 64 bar 1 (Ole N. Tendervik) og gnr 64 bar
2 (Ole K. Strand) og Lars Dahlen og Anders Refsnes som kj@pere. Fra protokollen
hitsettes:

"Undertegnde haandgir herved Lars Dahlen og Anders Refsnes retten til opdemning av
Storaarevandet og Fisdalsvandene i Stjorn med ret til elvenes regulering samt ret til
Jornodent stenbrud til dammenes og elvenes regulering. Dammene tillates opfort i en haide
av 5 meter regulert fra alminnelig lav vandstand i vandene. For disse rettigheter betales kr
1000. Skulde reguleringen medfore paa skov og slaateng storre skade skal dette erstattes
efter skjon. Haandgivelsen utloper den 15 august dette aar. Selgerne forbeholder seg ret til
Jorngdende vand til flotning dog maa dette meldes 8 te dage i faarveien. Dog maa dette
ikke forlanges den tid da vandstanden er saa liden at dette vil nedfore drifiens stansing.”

Det fremgér videre av protokoll (sannsynligvis dagbok fra Fosen tingrett) en kontrakt
datert 29.06.1917. I denne kontrakten fremgér at Lars Dahlen og Anders Refsnes overdrar
til The North Atlantic Canning Co. A/S samtlige av sine rettigheter 1 henhold til en liste
med ti spesifiserte kontrakter, herunder den foran siterte kontrakt av 14.05.1912. De gvrige
ni kontraktene har ikke veert fremlagt for retten. Kontrakten gar inn pa flere forskjellige
forhold vedrerende de ti kontraktene og eierforholdene til de bererte eiendommen, samt
selgernes (manglende) ansvar i forbindelse med enkelte pdgéende rettstvister. Det fremgér
ogsa at Lars Dahlen og Anders Refsnes skulle vaere behjelpelige med at skylddelings-
forretning ble avholdt snarest mulig, at de skulle betale nadvendige utgifter i den anledning
og 1 anledning tinglysning av kontraktene, samt at de skulle utstede skjote pa ”Sagafossen”
gnr 63 bnr 2. Det fremgér endelig at kjgpesummen var 30 000 kroner, som ble fordelt pa
”Sagafossen” med 20 000 kroner, p& Brandhaugfossen med 4000 kroner og pa “de gvrige
rettigheter” med 6000 kroner. |

Det er dokumentert fra skylddelingsforretning foretatt den 19.08.1919 for ’Sagaelvens
vassdrag”. Det er der opplyst at forretningen holdes pa gnr 62 bar 1 og 3, gnr 62 bar 4, 6
og 7, gnr 62 bar 5, gnr 62 bnr 2, gnr 64 bor 1 og gnr 64 bor 2, dvs de samme eiendommene
som er nevnt i forbindelse med kontrakten av 14.05.1912, samt at den gjelder fire
kontrakter som alle er solgt, hindpantsatt eller transportert til The North Atlantic Canning
Co. A/S. Det fremgar videre at: '

"Det i dag skyldsatte, som faar navnet “Sagaelvens Vassdrag” har ingen specielle
nedsatte merker i marken, idet det iflg ovennevnte kontrakter gjelder vassfall
(Brandhaugfossen) dam og reguleringsrettigheter, samt rett til tomter, grus og stentak og
rett for rorgater, veie etc. [...] Den hermed utskilte eiendom faar en skyld av mark
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0,50,[...]. Man finder at den utskilte eiendom er bestem aa anvendes i industrielt iemed.”
Det fremgdr ingen steder 1 skylddelingsforretningen om eller hvilket gards- og
bruksnummer det skyldsatte ble tildelt. Noe grunnboksblad for eiendommen er ikke
fremlagt.

Det fremgar av det foranstdende at The North Atlantic Canning Co. A/S pr. 29.06.1917 var
blitt eier av eiendommen ”Sagfossen” gnr 151 bnr 2 og av eiendommen ’Sagaelvens
Vassdrag”.

Av grunnboksbladet til eilendommen “Sagfossen” gnr 151 (tidligere gnr 63) bar 2 fremgér
at auksjonsskjate pa denne eiendommen ble utstedt til Rékvig Canning Co. A/S den
19.03.1931 og tinglyst den 23.03.1931.

De gvrige eiendommene under gnr 151 som ble, og blir, brukt til industriformal nede ved
fjorden, dvs bnr 3, 4 og 8 er ogsd skilt ut pa et tidspunkt. Det er ikke redegjort for nir og
hvordan dette skjedde. Eiendommene er forst omtalt, ut fra dokumentasjonen som er
fremlagt retten, 1 en avtale fra 1959.

Mellom selskapet Rdkvig Canning Co. AS (som selger) og selskapet AS Trondhjem
Canning and Export Co (som kjeper) ble det den 27.05.1959 inngétt en avtale, betegnet
“kjopekontrakt”. Denne ble tinglyst den 25.06.1959 med dagboknummer 1549/59.
Kjopekontrakten er undertegnet av styremedlemmene 1 selskapene — disse er identiske 1
begge selskapene. Avtalen gjelder salg av eiendommene “Saghavn” gar 63 (gnr 151) bur 3,
”Sagvolden” gnr 63 (gnr 151) bar 4, ”Sagvold” gnr 63 (gnr 151) bar 8, Ness” gnr 64 (gor
150) bar 3 og "Bombukta” gnr 64 (gnr 150) bar 5.

Av avtalen fremgar folgende i pkt 3:

"Unntait fra salget er retten til kraftutbygging i Sagelven, som beholdes av selgeren.
Kjoperen skal dog ha rett til enhver tid vederlagsfritt d ta alt nodvendig vann til driften av
sitt ndveerende og eventuelt framtidige anlegg fra Sagelven pd det mest hensiktsmessige
sted.

Kjoperen overtar selgerens rettigheter og plikter i henhold til overenskomst av 2.
september 1956 med fru Marie Sagen som eier av eiendommen Sagen, gnr. 63 bnr. 11
Stiarna, til & legge vannledning fra Sagfossen over nevnte eiendom m.v.

Likesa overdrar selgeren vederlagsfritt til kjoperen sin disposisjonsrett til den ndverende
demning i fossen. Ved eventuell kraftutbygging i fossen har selgeren dog rett til 4 fjerne
eller endre demningen i nodvendig omfang for dette formdl, men sdledes at forholdene da
vederlagsfritt for kjoperen skal innrettes slik at kjoperen kan ta alt nodvendig vann til sin
drift fra elven pa like hensiktsmessig mdte som tidligere.

De rettigheter kjoperen skal ha etter neerveerende punkt 3 tinglyses som heftelse pd
selgerens eiendom Sagfossen, gnr. 63 bnr. 2 i Stjorna.”
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Det er dokumentert at selskapet Rakvag Canning Co. AS under avvikling overdro
eiendommen “’Sagafossen” gnr 151 baor 2 og eiendommen ”Sagelvens Vassdrag” gnr 152
bar 9 til Fosen laksestyre slik det fremgér av skjote datert 14.03.1973. Det er forste gang
”Sagaelvens Vassdrag” er betegnet med gards- og bruksnummer i de dokumenter som har
veert fremlagt for retten. Pa et tidspunkt det ikke er gjort neermere rede for, er Fosen
laksestyre ogsa blitt eier og hjemmelshaver av eiendommene ”Ness” gnr 150 (gnr 64) bnr 3
og "Bombukta” gnr 150 (gnr 64) bar 5 som tidligere hadde blitt solgt av Rikvdg Canning
Co. A/S til AS Trondhjem Canning and Export den 27.05.1959.

Statens vegvesen kjopte eiendommen gnr 151 bar 2 fra Fosen laksestyre ved kjgpekontrakt
datert 20.12.1978. Bakgrunnen for overdragelsen var bygging av ny Saga bru pd Rv 718
med tilfarselsvei. Av kjopekontrakten pkt. 1 fremgér bla.: "Unntatt fra overdragelsen er
Sfallrettighetene i Saga-fossen som forstsatt skal tilhore Fosen laksestyre.” Skjetet over
gnr 151 bar 2 ble utstedt den 14.03.1981 og tinglyst 10.04.1981. 1 skjetet fremgar
tolgende: "Unntait fra overdragelsen er fallrettigheter og eventuelle andre retrighet‘er i
Sagaelva, som fortsatt skal tilligge Fosen laksestyre.”

Anders Refsnes, heretter i all hovedsak omtalt som saksgker eller Refsnes, ervervet for

10 000 kroner eiendommene gnr 150 bar 3, gnr 150 bur 5 og gnr 152 bnr 9 fra Fosen
laksestyre 1 henhold til skjete datert 07.09.1992. 1 skjatets pkt. 6 om seerskilte avtaler
framgér blant annet folgende: "Med i overdragelsen folger selgerens fallrettigheter og
eventuelt andre rettigheter i Sagelva, som er tinglyst som heftelse pa gnr. 151 bnr. 2i
Rissa.”” Grunneier og hjemmelshaver til denne eiendommen, Staten v/Statens vegvesen,
meddelte ved pategning pa skjgtet av 17.09.1992 at vegvesenet ikke hadde noe a bemerke
til overdragelsen av de rettigheter som er nevnt 1 skjotets pkt. 6.

Hva angér de eiendommene som ble solgt av Rakvik Canning Co. A/S til AS Trondhjem
Canning and Export den 27.05.1959 ”Saghavn” gnr 63 (gnr 151) bnr 3, "Sagvolden” gnr
63 (gar 151) bnr 4, ’Sagvold” gnr 63 (gnr 151) bnr 8, “Ness” gnr 64 (gnr 150) bor 3 og
“Bombukta” gnr 64 (gnr 150) bnr 5) ble disse ved kjopekontrakt av samme dato solgt
videre til selskapet A/S Marin Oljeforedling MARINOL slik det fremgéar av skjote datert
06.06.1959. Den 03.05.1968 ble det avholdt tvangsauksjon over eiendommene og de
tinglyste bruksrettighetene til Sagafossen tilhgrende A/S Marin Oljeforedling MARINOL.
Kjoper var A/S Den Norske Industribank.

Den 21.08.1972 skjetet og overdro A/S Den Norske Industribank eiendommen ”Sagahavn”
gnr 151 bnr 3, ”Sagvolden” gnr 151 bnr 4 og "Sagvoll” gnr 151 bnr 8 samt tinglyste
bruksrettigheter til ”Sagfossen” gnr151 bar 2 til professor Olav Notevarp.

Retten ma anta at Fosen laksestyre ble eier av eiendommene gnr 150 (gnr 64) bar 3 og gnr
150 (gnr 64) bor 5 omtrent pa denne tiden, enten overdratt direkte fra A/S Den Norske
Industribank eller med en eller flere eiere i mellomtiden.
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Ved tinglyst skjote datert 05.06.1977 overdro professor Notevarp eiendommene
”Sagahavn” gnr 151 bnr 3, ”Sagvolden” gnr 151 bnr 4 og ”Sagvoll” gnr 151 bnr § samt
tinglyste bruksrettigheter til ”Sagfossen” gnr 151 bur 2 til Saga Fabrikker A/S som i sin tur
skjetet og overdro dem til Bradrene Strand A/S ved avtale av 31.03.1980. Skjetet er datert
14.04.1980. De tinglyste rettighetene til gnr 151 bnr 2 er ikke nevnt i skjgtet, men i
kjopekontrakten.

Slik retten har forstétt det, var det Brodrene Strand A/S som forste gang startet
settefiskproduksjon pa disse eiendommene — og i den forbindelse benyttet seg av
vannuttaksretten pa gnr 151 bnr 2 1 henhold til avtalen av 27.05.1959. 1 1984/85 innhentet
selskapet en betenkning fra advokat John Stamnes vedrgrende bedriftens rettigheter og
plikter vedrerende blant annet vannuttak, vannuttak fra Sagfossen, plikt til kraftleveranse,
utbedring av vannintakskum m.v. |

Bradrene Strand A/S fusjonerte med Hitra Smolt AS i 1996 som i sin tur fusjonerte med
Astor Smolt AS 1 1997. Sistnevnte selskap fusjonerte deretter med Midnor Settefisk AS i
2001 som litt senere endret navn til Midnor Fresh Water AS. I 2003 var det en
virksomhetsoverdragelse mellom blant annet Midnor Fresh Water AS og Renate Fisk AS
hvor samtlige aktiva som er nodvendige og/eller nyttige for driften fulgte med 1
overdragelsen. Renate Fisk AS ble noe senere i 2003 kjopt av Lergy Gruppen og selskapet
endret navn til Leray Midnor AS. De selskapsrettslige overganger (fusjoner) og
navneendringer er ikke bestridt av sakseker.

Lergy Midnor AS, heretter i all hovedsak omtalt som saksekte eller Lergy, driver i dag et
settefiskanlegg péd eiendommene gnr 151 bar 3 og gnr 151 bnr 8 (og eventuelt gnr 151 bar
4) som ligger helt nede ved fj orden ved utlepet av Sagelva. Lergy er som det fremgér av
det ovenstiende, eier og hjemmelshaver til disse eiendommene. Til settefiskanlegget har
Lergy behov for ferskvann og selskapet uttar vann fra det aktuelle Vassdraget.

I den nedre del av Vassdraget ligger en inntaksdemning ovenfor Sagfossen med et
tilforselsrar, en inntakskum (silkum) og et inntaksrer som forer vannet ned til
settefiskanlegget. Disse innretningene gar over de to “hovedeiendommene” i og ved den
nedre del av Vassdraget. Grunneierne av disse er i dag Eilif Magnar Sagen (eier av gnr 151
bar 1) og Age Bénjamin Frengen (eier av gnr 151 bar 6).

I avtale datert den 29.05.2006 (og tinglyst 04.07.2006) inngikk Sagen og Frengen en avtale
med Lergy om vannuttak fra Sagelven hvor det blant annet fremgér folgende:

»2: Vannuttaket skjer pd det mest hensikismessige sted i elva, og demningen ligger pd gnr
151, bnr. 1 og gnr. 151. bur. 6. [...]

5: Eierne av gnr. 151, bnr. 1 og gnr. 151, bur. 6 i Rissa gir ved denne avtale eier av gnr.
151, bnr. 3 0g 8 i Rissa (p.t Leray Midnor AS) rett til ubegrenset vannuttak til
settefiskproduksjon eller annen industrivirksombhet, og til d anlegge ledning og annet utstyr
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for slik vannuttak, samt rett til bruk av demning. Retten til bruk av demning omfatter rett til
adkomst til demningen med nodvendige maskiner og utstyr for utbedring og vedlikehold.”

I den gvre del av Vassdraget, ut fra Storarevatnet, har Lerye lagt ut en rerledning gjennom
en gammel stendemning. Den leder vann fra vatnet og ut i resten av Vassdraget.
Produksjonssjef for settefisk i Lergy, Klemet Steen; forklarte i retten at optimal
vanntemperatur for produksjon av settefisk er 16° C. Uttaksroret fra Storarevannet gjer det
mulig & lede vann fra en sterre dypde og uti elven slik at temperaturen i elven synker eller
stiger. Vannreret har saledes en temperaturregulerende funksjon.

Grunneierne til eilendommene hvor Stordrevatnet renner ut i Vassdraget; Kristin S.
Pedersen (eier av gnr 152 bnr 1), Ole Brandhaug (cier av gnr 152 bar 2) og Anita og
Richard Hanssen (eier av gnr 152 bur 4) har inngatt avtale med Lergy som ble tinglyst
28.06.2007 om utlegg av ror. Denne avtalen avlgser en tidligere inngatt avtale fra 2000. Av
avtalen inngétt i 2000 fremgér blant annet folgende: :

”...har Midnor Settefisk avd. SAGA fatt anledning til av eierne av gnr, 152 bur. 1, gnr. 152
bnr. 2 og gnr. 152 bnr. 4 — 4 legge ned et 500 mm rov i ca 150 meters lengde, og som
sarger for at vannet som renner ut i Sagaelva og for benyttelse av settefiskanlegget fir en
langt mer konstant temperatur, og som optimaliserer driftsvilkdrene pa en helt annet mdte
enn tidligere. I denne forbindelse har Midnor Settefisk avd. SAGA for stabilisering av roret
ogsa tilbakefort apning i steinfylling.”’

Refsnes sekte 1 1992 om konsesjon til erverv av gnr 150 bar 3 og 5, gnr 152 bor 9
’Sagaelvens Vassdrag” og tinglyste heftelser pa gnr 151 bnr 2. Saken ble behandlet i Rissa
kommune den 02.06.1993 og oversendt Ser-Trendelag Fylkeslandbruksstyre for videre
behandling. Formannskapet bemerket i oversendelsen at det syntes som det var lite
samsvar mellom den avtalte pris og omfanget av de rettigheter som er knyttet til gnr 151
bnr 2 og gnr 152 bnr 9. Under konsesjonsbehandlingen dukket noen spersmél om
fallrettighetene opp, herunder om sgknaden skulle behandles etter ervervloven av 1917 § 1.
Konsesjon ble gitt etter ny sgknad om konsesjon og det fremgar av saksfremlegget fra
Rissa kommune datert 22.08.2007 om den forrige seknaden blant annet at:
“Konsesjonssoker fikk derfor sparsmdl om det foreld planer om & bygge ut vassdraget med
tanke pd kraftproduksjon, noe det ikke var planer for pd det aktuelle tidspunktet. Videre ble
det stilt sporsmdl om hvorvidt det var aktuelt d ta vann fra vassdraget til klekkeriet, sami
omfanget av dette og hvor [ vassdraget det var aktuelt med uttak og hvor store mengder
vann det var snakk om. Til slutt var det ogsd spersmdl om det var planer for andre inngrep
i vassdraget. Fylkeslandbruksstyret stilte saken i bero i pdvente av svar pd disse sporsmdl,
mens konsesjonssoker pa dette tidspunkt fant det vanskelig d konkretisere tilstrekkelige
planer. Saken ble derfor ikke sluttbehandlet.”

Det fremgér av sakens dokumenter at kjoperens rettigheter til vannuttak etter kontrakten av
27.05.1959 ikke ble konvertert til den elektroniske grunnboken rundt 1991 fordi den av
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tinglysningsmyndigheten ble vurdert ikke 4 vare en aktuell pengeheftelse. Med hjemmel 1
tinglysningsloven § 18 foretok Fosen tingreit en retting 1 grunnboken slik at avtalen ble
tinglyst som heftelse pd gnr 151 bar 2 med eier av eiendommene gnr 151 bor 3, 4 og 8,
Lergy Midnor AS, som rettighetshaver. Brev til advokat Hegle, som pa den tiden
representerte saksgkte, og Statens vegvesen om rettingen er udatert, men det er gitt
opplysninger om at avgjorelsen kunne pakj &res 0 g at utgangspunktet for kjeeremalsiristen
var 28.09.2004. Avgjerelsen er ikke pakjeert.

Det er ikke gjort rede for néar det ble etablert en‘kraftstasjon i den nedre del av Vassdraget,
men det synes & veere pa det rene at driften av kraftverket oppherte 1 1956 etter at stasjonen
hadde blitt tatt av flom. Kun ruiner av stasjonen er synlig 1 dag.

Av brev fra Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE) til Lergy datert 19.04.2007
fremgér at NVE omgjorde et vedtak fattet noe tidligere om minstevannfering forbi inntaket
i dammen ved Sagfossen pd 170 I/s til en palagt minstevannforing pa 33 1/s. Videre
hitsettes fra brevet: “Denne minstevannforingen blir i samsvar med praksis siden 1983 da
settefiskanlegget ble satt i drift.”’

I gvre del av Vassdraget kan man se rester etter en gammel steinfylling (steindemning) ner
utlepet av Stordrevannet og en gammel demning noe lenger ned 1 elven som pr. i dag ikke
er 1 bruk og ikke hindrer vannferingen. De ror Leroy har lagt i omradet munner begge ut
forut for den sistnevnte demningen.

Refsnes har fatt innhentet et forprosjekt datert 20.06.2007 fra Mikro — og Minikraft AS for
bygging av smékraftverk i Vassdraget. Han har ogsa innhentet en verdivurdering av
kraftverk i Vassdraget, hvor ogsé de gkonomiske konsekvensene av Leroys vannuttak er
vurdert. Verdivurderingen er ogsd laget av Mikro — og Minikraft AS og er datert
15.04.2008.

Det fremgér av sakens dokumenter at noen form for samarbeid mellom partene om
kraftutbygging har veert diskutert, uten at enighet er oppnadd.

P& vegne av Anders Refsnes inngav hans prosessfullmektig, advokat Terje Skjenhals,
stevning til Fosen tingrett datert 04.06.2007. Rettidig tilsvar ble inngitt den 29.06.2007 av
advokat Sten Tore @degaard pd vegne av Lergy Midnor AS. Hovedforhandling ble avholdt
iperioden 01.- 02.10.2008. Det ble foretatt befaring ved/omkring Vassdraget.
Bevisferselen for ovrig fremgér av rettsboken.

Dommen er avsagt betydelig etter lovens frist. Dette beklages pa det sterkeste, og
begrunnes dels i arbeidssituasjonen ved tingretten og dels i at dommeren har veert syk.
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Partenes anfersler og pastander

Saksgkeren, Anders Refsnes, har i det vesentlige anfart:

Refsnes er eier av gnr 151 bnr 9 ”Sagaelvens vassdrag” i Rissa kommune og de rettigheter
i vassdraget som er tinglyst som heftelse pa gnr 151 bnr 2 ”Sagafossen” i Rissa kommune.
Han har séledes ervervet rett til alt vann 1 hele Vassdraget, delvis ved & f& seg overfort
eiendomretten til et stykke av vassdraget uten at grunnen folger med, og delvis ved at det
er etablert en total bruksrett til vannet i de evrige deler av vassdraget.

I den nedre del av Vassdraget, gnr 151 bnr 2, har Refsnes en total bruksrett slik at han kan
utnytte vannet pa alle méater, ogsd pa annén mate enn ved utnyttelse av fallretten. I den ovre
del av Vassdraget, gnr 152 bnr 9, har Refsnes fatt overfort eiendomretten til et stykke av
vassdraget uten at grunnen folger med, dvs at det har veert en oppdeling av eiendommen i
vertikalplanet. Gnr 152, bnr 9 er det som er beskrevet 1 skylddelingsforretningen av
19.08.1919 — det vises til reduksjonen av skyldmark for de eiendommene som den ble
utskilt fra. '

Det folger av sammenhengen i dokumentasjonen og formalet om kraftproduksjon at
ervervet gjelder hele Vassdraget. Ved sitt erverv har Refnes rettslig grunnlag for 4 nekte
andre uttak av vann fra hele vassdraget, med unntak av det som matte folge av lov eller
annet rettsgrunnlag. Han har negativ rdighet i hele Vassdraget. |

Refsnes erkjenner at Lergy har fitt seg overdratt rettighetene som folger av avtalen av
25.06.1959 og derigjennom har rett til et visst vannuttak. Lergy har imidlertid ikke rett til
storre vannuttak enn det som fremgar av denne avtalen.

Det ma legges til grunn at den opprinnelige rorledningen i 1959 hadde en diameter pd 75
mm slik Refsnes opplyser. Dette legger begrensninger pd omfanget av Leroys
vannuttaksrett, Den opprinnelige fabrikken hadde rett til 4 ta vann til sitt bruk — det
inneberer ikke noen rett oke vannuttaket. Det at den opprinnelige fabrikken var en
hermetikkfabrikk legger ogsd begrensninger pa vannuttaket. Den tjenende eiendom, som 1
denne relasjon ma vare Refsnes’ fulle rettigheter til vannet og ikke grunneier, trenger ikke
a finne seg i noen stgrre belastning. Dette stettes av servituttloven § 9.

Vilkarene for hevd er ikke oppfylt. I denne saken er det szerlig to spersmal som reises.
-~ Hvem har eventuelt hevdet og hva er omfanget av den hevdede retten?

Her er det eventuelt flere juridiske personer som har hevdet. Det mé legges til grunn at
hevd forutsetter ”god tro” i hevdstiden for samtlige selskap. Advokat Hegle har bistatt de
forskjellige settefiskselskapene siden 1995/96 og hans ma identifiseres med selskapene.
Han fikk vite at Refsnes mente & ha rettigheter til vannet allerede 1 Braodrene Strands tid.
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Det mé antas at advokat Hegle rapporterte tilbake til ledelsen i Lergygruppen slik at de m4
ha veert kjent med hans krav pa rettigheter til vannet slik at de ikke har veert 1 aktsom god
tro. Bredrene Strand innhentet ogsd en juridisk vurdering vedrerende vannrettighetene i
1984/85 hvor det fremgar at den rettslige situasjonen i tilfelle kraftutbygging var usikker.

Det er uansett ikke grunnlag for a hevd av den vannmengde som tas ut i dag. Det er ikke
mulig 4 hevde rett til et stadig sterre uttak av vann.

Lerays avtaler med grunneierne kan ikke danne grunnlag for noen rettigheter for Lergy.
Leray har ikke veert 1 god tro ved etableringen av avtalene ettersom de var kjent med
Refsnes’ rettigheter. Alle avtalene krenker naboloven § 2 og vannressursloven §§ 5 og 6.

Grunneierne av eiendommene gar 151 bor 1 (Sagen) og gnr 151 bnr 6 (Frengen) hadde
ingen rett & gi. Som grunneiere har de ingen annen rett til vannet i Vassdraget enn det de
har behov for til eget bruk. Det vises til bakgrunnen og avtalene omkring opprettelsen av
gnr 151 bor 2. Heller ikke grunneierne i den gvre del av Vassdraget hadde rett til 4 inngé
avtalen om nedleggelse av ror. Inngrepet er i konflikt med rettighetene som f;zilger med
Refsnes’ eiendomrett til gnr 152 bnr 9. |

Lerwgy har ved vannuttak og legging av rerledninger, krenket saksgkers rett. Dette har han
krav pa kompensasjon for i henhold til alminnelige rettsprinsipper. Rett til vederlag for
uhjemlet bruk mé ogsa gjelde vassdrag,

Selv om det erkjennes at Lergy har rett til et visst, begrenset vannuttak, ma det dessuten
betales vederlag/erstatning for dette. Vannuttaket skjer til fortrengsel for kraftutbygging,
og det er urimelig og i strid med alminnelige rettsgrunnsetninger at dette skulle skje
vederlagsfritt. Avtaleloven § 36 ma fi anvendelse, direkte eller analogisk. Som veiledning
kan retten se hen til at Leroy i folge Klemet Steens forklaring, ville betalt ca 100 000
kroner arlig for tilsvarende vannuttak ut fra vanlig pris pr. fisk (0,02 — 0,04 gre pr
utsettingsklar fisk).

Saksekeren har nedlagt slik pastand:

1. Lergy Midnor AS er uberettiget til 4 utta vann fra vassdraget Fessdalselva/Sagaelva
i Rissa kommune, ut over avtalen av 27. mai 1959, tilsvarende et ror med diameter
75 mm. ‘

2. Lergy Midnor AS degmmes til 4 betale Andres Refsnes for alt fremtidig vannuttak,
inklusive det som folger av pkt. 1 et belap og forfallsdato som fastsettes etter
rettens skjenn.

3. Lersy Midnor AS er uberettiget til & ha eller legge rorledninger og & etablere eller
disponere andre anlegg i tilknytning til vassdraget Fessdalselva/Sagaelva i Rissa
kommune, ut over hva som falger av uttaket av vann i henhold til pkt. 1 ovenfor.
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4. Leray Midnor AS demmes til innen en frist som fastsettes av tingretten & fjerne
rorledninger og annet anlegg som selskapet har etablert i den hensikt & regulere
vann fra Storarevatnet.

5. Leregy Midnor AS demmes til 4 betale Anders Refsnes et belap, som fastsettes etter
rettens skjonn, for uttak av vann frem til domsavsigelse, med tillegg av rentelovens
bestemmelser om heyeste rente ved forsinket betaling fra oppfyllelsesdato til
betaling skjer.

6. Leroy Midnor AS demmes til 4 betale Anders Refsnes saksomkostninger med
tillegg av rentelovens bestemmelser om hgyeste rente ved forsinket betaling fra
oppfyllelsesdato til betaling skjer.

Saksekte, Leray Midnor AS, har i det vesentlige anfart:

Leroys rett til uttak av vann til settefiskanlegget fra vassdraget bygger pa tre uavhengige og
forskjellige grunnlag; kjeperens rett til uttak av nedvendig vann i henhold til kontrakt av
27.05.1959, hevdet bruksrett og avtale med grunneierne til eiendommene som ligger til
Vassdraget. Hvert enkelt av disse grunnlagene gir i seg selv rettslig grunnlag for Lerays
enskede vannuttak. '

Ettersom Refsnes na erkjenner at Lergy er berettiget til vannuttak i henhold til kontrakt av
27.05.1959 og at dette er en stedsevarig rett, er det kun omfanget av vannuttaksretten som
er omtvistet.

Bade Refsnes og Lergy har rettigheter i Vassdraget. Begges rettigheter er imidlertid rene
servitutter, som eventuelt kan veere konkurrerende rettigheter. Refsnes har verken
eiendomrett eller total brukrett til vannet i hele vassdraget. Refsnes har bevisbyrden for at
han slik rett han hevder. Leroy plikter ikke & ta hensyn til ikke aktuelle, konkurrerende og
likestilte rettigheter.

Refsnes’ retti gheter 1 den nedre del av Vassdraget er begrenset til fallrettigheter 1
Sagfossen utskilt fra gnr 151 bar 2. Fallrettigheten bygger pa samme rettsgrunnlag som
Lergys rett til vannuttak, nemlig kontrakten av 1959, Innholdet av rettigheten folger direkte
av kjepekontrakten og skjetet fra Fosén laksestyre. I skjotet star det klart at Refsnes har
overtatt fallrettighetene og eventuelle andre rettigheter. Begrepet “eventuelle andre
rettigheter’ er s& upresist at det ikke kan utledes noe spesielt fra det. Ordlyden tyder pé at
det ikke er overfert noen eiendomsrett.

At fallretten var en begrenset rett fremgér dessuten av stiftelsesgrunnlaget/
skylddelingsforretningen. Ogsé vitnet Frengen var klar pd at det ikke ble overfert noen
eiendomsrett til den delen av Vassdraget da fallrettigheten ble skilt ut.
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Refsnes hevder videre at han eier den gvre delen av Vassdraget gjennom & vare eier av gnr
152 bor 9. Han har imidlertid ikke sannsynliggjort at det som ble utskilt omfattes av dette
gard- og bruksnummeret, eller at gnr 152 bor 9 omfatter eierrettigheter i hele den gvre del
av Vassdraget. Det var et jordskifte i omradet i 1986, og Fosen laksestyre var den gang
ikke representert.

Uansett er rettighetene etter skylddelingsforretningen beskrevet til & veere fallrett, dam og
reguleringsrett 1 Brandhaugfossen og ovenforliggende eiendommer, noe ogsé vitnet
Brandhaug mener. Den gir ingen rettigheter 1 omradet mellom Brandhaugfossen og
Sagfossen som eies av Sagen og Frengen. Deres eiendommer var ikke omfattet av
skylddelingen; Det er dessuten heyst usikkert om retten til oppdemming 1 Stordrevatnet
kan gjeres gjeldende i og med at grunneierne langs den ene siden av vannet ikke var
omfattet av skylddelingsforretningen — disse eiendommene 14 1 davaerende Rissa tinglag.
Gnr 152 bor 9 har heller ikke eiendomsrett der rorene ligger ved Storarevatnet — dette
omrédet tilherer tre grunneiere som Lerey har inngatt avtale med.

Refsnes’ rettigheter utgjor kun bruksrett i form av fallrett i Sagfossen, fallrett i
Brandhaugfossen og en mulig rett til oppdemming av vannet. Disse rettighetene har ingen
fortrinnsrett over andre rettigheter 1 Vassdraget. I likhet med forholdet mellom en
grunneier og en servitutthaver, mé Refsnes’ og Lergys servitutter ta hensyn til hverandre.

Hvorvidt fallrettigheten og/eller demningsrettigheten er krenket beror pa om konflikten er
reell og aktuell. Refsnes ma ha konsesjon etter vannressursloven for & demme og 4 utnytte
Vaésdraget til kraftproduksjon. At han na har fatt konsesjon for ervervet er noe helt annet.
Refsnes har ikke offentligrettslig grunnlag for & utnytte Vassdraget og har heller ikke sakt
om det. Det er ikke sikkert at han fir konsesjon etter vannressursloven. Refsnes synes ikke
& ha noe privatrettslik grunnlag for faktisk utnyttelse av fallrettigheten. Han har ingen.
avtaler om legging av rer med grunneierne Sagen og Frengen, og det er usikkert om han
har anledning til & “temme” Vassdraget forut for disses eiendommer.

Lerey har konsesjon for Setteﬁskanlegget og forholder seg til de krav om minstevannfering
som er palagt. Lergy kan fritt foreta det vannuttak som er ngdvendig innenfor konsesjonens
vilkdr,

Heller ikke for reret ut fra Stordrevatnet er det noen reell konflikt. Refsnes har i beste fall
en oppdemmingsrett i denne delen av Vassdraget. Kun dersom Refsnes har eiendomrett til
grunnen i omradet, kan det veere tale om at reret pa noe vis eventuelt krenker Refsnes’
rettigheter.

Uavhengig av om Refsnes har noen rettigheter til vannet, eventuelt hvilken type rett han
har, plikter han & respektere Lergys vannuttaksrett. Begge parter utleder sin rett av samme
kontrakt, nemlig avtalen av 1959, og det folger av kontrakten at Lergrys vannuttak har
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fortrinnsrett. Det er 1 kontraktens pkt. 3 tatt heyde for endringer og omlegginger av
virksomheten. Mange av de samme personene var involvert pd kjoper- og selgersiden og
virksomheten ble videresolgt umiddelbart, slik at formuleringene i kontrakten var
gjennomtenkt med tanke pa fremtidige anlegg.

Vannuttaket til settefisk startet i 1980 med Bradrene Strand og har ligget temmelig stabilt
siden den gang — ca 13,5 m3/min. Daveerende rettighetshaver/grunneier protesterte ikke
mot uttaket. Refsnes hadde kunnskap om settefiskanlegget og vannuttaket ved sitt erverv.
Han har ingen beskyttelsesverdig interesse i & fi underkjent vannuttaket sa lang tid 1
etterkant. Retten til & protestere méa veere bortfalt ved passivitet.

Leray har videre rett til uttak av vann for det omfang som tilsvarer settefiskproduksjon pa
grunnlag av brukshevd, jf. hevdsloven § 7. Hevdstiden begynte med Bredrene Strand 1
1980 og var fullfert i 2000 med selskapet Astor smolt. Suksesjonen av virksomheter er
godt dokumentert og samtlige var i god tro under hevdstiden. Hva som har skjedd etter ar
2000 er irrelevant. Vannuttaket var av en slik intensitet og omfang at andre hadde en
spesiell oppfordring til 4 varsle fra dersom de var uénige i vannuttaket. Vannuttaket har
ikke skjedd som falge av tdlt bruk fra Refsnes’ side.

Avtalene med grunneierne i bade gvre og nedre del av Vassdraget gir ogsé en selvstendig
rett til vannuttak for Lergy. Det vises til innholdet i skylddelingsforretningen samt at

grunneieren selv mener & ha alle sine eierbefayelser i behold. De samme avtalen gir ogsé
Leray rett til & utplassere roret i gvre del, og rerene og anlegget i nedre del av Vassdraget.

Uansett har Refsnes ikke noe rettslig grunnlag for 4 kreve fjerning av rerene over Sagens
og Frengens eiendommer 1 den nedre delen. Videre gir avtalen av 1959 disposisjonsrett
over demningen ved Sagfossen. Retten til uttak av vann ma innebaere en rett til 4 legge ror.

Det folger av kontrakten av 1959 at vannuttaket skulle skje vederlagsfritt. Det er ikke
grunnlag for avtalerevisjon etter avtaleloven § 36. Avtalen om vannuttak for kjeper var en
del av et storre kompleks som man mé anta var balansert og hadde veert gjenstand for .
forhandlinger. Det er ikke papekt noen konkret urimelighet den gang avtalen ble inngatt.
Leray kan heller ikke se at etterfolgende forhold skulle ha gjort avtalen urimelig. Avtalen
er i hvert fall ikke urimelig for Refsnes som kjopte to tomter og fallrettigheter for 10 000
kroner med kunnskap om vannuttaket. Han kan ikke ha hatt noen berettigede forventninger
om at det skulle veere regningssvarende & starte kraftverk. Han gjorde heller ingen
undersekelser vedrarende Lergys vrettigheter. Det er heller ikke grunnlag for 4 revisjon for
det tilfellet at Lergy har hevdet rett til vannuttak.

Det er ikke grunnlag for & betale erstatning. Refsnes har ikke lidt noe ekonomisk tap ved
Lergys vannuttak. Det er videre et krav om at det foreligger drsakssammenheng og
ansvarsgrunnlag. Det foreligger ikke noe ansvarsgrunnlag i og med at Leroy ikke har
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handlet uaktsomt overfor Refsnes. Lergy har hatt god grunn til & hdndheve sine rettigheter,
og det kan ikke veere erstatningsbetingende at saken har dratt ut i tid eller at man ender i en
rettslig prosess.

Saksekte har nedlagt slik pastand:

1. Lerpy Midnor AS v/styrets leder frifinnes.
2. Anders Refsnes demmes til & betale til Leray Midnor AS v/styrets leder sakens
omkostninger med tillegg av lovens morarente fra forfall og til betaling skjer.

Rettens vurdering

Saksgker hevder at han innehar rettigheter 1 Vassdraget som saksekte pa forskjellige mater
krenker. Retten ma séledes ta stilling til partenes rettstilling i henholdsvis nedre og gvre del
av vassdraget i den grad det er nodvendig. Deretter vil retten ta stilling til saksokers krav
pa erstatning og vederlag for vannuttaket, samt hvorvidt Lergy kan demmes til & fjerne ror
og/eller andre innretninger i og ved Vassdraget.

Vassdragets nedre del

Béde saksgker og saksgkte har anfert at de avieder sine rettigheter fra avtalen av
27.05.1959 mellom Rékvag Canning Co. AS (selger) og selskapet AS Trondhjem Canning
and Export Co. (kjoper). Refsnes fra rettigheter tilbakeholdt av selger og Leroy fra de
rettigheter kontrakten gav kjgper.

Sakseker bestrider ikke lenger at Lergy er rettighetshaver etter avtalen av 1959 og vil
heller ikke lenger hevde at det dreide seg om en personlig rett for kjoper. Retten legger
dette til grunn. Retten bemerker forgvrig at den for sin del finner rettighetsovergangene
tilstrekkelig bevist. Sakseker fastholder dog at vannuttaksretten for saksgkte ikke gar
lenger enn det opprinnelige vannuttaket i 1959 — fra et ror pa 75 mm. |

Retten finner grunn til helt kort & ga inn pa den forste delingen av bruket gnr 151 nr 1, dvs
hva som var omfattet av salget og utskillingen av eiendommen “Sagfossen” som fikk gnr
151 bnr 2.

Som nevnt foran er kjopekontrakten fra 1912 og skylddelingsforretningen fra 1914. Bade
av kjepekontrakten og skylddelingsforretningen framgar det Klart at det var tale om tre
tomter — en tomt til kraftstasjon og to tomter til fabrikkanlegg mv. I tillegg fremgdr av
skylddelingsforretningen at salget omfattet Sagelven med Sagfossen med grunn til hoyeste
vannstand. I tillegg beskrives visse andre rettigheter, sd som oppfering av inntaksdam,
nedlegging av reffledninger og rett til vei. Det er utrykkelig presisert i skylddelings-
forretningen at salget av Sagfossen og tomtene er eiendomssalg, mens de gvrige rettene er
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stedsevarige bruksrettigheter. To forskjellige steder i skylddelingsforretningen er det sagt

at salget gjelder elven. Retten kan ikke annet enn & tolke ordlyden i skylddelings-

forretningen slik at det var hele Sagelven (med grunn til heyeste vannstand) som ble solgt
—sammen-med-de-tre-tomtene—ikke-bare-fossen:-Ogsd-ordlyden i kjopekontraktenstotter - —— - - — .
opp under denne tolkningen, i og med at selgerne solgte eiendommen ”Sagfossen” med fri

rett til utbygning og regulering av vannferingen i vassdraget. 1 Vassdraget gar som

redegjort for tidligere, grensen mellom det som betegnes Sagelven og det som betegnes

som Fessdalselva mellom gnr 151 og gnr 152, dvs. ved foten av Brandhaugfossen.

Retten finner det sdledes bevist at eier av gnr 151 bnr 2 i tillegg til de tre beskrevne
tomtene ogsd hadde eiendomretten til elven — dvs Sagelven med grunn.

Rékvédg Canning Co. A/S ble eier og hjemmelshaver til eiendommen gnr 151 bar 21 1931,
Uten at det har veert noe tema under hovedforhandlingen, er det grunn til & anta at det har
veert ytterligere oppdelinger av bar 2 slik at bnr 2 ble betegnelsen pa den del av
eiendommen som var bestemt til tomt til kraftstasjon, mens de gvrige tomtene (til
fabrikker, lager, brakke og kaianlegg) etter hvert fikk egne bruksnummer, Retten har ingen
opplysninger om nér, under hvilke omstendigheter dette ble gjort eller om rettighetene til
vannet 1 Sagelven péd noen mate ble fordelt mellom eiendommene.

[ avtalen mellom Rékvag Canning Co. A/S og AS Trondhjem Canning og Export Co fra
27.05.1959 finner man eiendommene gnr 151 bar 3 (Saghavn), gnr 151 bar 4 (Sagvolden)
og gnr 151 bar 8 (Sagvold) som gjenstand for salg. Det fremgar av bevisforselen at Lergys
anlegg i dag ligger nettopp pd tomt(er) ved sjgen hvor det har veert industrianlegg i lang
tid. Det fremstdr som neerliggende & tro at en eller flere av disse tomtene er noen av de
tomtene som opprinnelig ble utskilt fra gnr 151 bnr 1.

I 1959 var Rakvag Canning Co. A/S utvilsomt eier av gnr 151 bnr 2 og denne eiendommen
var ikke omfattet av salget til AS Trondhjem Canning og Export Co. Som eier og
hjemmelshaver til gnr 151 bnr 2 — som omfattet Sagelven med grunn — gav selskapet
kjoperen rett til & ta vann til driften av sitt anlegg fra Sagelven, noe som ogsd skulle
tinglyses, og ble tinglyst, som heftelse pa gnr 151 bnr 2. Det vises til ordlyden i avtalen av
27.05.1959 som er sitert foran. Slik retten ser det, er her kjoper gitt en begrenset rett til
rédighet over fremmed eiendom, dvs. en servitutt, Ut fra ordlyden i stiftelsesgrunnlaget
samt de gvrige omstendighetene ved salget av eiendommene, fremstar det for retten som
klart at servitutten er stedsevarig og reell.

Rékvig Canning Co. A/S beholdt gnr 151 bnr 2, dvs. tomten til kraftstasjon samt Sagelven
med grunn, frem til selskapet som da var under avvikling, overdro e¢iendommen til Fosen
laksestyre i 1973,
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Det var forst ved overdragelsen av gnr 151 bnr 2 fra Fosen laksestyre til Statens vegvesen 1
1978 at eiendomsretten til grunnen og faliretten i Sagelven skilte lag. Det fremgar av
kjopekontrakten at det eneste som ble holdt tilbake av Fosen laksestyre var fallrettigheter.
Det at det i skjgtet fremgar at det som ble unntatt fra overdragelsen var fallrettigheter og
eventuelle andre rettigheter i Sagaelva, kan ikke medfere noe annet resultat. Noen
angivelse av en total bruksrett fremistar ikke dette som, serlig sett i lys av at den tidligere
grunneier hadde etablert en servitutt i form av vannuttaksrett for industrien ved fjorden.

Retten mé anta at Fosen laksestyre var klar over den tinglyste vannutaksretten pa sin
eiendom da laksestyret overskjotet eiendommen i 1978. Henvisningen til de ”eventuelle
andre rettighetene” kan, slik retten ser det, ikke bety noe annet enn en henvisning til
eventuelle rettigheter som skulle eksistere kiyttet til utnyttelsen av fallreiten — eksempelvis
rettigheter av den type som er omhandlet i skylddelingsforretningen av 1914 som
stedsevarige bruksrettigheter. Retten har ikke foranledning til 4 ta stilling til om de
stedsevarige rettighetene som ble gitt gnr 151 bnr 2 som servitutthaver i 1912/14, kan
avhendes/overfores uavhengig av gnr 151 bnr 2 og dette har uansett ikke vaert noe tema i
saken.

Retten finner séledes at Fosen laksestyre ved a tilbakeholde fallretten da laksestyret solgte
eiendommen til Statens vegvesen, etablerte en servitutt med laksestyret som servitutthaver.
Fosen laksestyre har senere overdratt fallretten, servitutten, til saksgker, noe grunneier av
gnr 151 bar 2, Staten ved Vegvesenet, har akseptert. Det er saledes to servitutter
vedrerende vannrettigheter pa gnr 151 bnr 2 — én etablert 1 1959 og én etablerti 1978.

Saksgker har i retten forklart at han har hert at uttaksreret fra demningen ved Sagfossen
forst var pd 4 tommer, og at selv om han mistet oversikten da Bredrene Strand overtok
anlegget ved fjorden, mener at han at uttaksroret da ble pd 6 tommer. Han vet ikke hvor
stort reret er i dag, men har hert det har en diameter pa 500 mm.

Produksjonssjef Klemet Steen hos Leroy har i retten forklart at han har hert at uttaksreret
tidligere har veert pa henholdsvis 4, 6 og 9 tommer. De gamle rorene har vert plaget av
trykkfall, og det er na lagt et nytt rer pd 500 mm. Han forklarte videre at vannuttaket er pa
13,5 m3/min, og at sa vidt han vet har vannuttaket veert stabilt siden Bradrene Strands tid.
Det er ikke planer om 4 ta ut seerlig mer vann i snitt, med unntak av ved
produksjonstopper. Det er mulig vannutaket vil bli pa 13,6 m3/min. Steen forklarte ogsd at
samme vekt fisk bruker like mye vann — Lergy bruker nd anlegget ved Sagelven til mindre
fisk slik at det er plass til flere fisk. Sektormyndighetene har gitt tillatelse til produksjon av
2 millioner smolt ved anlegget.

Som nevnt foran bestrider ikke sakseker at saksakte har rett til et vannuttak tilsvarende
avtalen av 27.05.1959 — av sakseker opplyst & veere tilsvarende en vannledning med 75
mm i diameter, uten at det har veert noen egentlig bevistersel omring sterrelsen pa
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vannuttaket pa denne tiden. Det er heller ikke opplyst noe om hvilken mengde vann dette
utgjer regnet i m3/min.

Spersmalet blir s& om saksgkte har rett til noen gkning i vannuttaket i forhold til det som
sakseker har akseptert at saksgkte har rett til etter avtalen av 1959. Ettersom
vannuttaksretten bygger pé avtale, vil det avgjerende vaere hva avtalen sier om dette.

[ avtalen av 27.05.1959 mellom grunneier av gnr 151 bor 2 ”Sagfossen” — tomt til
kraftstasjon og Sagelva med grunn - og kjeperen (servitutthaver) er forholdet mellom disse
to regulert slik at “kjoperen skal ha rett til enhver tid [...] & ta alt nedvendig vann til driften
av sitt paveerende og eventuelt fremtidige anlegg”. Det fremgér litt lenger ned at “’ved en
eventuell kraftutbygging i fossen |...] skal forhioidene for kjsperen innrettes slik at
kjeperen kan ta alt nedvendig vann til sin drift pa like hensiktsmessig mate som tidligere.”

Etter rettens syn viser disse formuleringene at avtalepartene ut fra forholdene pa
avtaletiden hadde sett for seg at det kunne skje endringer bade pa grunneiersiden og
servitutthaversiden. Slik retten leser avtalen, er det naturlig  tolke den slik at avtalepartene
bade hadde sett for seg at behovet for vann kunne endre seg og at kjoperens virksomhet
kunne endre seg. Det stir utrykkelig i avtalen at kjeper kan ta alt nedvendig vann til sin
virksomhet. Retten peker ogsd pa det faktum at styret i henholdsvis Rdkvég Canning Co.
AS og AS Trondhjem Canning and Export Co bestod av de samme personene, og at AS
Trondhjem Canning and Export Co samme dag som selskapet overtok de aktuelle
eiendommene overdro dem videre til en annen virksomhet, A/S Marin Oljeforedling
MARINOL — en virksomhet som kan ha hatt et annet behov for vann. Dette taler ogsa 1
retning av & tolke avtalen slik at den tillater en gkning 1 vannuttaket fra servitutthavers side.

Avtalen av 1959 synes & forutsette at det foreligger noe restvann til produksjon av elektrisk
kraft for eieren av gnr 151 bnr 2. Det er imidlertid ikke kontraktfestet noe om mengden.
Hvorvidt det pa avtaletidspunket foreld noen krav fra det offentlige om minstevannfering
el. 1 vassdraget er ikke kjent for retten. Som nevnt tidligere er det er etter bevisforselen
ikke helt klart hvor stort vannuttaket fra Sagelven var i 1959. Det synes dog som om
vannuttaket gkte noe frem til Bradrene Strands tid og har veert forholdsvis stabilt siden,
men at det nd er planlagt okt noe. Retten ser ingen grunn til 4 betvile saksaktes
opplysninger om dette.

Det er av interesse & se hva verdien av vannuttaket utgjer i relasjon til kraftproduksjon.
Den verdivurdering som er foretatt av Fessdalselva av Mikro- og Minikraft AS med
utgangspunkt i ndverdien for et minikraftverk med en levetid pa 30 &r og en kraftpris pd 4
kr/kWh viser et resultat uten Lereys vannuttak pd 18 686 756 kroner, et resultat med
dagens vannuttak pa 13,5 m3/min pa 15 354 996 kroner, et resultat med et planlagt
vannuttak pd 13,6 m3/min pa 15 331 283 kroner og et resultat med et vannuttak pd 10 606
349 kroner. Differansen i resultat mellom intet vannuttak og et vannuttak pd 13,6 m3/min
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er under samme forutsetninger pa 3 355 474 kroner. Verdien av det vannuttak som

aksepteres av saksgker, ma ligge et sted mellom dette. Den verdimessige differanse
mellom det uttaket Lerey har rett til etter avtalen av 1959, og som ikke bestrides av
saksgker, og det planlagte uttaket, fremstar sdledes ikke som sarlig stor.

Retten ser det ikke nedvendig 4 ta endelig og konkret stilling til hvor mye vann Leray kan
ta ut fra Sagelven. Saksgktes vannuttak ligger, slik retten ser det, vansett innenfor den
gkning en tolkning av avtalen av 1959 ville tillatt overfor selger Rakvag Canning Co. A/S.
Refsnes, som avleder sin rett fra selger, kan ikke ha noen sterre rett enn det selger selv
ville ha hatt.

Hvorvidt vannuttaket opprinnelig var knyttet til hermetikk- og/eller sildoljefabrikk har etter
rettens mening ingen betydning i saken. At vannet benyttes til en annen type virksomhet
enn opprinnelig — her produksjon av smolt — kan ikke i seg selv anses som en kvalitativt
annen og mer byrdefull uinyttelse. Det vises blant annet til avgjorelser inntatt 1 RG-1990-
1196 og RG-1991-708. '

Det er etter dette ikke nedvendig for retten 4 ta stilling til om avtalene Lergy har inngatt
med dagens grunneiere av gnr 151 bar 1 og gnr 151 bnr 6 kan gi rett til uttak av vann fra
Sagelven, om Lergy har hevdet slik rett til vannuttak som anfert eller partenes gvrige
anforsler pa dette punkt. '

Vassdragets avre del

Det er pa det rene at Refsnes er eier og har fatt innvilget konsesjon til en eiendom som er
betegnet som ”Sagaelvens Vassdrag” med gnr 152 bnr 9. Saksekte har stilt spersmal ved
om det som ble skilt ut ved skylddelingsforretningen av 19.08.1919 virkelig omfattes av
dette bruksnummeret. Som redegjort for under sakens bakgrunn forefinnes ikke dette gérd-
og bruksnummeret i de dokumenter som er presentert for retten for 1 1973.

Etter rettens syn er det sannsynlig at det som ble utskilt ved Skylddelingsforretningen av
19.08.1919 og kalt ”Sagaelvens Vassdrag”, har fitt betegnelsen gnr 152 bnr 9. Retten
finner det ikke nedvendig 4 ta endelig stilling til dette. Retten finner det heller ikke
negdvendig a ta endelig stilling til om det dreier seg om en oppdelig av eiendomsretten i

- vertikalplanet slik sakseker hevder eller en stedsevarig servitutt som ble utskilt som eget
bruksnummer, noe som iblant skjedde etter skylddelingloven av 1909.

Det fremgar nemlig av skylddelingsforretningen at ”Sagaelvens Vassdrag” ikke har
spesielle merker nedsatt i marken da kontraktene gjelder vassfall, dam og reguleringsretter,
samt rett til tomter, grus og stentak mv. Dette ma uansett dreie seg om en fallrett i gvre del
av Vassdraget (eventuelt kombinert med en oppdemmingsrett). Vannet som substans er
ikke underlagt privat eiendomsrett. Det er sdledes ikke eier av ”Sagaelvens Vassdrag” som

-19 - : 07-087302TVI-FOSN



eier vannet 1 seg selv, grunnen under Stordarevatnet, under vannet i elven eller 1 omradet for
gvrig.

Det er pa det rene at Refsnes verken har eller har sgkt om konsesjon til oppdemming av
Storarevatnet eller om utnyttelse av fallretten. Dersom han skulle sgke, er det ukjent
hvordan konsesjonsmyndighetene vil stille seg til seknaden. Gjennom vitneforklaringen til
Ole Brandhaug og fremleggelse av kart av den gamle kommunegrensen mellom davarende
Stjerna og davarende Rissa, fremgar at kommunegrensen gikk tvers over Stordrevatnet.
Det er ikke fremlagt noen dokumentasjon pé at de eiendommene som 14 i daveerende Rissa
kommune var omfattet av den tidligere omtalte skylddelingsforetningen eller at
grunneierne pa annen méte har gitt rettigheter 1 eller ved Storarevatnet til noen tredjemann,
herunder ”Sagaelvens Vassdrag”. Uten at det har veert avgjorende for saken, fremstér det
som usikkert om og i hvilken grad Refsnes kan utnytte rettighetene etter
skylddelingsforretningen av 1919,

I denne del av Vassdraget har Lergy som redegjort for foran, lagt ned to rer pa grunnen i
Storarevatnet/overste del av Fessdalselva. De naveerende grunneierne har gitt Leroy
tillatelse til & legge ror der rerene na ligger, gjennom den avtalen som forst ble inngétt 1
2000 og forlenget ved tinglyst avtale av 18.06.2007. Riktignok er det slik at rerene leder
vann fra en annen dybde ut fra Stordrevatnet og over 1 elven, i stedet fra at det renner fra
overflatevannet og over i elven. Det kan ogsé veere slik at rerene fortrenger et minimalt
volum vann 1 Storérevatnet (jf. Archimedes). Retten kan imidlertid ikke se at rerene leder
vannet ut av Vassdraget til fortrengsel for saksekers eventuelle, ikke aktuelle mulighet ti] &
utnytte sin fallrett, eller pd andre méter krenker saksekers eventuelle rettigheter i omradet.

Ror og andre innretninger

I den nedre del av Vassdraget fremgar det av avtalen av 1959 at kjaper, som Leroy utleder
sin rett fra, skulle ha disposisjonsrett til den davarende demning i fossen. Det fremgar
videre av avtalen at i tilfelle kraftutbygging skal forholdene innrettes slik at kjoperen kan ta
vann pa like hensiktsmessig mate som tidligere. Implisitt i vannuttaksretten og
disposisjonsretten over demningen, ma ligge en rett til & legge ror ned til fabrikkanlegget.
Videre har saksokte etter avtale med grunneierne Sagen og Frengen bide fitt rett til bruk
av demning pa deres grunn, samt til & anlegge ledning og annet utstyr over deres grunn. I
den gvre del av Vassdraget har likeledes saksgkte etter avtale med grunneierne som eier
grunnen rorene ligger pa.

Retten har vanskelig for & folge sakspkers argumentasjon nér han pastér at Lergy er
uberettiget til & ha eller anlegge ror, rerledninger eller andre anlegg i Vassdraget utover
hva som falger av vannuttaksretten han aksepterer, og at disse ma fjernes (pastandens pkt 3

og 4).
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Det er jo ikke eksistensen av rerene eller storrelsen pé rerene eller anleggene i seg selv
som krenker Refsnes’ fallrettigheter (og eventuelle oppdemningsrett). Det er i den grad
utnyttelsen eller benyttelsen av disse har skjedd, eller skjer, til fortrengsel for hans
rettigheter at saksekte kan veere uberettiget til & ha disse innretningene. Som det fremgér av
det foranstdende, er retten av den oppfatning at Leray ikke handler i strid med saksekers
rettigheter.

Erstatning/vederlag

Sakseker har krevd erstatning for saksektes uhjemlede bruk av Vassdraget. Noe slik
erstatningskrav er det etter rettens syn ikke grunnlag for. Retten er av den oppfatning at
Lergy ikke bedriver noe uhjemlet uttak av vann. Saksgker har héller ikke sannsynliggjort at
det foreligger noen ansvarsgrunnlag, ei heller at han har. lidt noe gkonomiske tap.

Saksgker har videre krevd vederlag for Lerays uttak av vann i fremtiden. Slik retten forstér
sakseker gjelder det krav om vederlag bade for det vannuttaket som sakseker erkjenner at
saksgkte har rett til etter avtalen av 1959 og for det vannuttak som overstiger dette.

I avtalen av 1959 fremgar at vannuttaket skal skje vederlagsfritt. Ogsé ved eventuell
kraftutbygging skulle forholdene vederlagsfritt innrettes slik at kjoperen kunne ta alt
nedvendig vann pa likesa hensiktsmessig méte som tidligere. Det var sdledes kontraktfestet
mellom avtalepartene, som béade saksgker og saksokte utleder sin rett fra, at vannuttaket
skulle skje Vederlagsfritt, Retten kan ikke tolke avtalen pd annen méte enn at det vannuttak
Lergy er berettiget til, skal det ikke betales for. Som redegjort for tidligere, mener retten
ogsa at avtalen 1 seg selv gir rett til en gkning 1 vannuttaket for Leray. Heller ikke dette
skal det da betales for. '

Nér saksgker na krever vederlag for dette uttaket, er det i all hovedsak vist til at det er
urimelig om dette skulle skje vederlagsfritt til fortrengsel for kraftutbygging. Det er vist til
at avtaleloven § 36 ma fa anvendelse enten direkte eller analogisk. Saksgker krever med
andre ord avtalerevisjon.

I henhold til avtaleloven § 36 kan en avtale eller en ensidig bindende disposisjon helt eller
delvis settes til side dersom det ville virke urimelig & gjore den gjeldende. Nermere
retningslinjer-er gitt i bestemmelsens annet ledd, hvoretter det ved avgjerelsen tas hensyn
ikke bare til avtalens innhold, partenes stilling og forholdene ved avtalens inngédelse, men
ogsé til senere inntradte forhold og omstendighetene for gvrig. Det forutsetter for s vidt en
bred rimelighetsvurdering fra domstolens side.

Retten tar ikke stilling til om avtaleloven § 36 kan anvendes direkte eller analogisk —
saksgker var ikke en av avtalepartene i avtalen av 1959, Han har derimot lang tid senere
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ervervet den ene avtalepartens, selgerens, posisjon i relasjon til kjeperens, saksektes,
vannuttaksrett.

Retten finner uansett at det ikke er grunnlag for avtalerevisjon ut fra avtalens innhold,
situasjonen mellom partene pa avtaletidspunktet eller senere inntridte omstendigheter.

Om situasjonen mellom partene pa tidspunktet for avtaleinngaelsen i 1959 vet man svert
lite. Man ma anta, ettersom avtalepartene var to aksjeselskap, at det dreide seg om
profesjonelle og kompetente parter. Det er ikke grunn til 4 tro at avtalen ikke var en
gjennomtenkt og balansert lgsning partene imellom. Noen forhold som skulle peke i den
retning, er heller ikke anfort av saksgker.

Hva angér situasjonen i ettertid, har Refsnes selv forklart at han ikke gjorde noen
undersgkelser vedrgrende innholdet i avtalen av 1959 for han kjepte de aktuelle
eiendommene. Det er mulig at han har hatt forventninger til hva fallrettighetene 1
Vassdraget innebar, men egne forventninger beerer man risikoen for selv. Det fremgér for
gvrig av det som er referert fra saksfremlegget i forbindelse med konsesjonsbehandlingen
at saksgker hadde vanskeligheter med & konkretisere tilstrekkelige planer med Vassdraget 1
forbindelse med ervervet og at konsesjonsbehandlingen derfor ikke ble sluttbehandlet i
forste omgang. Det fremstér for retten sdledes som om saksgker ikke hadde sikre planer for
utnyttelsen av eiendommene og de gvrige rettighetene ved ervervet

Videre vises til at sakseker ervervet, ikke bare fallrettighetene, men ogsé to tomter pa til
sammen fire dekar for kjepesummen pa 10 000 kroner. Kjgpesummen fremstar i seg selv
som lav. Ut fra kjepesummen kan sakseker vanskelig ha hatt noen berettiget forventinger
om & tjene store penger pa eiendomskjepet, herunder ved kraftutbygging. Det at avtalen
kan gjores gjeldende, utelukker heller ikke at det kan veere regningssvarende for saksgker &
drive kraftproduksjon 1 Vassdraget. Under slike omstendigheter finner ikke retten det
urimelig 4 gjore avtalen om vederlagsfri vannuttaksrett gjeldende mot Refsnes. Retten til
tilfoye at det burde ligge til rette for et samarbeid mellom partene vedrerende utnyttelsen
av Vassdraget.

Konklusjon

Retten konkluderer etter dette med at saksekte md frifinnes for samtlige punkter i
saksakers pastand.

Saksomkostninger

Advokat Skjgnhals har fremlagt saksomkostningsoppgave pé totalt 147 996, 31 kroner,
hvorav 115 000 kroner utgjor saleer og 29 599,26 kroner utgjor merverdiavgift. De gvrige
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utgiftene relaterer seg til reiseutgifter, juridisk utdrag, porto, telefon, kopier m.m.
Rettsgebyr kreves i tillegg.

Advokat @degard har fremlagt saksomkostningsoppgave pa totalt 117 918,50 kroner,
hvorav 110 000 kroner utgjer saler. De gvrige utgiftene relaterer seg til reise- og opphold.
Saksekte har fradrag for merverdiavgift.

Saksekte har vunnet saken fullt ut. Det er saledes tvistemélsloven § 172 som kommer til
anvendelse. Retten har vurdert om noen av unntakene i tvistemélsloven § 172 kan komme
til anvendelse, men finner at sd ikke er tilfelle. Kostnadene fremstér som nedvendige og

rimelige for & fa saken tilstrekkelig belyst, jf tvistemélsloven § 176 og kravet tas til falge.

Hva angér renter vises til tvangsfullbyrdelsesloven § 4-1 tredje ledd.

SLUTNING

1. Leﬁay Midnor AS v/styrets leder frifinnes.

2. Anders Refsnes dommes til & betale til Lerey Midnor AS v/styrets leder sakens
omkostninger med 117 918,50 — etthundreogssyttentusennihundreogétte 50/100 -
kroner innen to uker fra forkynnelsen av denne dom.

Retten hevet

@'S%éu@gi\ (las

Benedicte Aas

Tvisteloven gjelder for saker som er anket eller begjert overpravd etter 31.12.2007, jf.
§ 2 d1i forskrift om ikraftsetting av lov 17. juni 2005 nr. 90 om mekling og rettergang i
sivile tvister (tvisteloven) og om overgangsregler til tvisteloven.

Rettledning om ankeadgangen i sivile saker vedlegges.
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FROSTATING LAGMANNSRETT

Avsagt:
Saksnr.:

Dommere:

26.04.2010 i Frostating lagmannsrett,

08-066027ASD-FROS

Lagdommer
Lagdommer
Ekstraordinasr
lagdommer

Arve Rosvold Alver

Roger Faanes
@yvind Hoel

Ankende part

Ankemotpart

Anders Refsnes

Lergy Midnor AS

Advokat Bjgrn Hovstad

Advokat Sten Tore
@degaard

Ingen begrensninger i adgangen til offentlig gjengivelse



DOM

Saken gjelder hvorvidt Lergy Midnor AS” vannuttak fra Fessdalselva/Sagaelva i Rissa
krenker de fallrettigheter Anders Refsnes har 1 vassdraget, samt vederlags- og
erstatningskrav i den forbindelse.

Sakens bakgrunn

Saken har en broket forhistorie med hensyn til hvordan partenes rettigheter i vassdraget har
oppstatt og senere gjennom mange transaksjoner har skiftet eiere. Dette er beskrevet av
tingretten i dens dom sidene 2-9, og partene har ikke hatt vesentlige innvendinger mot det
som der fremkommer. Lagmannsretten velger pa dette punkt & vise til tingrettens
gjennomggdelse, som er grundig, men gér noe ut over det som har betydning for avgjerelsen
av tvisten.

I denne sammenheng skal nevnes at den ankende part, Anders Refsnes, ervervet sine
rettigheter 1 vassdraget fra Fosen Laksestyre 1 1992 for kr 10 000. Han er barnebarn av den
Anders Refsnes som tidlig pa 1900-tallet samlet vassdragsrettighetene sammen med Lars
Dahlen. Fosen Laksestyre solgte den faste eiendom som rettigheten 14 til, gnr. 151 bar. 2 1
Rissa, til Statens vegvesen i 1978 i forbindelse med at det skulle bygges ny riksveibru over
Sagaelva, men holdt unna fallrettighetene til vassdraget. Refnes” rettigheter til den ovre del
av vassdraget ble ervervet ved at kjgpet fra Fosen Laksestyre ogsd omfattet gnr. 152 bnr. 9
”Sagaelvens Vassdrag”.

Lergy Midnor AS har uomtvistet rett til & ta ut vann fra vassdraget til sin virksomhet som
bestér av settefiskproduksjon pa eiendommen gnr 151 bnr. 3 i Rissa. Denne rett ble
definert i kontrakt av 27. mai 1959 mellom Raakvaag Canning Co. A/S og A/S Trondhjem
Canning and Export Co.

Fosen tingrett avsa dom 1 saken 13. februar 2009 med slik slutning:

1. Leroy Midnor AS v/styrets leder frifinnes,

2. Anders Refsnes dommes til & betale til Lerey Midnor AS v/styrets leder sakens omkostninger med
117 918,50 — etthundreogsyttentusennihundreogétte 50/100 kroner — innen to uker fra forkynnelsen
av denne dom.

Det er en utilsiktet uoverensstemmelse mellom det tilkjente sakskostnadsbelap i
henholdsvis tall og bokstaver. Det er tallet som er riktig.

Anders Refsnes anket dommen til Frostating lagmannsrett 17. mars 2009, mens Leroy
Midnor AS tok til motmeele 17. april 2009. Ankeforhandling ble gjennomfart 12.
november 2009. Etter gnske fra partene ble videre forhandlinger utsatt, da partene ensket 4
diskutere en losning i minnelighet,
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Ny ankeforhandling ble gjennomfert i Trondheim tinghus 14. april 2010. Det ble
giennomfert partsforklaringer og to vitner ble hort.

Anders Refsnes har 1 hovedsak anfort:

Om den faktiske bakgrunn for saken har Refsnes 1 hovedsak holdt seg til den beskrivelse
som tingretten har gitt. Det er seerlig ved bedemmelsen av disse faktiske opplysninger
Refsnes mener tingretten har tatt feil bade i bevisbedemmelsen og rettsanvendelsen. Szerlig
har tingretten overvurdert omfanget av den vannrett Leray Midnor AS har 1 vassdraget.

Saken gjelder de privatrettslige rettsforhold, og det er 1 prinsippet uten relevans hvordan
det forholder seg med de offentligrettslige konsesjoner/tillatelser.

Grunneierne 1 den nedre del av vassdraget (gnr. 151 bnr. 1 og bar, 6) har ingen raderett
over vannet 1 Sagaelva, som 1 sin tid ble disponert av deres rettsforgjengere mot definerte
motytelser.

Lergy Midnor AS har rett til uttak av vann til virksomhetens behov bedomt ut fra
forholdene i 1959. Denne retten gjelder 1 nedre del av vassdraget. Lergy Midnor AS har
ingen rettigheter i den gvre del av vassdraget.

Grunneierne 1 den gvre del av vassdraget (fra og med Brandhaugfossen til og med
Storarevatnet) ma finne seg i regulering og utnytting av vann og fall, som tilligger Anders
Refsnes. Grunneierne har ingen vassdragsrettigheter i behold.

Anders Refsnes har alle fallrettighetene og reguleringsrettighetene.

Sakens hovedspersmal er i hvilket omfang og pa hvilken mate Lerey Midnor AS kan ta ut
vann av vassdraget uten 4 krenke Anders Refsnes ‘rettigheter.

Foranledningen til selve tvisten er et skriv fra Lersy Midnor AS til advokat Terje
Skjenhals, som pa det tidspunkt representerte Refsnes, datert 3. juni 2004, der det varsles
utvidelse av settefiskanlegget som krever at vannuttaket gker til 35 m*/min.

Opprinnelig var Leray Midnor AS villig til & yte en kompensasjon for dette, men senere
korrespondanse viser gkende motsetninger mellom partene.

Ut fra en riktig fortolkning av Lerey Midnor AS " rett etter avtalen av 1959, kan ikke
selskapet ta ut s& mye som de selv hevder de tar ut i dag, gjennomsnittlig 13,5 m*/min. Nér
Anders Refsnes pd et tidspunkt ga uttrykk for at han aksepterte dette volum pa vannuttaket,
var det for 4 komme motparten i mate og derigjennom fa til en ordning i minnelighet.

-3- 09-066027ASD-FROS



Lerey Midnor AS har ingen rettigheter til vann ut over det som falger av 1959-avtalen.
Avtalene med Brandhaug, Sagen og Frengen har ingen verdi, da disses rettsforgjengere
allerede hadde disponert over vassdragsrettighetene fullt ut.

Heller ikke kan Leroy Midnor AS gjennom hevd ha oppnadd noen ny rett eller ntvidelse av
eksisterende rett. Lergy Midnor AS og dets rettsforgjengere har ikke veert i aktsom god tro.
Uttaket viser seg heller ikke av en "fast tilstelling”, og hevdstiden er dermed 50 &r, jf.
hevdsloven § 8.

@konomisk tap oppstar pad Refsnes” hénd ved at vannuttaket til Leroy Midnor AS reduserer
utbyggingsmuligheten for kraftproduksjon 1 vassdraget. Det vises til den utredning som er
utarbeidet av Mikro- og Minikraft AS 15. april 2008, som, under definerte forutsetninger,
viser et tap pa vel 3 millioner kroner.

Subsidizrt kreves avtalerevisjon i medhold av avtaleloven § 36. Om dagens vannuttak
godtas ma vederlaget til Refsnes reguleres.

Anders Refsnes har lagt ned slik pastand:

1. Prinsipalt;
Lerzy Midnor AS er uberettiget til 4 ta ut vann fra vassdraget Sagelva/Fessdalsvelva pd gor. 1511
Rissa kommune ut over det avtalen av 27 mai 1959 gir rett til, tilsvarende et rer med diameter 75
millimeter, og for gvrig uberettiget til ethvert vannuttak i vassdraget.

Subsidisert:

Lerey Midnor AS demmes til & betale Anders Refsnes for alt fremtidig vannuttak ut over det som
avtalen av 27 mai 1959 gir rett til, tilsvarende et ror med diameter 75 millimeter, et belep og med
forfallsdato som fastsettes etter rettens skjonn,

2. Lergy Midnor AS er uberettiget til 4 ha eller legge rerledninger og & etablere eller disponere andre
anlegg i tilknytning til vassdraget Fessdalselva/Sagelva i Rissa kommune, ut over hva som falger av
uttaket av vann pa gnr 151 i henhold til pkt. 1 ovenfor.

3. Lerpgy Midnor AS demmes til & betale Anders Refsnes saksomkostninger for tingretten og
lagmannsretten,

Leroy Midnor AS har 1 hovedsak gjort gjeldende:
Tingretten har kommet til et riktig resultat.

Heller ikke Anders Refsnes gjor gjeldende at Leroy Midnor AS ikke har rett til 4 ta ut
vann. Rettigheten baserer seg pa kontrakten av 1959. Lergy Midnor AS har ogsé pd annet
rettslig grunnlag rett til det vannuttak de gjor seg nytte av i dag, som gjennomsnittlig utgjer
13,5 m*/min. Dette bygger pa avtaler med naverende eiere av gnr. 151 bnr. 1 og 6 samt
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hevd i aktsom god tro. Etter 1959-avtalen har vannuttaksretten til Lergy Midnor AS forrett
foran Refnes’ rettigheter.

Saken er heller ikke aktuell, da Refnes’ rettigheter ikke utnyttes og dermed ikke krenkes.
Forst nar Refnes’ rettigheter eventuelt skal utnyttes, kan det stilles sporsmal ved om hans
rettigheter krenkes.

Refsnes har ingen konsesjon etter vannressursloven til 4 utnytte reguleringsretten, og han
har heller ikke sekt om slik konsesjon. Det er ogsa tvilsomt om Refsnes har de
privatrettslige rettigheter til 4 gjennomfere en eventuell kraftproduksjon i vassdraget; i
hvert fall har han ikke dokumentert det.

Forgvrig skulle det vere tilstrekkelig vann i vassdraget til begge formal serlig om det
etableres et magasin i Stordrevatnet, som kan jevne ut vassferingen, noe som ved de fleste
kraftutbygginger er et naturlig tiltak for & eke verdiene. I dagens situasjon, uten magasin,
benytter Lergy Midnor AS ca. 8,2 % av middelvassforingen. Den antydede gkning av
forbruket til 35 m>/min er ikke lenger aktuell.

Lergy Midnor AS er enig med tingretten i at Refsnes har en rett til oppdemning av
Storarevatnet og fallretten i Sagafossen og Brandhaugfossen. Derimot har han ingen
eiendomsrett i vassdraget og heller ingen total bruksrett til vassdraget. Han har ikke sa
langt fatt konsesjon for de rettigheter han hevder & ha i gamle Rissa kommune.

Den rettighet Refsnes ervervet i 1992 var opprinnelig tilknyttet gnr. 151 bnr. 2, men da
denne eiendommen ble solgt til Statens vegvesen i 1978, ble rettigheten skilt fra
eiendomsretten til dette bruksnummeret og fortsatte som ren servitutt.

I forhold til omfanget av det vann som Lerey Midnor AS gjer nytte av 1 sitt settefiskanlegg,
har bade Refnes og hans rettsforgjengere opptradt passivt. Bruksomfanget har vart
uforandret siden tidlig pd 1980-tallet, mens det aldri har kommet noen innsigelser til
vannuttaket, som har veert kjent for alle rettighetshavere. Det er dermed for sent &
protestere pd omfanget av dagens forbruk

Av kontrakten fra 1959 fremgdr det klart at retten til vannuttak for virksomheten skulle
veere vederlagsfri. Det er noye understreket 1 kontrakten at rettens omfang kun var
begrenset av hva som var *ngdvendig” for bedriften. I teksten er det ogsé tatt heyde for at
bedriftens behov kunne endre seg ved omlegging av driften i fremtiden. Det er sdledes
ingen tvil om at dagens uttak er innenfor det som ble avtalt i 1959. Det folger ogsé av
servituttloven § 2 at rettigheter utvikler seg i ”samsvar med tida og tilheva”.
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Mulig fremtidig konkurranse med kraftutbygging er ogsa direkte regulert av kontrakten.
Selv i en slik situasjon skal rettighetshaveren kunne ta alt nodvendig vann til sin drift fra
elven pa like hensiktsmessig mdte som tidligere”.

Vederlagskravet/erstatningskravet fra Anders Refsnes har intet rettslig holdbart grunnlag,
Lerey Midnor AS’ rett er vederlagsfri, og omfanget i rettsgrunnlaget er ikke krenket. Det
kan heller ikke paberopes noe gkonomisk tap pd Refsnes” hand. Andre erstatningsvilkar er
heller ikke oppfylt.

Nar det gjelder pkt. 2 i pastanden fra Refsnes folger det implisitt av 1959-avtalen at Leroy
Midnor AS har adgang til & ha de aktuelle ror liggende for a bringe vannet fra elva til sitt
anlegg. Dessuten har Lergy Midnor AS avtalte rettigheter med de ndvaerende grunneiere.
Rettigheten er ogsa hevdet i aktsom god tro.

Lerey Midnor AS har lagt ned slik pastand:

1. Anken forkastes.
2. Anders Refsnes demmes til & betale til Lergy Midnor AS sakskostnader for lagmannsretten.

Lagmannsretten skal bemerke:

Punkt 1 i pastanden fra Anders Refsnes

De konkurrerende rettigheter 1 saken har sitt utgangspunkt i samme transaksjon, nemlig i
kjopekontrakt av 27. mai 1959 mellom Raakvaag Canning Co. A/S som selger og A/S
Trondhjem Canning and Export Co. som kjoper. Dette er det sentrale dokument 1 saken
som definerer bade den rett Leray Midnor AS og Anders Refsnes har fatt seg overdratt 1
vassdragets nedre del. De to parter i avtalen hadde til like de samme personer i sitt styre,
slik at avtalen ble undertegnet av de samme personer pa begge sider. Ved denne kontrakten
ble retten til kraftutbygging skilt fra de gvrige faste ciendommer som naringsvirksomheten
var drevet fra, mens selger beholdt gnr. 63 (senere 151) bnr. 2 i Stjerna, som
vannuttaksretten skulle tinglyses som heftelse pa. Refsnes har i dag de rettigheter som
selgeren forbeholdt seg. Leroy Midnor AS har de rettigheter som ble overdratt til kjeper.

De sentrale formuleringer i kontrakten er folgende:

I

Unntatt fra salget er retten til kraftutbygging i Sagelven, som beholdes av selgeren. Kjoperen skal
dog ha rett til enhver tid vederlagsfritt & ta alt nedvendig vann til driften av sitt navecrende og
eventuelt fremtidig anlegg fra Sagelven pa det mest hensiktsmessige sted.

Likesa overdrar selgeren vederlagsfritt til kjeperen sin disposisjonsrett til den ndveerende demning i
fossen. Ved eventuell kraftutbygging 1 fossen har selgeren dog rett til & fjerne eller endre demningen i
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nedvendig omfang for dette formal, men séledes at forholdene da vederlagsfritt for kjeperen skal
innrettes slik at kjgperen kan ta alt nedvendig vann til sin drift fra elven pa like hensiktsmessig méte
som tidligere.

De rettigheter kjoperen skal ha etter nerveerende punkt 3 tinglyses som heftelse pa selgerens eiendom
Sagfossen, gnr. 63 bar. 2 i Stjerna.”

Dette regulerer fordelingen mellom de to parter i vassdragets nedre del. Skillet mellom
ovre og nedre del er sammenfallende med grensen mellom gnr. 151 og gnr. 152, og gar i
vassdraget i nedre kant av Brandhaugfossen.

I vassdragets ovre del baserer Anders Refsnes’ rettigheter seg pa gnr. 152 bnr 9
("Sagaelvens Vassdrag”), som han sammen med rettighetene til vassdragets nedre del
kjopte fra Fosen Laksestyre ved skjote 7. september 1992,

Tingretten har lagt til grunn at dette bruksnummer er det samme som ble skyldsatt 19.
august 1919. Lagmannsretten er av samme formening og viser til dokumentet, der det blant
annet heter:

"Det i dag skyldsatte, som faar navnet ”Sagaelvens Vassdrag”, har ingen specielle nedsatte merker i
marken, idet det ifl. ovennevnte kontrakter gjelder vassfall (Brandhaugfossen) damm og
reguleringsrettigheter, samt rett til tomter, grus og stentak og rett for rergater, veie etc.”

Skylddelingen henviser ogsa til en kontrakt av 12. mai 1912, samt ytterligere kontrakter,
som muligens kaster et mer detaljert lys over rettens innhold. Lagmannsretten finner ikke
grunn til & gd nermere inn pa disse enkeltheter i denne sammenheng, men viser til omtale
under pastandens punkt 2.

Det ror som Leray Midnor AS hadde lagt ned i Stordrevatnet for & lede vann lenger ned 1
vassdraget for derved & regulere temperaturen pé driftsvannet, er na fjernet etter vedtak ay
NVE fattet 4. mai 2009. Dette var et tema for tingretten, men er ikke lenger tvistetema i
saken. Reret var nedlagt etter privatrettslig avtale mellom Leroy Midnor AS og grunneiere
til Storarevatnet.

Det som i denne sammenheng star til behandling for lagmannsretten, er om det vannuttak
som Leregy Midnor AS foretar fra vassdragets nedre del pd noen mate krenker de rettigheter
som Anders Refsnes har.

Lagmannsretten er kommet til at det ikke er sannsynliggjort fra Refsnes” side noen slik
krenkelse av hans rettigheter. Dette er forhold som Refsnes ma ha bevisbyrden for og
denne bevisbyrde kan ikke ses oppfylt.

Lagmannsretten legger vekt pa at rettighetene som uteves av Leray Midnor AS ikke er
bestridt. De erkjennes i prinsippet av den annen part.
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Nér det gjelder omfanget av vannuttaksretten er denne i grunnlagsdokumentet, avtalen av
27. mai 1959, relativt raust definert sett fra rettighetshaverens side. Rettighetshaveren skal
ha rett til “enhver tid vederlagsfritt d ta alt nodvendig vann til driften av sitt ndveerende og
eventuelt fremtidige anlegg fra Sagelven pd det mest hensiktsmessige sted.” Det er dermed
i teksten apnet mulighet for endret drift og nye anlegg, ogsa med gket vannforbruk som
resultat. Den faktiske situasjon var at kjeper A/S Trondhjem Canning and Export Co.
allerede samme dag, overdro rettighetene videre til A/S Marin Oljeforedling MARINOL,
som i perioden frem til 1968 drev malingsproduksjon i anlegget.

Eventuell konkurranse med fremtidig kraftutbygging er ogsa hensyntatt i
avtaledokumentet. Det heter om deite at selv om selger skulle etablere ny kraftutbygging i
vassdraget, skal kjepers rettigheter sikres ved at forholdene “innrettes slik at kjoperen kan
ta alt nodvendig vann til sin drifi fra elven pd like hensiktsmessig mdte som tidligere”. Om
kraftutbygging pé nytt skulle bli aktuelt ma avtalen forstas slik at driftsvann til
rettighetshaverens virksomhet vansett skal vere sikret.

Lergy Midnor AS har opplyst at det gjennomsnittlige vannforbruk til bedriften i hvert fall
siden 2002 har veert rundt 13,5 m*/min. Selskapet mener ogsé at vannforbruket i perioden
tidlig 1980-tall til 2002 har vaert om lag det samme, men har ikke data pa dette. Anders
Refsnes har tilsynelatende ikke hatt noen eksakt oppfatning om omfanget av det faktiske
vannforbruk. Han har i sin pastand begrenset uttaksretten for Lergy Midnor AS til et ror
med diameter 75 millimeter. Det er ikke for retten neermere definert hvorfor grensen er satt
akkurat der, men lagmannsretten sitter med det inntrykk at dette er kommet inn i saken
som en folge av at dette antas a4 ha vert rerdimensjonen til fabrikken i 1959.

Lagmannsretten papeker at rerdimensjonen ikke nedvendigvis er avgjerende for omfanget
pa vannforbruket. Anders Refsnes har ikke under ankeforhandlingen kunnet opplyse noe
nermere om hvor han mener grensen for uttaksretten ligger.

Det er nok slik at partene ved kontraktsinngdelsen i 1959 ikke kjente til den virksomhet
som siden forste halvdel av 1980-tallet har vaert drevet pa dette anlegget. Brodrene Strand
etablerte virksomhet innen fiskeoppdrett, mens det tidligere hadde vert drevet
sildoljeproduksjon og hermetikkindustri. Selv om det er utviklet nye driftsformer innenfor
havbruk er dette en tilpasning til “tida og tilheva”, jf. servituttloven § 2. Under enhver
omstendighet har disse endrede driftsformer - inntil dette soksmal - ikke fort til innsigelser
av noen art med hensyn til omfang og formal av vannforbruket.

Saken kom opp som en folge av at Anders Refsnes fra Leroy Midnor AS fikk seg forelagt
planer om en utbygging av anlegget og ekning av vannforbruket til 35 m*/min. I den

péfelgende korrespondanse skrev Refsnes” davaerende prosessfullmektig i brev av 9.
oktober 2006:
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”Mine klienter aksepterer at Deres klient har rett til et vannuttak slik som det né er, Det bestrides
imidlertid at Deres klient har rett til & gke dette uttaket.”

Under ankeforhandlingen forklarte Refsnes dette som et forsgk pa & komme motparten i
mate. Det ble samtidig gjort gjeldende at Lergy Midnor AS” uttak i dagens situasjon alt
alt gar ut over selskapets rettigheter.

Samlet sett vurderer lagmannsretten det slik at Lersy Midnor AS innenfor sine rettigheter
etter kontrakten av 1959 er i sin fulle rett til & ta ut det vann det per i dag tar ut. Om
mengden har ikke lagmannsretten annen opplysning enn det Lergy Midnor AS selv har
meddelt under rettsforhandlingene. Refsnes har ikke fort bevis for noe annet.

Etter dette finner ikke lagmannsretten grunn til & drefte hvorvidt retten til vannuttak som
folge av hevd er utvidet sett i forhold til den rett som i sin tid ble etablert og om
berettigelsen av det. Det er heller ikke ngdvendig for lagmannsretten & drgfte nermere
hvorvidt de andre grunneierne ved vassdraget kan gi rett til vannuttak.

Den subsidiere pastand fra Anders Refsnes gjelder vederlag for vannuttak ut over de
rettigheter som folger av 1959-avtalen. Ut fra det resultat lagmannsretten er kommet til
overfor, bortfaller denne problemstillingen.

Punkt 2 i pdstanden fra Anders Refsnes

Anders Refsnes har dernest nedlagt en pastand under pkt. 2 som gjelder at Lerey Midnor
AS er "uberettiget til d ha eller legge rorledninger og a etablere eller disponere andre
anlegg i tilknytning til vassdraget Fessdalselva/Sagelva i Rissa kommune, ut over hva som
Jfolger av uttaket av vann pa gnr. 151 i henhold til pkt. 1 ovenfor.”

Det vann Lerey Midnor AS i dag henter ut av vassdraget tappes fra gnr. 151, med andre
ord fra nedre del av vassdraget. Dette har lagmannsretten funnet ligger innenfor den rett
som Lergy Midnor AS har etter 1959-avtalen. Lagmannsretten kan ikke se at Leray
Midnor AS er uberettiget til 4 ha det eksisterende anlegg for uttak og transport av vannet til
sin virksomhet liggende. Dette kan heller ikke ses anfort.

For sé vidt gjelder vassdragets evre del, har Lerey Midnor AS i en tidsperiode frem til
2009 ved hjelp av et ror ved utlepet av Stordrevatnet, overfort vann til Fessdalselva for &
regulere temperaturen ved sitt vannuttak lenger nede i vassdraget. Lagmannsretten legger
til grunn at dette, som kan ha péagatt over en tidrsperiode, né er avsluttet. NVEs vedtak om
retting datert 4. mai 2009 er ikke paklaget av Leroy Midnor AS, og det er gitt uttrykk for at
Lergy Midnor AS ikke vil seke om rett til & etablere “’konsesjonspliktig vassdragstiltak”,
som NVE benevner tiltaket.
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Det na fjernede roret kan, slik lagmannsretten ser det, ha krenket Anders Refsnes”
privatrettslige rettigheter i evre del av vassdraget. Pastandspunktet na gjelder, etter
lagmannsrettens oppfatning, krav om fastsettelsesdom for at Lergy Midnor AS heller ikke i
fremtiden — i forhold til Anders Refsnes — er berettiget til 4 etablere denne eller andre
inngrep eller tiltak, ‘

Lagmannsretten legger til grunn at Anders Refsnes har rettigheter i den gvre del av
vassdraget. Disse er definert i skylddeling av 19. august 1919, jf. gjengivelse foran pa side
7.

Skylddelingen baserer seg pa en rekke kontrakter som de to kjopeme Anders Refsnes
(bestefar til den ankende part) og Lars Dahlen inngikk med grunneierne til vassdragets
ovre del, bade 1 tidligere Stjorna og Rissa kommuner. Disse kontrakter er inngatti 1912 og
ble videre overdratt til North Atlantic Canning Co. A/S 29. juni 1917, droyt to ar for
ovenfor nevnte skylddeling. Den mest konkrete beskrivelse av rettens innhold finnes i
kontrakt av 14. mai 1912 som gjelder “haandgivelse” av rettighetene, der det heter:

"Undertegnde haandgiver herved Lars Dahlen og Anders Refsnes retten til opdeemning av
Storaarevandet og'Fisdalsvandene i Stjorn med ret til elvenes regulering samt ret til fornodent
stenbrud til dammenes og elvenes regulering. Dammene tillates opfort i en hoide av 5 meter regnet fra
alminnelig lav vandstand i vandene. For disse rettigheter betales kr 1000.00. Skulde reguleringene
medfare paa skov og slaateng siorre skade skal dette erstattes efter skjon. Haandgivelsen utloper den
15 august dette aar. Selgerne forbeholder seg ret til fornpdende vand til flotning dog maa dette
meldes 8 te dage i faarveien. Dog maa dette ikke forlanges den tid da vandstanden er saa liden at
dette vil nedfore Driftens stansing.”

Lagmannsretten finner det umulig & g inn pa noen naermere definisjon eller fortolkning av
hvilket positivt innhold Anders Refsnes” regulerings- og oppdemningsrett i vassdragets
pvre del har, Om dette er & bemerke at denne retten har veert benyttet tidligere av hans
rettsforgjengere gjennom kraftproduksjon som ble drevet frem til forste halvdel av 1950-
tallet. Det er sdledes helt pa det rene at denne rettighet, som er en begrenset bruksrett,
eksisterer og under gitte forhold kan realiseres. I hvilken grad en eventuell ny utnyttelse av
disse rettigheter kan tenkes 4 komme i strid med andre rettigheter som grunneierne har, og
eventuelt disponerer til fordel for Lerey Midnor AS, er umulig & ha noen formening om.
Situasjonen er at utnyttelse av Refsnes” rettigheter ikke er en aktuell problemstilling.
Lagmannsretten er ukjent med om utnyttelse av retten er konkret planlagt og hvilke tiltak
som er ngdvendig for & realisere den.

Den nedlagte pastand er formulert som et fastsettelsesseksmal hvoretter Leroy Midnor AS
er uberettiget til & foreta tiltak 1 vassdraget - bade gvre og nedre del — uz over det aksepterte
vannuttak i nedre del. Pdstanden er langt pa vei altomfattende i det den omfatter ethvert
tenkelig tiltak. Sett i sammenheng med de manglende aktuelle planer som gjor det umulig
4 bedemme omfanget av Refsnes’ rettigheter, vil det — slik saken fremstér i dag - ikke
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veere mulig & ta standpunkt til pastanden med det grunnlag partene har presentert for
lagmannsretten. Saken vedrerer ogsa flere andre interessenter som ikke har veert gjort til
parter i saken. Tvisten bestar dertil av konkurrerende servitutter, som ikke er i bruk. Heller
ikke for vassdragets ovre del kan pastanden fore frem.

FEtter dette blir anken fra Anders Refsnes & forkaste,

Sakskostnader

Anken har ikke fort frem, og sakskostnadsspersmalet skal bedemmes etter tvisteloven

§ 20-2. I utgangspunktet har da Leroy Midnor AS krav pé & fa dekket sine sakskostnader
etter bestemmelsens forste ledd. Lagmannsretten finner imidlertid at det er tungtveiende
grunner for & frita Anders Refsnes for deler av sakskostnadsansvaret etter bestemmelsens
tredje ledd bokstav a).

Lagmannsretten legger da vekt pa to forhold. For det ferste legges det vekt pa at tvisten
oppsto som en folge av et brev fra Lerey Midnor AS datert 3. juni 2004. I dette brevet med
vedlegg er det redegjort for at Leray Midnor AS har utvidelsesplaner som tilsier et
vannbehov p 35 m’/min. Under ankeforhandlingen ble det fra Lersy Midnor AS gitt
uttrykk for at dette planlagte vannbehovet for lengst er forlatt. Riktignok er antall smolt
eket fra 300 000 til 1 500 000 per ar, men vannbehovet er fortsatt det samme. For Refsnes
métte det fremstd som et konkret inngrep 1 hans rettigheter om vannforbruket ekte til 35
m’/min.

For det andre legges vekt pa at saken fra Anders Refsnes” side ble anlagt pa et tidspunkt da
Lerey Midnor AS hadde liggende et ror i Stordrevatnet, som overforte vann til
Fessdalselva. Dette fremsto for Refsnes som en krenkelse av hans reguleringsrett i gvre del
av vassdraget. Forst flere maneder etter tingrettens dom ble NVEs vedtak om fjerning
truffet, og forst lenge etter at saken var anket til lJagmannsretten ble det klarlagt at vedtaket
ikke ville bli paklaget og at anlegget ville bli fiernet.

Disse to forhold sett 1 sammenheng tilsier etter lagmannsrettens mening at Refsnes skal
slippe & erstatte 1/3 del av Lereoy Midnor AS” omkostninger for behandlingen i
lagmannsretten.

Advokat Sten Tore @degaard har fremlagt sakskostnadsoppgave for lagmannsretten stor
kr 81 600 eksklusive merverdiavgift. Oppgaven legges til grunn, og Anders Refsnes
demmes til 4 betale kr 54 400 i sakskostnader for lagmannsretten,

I tingrettens sakskostnadsavgjerelse gjores ingen endring.

Dommen er enstemmig,
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SLUTNING

1. Anken forkastes.

2. [ sakskostnader for lagmannsretten betaler Anders Refsnes til Lergy Midnor AS
54 400 - femtifiretusenfirechundre - kroner innen 2 — to — uker fra dommens
forkynnelse.
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Rikiig viskrift bekreftes
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Rettledning om ankeadgangen vedlegges.
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NORGES HOYESTERETT

Den 21. juli 2010 ble det av Hayesteretts ankeutvalg bestdende av dommerne Stole, Indreberg
og Mase i

HR-2010-01282-U, (sak nr. 2010/1078), sivil sak, anke over dom:

Anders Refsnes (advokat Bjern Hovstad)
mot
Leroy Midnor AS (advokat Sten Tore Udegaard)
truffet slik
BESLUTNING:

Anders Refsnes har erklert anke over Frostating lagmannsretts dom 26. april 2010 1 sak nr.
09-066027ASD-FROS mot Lergy Midnor AS.

Hoyesteretts ankeutvalg tinner enstemmig at verken avgjorelsens betydning utenfor den
foreliggende sak eller andre forhold tilsier at saken blir fremmet for Hayesterett, jf.
tvisteloven § 30-4. Anken tillates derfor ikke fremmet.

Ankemotparten har pastatt seg tilkjent sakskostnader med 12 800 kroner. Péastanden tas til
folge.

SLUTNING:
Anken tillates ikke fremmet.

I sakskostnader for Hoyesterett betaler Anders Refsnes til Leray Midnor AS 12 800 -
tolvtusenattehundre - korner innen 2 - to - uker fra forkynnelsen av beslutningen.

Hilde Indreberg Ole Bjgrn Stele Erik Mase
(sign.) ,*“5”/’{ sﬂ\&‘ (sign.)

R,

Riktig utskrift:



