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Seknad om konsesjon for bygging av Sagaelva kraftverk

Flora kommune enskjer & nytte vassfallet i Sagaelva i Flora kommune i Sogn og Fjordane fylke, og
sekjer med dette om folgjande layve:

I Etter vannressursloven, jf. § 8, om loyve til:
e 4byggje Sagaelva kraftverk.

II Etter energiloven om loyve til:
e bygging og drift av Sagaelva kraftverk, med tilheyrande koplingsanlegg og kraftliner som
skildra i seknaden.

Vedlagte utgreiing gjev alle nedvendige opplysningar om tiltaket.

Flora kommune, rddmannen
Markegata 51, 6900 Florg
post@flora.kommune.no



Samandrag

Bakgrunn

Teknisk
informasjon

@konomi

Allmenne interesser

Sagaelva i Flora kommune sgkast utnytta til kraftproduksjon gjennom
utbygging av Sagaelva kraftverk. Flora kommune har fallrettane i vassdraget
og har i sak 130/14 i Flora bystyre gjort samrogystes vedtak om & sgke
konsesjon.

For planlagt utbygging av elva, er det planlagt eit inntak plassert omlag pé
kote 335 og kraftstasjonen pé ca. kote 5. Royrgata med diameter pad 800 mm
vil f ei lengde pa omlag 2250 meter, vere nedgravd og bli naturleg
gjengrodd. Kraftverket vil bli liggjande i dagen med ein kort avlaupskanal til
sjgen.. Nedbersfeltet er rekna til omlag 5,4 km2. Installert effekt er berekna
maks 3600 kW, og berekna middel arsproduksjon er 9,1 GWh. Sagavatnet
er drikkevasskjelde for Florg, og i samband med dette er det bygd veg i
omradet. Det er ogsa planlagt a legge ny vassleidning i same trasé som
royrgata for kraftverket.

Utbyggingskostnadane for Sagaelva kraftverk er berekna til 32,9 mill kr som
gjev ein utbyggingspris pa 3,61 kr/kWh (prisniva 2014).

Forslag om felles groft/trase for turbinrgyret og ny kommunal vassleidning
vil gjeve store gkonomiske fordelar bade for vassverket og kraftverket.Det er
planlagt & legge ny hovedvassleidning.

Allmenne interesse vert i liten grad berort av tiltaket. Det er ikkje registrert
kulturminne i omradet. Omradet er lite nytta til til ferdsel eller friluftsliv,
med unntak av hjortejakt. Der er sau pa beite, men ikkje fast busetnad eller
gardsdrift.

Miljo Det er ikkje registrert raudlisteartar eller sjeldne trua vegetasjonstypar i
utbyggingsomradet.
Konselvens Med dei avbetande tiltaka som er foreslatt for prosjektet, sé reknast
samla konsekvens som felgje av verdiar i influensomradet og omfanget av
tiltaket til & vere lite negativ konsekvens.
Fylke: Kommune: Gnr./Gnr.: Elv:
Sogn og Fjordane Flora 13/2 Sagaelva
Nedbersfelt: Inntak/ utlep kote: Slukeevne (maks): Slukeevne (min):
5,4 km2 335/5 1,36 m3/s 0,07 m3/s
Installert effekt: Arsproduksjon: Utbyggingspris: Utbyggingskostnad:
3600kW 9,1 GWh 3,61 kr/kWh 32,9 mill kr
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Flora kommune: Konsesjonsseknad Sagavassdraget

1 Innleiing

1.1  Om sekjaren

Flora kommune er tiltakshavar for utbygginga. Fallrettane for vassdraget vart erverva i samband med
at vassdraget er kjelde for Flore vassverk.

Forretningsadresse:
Flora kommune
Markegata 51

6900 FLORO

1.2 Grunngjeving for tiltaket

Sagavassdraget er i dag nytta som vasskjelde for Florg vassverk. Inntaket er i Sagavatnet og det er lagt
vassleidningar ned til Saga og over fjorden til Flore (Botnastranda). Pga. hagt trykk (kotehegde
Sagavatn +350) er det bygt trykkreduksjonsanlegg pa kote +100.

Prognoser for framtidig vassforbruk tilseier at ca 20 % av vassforinga vil gé til vassverket. Resterande
80% kan saleis nyttast til evt. kraftproduksjon. Dette vil gje samfunnsmessige fordelar gjennom lokal
verdiskapning og inntekter til Flora kommune. I tillegg kan reyrgatetrase for kraftverket ogsa nyttast
til ny vassleidning for Florg vassverk. Den eldste leidninga er fra 1969 og iflg. hovedplan for Florg
vassverk er det planlagt & legge ny vassleidning om fa ér. Det vil gje tryggare vassforsyning.

Saka er ogsé handsama i Flora bystyre i sak 130/14 og det er gjort samroystes vedtak om & sgke
konsesjon.

Tiltaket er ikkje tidlegare vurdert i henhold til vassressurslova.

1.3  Geografisk plassering av tiltaket

Sagavassdraget ligg nord for Florg sentrum og har utlep i Norddalsfjorden. Det er ikkje vegsamband
til omradet slik at all transport ma skje via bat.

Vassdraget har REGINEnr. 085.61Z

1.4  Skildring av omridet

Vassdraget strekker seg fra hagste punktet (Grefjellet 650 m.o.h.) og til sjgen. Det er eit par vatn i
nedslagsfeltet og nokre mindre tjern. Sagavatnet er inntaksmagasin for Florg vassverk og kan
regulerast 3,5 meter.

Vassdraget har fossar og stryk pa delar av strekninga. Vegetasjonen langs elva bestar for det meste av
blabarskog med bjerk og noko furu.
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1.5 Eksisterande inngrep

Vassdraget er i dag nytta som vasskjelde for Florg vassverk. Inntaket er i Sagavatnet pa ca 30m
djupne.Ved utlepet av vatnet er det bygd fyllingsdam av stadlege morenemassar. Vatnet er tillatt
regulert 3,5 meter. Overforingsleidningar i ulike dimensjonar opptil @300 mm er delvis frittliggande
og delvis lagt i greft. Det er fleire bygg for vassverket:

2 inntakskummar ved Sagavatnet, 1 ventilbygg ca 500 meter nedanfor Sagavatnet og
Trykkreduksjonsanlegg pa ca kote +100. Det er ogsa bygd anleggsveg langs heile strekninga fra Saga
og til Sagavatnet.

Langs fjorden er det 22 kV kraftlinje som kryssar reyrgatetrascen like ved planlagt
kraftstasjonsplassering.

1.6 Samanlikning med neerliggande vassdrag

Det er gitt konsesjon til bygging av smakraftverk i nabovassdraget mot aust (Storelva). Elles er det
sokt om konsesjon for Klauvevassdraget, ca 5 km lenger aust. Det er ingen verna vassdrag i narleiken.

i 1"

&
Tegnfarkkaring

O vermaptan for vassdrag
] Resimksjonsomrider
‘Varmkrafteark, kons behandis

m U b
L] L bl

treslin
Warminria, Kons. bebd el

Sl i
1 oty e - - ol » "‘.

ity 1] ol e e i

™ - g ‘,' i »
Kupe kraftverk [5torelvaj 5 .‘"."-

£ o e i s e i iz £
kb
1 ( _“:‘_\_ -3 i
¢ ‘annkrafteark, under kons.behard|
i : 2 Haukh ke a\rfﬂ

R —"

, I Inzakdng
i
¥ Hsuk & kratream

Wanninntak, undar kons behandl
¥ nagiag

alw WVE
. £y : : B Morges vassregs-
ke ; "o - oy energidirektaral

r : Nl s are Y e ee
52 Mrwsy e - (P b Karbakgrurn,  Sdatens karteark
e . (TR L

KartdalLm ELIREF2S [WEERL)
Projeksion:  UTM sona 33
Dato 06,22 2014

Crafhes kortst sy automatisk procuser o
rfrrinil oo kan iPnatelte fel og mangar

Side 6 av 21



Flora kommune: Konsesjonsseknad Sagavassdraget

@) iVest Consult

2 Omtale av tiltaket

2.1 Hovuddata

TILSIG Hovudalternativ | Kommentar
Nedberfelt* km’ 5.4
Arleg tilsig til inntaket mill.m’* 21,5
Spesifikk avrenning 1/s/km? 126
Middelvassfering m’/s 0,68
Alminnelig ldgvassforing 1/s 32
S-persentil sommar (1/5-30/9) 1/s 20
S-persentil vinter (1/10-30/4) 1/s 28
Restvassforing™** 1/s 310 Restfelt 2,6 km2
KRAFTVERK

Inntak moh. 335
Magasinvolum m’ 0
Avlep moh. 5
Lengde pa réka elvestrekning m 2200
Brutto fallhegd m 330
Gjennomsnittleg energiekvivalent kWh/m? 0,70
Slukeevne, maks m’/s 1,36
Slukeevne, min m’/s 0,07
Planlagt minstevassfering, sommar 1/s 32
Planlagt minstevassfering, vinter 1/s 32
Tillgpsreyr, diameter mm. 800
Tunnel, tverrsnitt m? -
Tillgpsreyr/tunnel, lengde m 2250
Overferingsreyr/tunnel, lengde m -
Installert effekt, maks kW 3600
Brukstid timar 2400
REGULERINGSMAGASIN

Magasinvolum mill. m* 0
HRV moh. -
LRV moh. -
Naturhestekrefter nat..hk -
PRODUKSJON?®***

Produksjon, vinter (1/10 - 30/4) GWh 4
Produksjon, sommar (1/5 - 30/9) GWh 5,1
Produksjon, arleg middel GWh 9,1
OKONOMI

Utbyggingskostnad (pr 2014) mill. kr 32,9
Utbyggingspris (pr 2014) Kr/kWh 3,61
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*Totalt nedberfelt, inkl. overferingar, som nyttast i kraftverket
**restfeltet sin middelvassforing like oppstraums kraftstasjonen.
*** Netto produksjon der foreslatt minstevassforing er trekt fra

Sagaelva kraftverk, Elektriske anlegg

GENERATOR

Yting MVA 3,90
Spenning kV 1,0
TRANSFORMATOR

Yting MVA 3,90
Omsetning kV/kV 1,0/22
NETTILKNYTING (kraftliner/kablar)

Lengd m 30
Nominell spenning kV 22
Luftline el. jordkabel jordkabel

2.2

Teknisk plan for det sokte alternativet

Teknisk plan er basert pa synfaringar i omradet. Alle planlagte inngrep er teikna inn pa vedlagte kart

(vedlegg 3) og det er ogsa supplert med bilete fra omradet (vedlegg 5).

2.2.1

Hydrologi og tilsig (grunnlaget for dimensjonering av kraftverket)

Det foreligg ingen registreringar av vassfering i feltet i dag. Sagavassdraget har eit feltareal péa ca 5,4
km? med hogaste punkt 650 m.o.h.. Det er fleire aktuelle malestasjonar som kan nyttast ved

hydrologiske berekningar for feltet:

Maiilestasjon Maleperiod | Feltarea | Snaufjel | Eff. Spes. Hogdeinterval
e 1 km? 1% Sjeprosen | avrennin |1
t g
(I/skm?)
80.4 Ullebgelv | 1927-dd 8,4 79 0,8 100 334-888
91.2 1935-dd 25,6 67 5,5 61,7 47-528
Dalsbgvatn
Sagavassdrage 5.4 87 6,3 126,6 335-650
t
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Langs kysten er det ofte store gradientar i avrenning og det er ogsa tilfelle for Sagavassdraget. Det er
ingen uregulerte mélestasjonar i Florsomradet som kan nyttast. Av dei aktuelle malestasjonane i
tabellen ovanfor har vi valgt & nytte 91.2 Dalsbgvatn. Denne stasjonen har tilneerma same effektive
sjoprosent og er ogsé eit kystvassdrag. Stasjonen er ogsa nytta ved produksjonsberekning for
nabovassdraget Storelva (kfr. hydrologisk rapport utarbeidd av NVE).

Basert pa dette far ein folgjande skaleringsfaktor:

(126,6/61,7)l/skm?* x (5,4/25,6)km* = 0,43

2.2.2  Overferingar

Det er ikkje planlagt overferingar i samband med dette prosjektet.

2.2.3 Reguleringsmagasin

Det er ikkje rekna med reguleringsmagasin. Ved inntaksdam vil det bli eit mindre inntaksmagasin med
eit begrensa volum, anslatt til 200 m3.

2.2.4 Inntak

Det er planlagt bygging inntaksdam av betong, platedam eller massivdam med lengde 15 meter og 3
meter hogde. P4 dammen skal det vere fritt overlep (flomlep).

Inntaksarrangementet vil besta av varegrind (grovrist), inntakskonus, evt. stengeventil/-luke og
lufteror. I tillegg skal det installerast arrangement for slepp av minstevassfering. Dette blir utforma i
samsvar med krav frd NVE: rer gjennom inntak pdmontert mélar for logging av minstevassforing.

Detaljert utforming av dam/inntak vil bli utfert nar omrédet er oppmalt.

2.2.5 Vassveg

Turbinregyret vil bli nedgravd pa heile strekninga fré inntak til stasjon. For & unnga naerfering/kryssing
av vassleidningar er tras¢en lagt pé austsida av elva.. Det blir naudsynt med ei anleggsbredde pé inntil
25 meter som ma ryddast for skog.

Rayrgata er 2250 meter lang og det er planlagt ND 800 staypejernsroyr pa heile strekninga.
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Flora kommune: Konsesjonsseknad Sagavassdraget

Det er rekna med at traséen vil bli naturleg gjengrodd slik som greftetraséar for eksisterande
vassleidning i omradet.

2.2.6 Kraftstasjon

Kraftstasjonen vil bli plassert i ei vik aust for Saga. Stasjonen far ei grunnflate pa ca 60-70 m? og vil
bli utforma i samsvar med lokal byggeskikk. For utlapet skal det gravast/sprengast ein kanal.

I stasjonen skal det installerast Peltonturbin pa 3,6 MW. Maksimal slukeevne er 1,36 m®/s. Nr
vassforinga er under minste slukeevne (0,07 m®/s) vil kraftverket stoppe og alt vatn vert fort forbi
inntaket.

Generatoren far ein ytelse pa 3,9 MV A. Det vil bli installert ein trafo med utgdande spenning pa 22
kV.

2.2.7 Keyremeonster og drift av kraftverket

Kraftverket har ingen reguleringsmagasin og inntaksbassenget er sé lite at effektkayring ikkje er
mogleg.

Kraftstasjonen blir keyrt etter vasstandsnivaet i inntaket. Det blir ikkje effektkayring.

Nér vassforing i elva blir mindre enn minste turbinslukeevne og minstevassfering, vil turbinen stoppe
og vatnet vert slept forbi dammen.

2.2.8 Vegbygging

I dag er det anleggsveg fra kaia ved Saga og opp til Sagavatnet. Denne vegen vart bygd i samband
med vassverkutbygginga i 1994-95 da det vart lagt ny vassleidning pa heile strekninga fra Sagavatnet
til Saga. Denne vegen vil ogsa bli nytta i samband med kraftverksutbygginga. I tillegg vil det vere
behov for anleggsveg langs grefta i anleggsperioden. Det er rekna med eit ryddebelte pa inntil 25
meter 1 anleggsfasen.

2.2.9 Massetak og deponi

Det vil bli behov for deponi langs graftetraséen for lagring av overskotsmassar. Desse vil bli plassert
langs traséen og planert for & oppné god arrondering.

Det er ikkje rekna med behov for massetak. Massar til fundament og omfylling i grefta, vil bli
tiltransportert dersom ikkje eksisterande massar kan utsorterast og nyttast.

2.2.10 Nettilknyting (kraftliner/kablar)

Kraftverket vil bli tilkopla eksisterande 22 kV linje som kryssar rgyrgatetraséen naer kraftverket. Pga
kort avstand, vert luftlinje vurdert som like aktuelt som nedgravd kabel. Dette vil bli tatt stilling til i
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samrad med SFE Nett as som er omraddekonsesjonar. SFE Nett har gitt folgjande svar pé vart spersmél
om nettilknytning:

«Sagaelva kraftverk vil bli kopla til eksisterande 22 kV linje som gar frd Brandsay
transformatorstasjon til Arebrot om/ndr den fir konsesjon og skal byggast.

Linja passerer ncer staden der Sagaelva kraftverk er skissert pa motteke kart.

Tilhova ligg dermed godt til rette for tilknyting av Sagaelva krafiverk. Om avgreininga frd linja til
kraftverket skal utforast med kabel eller luftlinje, kan avklarast nar kraftverket har fatt konsesjon og
bygging er beslutta.

Basert pa tidlegare forespurnader frd Sagaelva og andre krafiverk, samt uttak til ny industri, har SFE
Nett planlagt og gjennomfort nettforsterking

for d kunne handtere tilknyting av ny produksjon og nytt forbruk.

Det er rekna ut korleis kostnadene vil fordele seg pa nye kundar.

For Sagaelva kraftverk sin del er kostane kalkulert til ca. 1,5 mill kr., som vil bli innkrevd som
anleggstilskot dersom kraftverket skal tilknytast.

Etter NVEs regelverk skal anleggstilskot etterkalkulerast dersom anleggstilskotet er innkrevd basert
pd ei forehandskalkyle.

Avgreining frd eksisterande linje og fram til kraftverket, samt anlegg for nettilkopling (22 kV
brytaranlegg og tranformator) vil vere kraftverket

sitt ansvar og eigedom. SFE Nett har i mange hove bygt slike anlegg pd eigen omrdadekonsesjon og
inngdtt driftsavtale med kraftverkseigar.

SFE Nett har ikkje einerett pd d levere slike anlegg for nettilkopling. »

2.3  Kostnadsoverslag

Sagaelva Kraftverk mill. NOK
Rigg og driftskostnad 1,5
Inntak/dam 1,0
Driftsvassvegar 11,0
Kraftstasjon, bygg 2,0
Kraftstasjon, maskin og elektro 10,5
Kraftline 0,2
Transportanlegg 0,4
Div. tiltak (tersklar, landskapspleie, med meir) -
Uventa 2,1
Planlegging/administrasjon 2,0
Finansieringsutgifter og avrunding 0,7
Anleggsbidrag 1,5
Sum utbyggingskostnader 329

Kostnadane er basert pa prisniva 2014.
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2.4 Fordelar og ulemper ved tiltaket

Fordelar

Kraftverket vil produserer nok straum til ca 400 husstandar og vil saleis vere eit viktig bidrag til & auke
produksjonen av fornybar energi i Norge. I tillegg vil kraftverket gje inntekter til Flora kommune,
bade i anleggsperioden og i driftsperioden.

Ein annan fordel som ogséd mé nemnast er at det er foreslatt & legge ny vassleidning i same tras¢ (groft)
som turbinrgyret. Den eldste vassleidninga til Flora kommune er frd 1969 og er planlagt utskifta om fa
ar. Ved 4 legge desse leidningane i felles groft vil ein oppna store gkonomiske fordelar da
groftekostnaden kan fordelast pa vassverk- og kraftverksutbygging.

Ulemper

Ein kan ikkje sja at tiltaket vil medfare spesielle ulemper for almenne interesser, men det vil bli
terrenginngrep, spesielt i anleggsperioden. Omradet er lite nytta til ferdsel.

2.5 Arealbruk og eigedomsforhold

Arealbruk

Inngrep Mellombels Permanent Ev. merknadar
arealbehov (daa) | arealbehov (daa)

Inntaksomrade 2 1
Royrgate (vassveg) 62 30
Riggomréade og 3 -
sedimenteringsbasseng
Vegar Inkl. i reyrgate
Kraftstasjonsomrade 3 1,5
Massetak/deponi Inkl. i reyrgate
Nettilknyting -

Eigedomsforhold

Flora kommune har fallrettane i vassdraget. Dei vart erverva i samband med utbygging av vassverket i
1970. Heile planomradet ligg pa gbnr. 13/2. Grunneigar her er :

Leif Sagen, Strandgata 22, 6900 FLOR®

Flora kommune og Leif Sagen har den 28.09.2017 signert avtale om bruksrett til eigedomen gbnr.
13/2.
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2.6  Tilhevet til offentlege planar og nasjonale feringar

Skildring av tiltaket sin status i heove til:

Fylkes- og/eller kommunal plan for smakraftverk.

Sogn og Fjordane fylkesting vedtok 11.12.2012 fylkesdelplan for smakraftverk. Sagavassdraget er
ikkje konkret vurdert i planen, men planen omfattar meir overordna og generelle vurderingar omkring
vasskraftutbygging/-potensialet i Sogn og Fjordane .

Flora kommune har ikkje kommunal plan for smékraftverk.

Kommuneplanar

Omradet som vert berort av kraftutbygging er i gjeldande kommuneplan (arealdelen) definert som
LNF-omréde (landbruk, natur og friluftsomréade).

Samla plan for vassdrag (SP)

Prosjektet er ikkje ein del av Samla plan for vassdrag.

Verneplan for vassdrag

Sagavassdraget er ikkje omfatta av Verneplan for vassdrag.

Nasjonale laksevassdrag

Vassdraget er ikkje knytta til eit nasjonalt laksevassdrag.

Ev. andre planar eller beskytta omrade

Vi er ikkje kjent med at omrédet er omfatta av andre verneplanar eller er freda.

EUs vassdirektiv

Forvaltningsplan for vassdrag i Sogn og Fjordane er under handsaming, men Sagavassdraget e ikkje
spesielt omtalt her.
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3 Verknad for milje, naturressursar og samfunn

3.1 Hydrologi

Sagaelva har eit nedberfelt pa 5,4 km®ned til det planlagte inntaket. Hogste punktet i feltet er
Grafjellet pa 652 moh. Det er to vatn i nedberfeltet; Sagavatn pa 353 moh og Aurbrekkvatnet pa 411
moh.

Det vert sgkt om minstevassfering heile aret tilsvarande alminneleg lagvassforing som er 32 1/s. Data
for vassferingsverdiar er henta fr& NVE sitt program LAVVANN, men redusert med 20% ettersom
vassforbruket til Florg vassverk utgjer ca 20% av tilsiget til nedberfeltet.

Middelvassforing 546 /s
S5-persentil sommar (1.5-30.9) 191/s
S-persentil vinter (1.10-30.4) 28 1/s
Alminnelig lagvassforing 321/s

Utbygginga vil paveke vassfaringa i elva mellom inntaket og utlepet i fjorden. Vassferinga her vil
vere tilsig fra restfeltet nedanfor inntaket, gjennomsnittleg 310 I/s i tillegg til minstevassforing.

Tabellen nedanfor viser kor mange dagar i aret vassferinga er storre enn maksimal slukeevne og
mindre enn minste slukeevne (tillagt planlagt minstevassfering).

Tort ar Middels &r | Vatt ar
Vassfering > maks. slukeevne 2 15 46
Vassforing < planlagt minstevassfering +min. slukeevne 119 15 0

Det vert vist til vedlagte hydrologiskjema for dokumentasjon pa hydrologiske data.
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3.2 Vasstemperatur, isforhold og lokalklima

Det er ikkje forventa at utbygginga vil medfere endringar i vasstemperatur, islegging og risiko for
frostrayk. Det gjeld bade under anleggsperioden og i driftsfasen.

3.3 Grunnvatn

Grunnvatn i omradet er ikkje kartlagt og det er heller ikkje rekna med at prosjektet vil medfore
endring av grunnvasstand.

3.4 Ras, flaum og erosjon

Ettersom dette er eit typisk kystvassdrag, sa kan flaumar opptre heile aret. Det er ikkje rekna med at
utbygginga vil fere til endring av flaumforholda ettersom det ikkje vil bli etablert magasin av
nemnande storleik.

Inntaksdammen vil bli dimensjonert med tilfredsstillande kapasitet pa flomlapet, og det vil ikkje
endre pa situasjonen i hgve til i dag m.o.t. erosjon langs vassdraget.

Utlepskanal fra kraftverket vil bli steinsatt for & unnga erosjon.

Omradet er ikkje utsett for ras.

3.5 Raudlisteartar

Det er ikkje registrert raudlisteartar i influensomradet, jfr. pkt. 5.4 i BM-rapport.

3.6 Terrestrisk miljo

For detaljert omtale av terrestretisk miljg, vert det vist til rapport om biologisk mangfold.

Vegetasjonstypar

Vegetasjonen langs Sagaelva er for det meste bldbarskog med bjerk og noko furu.

Lav- og moseflora

Det er registrert berre vanlege artar av lav og mose som er typiske for dette omradet. Heile omradet
langs elva vart undersekt og det vart ikkje registrert krevjande eller raudlista artar.

Fugl

Det vart registrert berre vanlege fugleartar. Fossekall vart ikkje observert og det er usikkert om den
hekkar der. Det foreligg heller ikkje informasjon om rovfugl/ugler eller spetteartar i omradet. I 1998
vart det registrert hubrorop i hekketida, men det er ikkje regsistrert rop etter den tid.

Pattedyr

I dette omrédet er det ein del hjort og omrédet vert nytta til jakt.
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Endringar og konsekvensar

Det er forventa at utbygginga vil medfere sma negative konsekvensar for terrestretisk miljo langs
vassdraget/anleggsomradet. Starste endring/konsekvens blir under anleggsperiooden, men dette vil bli
kompensert med avbgtande tiltak nar anleggsarbeidet er ferdig.

3.7 Akvatisk milje

Det er mogleg for sjoaure & gd om lag 150 meter opp i elva for endeleg vandringshinder, men det er
ogsa vanskelege hinder for dette. Det er darlege gyteforhold i elva og séleis er verdien av elva for
anadrom fisk ubetydeleg.

Utbygginga medferer sterkt redusert vassforing i elva og det blir séleis dérlegare tilheve for t.d.
sjgaure & vandre oppover i elva.

3.8 Verneplan for vassdrag og Nasjonale laksevassdrag

Tiltaket er ikkje ein del av vassdrag som er verna etter Verneplan for vassdrag eller beskytta som
Nasjonale laksevassdrag.

3.9 Landskap og inngrepsfrie naturomride (INON)

Heile utbyggingsomrédet er prega av menneskelege aktivitetar ettersom Sagavatnet er vasskjelde for
Florg vassverk. Det er anleggsvegar, frittliggande reyrgater og bygningar.

Det planlagte tiltaket vil medfere naturinngrep med inntak, groftetras¢ og kraftstasjon.

Inntaket vil bli ein mindre terskeldam i elva. I tilknytning til dette blir det bygd inntakskammer med
overbygg av tre.

Turbinreret vil bli nedgravd i heile traséen. Det vil medfere synleg inngrep i lengre tid framover, men
det vil bli gjort tiltak for & redusere inngrepet ved at jord- og vegetasjonsdekke vert lagt til side for &
nyttast til dekke pa traséen.

Kraftstasjonen som blir plassert ved fjorden fér ei utforming som blir tilpassa landskapet her.

INON sone Areal som endrar Areal tilfort frd Netto bortfall
INON status hogare INON soner

1-3 km frd inngrep 0,24 0,24

3-5 km frad inngrep 0 0

>5 km frd inngrep 0 0

Alle tal i km?
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3.10 Kulturminne og kulturmilje

Basert pa informasjon fré «kulturminnesek» er det ikkje registrert faste kulturminne i omradet.

Sogn og Fjordane Fylkeskommune v/kulturavdelinga har i brev av 07.01.2015 meldt fra om at det skal
utforast kulturminneregistreringar for tiltaka vert gjennomfert.

3.11 Reindrift

Det er ikkje reindrift i omréadet.

3.12 Jord- og skogressursar

Omrédet vert nytta til beite for sau. Det er ikkje fast busetnad eller gardsdrift. (jord- eller skogbruk).

Det er ikkje forventa at anlegget vil medfere endringar i bruken av omradet.

3.13 Ferskvassressursar

Sagavatnet er vasskjelde for Flore vassverk. Den planlagte kraftutbygginga vil ikkje paverke
vassforsyninga ettersom inntaket til vassverket er i Sagavatnet. Det er likevel viktig at ein i
anleggsperioden legg strenge feringar m.o.t. anleggsaktivitet i omradet slik at ein unngéar & komme 1
konflikt med vassverket. Det gjeld spesielt anleggstrafikk/-arbeid ner vassleidningane.

3.14 Brukarinteresser

Omradet som blir bergrt av utbygginga, er lite nytta til friluftsliv, men det er ein del hjortejakt i
omradet. Utbygginga vil ikkje fa konsekvensar for brukarinteressene og séleis vil ein kunne
oppretthalde jakt i omradet.

3.15 Samfunnsmessige verknadar

Kraftverket vil produsere nok elektrisitet til ca 400 husstandar og vil soleis vere eit bidrag til & forbetre
kraftbalansen og imetekomme den stadig aukande ettersperselen etter elektrisitet i Norge.

Utbygginga vil ogsa ha positive samfunnsverknader ved auka sysselsetting, lokale
leveranderar/akterar og gje inntekter til Flora kommune som utbyggar.

Det er rekna med at utbygginga vil medfere ca 20 arsverk i anleggsperioden og ca 0,2 varige arsverk i
driftsperioden.

3.16 Kraftliner
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Kraftkabel kan tilkoplast eksist. 22 kV linje ved luftlinje. Avstand fra kraftstasjon til luftlinje er ca 30
meter.

3.17 Dam og trykkreyr

Inntaksdam er foreslatt plassert i konsekvensklasse 0. Eit evt. dambrot vil ikkje medfere skader pa
bustadhus, infrastruktur eller sarbart terreng.

Dermot sa kan eit evt. rerbrot medfere skader pa infrastruktur, dvs. vassforsyningsanlegg. Ettersom
det er vassleidning langs heile strekninga frd Sagavatnet s& kan det bli skader pa denne ved eit rarbrot
pa turbinrgyret. Lekkasje kan medfere erosjon og utvasking av massar i grofta. Basert pa dette er det
foreslétt & plassere trykkroyret i konsekvensklasse 1.

Det vert innsendt eigne skjema vedr. forslag til konsekvensklasse.

3.18 Ev. alternative utbyggingsleysingar
Det blir sgkt om berre eitt utbyggingsalternativ.

3.19 Samla vurdering

Samanstill konsekvensane for dei ulike tema i ein tabell og gjer ei oppsummering av dei forventa
konsekvensane. Konsekvensvurdering skal felgje Statens vegvesen, handbok 140 fra 2006.

Deme pa tabell:
Tema Konsekvens Sekjar/konsulent
vurdering
Vasstemp., is og lokalklima ubetydeleg konsulent
Ras, flaum og erosjon ubetydeleg konsulent
Ferskvassressursar ubetydeleg konsulent
Grunnvatn ubetydeleg konsulent
Brukarinteresser ubetydeleg konsulent
Raudlisteartar ubetydeleg konsulent
Terrestrisk miljo Lite negativ konsulent
Akvatisk miljg ubetydeleg konsulent
Landskap og INON ubetydeleg konsulent
Kulturminne og kulturmilje ingen konsulent
Reindrift ingen konsulent
Jord og skogressursar ingen konsulent
Oppsummering ubetydeleg konsulent
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3.20 Samla belastning

Ettersom Sagavassdraget er tidlegare regulert og det er inngrep i omradet (dam, inntak, frittliggande
reyrgate, div. bygningar) sa kan ein ikkje sja at denne utbygginga vil medfere storre belastning pa
omradet.

Storelva som er nabovassdrag i aust vart sett i drift 1 2017.

Guleslettene Vindkraftverk har fatt konsesjon om utbygging av vindmellepark nord for nedslagsfeltet
og det er planlagt anleggsstart i 2018.

Tiltaket vil medfere reduksjon av vassferinga mellom inntaket og kraftverket. Utbygginga vil ikkje
paverke prioriterte naturtypar slik at samla belastning er vurdert til liten negativ.

4 Avbetande tiltak

Minstevassforing

Det vert sgkt om minstevassfering pa 32 1/s for heile aret. Det tilsvarar alminneleg lagvassforing. Iflg.
biologisk mangfaldrapport er 32 /s som minstevassfering tilstrekkeleg for & oppretthalde
naturverdiane.

Det vert vist til vedlegg 6 som illustrasjon av ulike vassforingar i elva. Foto er tatt ved utlgpet av elva
i fjorden.

Fossekall
Dersom det er fossekall i vassdraget ber det monterast predatorsikre hekkekassar minst to stader i elva.

Stay

Stey fré kraftstasjonen kan reduserast v.hj.a. tiltak i utlepskanal: gummigardin og/eller vasslés.
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5 Referansar og grunnlagsdata

Nettbaserte referansar:

= NVE atlas

Skriftlege referansar:

*  NVE: Kostnadsgrunnlag for sma vannkraftverk (2010)
* iVest Consult AS: Rapport energiutvinning Sagavassdraget (2013)
»  QGeir Langelo: BM-rapport Sagavassdraget (2014)
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6 Vedlegg til ssknaden

Nk WD

Regionalt kart.

Oversiktskart (1:25 000).

Detaljert kart over utbyggingsomradet
Hydrologiskjema

Foto fra vassdraget.

Biologisk mangfald-rapport

Foto fra utlepet av vassdraget ved ulike vassforingar
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Sted: Sagaelva (085.61Z) - Flora kommune — Sogn og Fjordane
Dato: 25.10.14

Skjema for dokumentasjon av hydrologiske forhold for sma kraftverk med
konsesjonsplikt

Hensikten med dette skjema er & dokumentere grunnleggende hydrologiske forhold knyttet til bygging av
sma kraftverk. Skjema skal sikre at konsesjonssgknaden inneholde alle relevante opplysninger innen
hydrologi slik at utbygger, hgringsinstanser og myndigheter gjor sine vurderinger og uttalelser pa et best
mulig grunnlag. Korrekt informasjon er vesentlig i forhold til a vurdere tiltakets miljgeffekter slik at bergrte
brukergrupper kan imgtekommes pa best mulig mate.

1 Overflatehydrologiske forhold

1.1 Beskrivelse av kraftverkets nedbgrfelt og valg av sammenligningsstasjon

Figur 1. Kart som viser nedbgrfeltet til kraftverkets inntakspunkt og restfelt. Kraftverket og inntakspunkt skal
og tegnes inn.

1.1.1 Informasjon om kraftverkets nedbgrfelt (sett kryss).

Ja Nei
Er det usikkerhet knyttet til feltgrensene?" X
Er det i dag vannforsyningsanlegg eller andre reguleringer X
inklusive overfgringer inn/ut av kraftverkets naturlige nedbgrfelt?”

1.1.2  Informasjon om et eventuelt reguleringsmagasin.

Magasinvolum (milm®» |

Normalvannstand (moh) | e

Laveste og hgyeste vannstand etter regulering (moh) - -

Planlegges effektkjgring av magasinet? e

1.1.3  Informasjon om sammenligningsstasjonen som skal benyttes som grunnlag for hydrologiske- og
produksjonsmessige beregninger i konsesjonssgknaden.

Stasjonsnummer og stasjonsnavn’ 91.2 Dalsbgvatn
Skaleringsfaktor® 0,43
Periode med data som er benyttet 1934 - 2013
Totalt antall ar med data 79

Er sammenligningsstasjonen uregulert?’ Nei




Sted: Sagaelva (085.61Z) - Flora kommune — Sogn og Fjordane

Dato: 25.10.14

1.1.4  Feltparametre for kraftverkets og sammenligningsstasjonens nedbgrfelt.
Kraftverkets Sammenligningsstasjonens
nedbgrfelt ovenfor inntak nedbgrfelt®

Areal (km®) 5,4 25,8
Hayeste og laveste kote (moh) 650 330 540 47
Effektiv sjgprosent’ 6,3 4,94
Breandel (%) 0 0
Snaufjellandel (%)® 88,6 81

Flommer kan inntreffe hele | Flommer kan inntreffe hele
Hydrologisk regime’ aret, men spesielt tgrt pa aret, men spesielt tgrt pa

vinter og sommer

vinter og sommer

Middelavrenning/ midlere arstilsig
(1928 - 2011) fra avrenningskartet °

0,6833 m3/s 1,59 m3/s
126 1/s km? 61,7 /s km?
20,98 mill m3 50,142 mill m3

Middelavrenning (1928 — 2011) for
sammenligningsstasjonen beregnet i
observasjonsperioden"’

1,59 m%/s 61,7 /s/km®

Kort begrunnelse for valg av
sammenligningsstasjon

Samme hydrologiske regime.
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Figur 2. Kart med inntegnet nedbgrfelt til kraftverket og til benyttet sammenligningsstasjon.
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1.2 Vannferingsvariasjoner for og etter utbygging'’

Figur 3. Plott som viser middel/median- og minimumsvannfgringer (degndata)
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Figur 5. Plott som viser variasjoner i vannfering fra ar til ar.14

Tarrest 1965 =0,3224

Variasjon | middelavlep fra artil &r
Midlest 1944 =0.5411
Vatest 1992 = 0,81825agaelva - Flora kemmune skalert etter C#-91.2 Dalsbevatn méledata 1534-2013
1
0.8

0.6

0.4

milsek
=
=

0,2

{]_ ‘

mals

1933 1943 1853 1963 1873 1983 18943 2003 2013
1938 1345 1958 1368 1978 1985 1985 2008
Ar
Figur 6. Plott som viser vannfgringsvariasjoner i et tort (1960) ar (fer og etter utbygging).15
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Figur 7. Plott som viser vannferingsvariasjoner i et middels (gjennomsnitt) ar (fer og etter utbygging).16

Vannfering middels ar - 1944 - far og etter utbygging
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1.3 Varighetskurve'® og beregning av nyttbar vannmengde

Figur 9. Varighetskurve for sommersesongen (1/5 — 30/9).
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Sted: Sagaelva (085.61Z) - Flora kommune — Sogn og Fjordane
Dato: 25.10.14

1.3.1  Kraftverkets stgrste og minste slukeevne

Maks Min

Kraftverkets slukeevne (m*s) 1,36 0,07

1.3.2  Antall dager med vannfering stgrre enn maksimal slukeevne og mindre enn minste slukeevne tillagt
planlagt minstevannfering (se pkt. 1.1.5) i utvalgte ar.

Tart ar Middels ar Vatt ar
Antall dager med vannfering > maksimal ) 15 46
slukeevne
Antall dager med vannfaring < planlagt
. . . 119 15 0
minstevannfgring + minste slukeevne

1.3.3  Beregning av nyttbar vannmengde til produksjon ved hjelp av hydrologiske data.

Tilgjengelig vannmengde 17,15 mill. m*/ar
Beregnet vanntap fordi vannfgringen er stgrre enn maks slukeevne

(% av middelvannfgring) 7,46%
Beregnet vanntap fordi vannfgringen er mindre enn min slukeevne (% av

middelvannfgring) 0,29%
Beregnet vanntap pa grunn av slipp av minstevannfering

(% av middelvannfgring) 5,15%
Nyttbar vannmengde til produksjon 14,940 mill. m*ar

Kommentarer ved behov.




Sted: Sagaelva (085.61Z) - Flora kommune — Sogn og Fjordane
Dato: 25.10.14

1.4 Restfeltet’’

1.4.1 Informasjon om restfelt.

Inntaket og kraftverkets hgyde (moh) 335 5
Lengde pé elva mellom inntak og kraftverk® (m) 2200
Restfeltets areal 2,6
Tilsig fra restfeltet ved kraftverket (m*s) 0,31

1.5 Karakteristiske vannfgringer i lavvannsperioden og minstevannfgring.

1.5.1 Karakteristiske vannfgringer i lavvannsperioden og planlagt minstevannfering.

Sommer Vinter
Ar (1/5-30/9) (1/10 — 30/4)
Alminnelig lavvannfgring (m®/s) 0,032
5-persentil *'(m?/s) 0,038 0,020 0,028
Planlagt minstevannfgring (m®/s) 0,032 0,032

Kommentarer ved behov.




Sted: Sagaelva (085.61Z) - Flora kommune — Sogn og Fjordane
Dato: 25.10.14

! Hvis ja; hva slags? (eks: bre, myr, innsjo med flere utlgp).

? Hvis ja skal dette tegnes inn pa kartet i figur 1.

* I hht NVEs stasjonsnett.

* En konstant som multipliseres med dataserien ved sammenligningsstasjonen for & lage en serie som beskriver
variasjoner i vannfgringen i kraftverkets nedbegrfelt.

> Med reguleringer menes her regulering av innsjg eller overfgring inn/ut av naturlig nedbgrfelt.

® Feltparametere for sammenligningsstasjon kan leses fra NVEs database Hydra 2 ved bruk av programmet
HYSOPP.

7 Effektiv sjgprosent tar hensyn til innsjger beliggenhet i nedbgrfeltet. Dette er viktig parameter for vurdering av
béade flom- og lavvannfgringer. Definisjonen av effektiv sjgprosent er: 100Z(A*a;)/A? der a; er innsjg i’s
overflateareal (km?) og A; er tilsigsarealet til samme innsjg (km?), mens A er arealet til hele nedbgrfeltet (km?).
Innsjger langt ned i vassdraget far dermed stgrst vekt, mens innsjger neer vannskillet betyr lite. Sma innsjger neer
vannskillet kan ofte neglisjeres ved beregning av effektiv sjgprosent.

® Snaufjellandel. Andel snaufjell beregnes som arealandel over skoggrensen fratrukket eventuelle breer, sjger og
myrer over skoggrensen.

% P4 hvilken tid av aret (var, sommer, hgst, vinter) inntreffer hhv flom og lavvann?

19 Middelavrenning i normalperioden 1961-1990. Inneholder usikkerhet pa i starrelsesorden + 20 %.

' Beregnet for sammenligningsstasjonen i observasjonsperioden eller den perioden som ligger til grunn for
beregningen.

For tilsiget til kraftverkets inntakspunkt

13 For hver dag gjennom aret (dggnverdi: januar-desember) plottes maksimumsvannferingen over en lang
arrekke (helst 20-30 ar med dggndata).

14 Arsmiddel for hvert &r i observasjonsperioden.

> Tort &r ma angis (f.eks aret i observasjonsperioden med laveste arsvolum). Vannfgringsvariasjoner
(dggnmiddel) far og etter inngrep vises i samme diagram (januar — desember).

' Middels &r ma angis (f.eks &ret i observasjonsperioden med &rsvolum neer middelet i observasjonsperioden).
Vannfgringsvariasjoner (dggnmiddel) for og etter vises i samme diagram (januar — desember).

7 vatt &r ma angis (f.eks aret i observasjonsperioden med hgyest arsvolum). Vannfgringsvariasjoner
(dggnmiddel) far og etter vises i samme diagram (januar — desember).

'8 Varighetskurve skal angi hvor stor del av tiden (angitt i %) vannfgringen er stgrre enn en viss verdi (angitt i %
av middelvannfgringen). Alle degnvannfaringene i observasjonsperioden sorteres etter stgrrelse for kurven
genereres. Varighetskurven skal ligge til grunn for & estimere flomtap som fglge av at vannfgringen er hgyere
enn maks slukeevne (kurve for slukeevne) og tap i lavvannsperioden som fglge av at vannfgringen er lavere enn
min slukeevne (kurve for sum lavere). Kurvene kan vises i samme diagram.

19 Med restfelt menes arealet mellom inntakspunkt og kraftverk.

%% Lengde i opprinnelig elvelgp og ikke korteste avstand.

*! Den vannforingen som underskrides 5% av tiden.



Vedlegg 5. Foto fra vassdraget

Utlgpet av Sagavatnet

Ved planlagt inntaks-/damplassering



Nedstraums dam. Rgyrgatetrase til venstre for elva.

»

Overfﬂringsleidingar Florg vassverk.



Rayrgatetrase til hggre for sirkuleert trykkreduksjonsbasseng, som ikkje er i drift lenger.



Parti nedanfor trykkreduksjonsanlegg. Viser anleggsveg som vart bygd i samband med siste
utbygging av vassverket i 1995. R@gyrgatetrase vil ligge til venstre for vegen.

Planlagt stasjonsplassering ved sjgen. 22 kV-linje kryssar stasjonsomrddet.
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Pa bakgrunn av krav fra statlege styresmakter er verknadane pé det biologiske mangfaldet av ei
vasskraftutbygging av Sagaelva i Flora kommune, Sogn og Fjordane fylke vurdert. Arbeidet er
konsentrert omkring fgrekomst av raudlisteartar og sjeldne og/eller verdfulle naturtypar. Trong
for minstevassfgring er vurdert og det er kome med framlegg til eventuelle avbgtande og

kompenserande tiltak.
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Biologisk mangfald
Kraftverk
Naturtypar

Figur 1. Forsidefoto: Bildet viser utbyggingsomradet ved Saga.




Sagaelva Kraftverk

FOREORD

Pa oppdrag fra IVest Consult har Secta gjort registreringar av naturtypar
og raudlista artar i samband med ei planlagd kraftutbygging av Sagaelva i
Flora kommune, Sogn og Fjordane fylke. Ei viktig problemstilling har vore
vurdering av trong for minstevassfaring.

For IVest Cobsult AS har Trygve Riste vore kontaktperson. Geir Langelo
har utfert feltarbeidet og forfatta rapporten.

Vi takkar oppdragsgjevaren for tilsendt bakgrunnsinformasjon og
Fylkesmannen si miljgvernavdeling ved Tore Larsen for opplysningar om
vilt og annan informasjon. Det same gjeld grunneigaren og Flora
kommune ved Anders Espeset.

Trondheim 31. september 2014

Geir Langelo
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SAMANDRAG
Bakgrunn

Flora kommune har planar om & utnytta Sagaelva i same kommune til
drift av minikraftverk.

| samband med dette stiller statlege styresmakter (Miljgdirektoratet, Olje-
og energidepartementet) krav om at eventuelle farekomstar av
raudlisteartar og artsmangfald elles i utbyggingsomradet skal
undersgkjast. Pa oppdrag fra IVest Consult AS, er det gjennomfart ei slik
kartlegging i og inntil utbyggingsomradet, samt vurdert verknadane av ei
eventuell utbygging pa dei registrerte naturkvalitetane.

Utbyggingsplanar

Tiltakshavaren har lagt fram planar for utbygging av elva, der inntaket er
planlagd plassert omlag pa kote 335 og kraftstasjonen pa kote 4 moh.
Driftsvatnet skal leiast til stasjonen via nedgravne reyr. Rgyrgata vil fa ei
lengde pa omlag 2250 meter. Kraftverket vil verta liggjande i dagen med
ein kort avlaupskanal attende til elva.

Nedbersomradet for dette prosjektet er rekna til omlag 5,4 km? og arleg
middelavrenning til 683,64 I/s. Alminneleg lagvassfering er rekna til &
vere & vere 41 I/s.

Vi har fatt opplyst fra tiltakshavar at Florg vassverk nyttar om lag 20 % av
tilsiget, og reell lagvassfering blir difor 32,8 I/s.

Sjelve kraftverksbygget vil fa eit areal pa omlag 60-70 m?, og vil verta
utfert i samsvar med lokal byggetradisjon.

Planane for netttilkknyting er pr i dag noko usikker, og ein viser il
konsesjonssgknaden for meir informasjon om dette.

Metode

NVE har utarbeidd ein vegleiar (Veileder nr. 3/2009), "Dokumentasjon av
biologisk mangfald ved bygging av smakraftverk (1 -- 10 MW).” Metoden
skildra i vegleiaren er lagt til grunn i denne rapporten. Informasjon om
omradet er samla inn gjennom litteratur- og databasegjennomgang,
kontakt m.a. med oppdragsgjevar og lokalkjende. Elles er datagrunnlaget
stort sett basert pa eige feltarbeid 29. mai 2014.

Vurdering av verknader pa naturmiljoet

Berggrunnskartet viser at det er mest gneis innan utbyggingsomradet.
Denne bergarten gjev ikkje grunnlag for anna enn ein fattig flora. Den
naturfaglege undersgkinga viste at floraen var om lag som venta ut fra
berggrunnskartet.
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Figur 3. Kartutsnittet viser i grove trekk dei viktigaste naturinngrepa i form av inntak, reyrgater og
kraftstasjon.
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| fylgje Moen (1988) sa ligg utbyggingsomradet i overgangar mellom
boreonemoral, sgrboreal og mellomboreale soner, mens nedbgrsfeltet og
sjelve inntaket ligg i alpine soner.

Vegetasjonstypen er for det meste blabaerskog av blabaer-skrubbaer-
utforming (A4b).

Naturverdiar. Det er ikkje avgrensa nokon nye prioriterte naturtypar innan
influensomradet, og det vart heller ikkje registrert nokon raudlisteartar.
Samla er utbyggingsomradet inkludert influens-omradet vurdert a vera av
liten verdi for biologisk mangfald. Omfanget av ei eventuell utbygging er
rekna som liten negativt. Konsekvensen av ei eventuell utbygging vert
da liten negativ.

Avbgatande tiltak

Avbgtande tiltak vert normalt gjennomfert for & unnga eller redusera
negative konsekvensar, men tiltak kan ogsa setjast i verk for a forsterka
mulege positive konsekvensar. Her skildrar ein mulege tiltak som har
som fgremal & minimera prosjektet sine negative - eller fremja dei
positive konsekvensane for dei einskilde tema innan influensomradet.

Det vart ikkje observert fossekall ved elva ved den naturfaglege
undersgkinga, og vi er usikker pa om den hekkar her hekkar her. Likevel
bar predatorsikre hekkekassar for fuglen monterast pa minst to stadar
ved elva. Ved fossar kan vera gode stadar, men ogsa under brua kan
vera ein god stad for hekkekassar for fossekall. Ein bgr montera to
kassar pa kvar stad.

Anleggsarbeid, da spesielt med tanke pa rgyrtraseen, bgr skje utom
hubroens hekketid. Det vil seie at anleggsarbeidet ber farega i perioden
juni til februar.

Ved bygging av rgyrgate bar ein minimera arealbeslaget sa mykje som
praktisk muleg.

Vi meiner at tiltakshavarane sitt forslag til minstevassfgring pa 32 I/s i
denne elva vil vere nok for & oppretthalda naturverdiane.

Skal det gjerast inngrep i kulturengene rundt garden nedst i
utbyggingsomradet, bar engene kartleggast pa eit egna tidspunkt.

Forstyrra miljg (vegar, grefter og liknande) begr ikkje saast til med
framandt plantemateriale.

Usikkerheit

Registrerings- og verdiusikkerheit. Det meste av influensomradet er
oppswekt og vurdert, seerleg med tanke pa karplantar, mose og lav. Vi
vurderer bade geografisk og artsmessig dekningsgrad som god. Erfaring,
kombinert med vurdering av potensial for funn av sjeldne organismar vil
for det meste gje ei ganske god sikkerheit i registrerings- og
verdivurdering. Dy den naturfaglege undersgkinga vart gjort ganske
tidleg, var det vanskeleg & seie noko om verdien til kulturengene rundt
garden Saga. Vi har fareset at denne ikkje blir gjort inngrep i, og difor ligg
utanfor influensomradet for paverknad pa vegetasjonen der. Vi vurderer
difor registrerings- og verdisikkerheita som god.

Usikkerheit i omfang. Ut i fra dei registreringane og verdivurderingane
som er gjort, og slik planane er skissert, s& meiner vi at usikkerheita er
lita for dette prosjektet.
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Usikkerheit i vurdering av _konsekvens. Sidan vi ser pa usikkerheita i
registrering, verdivurdering og omfangsvurderingane som lita, sa vil
usikkerheita i konsekvens-vurderinga bli lita.

F . ST —-rm
oo’ gy

Figur 4. Innmarka rundt Saga er fortsatt i god hevd med slitt og beiting.
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Innleiing

Dei nasjonale strategiske mala for naturens mangfald er formulert slik i
St. meld. nr. 26 (2006-2007):

* Naturen skal forvaltast slik at artar som finst naturleg vert sikra i
levedyktige bestandar, og slik at variasjonen av naturtypar og landskap
vert oppretthalde og gjer det muleg & sikra at det biologiske mangfaldet
framleis kan utviklast.

* Noreg har hatt som mal & stogga tapet av biologisk mangfald innan
2010. Dette er ei malsetting som langt fra er nadd.

Malformuleringane omfattar artar, og variasjonen innan artene, og
naturtypar. Naturen er dynamisk og eit visst tap av biologisk mangfald er
naturleg. Malsettinga ma tolkast slik at det er tapet av biologisk mangfald
som skuldast menneskeleg aktivitet som skal opphgyre. Utbygging av
sma kraftverk kan paverka det biologiske mangfaldet pa ulikt vis
avhengig av lokale tilhgve. Sams for alle prosjekta er likevel verknadane
av at vassdraget vert frafert vatn.

| juni 2007 kom det eit omfattande skriv fra OED, "Retningslinjer for sma
vasskraftverk”. Retningslinjene bygger i hovudsak pa eit utkast til
retningslinjer utarbeidd av NVE i samrad med Direktoratet for
naturforvaltning og med faglege innspel fr& ymse andre. Biologisk
mangfald er omtala i kapittel 5.2. | eit tidlegare brev om obligatorisk
utsjekking av biologisk mangfald fra OED heiter det mellom anna:

"Undersgkelsen forutsettes a omfatte en utsjekking av eventuelle
forekomster av arter p& den norske ragdlista og en vurdering av
artssammensetningen i utbyggingsomréadet i forhold til uregulerte deler av
vassdraget og/eller tilsvarende naerliggende vassdrag. Det kan fastsettes
en minstevannfaring i hele eller deler av aret dersom den faglige
undersgkelsen viser at dette kan gi en vesentlig miljggevinst."

Som ein konsekvens av dette vart det av NVE utarbeidd ein vegleiar til
bruk i slike saker, no oppdatert til Vegleiar nr. 3/2009, "Dokumentasjon av
biologisk mangfald ved bygging av smakraftverk (1 -- 10 MW). Revidert
utgave” Denne vegleiaren er brukt som rettesnor for denne rapporten.

Hovudfgremalet ved rapporten vil veere &;
skildre naturtilhgve og verdiar i omradet.
vurdere konsekvensar av tiltaket for biologisk mangfald.
vurdere trong for og verknad av avbgtande tiltak.

Ei viktig problemstiling er & vurdera behovet for minstevassfaring. |
samband med dette har vassressurslova i paragraf 10 fglgjande
hovudregel; "Ved uttak og bortleidning av vatn som endrar vassfgringa i
elvar og bekkar med arsikker vassfaring, skal minst den alminnelege
lagvassfaringa veere tilbake, om ikkje anna felgjer av denne paragrafen.”

Utbyggingsplanane

Planane gar ut pa a etablera eit vanleg bekkeinntak i Sagaelva pa kote
335 moh. Fra inntaket vil det ga ei rgyrgate pa omlag 2250 meter ned til
stasjonsomradet pa kote 4. Vassdraget blir i dag nytta til vassforsyning
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for Flora kommune, og det er difor allereie bygd veg opp og forbi det
planlagde vassinntaket. Kraftverket vil verta liggjande i dagen med ein
kort avlaupskanal attende til elva.

Nedbgrsomradet for dette prosjektet er rekna til omlag 5,4 km? og arleg
middelavrenning til 683,64 I/s. Alminneleg lagvassfering er rekna til a
vere a vere 41 I/s.

Vi har fatt opplyst fra tiltakshavar at Florg vassverk nyttar om lag 20 % av
tilsiget, og reell lagvassfering blir difor 32,8 I/s.

Rayret vil fa ein diameter pa 800 mm, og er planlagd grave ned heile
vegen til stasjonsomradet. Kraftverksbygget vert liggjande i dagen med
eit areal pa omlag 60-70 m?, og vil verta utfert i samsvar med lokal
byggetradisjon.

Planane for nettilknyting er pr i dag noko usikker, og viser til
konsesjonssgknaden for meir informasjon om dette.

Figur 5. Stasjonsomradet ligg nzer vassroyret fra vassverket. Vegetasjonen er fattig rosslyngfuruskog.

3

Metode

NVE har utarbeidd ein vegleiar (Vegleiar nr. 3/2009), "Dokumentasjon av
biologisk mangfald ved bygging av smakraftverk (1 -- 10 MW) Rev.
utgave.” Metoden skildra i vegleiaren er lagt til grunn i denne rapporten.
Mal for konsekvensutgreiingar er fglgd, og sentrale delar av
metodekapitlet er henta fra Handbok 140 (Statens vegvesen 2006).
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3.1

3.2

Datagrunnlag

Datagrunnlag er eit uttrykk for kor grundig utgreiinga er, men ogsa for kor
lett tilgjengeleg opplysningane som er naudsynte for & trekkja
konklusjonar pa status/verdi og konsekvensgradar er.

Generelt. Sa langt finst det ikkje nokon samla kunnskapsoversikt over
biologisk mangfald knytt til slike smé vassdrag i Noreg, og m.a. difor er
eiga erfaring og kompetanse sveert viktig. | tillegg til dette, sa er
vurderinga av noverande status for det biologiske mangfaldet gjort m.a.
med statte i ymse litteratur som; Raddum et al (2006) (botnfauna m.m.),
den nye raudlista (Kalas et al (red) (2010)) og elles relevant
namnsetjingslitteratur som Lid & Lid (2005) (karplanter), Krog et al (1994)
(Norske busk og bladlav), Holien & Tgnsberg (2006) (Norsk lavflora),
Smith (2004) (bladmosar), Damsholt (2002) (levermosar) med mykje
meir.

Konkret. Utbyggingsplanane og dokument i samband med desse er
motteke fra oppdragsgjevar v/ Trygve Riste. Opplysningar om vilt har ein
fatt fra grunneigar Leif Sagen og ornitolog Anders Braanaas. Ogsa
Anders Espeset, sakshandsamar i Flora kommune er kontakta.
Direktoratet for naturforvaltning sin Naturbase er sjekka for tidlegare
registreringar, samt at ein har kontakta Tore Larsen ved
Miljgvernavdelinga hos Fylkesmannen i Sogn og Fjordane med tanke pa
artar som er skjerma mot offentleg innsyn.

Ein har ogsa gjennomgatt anna relevant litteratur. Ogsa Artsdatabanken
sitt artskart (http://artsdatabanken.no) er gjennomgatt, samt at det er gjort
ei naturfagleg undersgking av Geir Langelo den 29. mai 2014.

Dei naturfaglege undersgkingane vart gjort under gode ver- og
arbeidstilhgve og god sikt. Bade omrada langs elvestrengen, rgyrgata,
inntaket og kraftstasjon vart undersgkt. Ogsa omrade for eventuell
tilkomstveg og for utslepp av driftsvatnet vart undersgkt og vurdert med
tanke pa naturverdiar og biologisk mangfald. Heile influensomradet vart
undersgkt, bdde med tanke pa karplantar, mose og lav. Ogsa andre
organismegrupper, slik som sopp og fugl m.m. vart registrert i den grad
ein observerte noko av interesse. GPS vart nytta for ngyaktig stadfesting
av interessante funn.

Vurdering av verdiar og konsekvensar

Desse vurderingane er grunna pa ein "standardisert” og systematisk tre-
trinns prosedyre for & gjera analysar, konklusjonar og tilradingar meir
objektive, lettare a forsta og lettare a etterprgva.

Steg 1 Verdsetting for tema biologisk mangfald er gjort ut fra
ulike kjelder og basert pad metode utarbeidd av
Status/Verdi Statens vegvesen.

Verdien vert fastsett langs ein skala som spenner fra
liten verdi til stor verdi (sja deme).
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Tabell 1. Kriterium for verdisetting av naturomrade
Kjelde Stor verdi Middels verdi Liten verdi
Naturtypar
Naturtypar somer | Naturtypar som er | ® Andre
www.naturbasen.n vurdert som sveert vurdert som omrdde
o viktige (verdi A) viktige (verdi B og
Sveert viktige Q)
DN-handbok 13; viltomrade (vekttal | +  Viktige viltomrade
Kartlegging av 4-5) (vekttal 2-3)
naturtypar Ferskvasslokaliteta | ¢  Ferskvasslokalitet
DN-handbok 11; r som er vurdert ar som er vurdert
Viltkartlegging som viktige (verdi som viktige (verdi
DN-handbok 15; A). B og C).
Kartlegging av
ferskvasslokaliteta
I.
Raudlisteartar Viktige omrade for : Viktige omrade for:
. Andre
Norsk raudliste Artar i kategoriane |*  Artari omrade.
2006 "kritisk truga” og kategoriane
"sterkt truga” "sarbar”, "neaer
(www.artsdataban Artar pé Bernliste truga” eller
ken.no) 11 "datamangel”.
Artar pd Bonnliste [ | *  Artar som stdr pa
www.naturbasen.n den regionale
o raudlista.
Truga
vegetasjonstypar Omrade med . Omrade med . Andre
vegetasjonstypar i vegetasjonstypar i omrade.
Fremstad og Moen kategoriane "akutt kategoriane "noko
2001 truga” og "sterkt truga” og
truga”. "omsynskrevjande
Lovstatus
Omrade verna eller | ® Omrade som er . Omrade
Ulike foreslatt verna vurdert, men ikkje som
verneplanarbeid, verna etter ervurdert,
spesielt naturvernloven, men ikkje
og verna etter
vassdragsvern. som kan ha naturvernlo
regionalverdi ven, og
. Lokale som er
verneomrade funne a ha
(pbl) berre lokal
naturverdi

Raudlisteartar er eit vesentleg kriterium for a verdisetja ein lokalitet.
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Elles viser vi til

Kalas m.fl. (2010) for nzerare utgreiing om inndeling, metodar og

artsutval for den norske raudlista. Der er det ogsa kort gjort greie for kva for milje

artane lever i og

viktige trugsmalsfaktorar.

Verdivurdering

Liten Middels Stor
| | |

VN

Steg 2

Omfang

| steg 2 skal ein skildra og vurdera type og omfang av moglege
verknader om tiltaket vert gjennomfgrt. Verknadane vert m.a. vurdert
ut fra omfang i tid og rom, og kor truleg det er at dei skal oppsta.
Omfanget vert vurdert langs ein skala fra stort negativt omfang til
stort positivt omfang (sja deme).

Omfang

Stort neg.

Middels neg. Lite / ikkje noko Middels pos.

Stort pos.

-~

Steg 3

Verknad

| det tredje og siste steget i vurderingane skal ein kombinera verdien
(temaet) og omfanget av tiltaket for a fa den samla vurderinga.

Denne samanstillinga gjev eit resultat langs ein skala fra sveert stor
positiv verknad til sveert stor negativ verknad (sja under). Dei ulike
kategoriane er illustrert ved a nytta symbola "-" og "+".

Symbol Skildring
++++ Sveert stor positiv verknad
+++ Stor positiv verknad
++ Middels positiv verknad
+ Liten positiv verknad
0 litenfingen verknad

Liten negativ verknad
Middels negativ verknad
Stor negativ verknad

Sveert stor negativ verknad

Oppsummering

Vurderinga vert avslutta med eit oppsummeringsskjema for
temaet (Kap. 7). Dette skjemaet oppsummerar
verdivurderingane, vurderingane av omfang og verknadar og ein
kort vurdering av kor gode grunnlagsdata ein har (kvalitet og
kvantitet), som ein indikasjon pa kor sikre vurderingane er.
Datagrunnlaget blir klassifisert i fire grupper som falgjer:

Klasse Skildring
1 Sveert godt datagrunnlag
2 Godt datagrunnlag
3 Middels godt datagrunnlag
4 Mindre godt datagrunnlag
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4 Avgrensing av influensomradet

e Strekningar som vert frafert vatn.

B Sagaelva, omlag fra kote 335 og ned til sjgen

¢ |nntaksomrade.

B Inntak i Sagaelva ved kote 335.

e Andre omrade med terrenginngrep.

B Royrgate fra inntak og ned til kraftstasjon.
B Kraftstasjon pa kote 4 moh.

B Nettilknyting via jordkabel.

Som influensomrade er rekna ei om lag 50 -- 80 m brei sone rundt
inngrepa som er nemnd ovafor. Dette er ei relativt grov og skjgnsmessig
vurdering grunna ut fra kva for naturmiljg og artar i omradet som direkte
eller indirekte kan verta paverka av tiltaket. Influensomradet saman med
dei planlagde tiltaka (utbyggingsomradet) utgjer undersgkingsomradet.

Figur 6. Vegetasjonen langs store delar av utbyggingsomradet er dominert av blabzrskog med hegt
innslag av resslyng.
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5.2

Status - verdi

Kunnskapsstatus

Pa fgrehand hadde ein relativt liten kunnskap omkring det biologiske
mangfaldet i undersgkingsomradet. Eit sgk pa DN's Naturbase viser at
det er registrert gammal fattig edellauvskog ved nabovassdraget i @st.
Artsdatabanken sitt artskart viser ei registrering av strandsnipe. | tillegg
vises eldre observasjonar av bl.a. hubro, kongegrn og jaktfalk vest for
utbyggingsstaden. Observasjonane skriv seg fra 70- og 80-talet. Utanom
desse og eigne registreringar, er det grunneigar Leif Sagen som har
gjeve opplysningar om dyrelivet i og omkring utbyggingsomradet.
Dessutan har fylkesmannen si miljgvernavdeling ved Tore Larsen vore
kontakta om artar som er skjerma for offentleg innsyn. Han melder om ei
usikker registrering av hubrorop fra 1998 som kan stamme frd omradet
ved Sagaelva. Ogsa kommuneadministrasjonen ved Anders Espeset vart
kontakta, utan at dei hadde noko anne enn det som allereie er
tilgjengeleg i offentlege databasar. Ved eigne undersgkingar 29. mai
2014 vart karplanteflora, vegetasjonstypar, fugleliv, lav- og moseflora og
naturtypar undersgkt i influensomradet. Omrada nedstraums
inntaksstaden vart undersekt, og da seerleg med tanke pa krevjande artar
av mose og lav. | tilegg vart karplantefloraen grundig undersgkt.
Influensomradet vart elles undersgkt med omsyn til vegetasjon generelt
og kravfulle artar spesielt.

Naturgrunnlaget

Geologi og landskap

.
N
s
3

eI ALLS
)

BiSrupa

Flatafjeliet

Sagahoiten

Guleskar

Berggrunnskartet seier at det er sandstein innan utbyggingsstaden. Dette
er ein bergart som kan gje grunnlag for ein middels rik flora.

S knappen B & vekale
Tedom \agrtrtierngene

« Bargan
E o Loamase

Maugen Lshomaet

Storehornet

Novene

Figur 7. I fylgje berggrunnskartet, sa er det sandstein som dominerar utbyggingsomradet. Dette kan gje
grunnlag for ein middels rik flora. (Kjelde NGU).
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Topografi
Nedbgrsomradet til Sagaelva ligg nord for utbyggingsstaden, og strekker
seg omlag 4 km innover fiellet i nordvestleg retning. Fjella er ganske lage,
og det hagste fiellet er Grafjellet pa 652 moh.

Sa langt ut med kysten vil det truleg vera lite sng innan nedbgrsfeltet, og
sngsmeltinga vil difor truleg vere over ganske tidleg. Det er to fjellvatn i
nedbgrsfeltet, Aurbrekkvatnet (411 moh) og Sagavatnet (360 moh), samt
nokre sméatjgrner. Nesten heile nedbgrsfeltet drenerer til Sagavatnet som
vil verke som magasin og jamne ut flaumtoppane. Sagavatnet er i tillegg i
bruk som drikkevasskjelde for Florg.

Klima

Utbyggingsomradet er plassert i sterkt oseanisk seksjon (O3), humid
underseksjon (O3h). Plantelivet i denne seksjonen er prega av vestlege
vegetasjonstypar og artar som er avhengig av hgg luftfukt. | fylgje Moen
(1988) sa ligg utbyggingsomradet i overgangar mellom boreonemoral,
sgrboreal og mellomboreale soner, mens nedbgrsfeltet og sjglve inntaket
ligg i alpine soner.

Figur 8. Diverre vart ikkje sporet logga, og berre vegpunkta vart merkt pa kartet. Begge sider av elva vart
oppsekt, vestleg side pa opptur, og austleg side pa nedturen.

Menneskeleg paverknad

Menneskeleg paverknad pé naturen. Utbyggingsstaden er paverka av
menneskelege aktivitetar. Nedst i tiltaksomradet ligg ein no fraflytt gard,
men innmarka blir haldt i hevd ved slatt og beiting. Det ligg ogsa ei hytte
pa vestsida av elva, like ved utlgpet til sjgen. Sjaglve vassdraget tener
som drikkevasskjelde for Florg. | samband med dette er det bygd veg helt
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opp og forbi det planlagde vassinntaket. To vassragyr er bygd opp pa
terrenget, ned til energidreparen ca 100 moh.

Kulturminne innan utbyggingsomrédet. Innan det aktuelle utbyggings-
omradet er det ikkje registrert saerskilde kulturminne knytt til elva og vi
kunne heller ikkje sja nokon slike ved den naturfaglege undersgkinga.

Artsmangfald og vegetasjonstypar

Vegetasjonstypar og karplanteflora ved elva. Elva er raskt strgymande i
heile utbyggingsomradet, med fossar og raske stryk.

Rundt garden er vegetasjon kulturpaverka med kulturmark med hggt
innslag av m.a. gulaks og jordngtt. Andre registrerte artar er smalkjempe,
kystmaure, revebjglle, tepperot, engsoleie, engfrytle og ryllik.

Vegetasjonen langs Sagaelva er for det meste blabaerskog av blabeer-
skrubbaer-utforming (A4b) med bjark og noko furu i tresjiktet Det vart
ogsa registrert litt graor, osp, rogn og platanignn, samt innslag av eik.
Langs vestsida er det planta noko gran. | feltsjiktet er det vanlege artar
som tepperot, vivendel, skogburkne, einstape, blabaer, tytebeer, skogfiol,
kvitveis m.fl. Stadvis er det mykje rgsslyng, og vegetasjonstypen gar i
mosaikk med rgsslyngfuruskog.

Rgyrgata fra stasjonsomradet vil gar i tilsvarande blabaerskog som skildra
ovanfor, samt innslag av fattig fastmattemyr av klokkelyng-rome-
utforming. Stadvis verkar omradet a vere paverka av beiting med hggt
innslag av gras.

Ved inntaket er det fjellbjgrk og ung furu, med mellom anna rgsslyng,
einer, blokkebeer, bjonnskjegg, torvull, skogstjerne, rome, tettegras,
tepperot og blabeer i feltsjiktet.

Kraftstasjonen er planlagd bygd nede ved sjgen, omlag 280 meter vest
for utlepet av elva. Ogsa der er det bladbeerskog, i mosaikk med
rgsslyngfuruskog.

Nettilknytinga skal gjerast via ein luftkabel til antatt pakoplingspunkt like
ved stasjonsomradet.

Lav- og mosefloraen er omlag som venta, med eit fattig mose- og
lavsamfunn. Berre vanlege artar som m.a. bekketvebladmose,
kysttornemose, raudmuslingmose og stripefoldmose vart registrert.
Desse artane er vanlege i slike miljg.
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Figur 9. Dette biletet er teke ved inntaksomradet.

Av lav vart det registrert typiske artar for slike omrdde, mellom anna
barkragg, bristlav, vanleg kvistlav, gra fargelav, stiftfitlav og vanleg
papirlav. Det vart ikkje pavist artar fra lungeneversamfunnet.

Konklusjon for mosar og lav. Vi har fatt undersgkt det meste av terrenget
langs elva, og det vart ikkje paviste seerskild krevjande eller raudlista
moseartar. Ogsa lavfloraen er fattig i omradet og berre vanlege artar, for
det meste fra kvistlavsamfunnet vart registrert.

Funga. Ingen interessante artar fra denne gruppa vart registrert og
identifisert ved den naturfaglege undersgkinga. Kva gjeld marklevande ev
mykorrhizasopp, sa kan vi heller ikkje sja at potensialet er saerleg stort for
fearekomst av slike i dette omradet. Til det er vegetasjonen generelt for
fattig, med lite varmekjeere lauvtre med gamle rotsystem slik som t.d.
hassel og lind eller ev mineralfuruskog.

Ved inventeringa vart potensialet for virvellause dyr (invertebratar)
vurdert, bade i og utanfor sjglve elvestrengen. Vegetasjonen i
influensomradet er triviell med darleg kontinuitet og lite daud ved. Heller
ikkje er det varmekjeer vegetasjon og gode fgrekomstar av til dgmes
hagstubbar, - ein vegetasjonstype som denne gruppa ofte finst i. Ein kan
difor ikkje sja at det er spesielle tilhgve innan utbyggingsomradet som
gjer at sjeldne artar av desse gruppene skulle ha sine leveomrade her.

Larvane til insekt som degnfluger, steinfluger, varfluger og fijigrmygg lever
oftast i grus pa botnen av bekkar og elvar. Potensialet for funn av
raudlisteartar fra desse gruppene er vurdert som darleg. Dette vert
grunna ut fra at elva er rask, og at det helst er i rolege elveparti med godt
utvikla botnvegetasjon at slike artar finst.
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5.5

5.6

Av fugl vart mest berre vidt utbreidde og trivielle artar pavist under
inventeringa, slik som nokre trosteartar, gjerdesmett og lauvsongar.
Fossekall vart ikkje observert ved inventeringa, og det er usikkert om den
hekkar der. Kommunen hadde ikkje noko informasjon om rovfugl/ugler
eller spetteartar i dette omradet. Fylkesmannen seier det fareligg ei
registrering av hubrorop i hekketida fra 1998 i omradet ved Sagaelva. |
samtale med ornitolog Anders Braanaas sa er det ikkje registrert rop de
siste ara.

Pattedyr, krypdyr og amfibiar. Det er berre hjort som er ein jaktbar
storviltart i desse omrada. Det vart ikkje registrert noko fra desse
gruppene under feltarbeidet.

Fisk. Det er mogleg for sjgaure & ga omlag 150 meter opp i elva far
endeleg vandringshinder. Men ogsad fer dette er det vanskelege
passasjer med mindre fossar. Substratet er grovt med fa eller ingen eigna
gytestadar. Ein reknar difor verdien av elva for anadrom fisk som
ubetydeleg. Det er vanskeleg & vurdere verdien av slike elver for al, da
kunnskapen om al generelt er liten. Generelt kan ein likevel sla fast at
sjelve elva ikkje er eit eigna leveomrade for al, da ho er for rask heile
vegen opp til Sagavatnet. Alen er ikkje nokon god symijar i sterk straum,
og det er difor vanskeleg & tru at mykje al, om nokon i det heile, vil
forsera denne elva og alle dei vandringshindera som er der, for & koma
opp til Sagavatnet.

Raudlisteartar

Under den naturfaglege undersgkinga vart det ikkje registrert nokon
raudlisteartar.

Naturtypar

Det er hovudnaturtypen skog som dominerar det meste av
utbyggingsomradet. Sjglve elva kjem inn under ferskvatn og vatmark. Nar
det gjeld vegetasjonstypar, sa viser vi til kapittel 5.3 om vegetasjonstypar
og karplanteflora.

Verdfulle naturomrade.

Det vart ikkje avgrensa nye prioriterte naturtypar innan dette prosjektet
sitt influensomrade. Slatte- og beitemarkane rundt garden er ikkje godt
undersgkt, og kan inneha naturverdiar som kvalifiserar til avgrensing som
viktige naturtypar. Det skal imidlertid ikkje gjerast inngrep i dette omradet.

Heile utbyggingsomradet er prega av menneskelege aktivitetar med
anleggsvegar, rgyrgater, bygningar og gardsdrift. Skogen var merkt av
tidlegare hogst, og ein kan ikkje seie at det var spesielt gammal skog i
utbyggingsomradet.

Det fareligg ikkje registreringar som viser at omradet skulle vere verdifullt
for storvilt. Ein vil likevel anta at dette omradet er viktige beiteomrade for
hjort.

Flora kommune nyttar i dag vassdraget regulert som drikkevasskjelde.
Tiltakshavar opplyser at det i dag ikkje ligg fere noko krav om
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minstevassfering, men at elva likevel truleg aldri har gatt terr. Vi vurderer
naturen her til 8 ha: Liten verdi for biologisk mangfald.

Verdivurdering
Liten Middels Stor
| | |

Omfang og konsekvens av tiltaket

Her falgjer ein delvis metoden for konsekvensvurderingar, men utan bruk
av O-alternativ. og omgrepa er noko endra. | tillegg vert
undersgkingsomradet prevd samanlikna med resten av nedbersfeltet
og/eller andre vassdrag i distriktet.

Omfang og verknad

Tiltaket vil medfsra at elva mellom inntaket og kraftstasjonen i periodar
far lagare vassfering i heve tidlegare. Det er likevel ikkje grunnlag for &
hevda at produksjon av botndyr vil bli lagare om ein opprettheld ei viss
minstevassfaring.

Lagare vassfering kan imidlertid paverka talet pa eigna hekkestadar for
ev fossekall. Sjglv om det ikkje vart registrert fossekall i denne elva av
0ss, vurderer vi det likevel som muleg at den hekker her.

Det er registrert strandsnipe i naerleiken av elva. Det er ikkje grunnlag for
a tru at denne skulle bli negativt paverka av ei utbygging.

Det er ikkje registrert rop fra hubro dei siste ara, men hubro kan ta opp
igjen gamle hekkestadar og kan difor igjen vere til stade fer tiltaket blir
sett i gong. Ved & unnga a gjere anleggsarbeid i hekkeperioden vil ein
kunne gjennomfara ei utbygging utan negative konsekvensar sjaglv om
den igjen skulle vere til stade.

Verknadane for hjort sett i forhold til vinterbeitet vil vere sma, da
anleggsarbeidet for det meste vil feregd om sommaren, og da berre
midlertidig.

Samla omfang for denne utbygginga er sett til /ife negativt.

Omfang: lite neg.

Omfang av tiltaket
Stort neg. Middels neg. Lite /ikke noko Middels pos. Stort pos.
| | | | |
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Om ein held saman verdi- og omfangsvurderingane sa vil konsekvensen
for utbygginga bli liten neg. (-).

Verknad: Liten neg.

Verknad/konsekvens for prosjektet
Sv. st. neg. St. neg.  Midd. neg. Lite /ikkje noko Midd. pos. St pos. Sv. st pos.

V'S

Samanlikning med andre nedbgrsfelt/vassdrag

| felgje handboka sa er verknadar og konfliktgrad avhengig av om det
finst liknande kvalitetar utanfor utbyggingsomradet. Denne elva har lav
verdi samanlikna med mange andre elver i denne regionen. Den er
regulert fra fer, og renn gjennom eit fattig naturlandskap. Sa lenge det blir
oppretthaldt minstevassfering slik planane seier, kan ein ikkje sja at det
skal ga tapt verdiar her som andre elver i denne regionen ikkje har.

3y o F5 TS ‘ 7. IR TR <

Figur 10. Dette biletet viser en del av reyrtraseen.
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Samanstilling

Generell skildring

av situasjon og eigenskapar/kvalitetar

i) Vurdering av verdi

Sagaelva er eit raskt strgymande vassdrag med fossar og raske stryk i heile Liten  Middels Stor
utbyggingsomradet. | det aktuelle omradet for dette tiltaket far elva tilfersel fra eit I I |
nedbersfelt pa omlag 0,5 km?, samt restvassfering fra Flora kommune sitt vassverk i a

same vassdrag. Dette gir ei normalvassfgring pa ca 610 I/s.

Datagrunnlag: Hovudsakleg eigne undersgkingar 29. mai 2014 samt Naturbase og Godt (2)

Artsdatabankens Artskart. Elles har ein motteke opplysningar fra
Fylkesmannen i Sogn og Fjordane ved Tore Larsen og fra Flora
kommune ved Anders Espeset. | tillegg har grunneigar Leif Sagen og
ornitolog Anders Braanaas kome med opplysningar om ymse tilhgve.

ii) Skildring og vurdering av moglege verknader og konfliktpotensiale

iii) Samla vurdering

Prosjektet er
planlagd med eit
vanleg
bekkeinntak
omlag pa kote
335 moh. Fra
inntaket skal
vatnet fgrast i
royr til
stasjonsomradet
ved sjgen.

Tiltaket fgrer til ein reduksjon i vassfgringa mellom inntaket og
kraftverket. Utbygginga vil ikkje paverke prioriterte naturtypar.

Omfang for verdfull natur ved ei ev utbygging:

Stort neg. Middels neg. Lite/ikkje noko Middels pos. Stort pos.

PN

Konsekvens for tiltaket:
Liten neg. (-)

8

Mulege avbgtande tiltak og deira effekt

o

Avbgtande tiltak vert normalt gjennomfert for & unnga eller redusera
negative konsekvensar, men tiltak kan ogsa setjast i verk for a forsterka
mulege positive konsekvensar. Her skildrar ein mulege tiltak som har
som fgremal & minimera prosjektet sine negative - eller fremja dei
positive konsekvensane for dei einskilde tema innan influensomradet.

Det vart ikkje observert fossekall ved elva ved den naturfaglege
undersgkinga, og vi er usikker pa om den hekkar her hekkar her. Likevel
ber predatorsikre hekkekassar for fuglen monterast pa minst to stadar
ved elva. Ved fossar kan vera gode stadar, men ogsa under brua kan
vera ein god stad for hekkekassar for fossekall. Ein bgr montera to

kassar pa kvar stad.

Anleggsarbeid, da spesielt med tanke pa reyrtraseen, ber skje utom
hubroens hekketid. Det vil seie at anleggsarbeidet ber farega i perioden

juni til februar.

Ved bygging av rgyrgate ber ein minimera arealbeslaget sa mykje som

praktisk muleg.

Vi meiner at tiltakshavarane sitt forslag til minstevassfering pa 32 I/s i
denne elva vil vere nok for & oppretthalda naturverdiane.

Skal det gjerast inngrep i Kkulturengene

rundt

garden nedst i

utbyggingsomradet, bar engene kartleggast pa eit egna tidspunkt.

Forstyrra miljg (vegar, grefter og liknande) ber ikkje saast til med

framandt plantemateriale.
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Figur 11. Dette biletet viser omradet der Sagaelva gir i sjeen. Elva er rask, kort anadrom strekning og har
darlege kar som gyte og oppvekstomrade for anadrom fisk.

9 Vurdering av Usikkerheit

Registrerings- og verdiusikkerheit. Det meste av influensomradet er
oppswkt og vurdert, seerleg med tanke pa karplantar, mose og lav. Vi
vurderer bade geografisk og artsmessig dekningsgrad som god. Erfaring,
kombinert med vurdering av potensial for funn av sjeldne organismar vil
for det meste gje ei ganske god sikkerheit i registrerings- og
verdivurdering. Dy den naturfaglege undersekinga vart gjort ganske
tidleg, var det vanskeleg & seie noko om verdien til kulturengene rundt
garden Saga. Vi har foreset at denne ikkje blir gjort inngrep i, og difor ligg
utanfor influensomradet for paverknad pa vegetasjonen der. Vi vurderer
difor registrerings- og verdisikkerheita som god.

Usikkerheit i omfang. Ut i fra dei registreringane og verdivurderingane
som er gjort, og slik planane er skissert, s& meiner vi at usikkerheita er
lita for dette prosjektet.

Usikkerheit i vurdering av _konsekvens. Sidan vi ser pa usikkerheita i
registrering, verdivurdering og omfangsvurderingane som lita, sa vil
usikkerheita i konsekvens-vurderinga bli lita.

10 Program for vidare undersgkingar og overvaking

Ein kan ikkje sja at det skulle vere naudsynt med vidare undersgkingar
og overvaking av naturen som vert paverka av dette prosjektet.
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Vedlegg 7

Foto fra utlgpet av Sagaelva ved ulike vassfgringar

29.09.2014: 1,42 m3/s

05.05.2015: 0,33 m3/s



:1,19 m3/s

09.10.2017

:0,38 m3/s

05.01.2018



03.04.2018: 0,39 m3/s





