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Hgringsinnspill til ssknad om konsesjon for uttak av vann til
settefiskproduksjon fra Leivann, Risgr og Kragerg kommune.

Viser til sgknad fra Jernes Fisk, datert 22.5.2015, om tillatelse til uttak av vann fra Leivann i
Risgr og Kragerg kommune. Naturvernforbundet i Kragerg har gatt gjennom sgknaden og
har supplerende informasjon om naturverdier, friluftsliv og fiskeressurser som ikke er
hensynstatt i sgknaden. Vi ber spesielt om at det blir opprettholdt minstevannfgring i
bekken, at gruntvann, vatmarksomrader og deltaomrader i tilknytning til Leivann tas vare p3,
og at vannuttaket tilpasses bevaring av vannspeil for fortsatt bruk av vannene som et
interessant, stort omrade for kano- og kajakkpadling og friluftsliv.

Foto: Padling i Leivatnet. Gunvor E. Ufsvatn. Gjengitt med tillatelse.

Vi kommer her under med vare betenkninger etter hvert sitat hentet fra sgknaden:

Adresse: att Schulze, Store Ringvei 16C, 3770 Kragerg
E-post: telemark@naturvern.no - Internett: www.naturvernforbundet.no/telemark


mailto:nve@nve.no

SOKNADEN: «Sammendrag: Nedenfor er en forenklet konsekvensvurdering oppsummert.

Det er ikke utfgrt noen nye konkrete undersgkelser i forbindelse med denne sgknaden.
Dokumentasjonen er utarbeidet av Rddgivende Biologer AS etter en
enkel synfaring til omrddet 22. september 2014.»

Kommentar: Etter a ha lest grundig gjennom hele spknaden blir det tydelig at det virkelig ble
gjort en veldig «forenklet konsekvensvurdering». Det er ikke rart da det apenbart bare har
vaert en «enkel synfaring» pa en dag. For en konsesjon til et slikt inngrep i et gkosystem
trengs nok en grundigere undersgkelse.

SOKNADEN: «Anlegget vil ikke bli etablert med resirkuleringsteknologi, selv om dette ville
kunne redusere vannforbruket betraktelig i forhold til omsgkt vannuttak, og av mange
oppfattes som «best tilgjengelig teknologi»....Dette valget er ogsa begrunnet i at det ikke er
knyttet andre vesentlige brukerinteresser eller naturverdier til vannkilden, slik at behovet for
d minimalisere vannuttaket ikke er sa stort.

Kommentar: At sgker ikke vil bruke den «beste tilgjengelige teknologien»
(resirkuleringsteknologi) er merkelig i en tid nar inngrep i naturen, og de menneskelige
pavirkningene pa naturen blir flere og flere. «Urgrte» omrader er sjeldne. Nar begrunnelsen
i tillegg er «at det ikke er knyttet andre vesentlige brukerinteresser eller naturverdier til
vannkilden» blir det enda merkeligere, siden det er feil.

Leivannomradet blir giennom hele aret brukt av mange mennesker. Turgdere, skgytere,
skilgpere, isfiskere og ikke minst padlere — Eidsvann-Leivann-Skarvann er kjent som
padleeldorado langt ut over Kragergs grenser og blir hyppig brukt bade var, sommer og hgst
med dette formalet.

Nar vannet blir tappet ned blir naturopplevelsen til alle nevnte formalene betydelig redusert,
dersom disse aktivitetene er gjennomfgrbare i det hele tatt (f.eks. dersom tiltaket vil gi mer
ikke gangbar is i vintermanedene).

Vi dokumenterer videre i punktene under vesentlige naturverdier som ikke er nevnt eller
hensynstatt fra spker. Flere av disse vil bli direkte negativt bergrt ved for stor nedtapping av
vannet, eller ved redusert antall dager med minstevannfgring i utlgpsbekken.

SOKNADEN: 3.2 Vanntemperatur, isforhold og lokalklima

| kalde perioder pd vinteren vil Leivatnet kunne veere islagt, og uttak av vann innsjgen vil i
seerlig kalde og dermed «t@rre» vintre f@re til nedtapping. Dette kan gj@re isen langs land
mindre farbar i forbindelse med eventuell skgytegding. De naere omrddene langs med
Leivatnet er imidlertid ikke gjenstand for omfattende bebyggelse, og friluftslivsinteressene
rundt innsjgen ansees smd vinterstid.

Vanntemperatur og lokalklima vil ikke bli endret ved planlagte uttak.



eTiltaket vil ha liten negativ virkning for isforhold
eTiltaket har ingen virkning for temperaturforhold eller lokalklima

Kommentar: Ikke gangbar is er skummel. Nar det i tillegg ligger sng pa isen er det enda
skumlere, siden man ikke ser om det mangler vann under. Det er ikke bare et problem for de
nevnte friluftsfolka. Nar man gjgr en befaring om vinteren (med sng) ser man at det er
mange hyppig brukte viltstier som gar over vannet pa flere plasser. Faren for at tyngre dyr
som radyr, hjort og elg som pleier a bruke disse stiene bryter igjennom isen er stor.

SOKNADEN: «Biologisk mangfold

Det er ikke utf@rt nye kartlegginger av biologisk mangfold i forbindelse med denne
dokumentasjonen, men foreliggende kunnskap er summert opp.

Naturtyper

Ingen verdifulle naturtyper er registrert i omrddet rundt Leivatnet.

Det er ikke registrert vassdragsknyttede naturtyper der vannfgringen eller vannstanden i
vassdraget har direkte betydning, som for naturtyper som bekkeklgft, nordvendte
bergvegger eller fossespragytsoner.

e Med en samlet verdi pa litt over middels for biologisk mangfold blir konsekvensen derfor
ubetydelig (0).»

Kommentar: Som allerede nevnt er utredningen av omradet mangelfull. Nedtapping av vann
har alltid konsekvenser for dyr og planter som lever ved vannkanten, om det er verdifulle
naturtyper eller rgdlistete arter i omradet eller ikke. A betegne konsekvensen for
«ubetydelig» er nok ikke mulig basert pa den forenklede utredningen sgker har lagt frem.

Ifglge personlig kommunikasjon med ornitologer fra Kragerg og sjekk i artsobservasjoner.no
er omradet ved Leivann brukt av hekkende vade- og vannfugl. Blant annet fglgende arter er
sett eller ma paregnes: Storlom, Kvinand, Laksand, Strandsnipe, Krikkender, Skogsnipe og
Gragas. Den sterkt truede Myr-rikse er observert ved Hgdnebg, og Fiskegrn bruker omradet
for fodespk.

Utfra personlige observasjoner og visuell synfaring av omradet ved hjelp av flyfoto i nett-
tjenesten Norge i Bilder fremgar at Leivann og tilstgtende vann har store
gruntvannsomrader med ulike vannplanter', og vatmark i forbindelse med meandrende
bekkeutl;z)pz. Disse vil selvfglgelig bli sterkt bergrt ved nedtapping og endring av vannstand.

! Lenke direkte til fotoutsnitt, Lonene http://www.norgeibilder.no/?zoom=16&lat=6514026.90014&lon=516557.90824&srs=EPSG:32632
http://www.norgeibilder.no/?zoom=16&lat=6514784.88891&lon=517801.82962&srs=EPSG:32632

2 Lenke direkte til fotoutsnitt, innerst i Lonene
http://www.norgeibilder.no/?zoom=16&lat=6513463.86291&lon=515847.52103&srs=EPSG:32632



http://www.norgeibilder.no/?zoom=16&lat=6514026.90014&lon=516557.90824&srs=EPSG:32632
http://www.norgeibilder.no/?zoom=16&lat=6514784.88891&lon=517801.82962&srs=EPSG:32632
http://www.norgeibilder.no/?zoom=16&lat=6513463.86291&lon=515847.52103&srs=EPSG:32632

SOKNADEN: «3.5 Flora og fauna

Det er ikke gijennomfg@rt egne undersgkelser av biologisk mangfold

i forbindelse med denne konsekvensutredningen, og bade flora og fauna antas pd bakgrunn
av eksisterende informasjon G bestd av vanlige arter for distriktet. De artsforekomster som er
registrert vest for Leivatnet i nedbgrfeltet er knyttet til spillplasser, parringsomrdder og
yngleomrdder for storfugl. Leivatnet er ikke benyttet som hekkeomrdde for andefugl eller
andre fugler der reir i vannkanten vil vaere fglsom for varierende vannstand.

e Tiltaket vil ikke ha noen virkning for flora og fauna

eMed liten verdi blir konsekvensen derfor ubetydelig (0).»

Kommentar: Som det star der igjen: «Det er ikke gjennomfgrt egne undersgkelser»

Man kan ikke gjgre slike inngrep i naturen uten en ordentlig utredning. Tiltak vil selvfglgelig
ha virkning for flora og fauna i vannkanten (rgdlistet eller ikke), og dette bgr utredes ngye og
tas hensyn til ved krav for en eventuell konsesjon.

Det er underlig at Lonene ikke er nevnt i sgknaden i det hele tatt. Lonene er en smal kil som
strekker seg ca. 3km i sgrvestlig retning fra sgrenden av Leivatn. De ender i et delta hvor
bekkene fra Skarvann-siden renner ut i Leivann. Med sine grunne omrader er nok Lonene
det omradet som blir mest pavirket av nedtapping av vannet. Sivomradene her er viktig for
gytingen av fisker og amfibier, et trygt oppholdssted for fiskeyngel og hekkeomrade for
forskjellige fugler bundet til vann. Her er allerede 20-30cm lavere vann under det vanlige
mye og kan danne store problemer for dyr, planter, batfolk og padlere. Framkommelighet
med bat eller kano (blir brukt av padlere til 8 komme seg — med en kort baerepassasje — til
Skarvann) er ikke tilstede ved nedtapping, som det har vist seg i tgrre somrer eller ved
damlekkasjer fgr i tiden. Ved lenger fravaer av vann er det ogsa fare at Lonene blir en tgrrlagt
mudderbanke og gror til.

SOKNADEN: «3.10 Brukerinteresser

Det har ikke veert mulig @ skaffe kunnskap om hvilke friluftsinteresser som er knyttet til
omrddene rundt Leivatnet. Det antas derfor at dette ikke er omfattende, og det meste av
fritidsbebyggelsen i regionen er retta mot sjgen. Langs innsjgen er det kun noen fG smdbruk,
en del veilgse sma plasser og det er ikke noe utbygd nettverk av skogsveier i innsjgens
naeromradde. Disse omrddene antas G ha liten verdi for friluftslivet utover helt lokal bruk.
Tilgangen til omradene og utnyttelse av innsjgen som magasin vil i liten grad endre omrddets
verdi for friluftsliv.

e Tiltaket vil ikke ha noen virkning for brukerinteresser.

e Med liten verdi blir konsekvensen ubetydelig (0)»

Kommentar: Omradene rundt Leivann har med mange fine turstier absolutt en verdi for
friluftslivet — og er som nevnt et spesielt kjent padleomrade. Bade kommersielle turaktgrer
og privatpersoner har publisert informasjon om friluftsverdiene ved denne padleruta®. At

* Se f.eks http://adrenaline.no/padle/2006/utenom_portor/index.htm og
http://www.havpadlern.no/turer/vikingleden



http://adrenaline.no/padle/2006/utenom_portor/index.htm
http://www.havpadlern.no/turer/vikingleden

konsulenten som har forberedt konsesjonssgknaden ikke har fanget opp dette vitner om
urovekkende svakt grunnlagsarbeid. Dette bryter med bl.a. Naturmangfoldloven.

Det er stor fisk i vannsystemet. Blant annet fin grret. Sjggrretfiskeklubben i Kragerg
understreker ogsa overfor oss at utlgpet av Leivann er en kjent fin og god fiskeplass. De sier
ogsa at de har opplevd ugnsket vannforurensning, fysiske inngrep og redusert miljgkvalitet i
et liknende bekkedeltaomrade som brukes av Sgrsmolt i Kjglbrgnd.

SOKNADEN «3.13
Et nytt settefiskanlegg ... vil gi samfunnsmessige store positive ringvirkninger, bade ved

etablering av nye arbeidsplasser, ...»

Kommentar: Her star ogsa «Bemanning ved et slikt «ordinaert» (gjennomstrgmmings)anlegg
vil derfor kunne veaere lavere». Med tanke pa antall arbeidsplasser kan det derfor synes som
et miljgtilpasset anlegg med resirkuleringsteknologi og mindre vannforbruk vil gi flere
arbeidsplasser.

Vi stiller ogsa spgrsmal ved inntektsestimatene lagt frem for anlegget. Hva er de basert pa?

Konklusjon fra Naturvernforbundet

Her stgtter sgker seg pa en veldig enkel og rask utredning av omradet — uten befaring av
naturverdier i felt. Man kan etter vart syn ikke tillate et slikt inngrep i naturen, og avgjgre at
alle konsekvensene er ubetydelige, basert pa slik mangefull informasjon og lokalkunnskap.

Leivannomradet er et omrade som ligger usjenert til og byr pa mange muligheter for
friluftslivet generelt. Dessverre er det flere og flere slike omrader som blir pavirket av ulike
inngrep, og det er derfor ikke mange som dette igjen langs Skagerrakkysten. Det er ikke
tilfeldig at omradet er kjent som padleeldorado, og det er bl.a. dem som vil kunne oppleve
reduserte naturopplevelser hvis tiltaket blir giennomfgrt.

Derfor ber vi om at videre konsesjonsvurderinger baseres pa grundigere undersgkelse i
omradet og at lokale brukerinteresser og erfaringskunnskap blir hgrt. Leivannomradet er
unikt, har store natur- og friluftsverdier, og en konsesjonshaver ma ta hensyn til dette og
som et minstekrav bruke beste tilgjengelige teknologi for a redusere sitt vannforbruk.

Med vennlig hilsen
For Naturvernforbundet i Kragerg

Tilman Wischuf Per-Erik Schulze
Biolog, Portgr for styret



