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Oversendelse av klager pA NVEs vedtak om konsesjon til Lillesand
vindkraftverk med tilherende nettilknytning.

I medhold av energiloven ga Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE) i vedtak av 25.09.15
konsesjon til E18 Vindpark AS for 4 bygge og drive Lillesand vindkraftverk med tilherende
nettilknytning. Vindkraftverket er lokalisert i Lillesand kommune, Aust-Agder fylke. NVE har
mottatt tre klager pa vedtaket.

Klagene til vedtak av 25.09.15 tilfredsstiller vilkarene for klagerett i forvaltningslovens kapittel
VI. NVE har forberedt klagene i triad med forvaltningsloven § 33.

NVE har med bakgrunn i klage fra grunneier Qystein Wennesland og i medhold av energiloven §
3-1, endret del av vedtaket av 25.09.15 som omhandler traseen for nettilknytningen av Lillesand
vindkraftverk. Det vises til vedtak og anleggskonsesjon av 18.05.16. Anleggskonsesjon meddelt
E18 Vindpark AS 25.09.15, NVE-ref. 201501190-29, bortfaller herved. Vedtaket har ikke blitt
paklaget.

Utover dette kan ikke NVE se at klagene gir grunnlag for a endre eller omgjore vedtak av 25.09.15
og 18.05.16. Klagene oversendes derfor OED til endelig avgjoerelse, jf. forvaltningsloven § 33.

Bakgrunn for saken

NVE ga 25.09.15 E18 Vindpark AS konsesjon til & bygge og drive Lillesand vindkraftverk med
tilherende nettilknytning i Lillesand kommune, Aust-Agder fylke. Det ble gitt konsesjon til en installert
effekt pa inntil 10 MW, og til & bygge og drive en ca. 2,7 km lang 22 kV-kraftledning fra planomrédet til
eksisterende 22 kV-distribusjonsnett ved @vre Eikeland.

Konsesjonsbehandling etter energiloven er en avveining mellom tekniske og skonomiske forhold og
miljg- og samfunnsvirkninger. Hvis et omsgkt anlegg anses & vere til storre fordel enn ulempe for
samfunnet, kan det gis konsesjon etter energiloven. Alle vesentlige forhold som kommer frem gjennom
konsesjonsprosessen vurderes og hensyntas ved skjennsutevelsen.

NVE har mottatt tre klager pa vedtaket av 25.09.15. Klagerne er Norges Miljevernforbund,
Naturvernforbundet i Vest-Agder og grunneier Qystein Wennesland (g.nr.24/2). NVE har vurdert
klagerne til & ha rettslig klageinteresse 1 saken.
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Oystein Wennesland (g.nr.24/2) har stilt seg kritisk til den delen av kraftledningstraseen som gar over
hans eiendom g.nr.24/2. Han ensket alternativ lgsning for nettilknytningen. Med bakgrunn i henvendelse
fra Wennesland har tiltakshaver skissert alternativer til trasé over eiendommen. Etter NVEs vurdering
vil alternativ med kabling av delstrekningen over eiendom 24/2 frem til tilknytningspunktet redusere
ulempene uten & medfere vesentlige merkostnader. I vedtak av 18.05.16 ble 22 kV-kraftledningen
erstattet med ca. 1 km lang 22 kV-jordkabel over eiendom g.nr.24/2 frem til eksisterende
tilknytningspunkt ved Ytre Eikeland, se figur 1. NVE viser til brev av 18.05.16 «Vedtak — Endring av
trasé for nettilknytning av Lillesand vindkraftverk — E18 Vindpark AS» for NVEs vurderinger. Vedtaket
av 18.06.16 har ikke blitt paklaget, og klagen fra Wennesland er derfor imgtekommet.

Kjerka Holmen
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Figur 1. Ny trase for nettilknytningen med kabling over eiendom g.nr.24/2 og tilknytning til eksisterende
22 kV kraftledning ved punkt 11-0785 pa eiendom g.nr.24/1.

I teksten under har NVE sammenfattet klagene fra Naturvernforbundet i Vest-Agder (NVF) og Norges
Miljevernforbund (NMF), samt kommentert de vesentligste klagegrunnene som er fremsatt. NVE viser
til notatet «Bakgrunn for vedtak» av 25.09.15 for en oppsummering av saksbehandlingsprosessen,
sammenfatning av innkomne merknader og NVEs vurderinger.

Klagene

Naturvernforbundet i Vest-Agder (NVF) péklager NVEs vedtak i brev av 16.10.15. De mener NVE
ikke 1 tilstrekkelig grad har vurdert deres tidligere innsendte merknader i konsesjonsbehandlingen.

De stiller seg kritiske til at samme saksbehandler i NVE behandler klagen for oversendelse til OED, og
stiller sparsmal knyttet til behov for uavhengig vurdering av klagen.

NVF skriver at det er et paradoks at vindkraft skal erstatte annen type klimavennlig energi. De mener det
er skremmende at private akterer kan tilegne seg andres eiendom, og gjennomfore naturinngrep der hvor
allmennheten har vesentlig interesser og rettigheter. De mener videre at NVE ikke har tatt hensyn til de
store landskapsendringene vindkraftanlegget medferer og virkningene dette gir for de bererte i form av
sorg over tap av urgrte omrader.

NVF mener at kostnadene ved inngrepene i naturen og verdien av planomradets alternative fremtidige
inntektsmuligheter, i liten grad har blitt vurdert i NVEs vedtak. De etterlyser utredning av de fremtidige
kostnadene for naturinngrepene, som vindkraftverket vil fore til.
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NVF kommenterer behovet for ny fornybar kraftproduksjon og Norges forpliktelser etter
fornybardirektivet. De mener Lillesand vindkraftverk er lite og unedvendig for at Norge skal innfti
malet om 67,5 % fornybart energiforbruk. De mener det er provoserende at NVE fremholder de
internasjonale forpliktelsene som hovedbegrunnelse for & gi konsesjon til nye vindkraftverk.

NVF ber OED om & redegjore for hva som er Norges reelle forpliktelser i henhold til fornybardirektivet
og sertifikatavtalen med Sverige, og vindkraftens plass i dette. De ber ogsd OED om & instruere NVE
om en riktig vektlegging av forpliktelsene, bade i denne og fremtidige saker.

NVF viser til tidligere konsesjonsgitte vann- og vindkraftprosjekter, og mener det er gitt nok
konsesjoner for & kunne innfri fornybarmalene. De mener begrunnelsen NVE gir til hvorfor det
fremdeles gis konsesjoner til nye fornybarprosjekter ikke er tilstrekkelig og ikke ma tas hensyn til av
OED.

Norges Miljevernforbund (NMF) paklager NVEs vedtak i brev av 17.10.15. NMF skriver at
vindkraftprosjektet ikke er ekonomisk berekraftig og at det vil fore til negative virkninger tilsvarende
storre vindkraftprosjekter. De ber Olje- og energidepartementet om & stanse planene om Lillesand
vindkraftverk. De konkluderer med at det ikke er behov for & bygge ut vindkraft i Norge, verken for &
innfti internasjonale forpliktelser eller bilaterale avtaler eller for & eke forsyningssikkerheten.

NMF mener konsesjonsseknaden lider av vesentlige feil og mangler. De mener tiltaket vil fere til store
negative virkninger, som har blitt nedvurdert serlig sett i sammenheng med prosjektets storrelse. NMF
skriver at de har beskrevet og dokumentert ny kunnskap og nye erfaringer, som ikke har vaert gjenstand
for relevant utredning. NMF mener kunnskapsgrunnlaget for flere viktige saksforhold er svart
mangelfullt og at fere-var-prinsippet derfor ma komme til anvendelse.

NMF mener OED maé vektlegge valutamarkedet og virkningene dette vil ha for lennsomheten ved
prosjektet. NMF skriver at levetiden for landbasert vindkraftverk er langt mindre enn forventet. De viser
til studier av landbaserte vindturbiner i Danmark og Storbritannia som viser mellom 12-15 &r levetid, og
at dette ma tillegges vekt med hensyn til gkonomien i prosjektet. Videre mener de at bransjens
inntjening aldri har veert lavere, og de viser til konkurser hos vindkraftakterer bade i Sverige og
Tyskland og til selskaper som sliter med store tap. De mener videre det er lite relevant & henvise til
klimamalene, da prosjektet vil bidra marginalt og vil utgjere ca. 0,01 promille av EUs kraftbehov. De
skriver at Norge vil fa et betydelig kraftoverskudd fram mot 2030 og at det ikke er behov for mer
vindkraftindustri i Norge.

NMF mener at adkomst- og internveier vil fore til store skjeeringer og fyllinger i bratt terreng, og vil
vere en stor del av det samlede inngrepet tiltaket medferer. De skriver videre at oppstillingsplassene vil
medfere sprengning og oppfylling av mye masse. De kommenterer ogsa at det er mulige sulfidholdige
bergarter i deler av planomradet og at dette burde veert gjenstand for grundige undersekelser i forkant av
seknaden. De mener at vindkraftprosjekter ber ha sterre grad av detaljutforming i tidligfase, slik at det
vil veere mulig & foreta en reell vurdering av virkningene av blant annet adkomst- og internveier. NMF
etterlyser utredninger knyttet anvendelsen av trevirket i forbindelse med rydding av skog.

NMF kommenterer forurensning av vann i forbindelse med bruk av dynamitt med giftige elementer og
problemer knyttet til avrenning fra betongfundamenter, oljelekkasje, impregnering av trestolper og
rengjeringsmidler. De viser samtidig til brann i turbiner som falge av lynnedslag og rotorhavari. De
etterlyser beredskapstiltak i konsesjonsvilkarene og viser i den sammenheng til energilovens § 3-5¢
knyttet til beredskap. De viser til at det kreves gjennomfoering av gvelser.

NMEF skriver at det ved to anledninger i fjor hest ble gjort sikre observasjoner av hubro (EN, sterkt
truet). De skriver at det i tillegg er lokalisert hekkeomrader for hensehauk, musvak i/ved planomradet og
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at begge disse artene er spesielt sarbare for kollisjoner med vindturbiner. NMF hevder det er feil at
hjortedyr ikke i vesentlig grad blir forstyrret av vindturbiner. De viser til erfaringer fra Sverige, hvor
bade elg og tamrein 1 omfattende grad unnviker vindkraftverk. De viser ogsé til undersekelser av elg og
radyr, som fremdeles pégar pa Lista. De skriver at i Nord-Sverige holder elgen seg utenfor
vindkraftverkene og at det er rimelig & anta at elgen i Agder vil gjore det samme. De mener det er en
vesentlig mangel i konsekvensutredningen at det ikke er utredet virkninger for jaktbart vilt, herunder
hensefugl.

NMF mener stoyberegningene er updlitelige og mener blant annet at bebyggelsen pa @vre og Ytre
Eikeland ligger ugunstig til med hensyn til fremherskende vindretninger fra vest og stoy fra
vindkraftverket. De mener helseplager fra stoy fra vindkraftverk har blitt neglisjert.

Videre skriver de at det ikke har blitt tatt hensyn til tap av verdi pa eiendom som felge av
vindkraftutbygging i nerheten av hytter og hus. De viser til eksempler fra Danmark og Canada.

NMEF skriver at visualiseringene er darlig, blant annet fordi de er gjort mot hvit bakgrunn uten at endelig
turbintype er fastsatt. De etterlyser opplysninger om objektiv og databrikke for kameraet. Videre skriver
de at hinderbelysning i henhold til Luftfartstilsynet sine regler er nevnt, men ikke visualisert. De skriver
at ved & installere radarstyring av hinderlysene vil dette medfere store kostnader sammenlignet med
forventet kraftproduksjon og inntjening til prosjektet.

Motpartens vurdering av klagen

Klagene ble oversendt E18 Vindpark AS til uttalelse i e-post av 20.10.15, jamfer forvaltningsloven § 33.
E18 Vindpark AS har kommentert klagene i brev av 28.12.15. NVE har ikke sammenfattet
kommentarene fra tiltakshaver i saken, men vil i vurderingen av klagene referere til relevant informasjon
fra brevet.

NVEs vurdering av klagene

NVE kan oppheve eller endre vedtakene dersom NVE finner klagene begrunnet, alternativt oversende
klagene til OED for endelig avgjerelse, jf. forvaltningsloven § 33.

Etter forvaltningsloven § 33 2. ledd skal NVE avvise klagene dersom vilkarene for & behandle klagene
ikke er oppfylt. Klagene er gitt innen klagefristen og tilfredsstiller de evrige vilkar for klagerett i
forvaltningslovens kapittel VI. NVE har med bakgrunn i dette forberedt klagene i trdd med
forvaltningsloven § 33.

Nedenfor vil NVE kommenterer nye forhold som er anfert i klagene og som ikke tidligere er vurdert
og/eller forhold som ber utdypes nermere. De anforte klagegrunnene vil bli vurdert tematisk. For gvrig
viser NVE til vedtak av 25.09.15.

NVEs saksbehandling

NVF stiller de seg kritiske til at samme saksbehandler i NVE behandler klagen for oversendelse til
OED, og stiller spersmal knyttet til behov for uavhengig vurdering av klagen.

NVE understreker at det er OED som er klagemyndighet i saker som omfatter vindkraftkonsesjoner og
behandler innkomne klager etter at NVE har forberedt denne for behandling. NVE har i trdd med
forvaltningsloven § 33, forberedt klagene pa konsesjon til Lillesand vindkraftverk til videre behandling i
Olje- og energidepartementet. NVE opplyser om at vedtak kan oppheves eller endres, dersom NVE
finner klagene begrunnet, alternativt oversendes klagene til OED for endelig avgjerelse, jamfor
forvaltningsloven § 33.
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NVEs skjennsutevelse

I klagene blir det hevdet at det er feil i NVEs vurderinger og/eller at NVE ikke har vektlagt ulike verdier
eller virkninger i tilstrekkelig grad. NMF mener det er beskrevet og dokumentert ny kunnskap og nye
erfaringer 1 heringsrundene, som ikke har vert gjenstand for relevant utredning i saksbehandlingen til
NVE. NMF mener kunnskapsgrunnlaget for flere viktige saksforhold er svaert mangelfullt og at fore-var-
prinsippet derfor m& komme til anvendelse. Det blir ogsa hevdet av NVF at NVE ikke i tilstrekkelig
grad har vurdert deres tidligere innsendte merknader i konsesjonsbehandlingen.

NVEs vurdering av et planlagt vindkraftprosjekt baseres hovedsakelig pa faglig skjonn. NVE registrerer
at flere er uenig i NVEs vurderinger knyttet til verdi- og konsekvensvurderinger og vurderinger knyttet
til beslutningsgrunnlaget. NVE ser ikke grunn til & kommentere dette naermere, men konstaterer at det er
uenighet om NVEs faglige skjonnsutevelse.

NMF mener det ikke er behov for a bygge ut vindkraft i Norge, verken for & innfri internasjonale
forpliktelser eller bilaterale avtaler eller for & ke forsyningssikkerheten. NVF kommenterer ogsa
behovet for ny fornybar kraftproduksjon og Norges forpliktelser etter fornybardirektivet. Begge mener
Lillesand vindkraftverk er lite og unedvendig for at Norge skal innfri mélet om 67,5 % fornybart
energiforbruk. NMF mener at Norge vil fa et betydelig kraftoverskudd fram mot 2030 og at det ikke er
behov for mer vindkraftindustri i Norge. NVF mener det er provoserende at NVE fremholder de
internasjonale forpliktelsene som hovedbegrunnelse for & gi konsesjon til nye vindkraftverk. De ber
OED om a redegjore for hva som er Norges reelle forpliktelser i henhold til fornybardirektivet og
sertifikatavtalen med Sverige, og vindkraftens plass i dette. De ber ogsd OED om & instruere NVE om
en riktig vektlegging av forpliktelsene, bade i denne og fremtidige saker.

NVF viser til tidligere konsesjonsgitte vann- og vindkraftprosjekter, og mener det er gitt nok
konsesjoner for & kunne innfri fornybarmalene. De mener begrunnelsen NVE gir til hvorfor det
fremdeles gis konsesjoner til nye fornybarprosjekter ikke er tilstrekkelig og ikke ma tas hensyn til av
OED.

NVE har som oppgave a felge opp Norges fornybarmal og mélene knyttet til elsertifikatordningen. NVE
slutter seg til at det er gitt mange vindkraftkonsesjoner i Norge de siste drene. Samtidig vil NVE papeke
at det er nodvendig & gi flere konsesjoner enn det som 1 teorien trengs for & legge til rette for at Norge
kan bygge ut en andel av fornybarmalet pa 26,4 TWh. Dette er nadvendig pa grunn av usikkerhet om
blant annet nettkapasitet, samarbeid mellom akterer og tilgang pa kapital hos ulike akterer. I tillegg vil
konkurranse mellom prosjektene sikre at de beste prosjektene blir bygget ut, og forutsetningene for
realiserbarhet vil ogsé kunne endre seg over tid. NVE registrer at NVF og NMF er uenig i dette.

Okonomi, vindressurser og produksjon

NMF mener OED mé vektlegge valutamarkedet og virkningene dette vil ha for lennsomheten ved
prosjektet. De skriver at levetiden for landbasert vindkraftverk er langt mindre enn forventet. De viser til
studier av landbaserte vindturbiner i Danmark og Storbritannia, som viser mellom 12-15 &r levetid, og at
dette ma tillegges vekt med hensyn til gkonomien i prosjektet. Videre mener de at bransjens inntjening
aldri har veert lavere, og de viser til konkurser hos vindkraftakterer bade i Sverige og Tyskland og til
selskaper som sliter med store tap. NVE vil understreke at det i vindkraftsaker alltid vil vaere usikkerhet
rundt produksjonen for vindkraftverket er satt i drift, og det er mange faktorer som samlet sett avgjor
prosjektets lennsomhet. Dersom konsesjoner ikke finner prosjektet lennsomt i det videre arbeidet, vil
Lillesand vindkraftverk ikke bli realisert.

NVF mener at kostnadene ved inngrepene i naturen og verdien av planomradets alternative fremtidige
inntektsmuligheter, i liten grad har blitt vurdert i NVEs vedtak. De etterlyser utredning av de fremtidige
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kostnadene for naturinngrepene, som vindkraftverket vil fore til. NVE understreker at tiltakshaver har
inngétt avtale med grunneier. NVE har ikke lagt grunn alternativ bruk og drift av omrddet. NVE legger
til grunn at samfunnsgkonomien i prosjektet inkluderer bade gkonomiske forhold som kan verdsettes i
kroner og virkninger for samfunn og milje som ikke kan verdsettes pd denne méaten. Den samlede
vurderingen er dermed ogsé en samfunnsekonomisk vurdering.

Landskap

NVF mener at NVE ikke har tatt hensyn til de store landskapsendringene vindkraftanlegget medferer og
virkningene dette gir for de bererte, i form av sorg over tap av urerte omrader. Etter NVEs vurdering er
virkninger for landskapet i tilstrekkelig grad vurdert i notatet «Bakgrunn for vedtak» i kapittel 4.4.

Naturmangfold

NMF skriver at det ved to anledninger i fjor hast ble gjort sikre observasjoner av hubro (EN, sterkt
truet). De skriver at det i tillegg er lokalisert hekkeomrader for hensehauk, musvék i/ved planomrédet og
at begge disse artene er spesielt sarbare for kollisjoner med vindturbiner. De hevder det er feil at
hjortedyr ikke i vesentlig grad blir forstyrret av vindturbiner. De viser til erfaringer fra Sverige, som
viser at bade elg og tamrein i omfattende grad unnviker vindkraftverk, og de viser til undersekelser av
elg og radyr, som fremdeles pagar pé Lista. De skriver at i Nord-Sverige holder elgen seg utenfor
vindkraftverkene og at det er rimelig & anta at elgen i Agder vil gjere det samme. NMF mener det er en
vesentlig mangel i konsekvensutredningen av det ikke er utredet virkninger for jaktbart vilt, herunder
hensefugl.

NVE registrer at NMF sendte inn tilsvarende merknader i forbindelse med hering av seknaden. NVE
viser derfor til «Bakgrunn for vedtak» av 25.09.15 og fastholder at det er lite som tilsier at planomradet
er viktige funksjonsomrader for ovennevnte fuglearter. NVE fastholder ogsa at tiltaket vil ha sma
virkninger for hjortevilt, og at verken den lokale eller regionale bestanden av skogsfugl vil bli pavirket i
vesentlig grad av tiltaket.

Stey og skyggekast

NMF mener stayberegningene er upalitelige og mener blant annet at bebyggelsen pa Ovre og Ytre
Eikeland ligger ugunstig til med hensyn til fremherskende vindretninger fra vest og stay fra
vindkraftverket. De mener helseplager fra stoy fra vindkraftverk har blitt neglisjert.

NVE viser til at det i konsekvensutredningen har blitt redegjort for metodikk i henhold til
Miljedirektoratets gjeldende retningslinjer. NVE mener stoyutredningen er tilstrekkelig for & kunne
vurdere virkningene av stay fra vindkraftverket, og har vurdert virkningene av sty til 4 veere av en slik
grad at avbetende tiltak er nedvendig. NVE konstaterer at tiltakshaver har presentert en alternativ
utbyggingslesning, som inkluderer avbgtende tiltak i form av & redusere antall vindturbiner til tre. En
slike utbyggingslesning kan i vesentlig grad redusere stoyvirkningene. NVE har i konsesjonen satt vilkar
om at stoyniviet ved bygninger med antatt stoyfolsomt bruksformal ikke skal overskride Lgen 45 dBA.
Gjennom dette vilkaret fastholder NVE at virkningene fra stoy vil vere akseptable.

Forurensning og farlige hendelser

NMF kommenterer farlige hendelser i tilknytning til vindkraftverk, herunder forurensning av vann i
forbindelse med bruk av dynamitt med giftige elementer og problemer knyttet til avrenning fra
betongfundamenter, oljelekkasje, impregnering av trestolper og rengjeringsmidler. De viser samtidig til
brann i turbiner som folge av lynnedslag og rotorhavari, og faren for iskast. De etterlyser
beredskapsmessige forhold i konsesjonsvilkarene og viser i den sammenheng til energilovens paragrafer
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knyttet til beredskap. NMF kommenterer ogsa at det er fare for sulfidholdige bergarter i deler av
planomrédet og at dette burde vert gjenstand for grundige undersokelser i forkant av seknaden.

NVE konstaterer at berggrunnen der tiltaket planlegges potensielt kan inneholde sulfidholdige bergarter.
NVE forutsetter at det gjennomferes nedvendig kartlegging og risikoreduserende tiltak knyttet til
sulfidholdige bergarter i grunnen, og at dette skal beskrives i miljo-, transport- og anleggsplanen. NVE
forutsetter at kartlegging med eventuelle pafelgende utarbeidelse av en tiltaksplan gjeres i samarbeid
med Lillesand kommune. NVE har vurdert at ovennevnte i tilstrekkelig grad forhindre forurensing av
vann, grunn og vassdrag.

NVE understreker at konsesjoner plikter & forholde seg til beredskapsforskriften §5-3 selv om dette ikke
er nevnt eksplisitt i konsesjonsvilkarene. NVE presiserer at konsesjonar ma forholde seg til en rekke
andre forskrifter og regler som ikke er fremhevet i konsesjonsvilkérene.

Annet

NMF mener at vindkraftprosjekter ber ha sterre grad av detaljutforming i tidligfase, slik at det vil vare
mulig & foreta en reell vurdering av virkningene av blant annet adkomst- og internveier. NVE mener
utbyggingslesningen som er lagt til grunn i forbindelse med konsesjonsseknaden er tilstrekkelig til &
fatte vedtak i saken, og at adkomst- og internveier i tilstrekkelig grad er vurdert i kapittel 4.16 i
«Bakgrunn for vedtak». NVE viser til at det er satt vilkdr om at dersom endringer av tiltaket medferer
vesentlig endrede virkninger enn det som fremgar av konsekvensutredningen skal dette vurderes i
detaljplanen.

NMF skriver de at det ikke har blitt tatt hensyn til tap av verdi pa eiendom som felge av
vindkraftutbygging i neerheten av hytter og hus. De viser til eksempler fra Danmark og Canada. NVE
mener temaet i tilstrekkelig grad er behandlet og vurdert i kapittel 4.17.2 i notatet «Bakgrunn for
vedtak».

Konklusjon

I vedtak av 25.09.15 ga NVE E18 Vindpark AS konsesjon for & bygge og drive Lillesand
vindkraftverk med tilhorende nettilknytning i Lillesand kommune i Aust-Agder. NVE har mottatt
tre klager pa vedtaket.

NVE har med bakgrunn i klage fra grunneier Qystein Wennesland og i medhold av energiloven §
3-1 endret del av vedtaket av 25.09.15, som omhandler traseen for nettilknytningen av Lillesand
vindkraftverk. Det vises til vedtak og anleggskonsesjon av 18.05.16. Vedtaket har ikke blitt
paklaget, og klagen fra Wennesland er derfor imetekommet.

NVE kan ikke se at klagene fra Naturvernforbundet i Vest-Agder og Norges Miljevernforbund gir
grunnlag for i endre eller omgjore vedtak av 25.09.15 og 18.05.16. Disse to klagene oversendes
derfor OED til endelig avgjorelse, jf. forvaltningsloven § 33. Alle sakens dokumenter gjores
tilgjengelige for departementet i elektronisk versjon, via innsynslesningen SeDok, jf. e-post av i
dag til postmottak@oed.dep.no.

Med hilsen

Rune Flatby Arne Olsen
avdelingsdirektor seksjonssjef
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