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SVELGEN 1 OG 2 FORNYING AV REGULERINGSKONSESJON. SVELGEN
KRAFT SINE KOMMENTARAR TIL INNKOMNE HOYRINGSFRASEGN.

1. Innleiing

Innleiingsvis vil Svelgen Kraft belyse nokre synspunkt som vi meiner det er saerleg viktig at
NVE tek omsyn til ved handsaming av fornyingssgknaden:

Kraftverka Svelgen I og II har ei 100 &r gamal historie som er direkte knytt opp mot
industrisamfunnet i Svelgen. Anlegga vart bygd for 8 forsyne den lokale smelteverket med
verdifull kraft. Grunna manglande nett vart kraftverka tilpassa stabil levering av kraft gjennom
3ret, med lav effekt og hgg brukstid, samt god lagring-/magasinkapasitet.

Eventuelle endra vilkdr for mangvrering (ref. minstevassfgring), som fleire av hgyringspartane
kommenterer pd, vil matte medfgre annleis utnytting og disponering av reguleringsmagasin
med péfslgande auka flaumtap og redusert flaumdemping. 1 tillegg vert det behov for
etablering, drift og vedlikehald av fysiske arrangement for slepp av minstevassfgring, som kan
medfgre nye inngrep i naturen. For gamle anlegg som desse, med ein stor del av
reguleringsanlegget langt og hggt til fijells, utan vegtilkomst, vil det vere ekstra kostbart og
krevjande 3 legge til rette for endra miljgkrav og drifte slike anlegg. Innfgring av nye miljgkrav
er enklare & tilpasse ved ei eventuell bygging av eit nytt Svelgen II kraftverk, fram i tid.

Bade magasinrestriksjonar i seg sjglv og minstevassfaringskrav vil pdverke magasinkapasiteten
og vilkdra for 8 levere fleksibilitet negativt. Med meir fornybar, uregulert produksjon i
energisystemet knytt til «det grgne skiftet> vil behovet for, og verdien av, fleksibilitet fr8
eksisterande stor vasskraft auke, og sdleis ogs8 dei samfunnsmessige kostnadene ved tapt
fleksibilitet. Dette er ei vesentleg tilnaerming som SVK meiner NVE saerleg ma vurdere og ta i
vare i prosessen.

1.1 Kort om sgknaden og mottekne frasegn

Arbeidet med sgknad om fornya reguleringskonsesjonar for kraftverka Svelgen I og II starta
allereie tidleg pd 2000-talet. I 2005 var ein sgknad noksd naerstdande, men vart ikkje fglgd opp
vidare. Sidan 2005 har ein regulert vassdraget pd mellombels Igyve. I 2013 starta den nye
eigaren Svelgen Kraft oppatt arbeidet med & fornye reguleringskonsesjonane.

NVE sende konsesjonssgknaden ut pd hgyring den 6. juni 2017 med hgyringsfrist 15.
september 2017. Hgyringsfristen vart utsett til 30. september for nokre av partane. Etter dette
s8g ein at nokre partar ikkje hadde fatt informasjon om hgyringa. Desse fekk hgve til 8 uttale
seg og det kom difor inn fleire frésegn ogsa etter 30. september.
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Tabell 1 Mottekne hgyringsfr8segner frd 12 partar.

Dato Hgyringspart
29.09.2017 Bremanger kommune
28.09.2017 Fylkesmannen i Sogn og Fjordane
22.09.2017 Sogn og Fjordane fylkeskommune
16.08.2017 Mattilsynet
09.06.2017 Statens vegvesen
24.06.2017 Fiskeridirektoratet
15.09.2017 Bergen Sjgfartsmuseum
06.09.2017 Farde Grunneigarlag
01.12.2017 Myklebust Grunneigariag
01.12.2017 Sigdestad Grunneigarlag
14.12.2017 Universitetsmuseet i Bergen
21.12.2017 Grunneigarar i Bortneelva

2. Kommentarar til innkomne tema i hgyringsrunden

Statens Vegvesen og Fiskeridirektoratet har ingen kommentarar til sgknaden. Dei vesentlege
momenta i uttalene har vi valgt 8 gjengi under. Sidan fleire av partane kjem med frdsegn knytt
til tilneerma like moment, har Svelgen Kraft (heretter kalla SVK) valt & kommentere fr8segna
etter tema og geografisk plassering.

2.1 Frdsegn om mogleg minstevassfgring i elvar

Fylkesmannen i Sogn og Fjordane, Sogn og Fjordane Fylkeskommune, Universitetsmuseet i
Bergen og Bremanger kommune har kommentert forhold knytt til mogleg minstevassfaring i ei
eller fleire elvestrekningar.

Fylkesmannen meiner «det vil vere viktig & kunne oppretthalde ein hog kraftproduksjon i ein ny
konsesjon for Svelgen I og II kraftverk. Vi har vurdert behovet for slepp av minstevassforing til
8 kunne avgrensast til to elvestrekningar; Vingefosselva nedstrems Vingevatnet, og lakse- og
sjeaurefarande strekning av Fordeelva i Alfoten».

«I Vingefosselva er det organisert ferdsel i perioden mai-september, og Fylkesmannen ser p8
denne perioden som mest relevant for slepp av minstevassfaring. Fylkesmannen gnskjer
minstevassfering p8 1m3/s ndr naturleg avrenning (uregulert) er hggare enn dette, og elles
naturleg avrenning».

Soan og Fjordane Fylkeskommune legg fram desse punkta:
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1) Det m8 for magasin Svelgsvatn, elvane Hjelmevatn-Ivervatn, Vingevatn-sjg, og Svelgsvatn-
sje bli gjennomfert ei konkret vurdering av gkonomiske konsekvensar ved gjennomfgring av
dei tiltaka som fagrapporten fores/r.

2) Det m8 ogs8 for dei tre omtala elvestrekningane i pkt. 1) vurderast kor stort vasslepp/auka
vassfgring som mé til for 8 f§ ein tilfredsstillande pkologisk tilstand i elvane og gjere dei til
positive landskapselement. (...)For Vingevatn-sje meiner Fylkeskommunen at opplevingsverdien
til helleristingsfeltet i Vingen er av spesiell betyding i have slike vurderingar.

Fylkeskommunen skriv og at landskapsoppleving i hgve helleristingsfeltet ma tilleggast vekt.
Det er av hgg verdi & fa tilfart storre vassmengder i elva gjennom turistsesongen.

Bremanger kommune «krev at det vert innfort p8legg om minstevassforing i elva fr§ Vingevatn
til Vingen.»

Universitetsmuseet i Bergen skriv at «Vingen er blant de mest autentiske kulturminner i sin
storrelse her til lands, beliggende i et omr8det med svaert f8 moderne installasjoner. Denne
autensiteten er vi opptatt av 8 opprettholde, i tillegg til 8 gjennomfore dokumentasjon og
sikring av alle forhistoriske kulturminner i dette omr8det. Her minner vi dessutan om at
Bremanger kommunestyres vedstak (0068/14); at det skal arbeides for 8 nominere Vingen inn
p8 UNESCOs verdensarviiste for kulturminner. De naturlige omgivelsene blir lagt stor vekt p§
ved vudering av slike spknader, av den grunn finner vi det ogs8 viktig, at kravet om
minstevannfgring i Vingefossen opprettholdes».

2.1.1 SVK sine generelle kommentarar

SVK har i spknadens kapittel 8 og tabell 12 grunngjeve kvifor det etter v@r vurdering ikkje er
samfunnsnyttig & sleppe minstevassfgring pd dei strekningane som er omtala i miljgrapporten.
Vurderingane er i hovudsak knytt opp mot desse forholda, men er ikkje utgreidd naerare m.o.t.
gkonomi enn det som kjem fram i sgknaden:

- Tapt produksjon, redusert mengde fornybar energi og medfgrande auka CO,-utslepp pa
kontinentet.

- Redusert regulerbarhet og magasinutnytting

o Krav om ein minimumsvasstand pa eit tidspunkt pa aret far sngsmeltingsperioden
er ferdig, vil fore til at vatn normalt produsert om vinteren ma flyttast til
sommaren og «tvangskgyrast» ndr behovet i marknaden er minst, fordi
produsenten ma g& inn i sngsmelteperioden med ein relativt hgg vasstand.
Lagringskapasitet blir redusert eller teke ut av bruk.

o Eit minstevassfgringskrav vil, i tillegg til & gi redusert kraftproduksjon, ofte
medfere tapt reguleringsevne pa same mate som krav om minimumsvasstand.
Ofte vil eit uttak av minstevassfgring langt nede i magasinet vaere urealistisk
bade grunna hgge installasjonskostnadar samt uforholdsmessig store inngrep i
naturen. Om Igysinga d& skulle vere eit uttak hggt i magasinet, fordrar det at
magasinet haldast p& eit hggt nivd gjennom store delar av &ret for & kunne
levere stabil minstevassfgring. Slik vert verdien av den regulerbare krafta
svekka. Regulerbarhet er den stgrste mangelvara i det grgne skiftet.

- Tapt flaumvatn/auka overlgp og pafglgande redusert flaumdempingseffekt og auka
flaumfare. T.d. vil eit overlgp i Hjelmevatn og vidare i Svelgen I-systemet auke risikoen
lokalt for at vegen mot Sande m& stengast (alternativ veg gar gjennom
industriomrddet) og her er og ein fare for erosjon i bustadomréde naer Svelgselva.

- Kostnader knytt til etablering og drift av tappearrangement, styrings- og
overvakingssystem i omrade hggt til fjells utan vegforbindelse.

- Reduserte inntekter som konsesjonskraft til vertskommune og Fylkeskommune, samt
reduserte skatteinntekter til Staten.
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Sokjer opplyser i tabell 12 om omtrentleg tap i produsert energi pr. 8r ved gjennomfering av
tiltak knytt til minstevassfgring pa dei tre omtala strekningane. Totalt utgjer dette kring 25
GWh/8r, ein potensiell reduksjon p& rundt rekna 10 % av samla 8rleg produsert energimengde
for dei to kraftverka. Vi understrekar at dette kunn er volumet tapt energi og at tapt
fleksibilitet som truleg er den mest vesentlege kjem i tillegg.

2.1.2 Kommentarar Vingevatn-sjg

For strekninga fr@ Vingevatn til sjg meiner SVK at ulempene nemnd over bgr vege tyngre enn
fordelen ved slepp av minstevatn knytt opp mot opplevingsverdien av landskapsrommet i
sommarhalvaret, d@ omrddet har ilandstigingsforbod og eit sparsamt besgk. Vi syner til omtala
ulemper i sgknaden side 44-45.

Den verna Vingelva (verneplan IV, 1993) renn ned i Vingelva like vest for Vingenfeltet.
Vingelva utgjer ein stor synleg foss i landskapsrommet til Vingenomradet. Slik SVK ser det, er
dynamikken i vassdragsnaturen i stor grad teken i vare med denne verna fossen, og gir ein
balanse til den bruken som vassressursane i omradet har med den fréfgrte Vingefosselva. Vi
legg og vekt pa at det er eit ikkje ubetydeleg restfelt nedstraums Vingefosselva mot sjgen.

@kologlsk tilstand for Vingefosselva (omtala Sgrdalen i vann-nett.no) er med omsyn pa fisk satt
til d3rleg basert pa lokal kunnskap (dette er ei bratt elv utan minstevassfering). Det er ikkje
utfart provefiske i elva, men det kan vere sannsynleg at det kan vere fisk i dei to smévatna
som ligg midt i strekninga (Serdalen). I vassforvaltningplanen er Vingevatn ein «sterkt
modifisert vassfarekomst/SMVF» med moderat gkologisk potensnal Det generelle miljgmalet
«god gkologisk tilstand» er ikkje realistisk i ein slik vasskraftpaverka fgrekomst.

Av omsyn til kunn gkologiske faktorar i denne elva er det uaktuelt for SVK & sleppe
minstevassfgring. Ei betring i gkologiske forhold vil vere av marginal betyding som falgje av ev.
krav om slepp av minstevassfgring av omsyn til visuelle forhold. Dette gjeld ogsd dei andre
omtala elvane, som alle er bratte og har vore regulert i fleire ti-ar. SVK trur at
minstevassfgring i eit gkologisk perspektiv vil gjere lita nytte her.

Ein tilfredstillande gkologisk tilstand som Fylkeskommunen gnskjer naerare utgreidd for desse
tre elvestrekningane, vil fordre minstevassfgring, men storleik pd slik vassfgring har vi ikkje
utgreidd neaerare pr. dato.

2.1.3 Kommentarar Hjelmevatn-Ivervatn

SVK syner til dei vurderingane som er gjort i sgknaden kap 8, og uttrykker i tillegg sterke
motfgrestillingar knytt til eventuell minstevassfgring fra Hjelmevatn, og medfglgande
magasinrestriksjon vil gje eit stort produksjonstap.

Om Svelgsvatn-sjg, sj8 kap. 2.2. Om Fgrdeelva, sj8 kap. 2.3.

2.2 Magasin Svelgsvatn og Svelgsvatn-sjg

Sogn og Fjordane Fylkeskommune har fglgjande innspel knytt til Svelgsvatn:

1) Det mé for magasin Svelgsvatn, (...) og Svelgsvatn-sjg gjennomfgrast konkret vurdering av
pkonomiske konsekvensar ved gjennomfgring av dei tiltaka som fagrapporten foresl&r.

2) (...) For Svelgsvatn gnskjer utvalet ei visualisering av landskap i hove vasstand. (...)
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2.2.1 SVK sine kommentar

Svelgsvatn:

SVK held fast ved dei vurderingar vi har gjort i sgknaden og tabell 12, at det ikkje blir lagt opp
til eit minimumskrav til magasinvasstanden i sommarperioden for Svelgsvatnet.

Vi vurderer pd8 den andre sida at eit minimumskrav her ikkje vil vere sterkt negativt for
kraftverksgkonomien, sjglv om flaumtapet V|l auke. For dlmenta si oppleving og tilkomst til
Svelgsvatnet meiner vi det kan vaere positivt 3 ligge noko hggare i magasinet.

Visualisering i hgve landskap:

Det er laga magasinkart for Svelgsvatnet i samband med sgknaden. Dette syner terrengkurver
under HRV i god utstrekking. Det er i sgknaden ogsd lagt ved bilete som syner Svelgsvatnet pa
vasstand 220,29, 3 meter under normalvasstand (LRV = 214,0 lokal hggde).

Svelgsvatn-sjg:

SVK syner til dei vurderingane som er gjort i sgknaden kap. 8. Strekninga har korte og bratte
fossefall, men Storefossvatnet og Lisjevatnet ligg i mellom elvane og bidreg til at omrédet
nedstraums Svelgsvatn ikkje opplevast som heilt tgrrlagd. Miljgrapporten har vurdert at
minstevassfgring vil gjere lita nytte i eit gkologisk perspektiv.

2.3 Fgrdeelva

Fylkesmannen i Sogn og Fjordane og Fgrde Grunneigarlag har kommentarar knytt til Fardeelva:

«Fylkesmannen (...) har vurdert behovet for slepp av minstevassfaring til § kunne avgrensast til
to elvestrekningar; Vingefosselva nedstrems Vingevatnet, og lakse- og sjeaurefgrande
strekning av Fprdeelva i Alfoten»,

Fgrde grunneigarlag har for Fgrdeelva kommentarar som vedkjem konesesjonsvilkara og
regulanten sin oppfglging av desse. Det gjeld <<manglande utsetting av yngel til vassdraget
etter ca. 1980» og i grunnelgarlaget sitt syn ogsd@ «manglande utfgring av fysiske tiltak som
konsesjonsvilk8r uttrykkeleg gav pabod om». Fgrde grunneigarlag skriv at dei «har bede om at
det vert gjeve pengevederlag som tilsvarar dei utgiftene spkaren har spart ved § slgyfe palagde
fysiske tiltak (...)».

Frd deira fr@segn meiner SVK at det berre er det fgrste avsnittet; «akonomlsk stotte til
Fordevassdraget», som er relevant for fornyingssgknaden og soleis naturleg & kommentere i
dette dokumentet.

2.3.1 SVK sin kommentar

Miljgrapporten til sgknaden har ikkje omtala minstevassfaring til Fgrdeelva som eit aktuelt
tiltak. Eit eventuelt minstevassfgringsarrangement hggt til fjells vil vere sveert krevjande 3
drifte, saerleg om vinteren.
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I hgve etablenng av eventuelle habitattiltak i Fordeelva, stgttar SVK seg til UniMiljg LFI sitt
notat fr8 2015 (vedlegg i spknaden) som i utgangspunktet ikkje anbefaler biotopjusterande
tiltak, grunngjeve med elva sin hgge fallgradient og hydromorfologiske forhold som vil medfgre
utvasking og utspyling av eventuell utlagt gytegrus, samt at skjulmoglegheitene for ungfisk
allereie er gode. Ei gytefisktelling kan seie noko om korvidt vandringshiderert ca. 700 m oppe i
elva begrensar produksjonsarealet oppstraums, og enkel fysisk tilrettelegging her kan truleg
betre tilhgva for fisk. SVK er meir positive til denne typen tiltak, enn slepp av minstevassfgring
til Fordeelva.

Til Ferde grunneigarlag sine frdsegn om Fprdeelva, ref. stans i utsetjing av yngel og forhold
knytt til gjennomfpring av fysiske tiltak i elva/«gkonomisk stptte til Fordevassdraget»:

Vedkomande deptartement (ref. Fylkesmann, NVE, Miljsdirektorat) har ikkje, etter stansen av
yngelutsetjing i ca. 1980, gjort nyare enkeltvedtak eller gjeve andre pdlegg knytt til denne eller
andre postar i reguleringskonsesjonen som gjeld Fgrdeelva. Regulanten har sdleis ingen
utestdande krav som ikkje er innfridd m.o.t. dette.

Som eit alternativ til plegg om fiskeribiologiske undersgkingar har Elkem Energi/Svelgen Kraft
vore med i prosjektet «Fisk i regulerte vassdrag i Sogn og Fjordane», som t.d.d. er leia av
Fylkesmannen. Fgrdeelva vart undersgkt i 2002 og 2012. I tillegg har vi undersgkingar fra
1974 (Mgkkelgjerd & Gunnergd 1975) og 2015 (Uni Milje LFI/Gabrielsen og Skar, 2015).

Seinast i 2014 var s;akar | dialog med grunneigarane i Fgrdeelva og fiskeforvaltarar hjd
Fylkesmannen, der vi sdg pd moglege avbgtande tiltak (m.a. gravmg av hgl som grunnelgarane
hadde gnskje om). Utfallet var at Fylkesmannen bad SVK om & utfgre habitatkartlegging for &
f3 betre kunnskapen om elva og vurdere aktuelle avbfatande tiltak. Kartlegging vart utfgrt av
UniMiljg/LFI. Fylkesmannen/Miljedirektoratet har mynde til 8 pélegge gjennomfgring av slike
undersgkingar, men kartlegginga vart likevel gjennomfgrt som eit frivillig tiltak.

2.4 Bortneelva

SVK har p8 frivillig basis og i samarbeid med Fylkesmannens miljgvernavdeling, Vassomrade
Nordfjord, Bremanger kommune og Statens vegvesen gjennomfgrt biotoptiltak i elva som
inneber fysisk tilrettelegging for oppvandring, endring av straumtilhgve ved plassering av
buner/straumsetjarar og store steinblokker, samt utlegging av «kalhodestein» for & auke
skjulmoglegheit for fisk.

Bortnen Grunneigarlag skriv at «oppfalging/overvaking av gjennomfarte tiltak i elva er viktig»,

og at «ej regulering som forer til ei varig endring av vassferinga, m8 ha med plikter som sikrar
at konsesjonaeren bidreg til anadrom laksefisk for framtida».

2.4.1 SVK sin kommentar

Slik SVK oppfattar det har NVE hgve til 8 gje vilkar i en ny konsesjon som legg til rette for den
type oppfglgjande tiltak som grunneigarane tenkjer pa her.

I hgve dei allereie etablerte biotoptiltaka i Bortneelva, har SVK implementert tilsyn og
vedlikehald gjennom SFE sitt internkontrollsystem.
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2.5 Kulturminne

Sogn og Fjordane Fylkeskommune, Bergen Sjgfartsmuseum og Universitetsmuseet i Bergen har
kommentarar knytt til kulturminne.

Fylkeskommunen meiner det er behov for 3 gjennomfgre undersgkingar etter kulturminnelova
§ 9 Undersgkelsesplikt m.v., samt at elvestrekninga fr8 Vingevatnet til sjgen kjem inn som eit
seerskild moment som ma tilleggast vekt i vurderingane knytt til opplevingsverdien til det store
helleristingsfeltet i Vingen.

Bergen Sjgfartsmuseum vurderer at det er potensiale for funn av verna eller automatisk freda
kulturminne under vatn i planomraddet. Dei krev at det vert utfgrt undersgkingar av kulturminne
under vatn.

Universitetsmuseet i Bergen (UmiB) viser til at Vingenomradet er viktig for museet, sidan dei
har ei dobbeltrolle som eigar og forvaltar av forhistoriske og automatisk freda kulturminne. Dei
gnskjer ei oppfelging av tidlegare opplysningar om neddemde helleristningar ved Vingenvatnet
og & bistd med dokumentasjon og sikring av andre arkeologiske kulturspor som er rgrd av
vassdragsreguleringane. UmiB p8peikar manglar i Norconsult-rapporten om miljg og samfunn,
fordi det ved skildring av kulturminner og kulturmiljg ikkje er nytta kjelder fr8 Riksantikvarens
Nasjonale Bergkunstprosjekt (1996-2005), og at potensialet for funn av kulturminner ved
Vingevatnet sdleis ikkje kjem godt nok fram. Dei stgttar Fylkeskommunen sine gnskjer om
kulturminneundersgkingar etter § 9, og er opptekne av & bevare autentisiteten til Vingenfeltet,
samt & dokumentere og sikre kulturminner i omrddet.

2.5.1 SVK sin kommentar

Den omsgkte fornyinga av konsesjonane er ei vidarefgring av eksisterande vassdragsregulering
i omradet og var sgknad medfgrer ingen nye inngrep eller tiltak pd land eller under vatn i
reguleringsomradet. SVK meiner difor at det ikkje er grunnlag for & gjennomfgre ytterlegare
kulturminneundersgkingar. Undersgkelesplikt etter § 9 ville slik vi ser det, vore meir aktuell
dersom det var snakk om ny utbygging eller andre nye tiltak i vassdraget.

I dag er eventuelle kulturminner i/rundt Vingevatnet i sa fall réka av reguleringane i form av at
vasstanden i vatnet endrar seg i reguleringssona i takt med kraftverket si disponering og det
naturlege tilsiget av vatn gjennom &ret. Det er like fullt praktisk mogleg & gjennomfgre
kulturminneundersgkingar i/rundt Vingevatnet i periodar ndr magasinet ligg lagt/er nedtappa.

I utforminga av sgknadsdokumentet er det NVE sin mal for revisjonsdokument som er lagt til
grunn. I denne malen er kulturminne eit tema under punktet om «erfarte skader og ulemper
som fplgje av reguleringa..». Dette har sgkjer skildra i Norconsult-rapporten om miljg og
samfunn, kapittel om kulturminne. Sgkjar meiner kulturminne er tilstrekkeleg belyst her i den
grad at vidare drifting av kraftverka/reguleringane ikkje medfgrer nye inngrep i omradet.

Nar det gjeld denne fagrapporten og bruk av NIKU-notat (Halvorsen, et al., 2004), er vi samde
i at det er beklageleg at nyare kjelder og informasjon knytt til Vingenomradet og kulturminnene
her ikkje vart lagt til grunn da dei like fullt var tilgjengelege pa tidspunktet som miljgrapporten
var skriven pa.
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2.6 Tilbakefgring av Langevatn til Alfoten

Sigdestad Grunneigarlag gnskjer at vatnet som naturleg rann frd Langevatn (kote 368) mot
Rifoten, for overfgring til Svelgen 1, vert tilbakefgrt i hgve punkt 3 i avtale med Christiania
Spigerverk datert 20.06.1966 og avtale av 03.04.1967.

Myklebust Grunneigarlag skriv at prosess med tilbakefgring av Langevatn ma settast i gang
snarast. Dei skriv og at fram mot ar 2000 fekk Myklebust Grunneigarlag ein 8rleg sum som
vederlag for tiltak og anlegg pd deira eigedom, som eingongserstatning. Denne
eingongserstattinga meiner dei berre omfatta konsesjonsperioden som no er utgdtt og ikkje
konsesjonsperioden som no vert sgkt fornya. Dersom det vert gjeve fornya konsesjon krev
grunneigarlaget at det vert halde nytt skjgnn for erstatning og at erstatninga vert tilpassa
gjeldande normer m.v.

2.6.1 SVK sin kommentar

I konsesjonssgknaden vert det vist til at det ikkje er sgkt om tilbakefgring av Langevatnet til
Myklebustvassdraget per i dag, og at det vert sgkt om tidsuavgrensa reguleringskonsesjon i
denne fornyingssaka. Det aktuelle nedbgrsfeltet har god utnytting gjennom eksisterande
magasin og utbygde fall i Straumane og Svelgen I kraftverk, og SVK ser p8 dette som den
mest optimale og beste samfunnsmessige utnyttinga av Langevatn,

N&r det gjeld erstatning/vederlag for fall er dette eit privatrettsleg forhold som ikkje er ein del
av spknaden om fornya reguleringskonsesjon, men SVK ser det som naturleg at spgrsmalet m3
forankrast i avheimla skjgnn 18.01.1968 og tilhgyrande skjgnnsfgresetnader.

2.7 Drikkevatn og drikkevasskjelder

Mattilsynet, region Ser og Vest, avd. Nordfjord har kommentert:
I spknad om fornya reguleringskonsesjon, kraftverka Svelgen I og II, avsnitt 7.8.1 stir det:

«Drikkevassforsyninga i Svelgen er ogs8 basert pd uttak av vatn fr8 avigpet fr§ Svelgen II
kraftverk.»

Tilsvarande star i vedlegg 8, avsnitt 10.1.2 om konsekvensar for miljg og samfunn:

«Smelteverket har eit jamt uttak av kjolevatn pd ca. 0,8 m3/s heile 8ret fr8 ein pumpestasjon
knytt til avigpet fr§ Svelgen II. Fr§ same pumpestasjonen tek Bremanger kommune ut vatn til
drikkevassforsyning for innbyggjarane i Svelgen. Drikkevassuttaket er p§ 0,015 - 0,020 m3/s.»

Bremanger kommune har oppgitt til Mattilsynet at Svelgen vassverk har reservevasskjelde i
Svelgsvatn, og dermed moglegheit & ta ut vatn fr8 Svelgen I, der vatnet kan bli pumpa fra
omtalt pumpestasjon. Mattilsynet vil derfor gjere dykk merksam pa at drikkevatn kan gjelde
meir enn avigpsvatnet fra Svelgen II kraftverk.

Sgknaden har ikkje omtalt s8 mange konsekvensar for drikkevassforsyninga, anna enn at
kommunen m& finne ny drikkevasskjelde som erstatning av uttaket av vatn frd avigpet pd
Svelgen II (vedlegg 8, avsnitt 10.2.2). Det er ogsé viktig 8 ta omsyn til eventuelle endringar i
ravasskvaliteten. Auke i fargetal eller humus kan til dgmes endre tilhgva for det eksisterande
vasshandsamingsanlegget ved Svelgen vassverk. Vi vil generelt vise til drikkevannsforskriften.
Det er mellom anna eit generelt krav om at det er forbudt & ureine drikkevatn (§ 4). Det er
viktig & ta omsyn til dette for alle partar ved vidare drift av kraftverka.
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2.7.1 SVK sin kommentar

SVK har behov for & klargjere dagens situasjon ndr det gjeld vassforsyning til Elkem
Bremanger Smelteverk og Svelgen:

Vatn frd kraftverka i Svelgen vert nytta til kjglevatn og vassforsyning av Elkem Bremanger
Smelteverk (EBS) og kommunalt vassverk for Svelgen. SVK og EBS har avtalefesta at SVK skal
ha vatn tilgjengeleg til desse fgremala fr8 kraftverka; 1 m3/s tilgjengeleg i pumpekummen nér
det gjeld hovudvassforsyning. EBS forsyner smelteverksomrddet med eige ledningsnett. Det
kommunale vassverket far levert vatn fr8 ledningsnettet til EBS.

Forsyning av vatn fr@ kraftverka til EBS skjer slik:

1. prioritet: EBS pumpar vatn fr8 avigpstunellane til Svelgen 2 (Hjelmevatn) og
Svelgen 4 (Storebotnvatn). Dette er normalsituasjonen for vassforsyninga.

2. prioritet: Vatn kan ogsd bli levert som trykkvatn fra driftsrgyret til Svelgen 1
(Svelgsvatn).

3. prioritet: Vatn kan ogsd bli levert som trykkvatn fr8 driftsrgyret til Fossekallen
kraftverk (Lisjevatn, nedstaums Svelgsvatn).

Vatnet som vert fordelt igjennom ledningsnettet til EBS har gjennomg8ande god kvalitet. SVK
vil likevel peike pd at det alltid vil finnast ein risiko for forureining ndr vatnet skal g8 igjennom
tekniske installasjonar som rgyrgater og turbinar. Avigpstunellane har utlep mot sjgen, ikkje
hegt over flomalet. I vidare drift av kraftverka vil SVK ta omsyn til at drikkevatn ikkje ma bli
forureina, t.d. ved arbeid i/ved vassdrag/inntaksvatn som er drikkevasskjelde eller
reservevasskjelde.

2.8 Ivaretaking av arbeidsplassar
Bremanger kommune skriv i frésegnet sitt:

«Det bgr ogs8 vurderast om det kan setjast krav til lokalisering av arbeidsplassar knytt til
kraftverka».

2.8.1 SVK sin kommentar

SK oppfattar at det ikkje er vanleg praksis at det vert stilt vilkdr i ein reguleringskonsesjon om
kvar arbeidsplassar knytt til drift av kraftverk skal lokaliserast.

2.9 Stotte til friluftsorganisasjonar

Bremanger kommune er positive til at det vert gjeve konsesjon for Svelgen I og II som
omsgkt, med dei avbotande tiltak som er foresl8tt av tiltakshavar. I tillegg meiner kommunen
at det gjennom konsesjonen bgr sikrast at Svelgen kraft er forplikta til 8 yte praktisk og
okonomisk stotte til dei lokale friluftsorganisasjonane som eit avbptande tiltak.

2.9.1 SVK sin kommentar

Svelgen Kraft meiner gkonomisk stgtte er med p8 8 skape gode forhold og samarbeid mellom
regulanten og interessentar i lokalmiljget. Det har vore gitt gkonomisk stgtte til mellom anna
lokalt turlag og jeger- og fiskeforeining opp gjennom &ra, fr8 bdde Elkem Energi Bremanger og
fra noverande Svelgen Kraft. SVK er positive til 8 halde fram eit slikt samarbeid.
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I naturforvaltningsvilk8ra kan det leggjast inn ein post med 8rleg belgp for opphjelp av
fisk/vilt/friluftsliv til kommunen (fond). Storleiken p8 eit slikt belgp er det NVE / OED som m&
vurdere.

Vi gjer Bremanger kommune merksam p& at SFE (mellom anna som medeigar i Svelgen Kraft
Holding) kan yte stgtte gjennom sponsorsgknad. Her er det opp til dei lokale laga & sende inn
sgknad og bli vurdert for eventuell tildeling av sponsormidlar til ulike tiltak som gangar
lokalsamfunnet.

Venleg helsing
Svelgen Kraft
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