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Skagerak Netts hgringssvar - Hgring om tariffer for uttak i
distribusjonsnettet.

Det vises til NVEs brev av 07.05.2015, hvor Skagerak Nett AS inviteres til & kommentere
hvordan man i fremtiden kan utforme tariffer for kunder i distribusjonsnettet.

Opprinnelig haringsfrist er 15.08.2015, men Skagerak Nett AS er innrgmmet utsatt svarfrist til
01.09.2015.

Innledning

Skagerak Nett AS oppfatter at NVE er noe bekymret for utviklingen av uttaksmgnster blant
distribusjonsnettskundene. Det kan se ut som om nettkundens forbruk av elektrisk energi
over aret svakt faller, samtidig som utbredelsen av mer moderne husholdningsapparater
gjerne medfarer vesentlig forhgyet momentant effektuttak. Av denne grunn og det forhold at
nettet ma dimensjoneres ut ifra "effekt-toppene”, ber NVE om vare synspunkter pa
muligheten for & dreie nettleiens utforming. Det grunnleggende spgrsmalet blir dermed om
nettleien i fremtiden i stgrre grad skal beregnes ut ifra den enkeltes momentane uttak,
snarere enn energibruk over aret som i dag. Skagerak Nett AS finner grunn til & understreke,
at vi ikke motsetter oss en slik dreining av fremtidens tariffering. Som det vil fremga nedenfor
har vi innvendinger, men disse bortfaller i det vesentligste hvor forenkling og standardisering
av tariffstrukturene gjennomfares.

Vart haringssvar falger hgringsdokumentets kapittelstruktur, men innledningsvis
oppsummeres vare innspill pa de tre punktene NVE har bedt om seerlig tilbakemelding pa:

1) Utforming, tidsopplgsning og geografisk differensiering av energileddet

Gitt at man beslutter at effekt-tariffering innfgres og at energileddet av den grunn reduseres til
a gjenspeile marginaltapet, er trolig dagens praksis god nok. Denne er som kjent
marginaltapet i neermeste utvekslingspunkt mot overliggende nett pluss gjennomsnittlig
marginaltap for omradet.
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Vi har for gvrig sterk tro pa at en enkel og forstaelig utforming av dette tariffleddet, er viktigere
enn om man regner seg frem til marginaltap pa den ene eller den andre maten. Som det ogsa
fremgar av vare innspill i de enkelte punkter nedenfor, er en vesentlig samordning av
tariffprinsipper noe Skagerak Nett AS er tilhenger av. Dette fordi stram i utgangspunktet er et
utpreget lavinteresse-produkt, og skal man lykkes med god omlegging av tariffstruktur ma
denne kunne forstas av det alminnelige publikum.

2) Alternative tariffmodeller basert som beskrevet i kapittel 3.2

Det er neppe tvilsomt at effekt-tariffer, er den objektivt "riktigste" maten 4 tariffere alle kunder
pa. Imidlertid medfarer en omlegging til et slikt regime, som nevnt en vesentlig
kommunikasjonsutfordring ovenfor kundene. Vi tror at man ma standardisere tillatte
tariffprinsipper for a lykkes med dette. | tillegg kommer det forhold at husholdningene har
redusert sitt energiforbruk siden 90-tallet, men med den konsekvens at effekttoppene fra de
samme husholdningene har blitt hgyere enn far. Dette er en villet utvikling gjennom det
myndighets-initierte EN@K-arbeidet som er utfart i samme periode. Publikum vil kunne
oppleve det negativt at "belgnningen” for lavere energiforbruk over aret, byttes med gkte
kostnader for sine relativt kortvarige effekttopper. Atter i tillegg kommer det forhold at dette
kun er en omfordeling av nettselskapenes tillatte inntekt, da denne i prinsippet ikke endres.
Da blir den egentlige problemstillingen om nytten av slik omlegging, kan forsvares av kun
omfordeling av nett-inntektene.

3) Muligheten for kjgp av fleksibilitet og endring av vilkar for utkoblbart forbruk

Historisk har enkelte kundegrupper nytt godt av sveert rimelige tariffer for utkoblbart forbruk.
Nar man sa vet at utkobling kun har veert aktuelt i beskjeden grad, har dette i realiteten veert
en omfordeling av nett-inntekter pa bekostning av det gvrige nettkundefelleskapet. Vi statter
derfor NVE i synet pa at slike tariffer ikke lengre skal tillates. Alternativet som skisseres, er
snarere at nettselskapene mer direkte betaler for slik utkobling, som jo igjen ikke bergrer det
avrige nettkundefellesskapet. Dette er ogsa et forslag vi statter. Hva gjelder spgrsmalet om
hvordan slikt kjgp skal finne sted, er vi av den oppfatning at regulator bar sette tydelige
spilleregler her. Sa kan heller tiden vise om dette blir et forhold mellom den enkelte kunde og
nettselskapet, eller om man kan tenke seg et marked for omsetning av slik brukerfleksibilitet.

1.1.2. Nett-tariffens energiledd

Haringsdokumentet beskriver et distribusjonsnett hvor de bruksavhengige kostnadene er en
mindre del av de samlede nettkostnadene. Dette er utvilsomt riktig.

Trolig hadde det veert fornuftig om hgringsdokumentet hadde inneholdt en naermere
beskrivelse av hvilke nettkostnader, som skal dekkes av de ulike betalinger fra nettkunden.
Eksempel her er seerlig forholdet mellom anleggsbidrag og lgpende tariffering, da kunden i
prinsippet har betalt for bade anlegget og installert kapasitet, gjennom anleggsbidraget.
Videre savnes en beskrivelse av hvilke kostnader som egentlig skal inngd i fastbelgpet, samt
en tydeligere identifikasjon av variable kostnader som faktisk er pavirket av nettkundens bruk
av nettet.

1.1.3. Tariffer for utkoblbart forbruk og forbrukerfleksibilitet
Dette kapitlets beskrivelse av vederlag for faktisk utkobling snarere enn reduserte tariffer, er

et godt og riktig poeng. Om man skal utforme standardiserte vederlag eller overlate til et
marked & verdsette prisene for slik utkobling, er Skagerak Nett AS mer usikre pa.
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1.2.1. Mer effektkrevende forbruk

At maksimalt effektuttak hos nettkundene har vokst mer enn energiforbruket de senere ar, er
en beskrivelse vi kjenner oss igjen i. Spgrsmalet er da om dette representerer en virkelig
utfordring for det enkelte nettselskap. Erfaringer vi har gjort oss, er at de omradene hvor man
kunne tenke seg effektutfordringer sammenfaller godt med de omradene man uansett trenger
generell vedlikehold/reinvesteringer (unntak finnes likevel — szerlig i rurale omrader med
spredt bebyggelse). Noksa forenklet kan man derfor hevde at de ordinaere drifts- og
vedlikeholdsplanene medfarer at effektproblematikken sjeldent kommer pa spissen.

Elbillading og vannbaren oppvarming pa kalde dager kan gi utfordringer. Sa vidt vites har
enkelte andre land praksis med at oppvarming av (akkumulert) varmtvann til oppvarming
tarifferes/avregnes seerskilt. Muligens kan dette tenkes overfart til elbillading ogsa — hvor
dette skilles fra gvrig forbruk er det enklere a lage mekanismer som flytter dette forbruket til
gunstigste tider av dggnet. Det understrekes at dette i hovedsak er "hgyt-tenkning" fra var
side.

Et tilleggs-poeng her, er sparsmalet om tidsopplasning pa effektmalingen. Uavhengig av
hvilken tidsopplgsning man velger, bar det veere viktig at samme/konsistent opplgsning
velges for hele kraftforsyningen — fra topplasttimen og helt ned til den enkelte kunde i
distribusjonsnettet.

1.2.2. Okte investeringer i nettet

Det er klart at i arene fremover palgper det til dels nye og store nettkostnader i Norge. Som
nevnt over handteres de konkrete overfgringsutfordringene, i all hovedsak av lgpende drifts-
og vedlikeholdsplaner. Dermed kan man hevde at store investeringer i for eksempel
sentralnettet eller knyttet til AMS, ikke er kostnader som er direkte knyttet til den enkelte
nettkundes bruk av nettet som sadan. At dette er kostnader som til syvende og sist betales av
nettkundefelleskapet er ikke tvilsomt, men det halter litt nar det gis inntrykk av at det er
riktigere & beregne kundebidraget her pa bakgrunn av momentant forbruk snarere enn et
paslag pa energileddet — det er jo ingen sammenheng her mellom kundeadferd i D-nettet og
disse investeringene.

Like fullt skal disse kostnaden dekkes inn av kundefelleskapet, og da blir hensynet til
forstaelige og rettferdige tariffer, samt muligheten for den enkelte & pavirke sine kostnader,
det viktigste. Slik den alminnelige husholdningstariff er utformet i dag, ivaretar denne nettopp
disse hensynene. Et eventuelt nytt tarifferingsregime bgr derfor fremsta som bedre, dvs
lettere a forstd, utformet mer rettferdig og med stgrre mulighet for pavirkning pa den enkeltes
kostnader. | tillegg kommer det forhold, at man muligens bar veere litt avventende til innfgring
av nytt tarifferingsregime til etter at AMS er innfart — det er jo farst da vi har virkelig kunnskap
om effektbruk og — behov.

1.2.3. Plusskunder

Kort og god beskrivelse. Et tankekors at egen-produksjon neppe vil medfgre reduksjon av
den enkelte plusskundes topplasttime (eksempel kald julaften kI 17)

1.2.4. Forbrukeradferd

Det er neppe tvilsomt at det teknisk er godt mulig & spre nettkundens forbruk over dggnet, slik
at effekt-topper dempes til dels betydelig. Det stgrste problemet her er imidlertid ikke av
teknisk art hva gjelder dette spgrsmalet. Snarere opplever publikum/omverdenen det som
problematisk at de to regulatorene som til dels har overlappende ansvar pa dette omrade,
tilsynelatende gir motsatte rad. Satt veldig pa spissen vil NVE at man skal kjgre vaskemaskin
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og tarketrommel etter hverandre pa natten, mens DSB pa sin side med styrke fremholder at
dette er livsfarlig mht brannfare. Dette skaper en usikkerhet blant publikum som er klart
uheldig, og som bgr handteres samtidig som lastflytting i distribusjonsnettet aktualiseres.

2.3. Dagens praksis

Dokumentet viser sveert stor variasjon hvorledes det enkelte nettselskap tarifferer sine
nettkunder. Dette gjgr sammenligning for publikum vanskelig, samt at disse forskjellene er
vanskelige a forsta. | tillegg kommer det forhold at nar man gér over til Elhub, vil denne
ekstreme variasjonen i nett-tariffer utgjagre en praktisk utfordring for kraftomsettere som skal
viderefakturere nettleien. For Skagerak Nett AS fremstar det som apenbart at NVE bar bruke
sin forskriftskompetanse til en ganske hardhendt standardisering av nett-tariffer.

2.3.1. Energiledd

Haringsdokumentet gjor godt greie for hvordan energileddet virker i dag. Det er klart at
energileddet i dag bidrar til & dekke "@vrige kostnader" eller bruksuavhengige kostnader om
man vil. Gitt at man tar energileddet ned til de marginale tapskostnadene, er det klart at dette
inntektsbortfallet ma kompenseres annensteds.

Etter dette blir spgrsmalet om det som skal dekkes inn er bruksavhengig eller ikke. Er svaret
ja, kan man godt innfare nye bruksavhengige tariffledd for eksempel pr effekt. Er svaret nei,
er vel innfgring av effektledd hverken riktig eller galt ifht til dagens inndekning av disse
kostnhadene vha energileddet.

2.3.2. Kapasitetsledd

Kort og god beskrivelse i hgringsdokumentet, men dette hviler pa en forutsetning om
overfaringsproblemer i D-nettet. Rene kapasitetsledd er helt uvanlig, og som sadan er
effektledd a foretrekke. For gvrig er det et tankekors at kunden i prinsippet, allerede har betalt
for sin kapasitet gjennom anleggsbidraget. Forholdet mellom anleggsbidrag hvor kunden har
betalt for enn gitt kapasitet til enhver tid pa den ene siden, og (tilleggs-)betaling for bruken av
den samme kapasiteten pa den andre siden, ser vi gjerne at NVE drafter neermere.

2.3.3. Fastledd

Fastledd skal dekke kundespesifikke bruksuavhengige kostnader, samt en del naermere
kostnader i nettet. Dagens praksis er at dette ikke settes hgyt nok, da paslaget i energileddet
ogsa betjener en del av de samme kostnadene. Dette har den kundefordel at brukeradferd,
tydelig gir utslag i hva man faktisk faktureres, og er som sadan lett og forsta.

2.3.4. Effektledd

Det synes som om beskrivelsen i hgringsdokumentet fremstiller effektledd som et
bruksuavhengig tariffkomponent. Det er vanskelig & gi sin tilslutning til, da vi klart anser dette
som bruksavhengig. Slik vi ser det, er diskusjonen mellom alternativene energi- og effektledd
kun et spgrsmal om hvilket bruksavhengig tariffledd som skal dekke inn de kostnadene hvor
fastleddet ikke strekker til. Det vises ogsa til punkt 2.3.2. over, hva gjelder sondringen mellom
kostnadsdekning gjennom anleggsbidrag og/eller lapende bruk.

Pa den annen siden har vi gode erfaringer med effekttariffering av kunder med effektuttak >
ca 65 kW. Det fremstar som relativt enkelt a forklare denne tarifferingsmetoden, samt at
kundene responderer som gnsket, nemlig gjennom effektdempende tiltak. Denne erfaringen
gir grunn til optimisme, hva gjelder kunders forstaelse av energi kontra effekt.
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3.2.2. Kostnadsdekning innenfor tillatt inntekt

Dette er en god beskrivelse av prismekanismer i regulerte monopoler. Imidlertid er det et
tankekors at drgftingen ikke dveler mer ved samfunnsoppdraget som nettmonopolene utgver
pa vegne av felleskapet: nemlig & sikre borgerne god og sikker energiforsyning, gjennom
rettferdig kostnadsdekning.

3.2.3. Avveining av flere hensyn

En problemstilling her jf var henvisning til samfunnsoppdraget i vart punkt over, er om det
viktigste er & styre bruksadferd eller tilrettelegge for faktisk bruk. Her kan det vises til standard
nettleievilkar for forbrukerkunder § 4-2(2), hvor det fremgar at nettet skal tale vanlig bruk av
godkjent bruk fra kunden, inkludert bruk av ny teknologi/utstyr som er utbredt i husholdninger.
Poenget er her at i de senere ar har husholdningenes energiforbruk gatt merkbart ned som
folge av myndighets-initierte EN@K-tiltak som for eksempel krav til isolasjon og teknisk
utfgrelse av boliger. Samtidig har ny teknologi/utsyr medfart at man far effekttopper i
husholdningen man ikke tidligere har sett, og til sist medfagrer fornuftige bygge- og
reinvesteringer i nettet til at effektproblemer sjeldent blir et kritisk problem. Dermed ma
farende for denne avveiningen veere at: tariffene er lette a forsta, og at kunde gis rimelig
mulighet til pavirke sin kostnad gjennom sitt bruksmenster. Muligens er det slik at dagens
energiledd gjer dette godt nok, eller at dette kan gjgres mer korrekt giennom et effektledd.
Hvis man velger dette siste, ma man uansett ta hgyde for at dette kan vaere vanskelig &
forklare publikum i alminnelighet. Da vil NVEs standardisering av tariffer penbart veere til
hjelp, ved at informasjonsarbeidet kan samordnes og forenkles.

3.3. Paslag i energileddet

Hgringsdokumentet gir en god beskrivelse av omfordelingsvirkningene som paslag pa
energileddet medfarer. Igjen; ved a gjare det pa denne maten gis kunden et enkelt prissignal
hvor man kan pavirke sin kostnad gjennom bruksadferd. Nar man sa ser hen til hvilken del av
nettfakturaen som eventuelt omfordeles ved innfaring av effekttariffer, vil man samtidig se at
for den enkelte er dette beskjedne summer samtidig som kompleksiteten gkes. Vi er usikre
pa om en mer kompleks prismodell er veien & ga for blant annet gke oppmerksomheten rundt
det som er en utpreget lavinteresse-ytelse. Det er en risiko for at deler av publikum "gir opp" &
forsta nytt tarifferingsregime, og at dette medfarer ytterligere redusert oppmerksomhet om
egen energibruk.

Pa den annen side: Det er neppe tvilsomt at innfaring av effektledd for brorparten av
kundene, er det mest korrekte. En antagelse fra var side, er at dette avhenger av et
standardisert tariffregime og god samordning av informasjon eller publikumsopplysning om
man vil. Hvor man forutsetter at dette handteres pa en god mate, bortfaller vare innvendinger
i all vesentlighet.

3.5. Tariffprosjekter

Beskrivelsen av utfordringer her, harmonerer godt med var antagelse i vart pkt 3.3. over, ved
at effekttariffering medfgrer et betydelig behov for godt informasjonsarbeid.

3.6. Internasjonale foringer
Sa vidt vi kan oppfatte, er ikke de internasjonale fgringene nevneverdig opptatt av

husholdningskunders momentane effektforbruk. Snarere er disse orientert mot
energieffektivisering, tilsvarende det tradisjonelle EN@K-perspektivet her til lands.
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4. Omtale av mulige endringer

Det er klart at ved a beslutte at energileddet kun skal dekke marginale tapskostnader, blir ikke
nettleien tilstrekkelig for & dekke de samlede nettkostnader. Dermed har man i realiteten to
valg nemlig enten benytte eksisterende tariffledd — fastbelgp, eller & innfare et nytt
(effektbasert) tariffledd. A gke fastleddet er neppe gnskelig, da dette ikke gir
pavirkningsmuligheter for nettkunden.

Haringsdokumentet peker pa at vellykket innfaring av effekttariffer fordrer enkle og forstaelige
nett-tariffer. For var del gjentar vi at dette trolig nds gjennom standardiserte tariffer og godt
samordnet informasjonsarbeid.

4.1. Energiledd lik marginale tapskostnader

Haringsdokumentets beskrivelse av teoretisk optimale prismodell er utvilsomt riktig, men
neppe gjennomfgrbar i praksis etter var vurdering. Dernest gjgres greie for en modell hvor
man sjablonmessig benytter gjennomsnittlige marginaltap i utvekslingspunkt mot
overliggende nett. Dette er enn bedre variant, enn den rene teoretiske modellen. Imidlertid tas
det ikke hensyn til det alminnelige utgangspunktet, nemlig at kjgper/nettkunde bgr kunne vite
pris pa det man kjaper pa kjgps/brukstidspunktet. Dette blir jo enda viktigere hvor
prissignalene her, er ment a tiene som grunnlag for at nettkunden bruker vart nett pa en
fordelaktig mate.

| tillegg kommer det forhold at marginaltapsprising vil medfgre et vesentlig lavere energiledd
enn i dag. Det vil igjen medfare at energileddet vil tiinaermet opphgre a vaere et styringssignal
for gnsket nettkundeadferd sammenlignet med i dag. Dette understgtter tidligere poenger om
godt informasjonsarbeid.

4.2, Andre tariffledd

Gitt at man med innfgringen av AMS vil fa gode muligheter til & male kunders effektforbruk pr
time, fremstar alternativene under 2 og 3 som mindre relevante. Dette stgttes ogsa av den
erfaring vi har med timesavregnede kunder (med effektledd) allerede i dag.

Hva gjelder de kundene som far unntak fra kravet til AMS jf forskrift nr 301 § 4-5(3), er vi klart
usikre pa hvordan disse bagr tarifferes, og vi far derfor vanskelig @ye pa andre alternativer enn
gket fastbelap.

4.2.1. Effektledd basert pa malt effektuttak

Trolig ma man basere slik avregning pa kundens maksimale effektuttak for en enkelt time i et
gitt intervall for eksempel en maned. Dette for a sikre forutsigbarhet for nettkunden, samt at
man forhapentligvis oppnar kundeoppmerksomhet rundt nettopp momentant forbruk.

Muligens kan man pare dette med for eksempel natt-/dagspriser, som kanskje vil flytte noe
forbruk fra dag til natt. Poenget er at ytterligere prisvariabler enn maksimalbelastning i en
enkelttime, ma veaere enkle, forutsigbare og repeterende, for a sikre kundeoppmerksomhet. Av
samme grunn er vi derfor mer skeptiske ved a la makslast i enten det enkelte D-nett eller i et
samlet nettsystem veere en vesentlig prisvariabel som pavirker effektprisingen, da slike
etterfglgende forhold vil redusere forutsigbarheten.

4.2.2. Effektledd basert pa sikringsstgrrelse
Det fgrste som slar oss er at dette er en lite tidsriktig l@sning. Dernest krever dette en del

ekstra oppfelging for & overvake kundes faktiske hovedsikring, og at denne ikke endres etter
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man er tildelt tariff. Til sist og kanskje viktigst kommer det forhold at dette reduserer
nytteverdien av det AMS-utsyr som straks skal installeres, og som uansett vil gi informasjon i
sann tid om faktisk kundeuttak.

4.2.3. Abonnert effekt

Dette kan godt kombineres med AMS, men likevel fordrer dette vesentlig administrasjon av
kundeavtaler mht til slik effekt.

4.3. Mer standardisert tariffstruktur

Skagerak Nett AS er langt pa veg tilhengere av en vesentlig mer standardisert tariffstruktur,
sagar gjerne i forskrifts form. Som hgringsdokumentet ogsa peker pa, vil dette gjere
kundeinformasjonen vesentlig lettere. Dertil kommer ogsa det forhold at bade innfgring av
Elhub og ogsa SCM vil tjene pa slik standardisering.

4.4. Virkemidler ved knapphet pa overfgringskapasitet i distribusjonsnettet

Som hgringsdokumentet peker pa, er den tradisjonelle maten & handtere slike utfordringer
forskjellige tarifferingslgsninger. Dette har ganske riktig den konsekvens at dette egentlig kun
er en omfordeling av tariffinntekter mellom de ulike kunde-/tariffgrupper. Som NVE peker pa
er det "riktigere" a heller kompensere hvor utkobling faktisk blir aktuelt, alternativt gi tydelige
prissignaler for flytting av last i en gitt periode. Sagar pekes det pa at utkoblbare tariffer i
fremtiden ikke vil tillates. Dette er betraktninger som Skagerak Nett AS er enige i.

Nar det gjelder hvordan dette skal gjennomfgres, er den enkleste varianten at regulator
fastsetter standardiserte satser for slik utkobling alternativt standardisert "premiering” av
lastflytting. Dette gjar det forutsigbart for nettkundene og for nettselskapene. Gitt at regulator
utformer slike standarder/spilleregler, kommer spgrsmalet om dette skal veere et bilateralt
forhold mellom nettselskap og kunde, eller om man tenker seg en operatagr som betjener
dette som et marked, mindre viktig.

Poenget er at det viktigste er at s& lenge standardene/spillereglene falges, er det mindre
viktig hvem som gjar hva. Dermed overlater man til potensielle aktarer a utvikle disse
mekanismene til et marked, hvis dette kan tenkes a vaere drivverdig. Derfor: At regulator
og/eller de tradisjonelle aktgrene skal "designe" et marked her, er det vanskelig a gi sin
tilslutning til.

5.1. Insentivvirkninger

I lang tid har det veert kommunisert fra myndighetshold at EN@K er viktig. At dette er har hatt
tilsiktet virkning, bekreftes ved at husholdningenes energibruk har gatt svakt ned fra midten
av 90-tallet og frem til i dag. Tilsvarende har utviklingen gatt i retning energigjerrige produkter
og lgsninger, men som samtidig er mer effektkrevende over korte perioder. Her ligger
paradokset ved en overgang til effekttariffering av alle nettkunder: Gevinsten for kunden
gjennom mange ar med myndighets-initiert EN@K-oppmerksomhet, tas na fra kunden igjen
gjennom effekttariffering. Med dette mener vi ikke at effekttariffering ikke er det objektivt
riktigste, men gnsker kun a rette oppmerksomheten mot den kommunikasjonsutfordringen
som dette paradokset farer med seg. Det er var pastand, at skal man ha en sjanse til a
handtere denne utfordringen er det avgjgrende med en tydelig regulator og en samordnet
bransje.

5.3. Fordelingsvirkninger

Poenget er det samme her, som i avsnittet over.
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5.4. Konsekvenser for nettselskapene

Bade sikringsstarrelse og abonnert effekt, som grunnlag for effekttariffer virker lite tidsriktig.
Ser man dette i sammenheng med timeavregning (av litt stgrre kunder) som vi har god
erfaring med, er vi av den oppfatning at AMS-utrustningen gir oss gode muligheter til &
avregne malt effekt. Sagar kan man vel hevde at sikringsstarrelse og abonnert effekt, kan
medfare at man ikke kan realiserer nytteverdien av AMS-utrustningen fullt ut.

Med vennlig hilsen

Thomas Atland Ellefsen
Juridisk Fagsijef
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