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Sammendrag

Seker for begge kraftverkene er AS Egelands Verk, som har drevet tresliperi og er grunneier og
rettighetshaver i omradet. Det sekes om reetablering av nytt Sendeled kraftverk med ny vannvei og
kraftstasjon og opprusting og utvidelse av Stifoss kraftverk.

Sendeled kraftverk vil benytte eksisterende inntak i dam Sendeled. Dam Sendeled danner magasinet
Bragbgvann som i dag er tappet ned av sikkerhetshensyn. Hayeste regulerte vannstand i Brebgvannet er
pé kote 10, og det er sekt om & regulere vannet 0,5 meter ned. Maksimal driftsvannfering i kraftverket
er planlagt med 12,6 m?/s. Det er planlagt & fore vannet fra kraftstasjonen ut til sjgen ved & oke
kapasiteten i eksisterende kanal. Brutto fallheyde er pa 10 meter og planlagt maksimal effekt er 999
kW.

Ved Stifoss kraftverk er det planlagt benyttet eksisterende dam og inntak. Det ma legges ny vannvei
og bygges ny kraftstasjon. Maksimal driftsvannfering okes fra 7,5 til 14 m*/s. Med et brutto fall pa 15
meter gir det en installert effekt pa 1,75 MW. Vannet fores i en kort kanal fra kraftstasjonen og ut i
elvelapet. Stifoss kraftverk benytter seg av en eldre regulering av Vasstavannet pa 1,5 meter. Det er
ogsa flere reguleringsmagasin oppstrems i vassdraget. Det er ikke sekt om endring av disse
reguleringene.

De fleste heringspartene er positive til seknadene, men ensker noen justeringer av tiltakene for at
anadrom fisk kan vandre opp og ned vassdraget. Lokale og regionale fiske- og friluftsinteresser ensker
at dam Sendeled fjernes og vassdraget tilbakefores til slik det var fer dammen ble bygget.
Fylkesmannen har reist innsigelse til seknadene da han mener at sgknadene ikke inneholder
tilstrekkelig informasjon om avbetende tiltak til & vurdere tiltakene etter naturmangfoldloven, da
serlig i forhold til fiskevandring opp og ned vassdraget. Det er et enske om & ivareta kulturminner
knyttet til industrien 1 omrédet, for eksempel ved gjenbruk av bygninger. De fleste av heringspartene
viser ogsa til vannforvaltningsplanen og medfelgende tiltaksplan for vannregion Agder. Noen
grunneiere uttrykker bekymring for endrede flomforhold ved gjennomfering av tiltakene.

En utbygging etter omsekte planer vil gi om lag 7,13 GWh/ér i ny fornybar energiproduksjon for
begge anleggene samlet. Dette er en produksjon som er vanlig for sma kraftverk. Selv om dette isolert
sett ikke er et vesentlig bidrag til fornybar energiproduksjon, si utgjer sma kraftverk samlet sett en
stor andel av ny tilgang de senere ar. De konsesjonsgitte tiltakene vil vere et bidrag i den politiske
satsingen pa fornybar energi. De fleste prosjektene vil ha negative konsekvenser for en eller flere
allmenne interesser. For at NVE skal kunne gi konsesjon til kraftverkene ma virkningene ikke bryte
med de foringer som er gitt i Olje- og energidepartementets retningslinjer for utbygging av sma
vannkraftverk. Videre ma de samlede ulempene ikke vare av et slikt omfang at de overskrider
fordelene ved tiltakene og nye tiltak kan kun tillates nar hensynet til verneverdiene i vassdraget ikke
taler imot. Ombygging av eksisterende kraftverk i vernede vassdrag, som innebarer utvidelser, kan
bare tillates hvis forholdene i vassdraget etter en samlet vurdering vil vaere miljemessig like gunstige
som for ombyggingen. NVE kan sette krav om avbetende tiltak som del av konsesjonsvilkarene for &
redusere ulempene til et akseptabelt niva.

Gjerstadvassdraget er vernet 1 Verneplan I fra 1973 pé generelt grunnlag. Det er knyttet en rekke
verneinteresser som urgrt natur og flere naturreservat til de gvre delene. Friluftsliv er viktig bruk.
Vassdraget har en viktig funksjon i et variert landskap der elver og vann felger sprekkemenster i
bergartsstrukturen. En del av vernegrunnlaget er de store kulturminneverdiene knyttet til
temmerfloting og industri i nedre del av vassdraget. AS Egelands Verk seknad om reetablering av
Sendeled kraftverk og opprusting og utvidelse av Stifoss kraftverk i Riser og Gjerstad kommuner i
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Aust-Agder er behandlet og vurdert samlet. Dagens kraftverk pa Stifoss og Sendeled og bygningene
rundt er en del av de teknisk-industrielle kulturminnene som inngér i vernegrunnlaget. Vel s viktig
som bygningene for 4 ivareta vernegrunnlaget er det at vassdraget fortsatt utnyttes. NVE vurderer at
tiltakene ikke pavirker vernegrunnlaget sa lenge kulturhistorien dokumenteres.

Dam Sendeled er ca. 10 meter hoy og regulerer Brabgvann som strekker seg ca. 2 km innover i
vassdraget. Slik NVE ser det er den storste ulempen knyttet til Sendeled kraftverk utfordringer med
fiskevandring og pavirkning av oppvekstomrader for anadrom fisk. For Sendeled kraftverk er det
foreslatt bygging av fisketrapper slik at fisk kan vandre bdde fra Lagunen og elva, men det er ikke
forslatt nok minstevannfering til 4 drifte tiltakene. For & drifte begge disse tiltakene samt dleluke og
ivareta smoltutvandring tilfredsstillende mé det slippes en storre minstevannfering enn det som er
planlagt. Dersom dammen pd Sendeled fjernes blir Brebegvann mer enn halvert i utstrekning og
naturlig revegetering av reguleringssonen vil skje raskt. Elvelopet med sidelep blir da tilbakefort som
gyte- og oppvekstomrade for bade laks og arret.

Forbi inntaksdammen ved Stifoss er det planlagt slipp av minstevannfering, noe som ikke har vart et
krav tidligere, og det er planlagt tiltak for nedvandring av 4. NVE mener at dette vil gjere kraftverket
miljemessig bedre enn tidligere kraftverk, men mener det er behov for en jevn minstevannfering hele
aret. NVE mener at Stifoss ikke er et naturlig vandringshinder for fisk i vassdraget, men vil ikke
palegge tiltak for & f4 anadrom fisk opp fossen da det er lite potensiale for gyte- og oppvekstomrader i
vassdraget ovenfor Stifoss.

Vannforekomsten Brebegvann er i dag karakterisert som en sterkt modifisert vannforekomst med
miljemal godt skologisk potensial. Fjerning av reguleringen pa Sendeled vil sammen med slipp av
tilstrekkelig minstevannfering forbi Stifoss bidra til & n& miljemalet for vannforekomsten.

NVE vurderer at kostnadene ved tiltakene er pa linje med andre vannkraftprosjekter. NVE vurderer
ikke den bedriftsekonomiske lennsomheten. NVE har lagt vekt pé at en opprusting og utvidelse av
Stifoss kraftverk vil vare et bidrag til en fornybar energiproduksjon.

Etter en helhetsvurdering av planene og de foreliggende uttalelsene mener NVE at ulempene ved
bygging av Sendeled kraftverk er storre enn fordelene. Kravet i vannressursloven § 25 er ikke
oppfylt for dette tiltaket og seknaden avslas.

Etter en helhetsvurdering av planene og de foreliggende uttalelsene mener NVE at fordelene ved
opprusting og utvidelse av Stifoss kraftverk er storre enn skader og ulemper for allmenne og
private interesser slik at kravet i vannressursloven § 25 er oppfylt. NVE gir AS Egelands Verk
tillatelse etter vannressursloven § 8 til opprusting og utvidelse av Stifoss kraftverk

Tillatelsen gis pa naermere fastsatte vilkar.

NVE har gjort en vurdering etter vannressursloven § 35 om vassdragstiltak i vernede vassdrag. Nye
anlegg 1 vernede vassdrag kan kun tillates hvis hensynet til verneverdiene ikke taler imot, og det skal
fremgé av vedtaket hvordan dette er vurdert, jf. vannressursloven § 35 pkt. 5 og 8. NVE mener fortsatt
drift av Stifoss kraftverk vil vaere positivt for & ivareta de teknisk-industrielle kulturminnene og at krav
om dokumentasjon av kulturminnene knyttet til de gamle tresliperiene vil bidra til & ivareta
vernegrunnlaget.
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Seknadene

NVE har mottatt seknader fra AS Egelands Verk, datert 22.7.2016, om etter vannressursloven a bygge
nytt Sendeled kraftverk og bygge om Stifoss kraftverk med ekt driftsvannfering og ytelse. Det er ogsa
sokt om 4 regulere Brobevannet med 0,5 meter. Etter energiloven er det sekt om & bygge og drifte
kraftverkene inkludert koblingsanlegg og kraftlinjer som beskrevet i sgknadene.

Om seoker

Seker for begge kraftverkene er AS Egelands Verk, org. nr.: 911 281 732. AS Egelands Verk er
grunneier i tiltaksomréadene.

Egelands Jernverk ble grunnlagt i 1706 og var i drift til 1884, da det ble nedlagt. I 1888 overtok et nytt
selskap, I/S Egelands Verk, alle eiendommer og rettigheter. Selskapet ble omdannet til aksjeselskap i
1928. AS Egelands Verk er et familiedrevet selskap, som i flere &r har drevet tresliperi og
kraftproduksjon i vassdraget.

Beskrivelse av omradet

Stifoss og Sendeled kraftverk ligger i Gjerstadvassdraget i Aust-Agder, som har et nedberfelt pa 370
km?. Vassdragsnummeret er 018.2Z. Stifoss kraftverk ligger p& grensen mellom Gjerstad og Riser
kommuner. Sendeled ligger ved utlapet til Sendeledfjorden i Riser kommune. Influensomradet bestar
av smé koller med blandingsskog med granskog i dalene og furuskog i de torrere omradene. I
influensomrédet ligger ogsa veier, industriomrader og bolighus.

Gjerstadvassdraget er vernet i Verneplan I fra 1973 pa generelt grunnlag. Det er knyttet en rekke
verneinteresser som urert natur og flere naturreservat til de gvre delene. Vassdraget har en viktig
funksjon i et variert og til dels kolleformet landskap der elver og vann felger sprekkemenster i
bergartsstrukturen. En del av vernegrunnlaget er de store kulturminneverdiene knyttet til
temmerfloting og industri i nedre del av vassdraget. I nord grenser vassdraget til den vernede
Gautefallelva, som ligger i Krageravassdraget. I vest grenser deler av Gjerstadvassdraget til det
vernede Vegarsvassdraget og i ost til den vernede Kjolebrennselva i Kragere kommune. For alle disse
vassdragene er friluftsliv viktig bruk.

Ved Gjerstadvassdraget har det vert bosetning siden yngre steinalder og det har vaert drevet
temmerfloting siden 1600-tallet. I den forbindelse er det mange installasjoner i vassdraget, og mange
av vannene er regulert. Kjente dammer i hovedvassdraget er Sendeled, som demmer opp Brebgvannet,
Stifoss, som demmer opp Vasstevannet og Brokelandsdammen som demmer opp Holtefjorden. I
tillegg er innsjoen Svart i sidevassdraget Svartelva demmet opp til kraftproduksjon i Verket kraftverk.
Det finnes ogsa en del terskler og andre rester av gamle temmerflgtingsanlegg og annen utnyttelse
over hele vassdraget. Evjevannet er regulert til drikkevann for Gjerstad kommune og Mglla kraftverk
er etablert der det sto en gammel melle ved Ausland. Sendeled kirke er antatt & vere fra 1100-tallet og
kirken med kirkegard er et automatisk fredet kulturminne. I Stifoss ble det 1 1893 bygget tresliperi, der
slipesteinene ble drevet av vannturbiner. I 1906 ble det bygget et nytt storre og moderne tresliperi ved
Sendeled. Dam Sendeled ble bygget i 1907. Tresliperiet p& Stifoss ble etterhvert nedlagt, og i 1939 sto
kraftstasjonen ferdig pa Stifoss. Tresliperiet pd Sendeled ble lagt ned i 1998, og frem til 2007 ble det
drevet et kraftverk pa ca. 550 kW i lokalene. Dam Sendeled er midlertidig nedtappet i pavente av
rehabilitering eller nedlegging av dammen. Den tilfredsstiller ikke dagens krav til
flomavledningskapasitet og nalestengselet er palagt fjernet. Det er et krav i tillatelsen til den
midlertidige nedtappingen at bunnluken holdes &pen slik at fisk kan passere dammen.
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Beskrivelse av Sendeled kraftverk
Teknisk plan

Reguleringer

Dam Sendeled demmer opp elva til kote 10,5 og danner Brebgvann. Brebevann er planlagt regulert
med 0,5 meter med senkning til kote 10 for & fa en jevnere drift i kraftverket. Det er ikke planlagt
start-/stopp-kjering av kraftverket pa degnbasis.

Inntak

Det er planlagt benyttet eksisterende inntak i dam Sendeled.

Vannvei

Vannveien vil bestéd av et 30-40 meter langt rer med diameter pa 2500 mm.

Kraftstasjon

Det er planlagt bygget ny kraftstasjon ca. 40 meter nedstrem inntaket med en grunnflate pa 80-100 m?.
Bygningen utformes slik at den er sikret mot flom og springflo.

Det er planlagt installert en kaplanturbin med en effekt pa 999 kW.

Utlop

Utlepskanalen fra kraftstasjonen er planlagt ut i et lite tjern. Dette omtales som Lagunen, og herfra gar
en bekk/kanal ut til fjorden. Kanalen m4 utvides for & kunne ta unna 12,6 m*/s. Som et alternativ er det
i soknaden skissert at det etableres et avlepsror fra kraftstasjonen eller Lagunen og ut i sjeen.

Nettilknytning

AS Egelands Verk har i dag eget distribusjonsnett pa 5,5 kV. Tilknytningspunkt til Agder Energi Nett
AS sitt distribusjonsnett er pa Sendeled i Riser kommune. Her stér i dag en transformator som
transformerer spenningen fra 5,5 kV til 20 kV. Ved opprusting av kraftverkene er det planlagt 4 legge
om AS Egeland Verk sitt distribusjonsnett til 20 kV og fjerne transformatoren pa Sendeled.

Veier

Det er planlagt ny adkomst til kraftstasjonen langs den gamle vannveien, som rives.

Midlertidig anleggsvei til inntaket er planlagt fra RV 351 og i kantvegetasjonssonen ned langs
elvelgpet. Denne utformes som standard skogsbilvei klasse 6 og legges igjen ved tilfering av
toppmasse. Det er planlagt at veien da skal kunne benyttes ved senere arbeider pa demningen.

Arealbruk

Eksisterende dam og inntak beholdes. Vannveien til kraftstasjonen vil folge eksisterende vannvei.
Anleggsvei til dammen og inntaket er planlagt i kantvegetasjonssonen fra RV 351. Ny kraftstasjon
krever et areal pa ca. 1 dekar. Ny vei til kraftstasjonen folger trasé for eksisterende vannvei.
Utlepskanalen fra kraftstasjonen er planlagt til Lagunen, der eksisterende utlep ma utvides.



y =Y Side 6

NVE

Forholdet til offentlige planer

Kommuneplan

I kommuneplanen for Riser har tiltaksomrédet sentrumsformal, faresone for flom og hensynssone
kraftlinjer. Det er 100 meter byggegrense langs vassdraget. Rundt Sendeled kirke og det gamle
handelsstedet er det hensynssoner for kulturmilje.

Verneplan for vassdrag

Gjerstadvassdraget er vernet i Verneplan I fra 1973 pa generelt grunnlag. Vernegrunnlaget er
vassdragets viktige funksjon i et variert landskap der elver og vann felger sprekkemeonster i
bergartsstrukturen. Det er store kulturminneverdier sarlig i nedre del av vassdraget. Friluftsliv er
viktig bruk.

Vannforvaltningsplan

Brebevann inklusiv elvestrekningen mellom Stifoss og Sendeled (vannforekomst ID 018-45-R) er
klassifisert som en sterkt modifisert vannforekomst med moderat gkologisk potensial, der godkjent
miljemal er godt skologisk potensial innen 2027. I Vann-Nett er det foreslatt tiltak mot sur nedber,
innkalling til konsesjonsbehandling etter vannressursloven § 66, etablering av fisketrapper og
minstevannfering. De to siste tiltakene er utsatt til neste planperiode etter vannforskriften § 9 fordi de
er vurdert uforholdsmessig kostnadskrevende. Innkalling til konsesjonsbehandling har fatt utsatt frist
etter vannforskriften § 9 av tekniske &rsaker.

For Vasstgvannet (018-1262-L) er kraftverksreguleringen ikke registrert som pavirkningsfaktor, kun
sur nedber er registrert. Det er antatt moderat gkologisk tilstand og miljemalet er god ekologisk
tilstand. Miljemalet er gitt utsatt frist etter vannforskriften § 9 av tekniske arsaker. Sidevassdraget
Haugelva med Skorstelvannet (018-99-R) har tilsvarende mal, frister og vurdering som Vasstavannet.

I rapporten «Regional prioritering av vassdrag med kraftanlegg» (Vannregion Agder, 2015) er tiltak i
Gjerstadelva prioritert i kategori 1.2. Kategoriseringen er gjort etter metodikken fra NVE-rapport
49:2013; «Vannkraftkonsesjoner som kan revideres innen 2022, Nasjonal gjennomgang og forslag til
prioritering». Dette er vassdrag med nest hgyeste prioritet pga. middels potensial for forbedring av
viktige miljgverdier og med antatt sterre krafttap (sammenlignet med vassdrag i kategori 1.1.) som en
folge av aktuelle tiltak sett i forhold til forventet miljogevinst. Gjerstadelva er ikke med i NVE-rapport
49:2013 da det ikke er kraftverk med konsesjon som kan revideres i vassdraget.

I den regionale prioriteringen er verdiene i Gjerstadvassdraget samlet vurdert til 4 pd en skala fra 1 til
5. For fisk og fiske er verdi/pavirkning vurdert til 2, for @vrig naturmangfold inkludert al er verdien
vurdert til 4 og for landskap og friluftsliv 1. Av aktuelle tiltak er foreslatt minstevannfering tilsvarende
S-persentiler og «andre tiltaky». Aktuelle tiltak er: Etablere trygg nedvandringsrute, sikre trygg
oppvandring, optimalisering av oppvandringstrapp, miljebasert vannfering og omlepsventil for a sikre
vann til minstevannfering. Tiltakene er estimert & gi mindre enn 5 % krafttap og dermed satt i
krafttapsgruppe 1. Til grunn for vurderingen ligger en &rsproduksjon pa 5,9 GWh. I rapporten kommer
det frem at sjoorret og al er viktige arter i Gjerstadvassdraget. Det vurderes a vare et stort potensiale,
men det kommer frem at vassdraget ikke er kalket og at lokal organisering er mangelfull, slik at mye
m4 avklares for minstevannfering kan prioriteres. Anslatt verdiskapning ved tiltak for fisk er pa 0,5-1
mill. kr/ar, men dette er usikkert s& lenge produksjonsforholdene ikke er avklart. Det er estimert en
engangskostnad pa 1-3 mill. kr for aktuelle tiltak.
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Sendeled kraftverk, endelig omsokte hoveddata

TILSIG Hovedalternativ
Nedbgrfelt km? 369,78
Arlig tilsig til inntaket mill.m? 306,14
Spesifikk avrenning 1/(s'’km?) 26,3
Middelvannfering m3/s 9,708
Alminnelig lavvannfering I/s 430
5-persentil sommer (1/5-30/9) 1/s 188
5-persentil vinter (1/10-30/4) 1/s 972
KRAFTVERK
Inntak moh. 10,5
Avlgp moh. 0,5
Lengde pa berart elvestrekning m 240
Brutto fallhgyde m 10
Midlere energiekvivalent kWh/m3 0,0203
Slukeevne, maks m?/s 12,61
Minste driftsvannfgring m?/s 1,0
Planlagt minstevannfgring, sommer m?/s 0,333
Planlagt minstevannfering, vinter m?/s 0,200
Tillgpsrer, diameter mm 2500
Tillgpsrar, lengde m 40
Installert effekt, maks kw 999
Brukstid timer 6200
MAGASIN
Magasinvolum mill. m? 0,1
HRV moh. 10,5
LRV moh. 10,0
PRODUKSJON
Produksjon, vinter (1/10 - 30/4) GWh 2,75
Produksjon, sommer (1/5 - 30/9) GWh 1,35
Produksjon, arlig middel GWh 4,1
OKONOMI
Utbyggingskostnad mill.kr 16,5
Utbyggingspris kr/kWh 4,02

Sendeled kraftverk, elektriske anlegg
GENERATOR
Ytelse MVA 1,2
Spenning kv 690
TRANSFORMATOR
Ytelse MVA 1,2
Omsetning kV/kV 20(*/- 2) x 2,5/0,69
NETTILKNYTNING (kraftlinjer/kabler)
Lengde m 30
Nominell spenning kv 20%*

Jordkabel

*Nominell spenning oppgis til 20 kV. Dagens nett har en driftsspenning pa 5 kV, men vil sgkes

oppgradert til 20 kV.

Side 7
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Beskrivelse av Stifoss kraftverk
Teknisk plan

Reguleringer

Dam Stifoss demmer opp Vasstevannet der det foreligger en reguleringsrett pd 2 meter. I tillegg har
Egelands Verk AS reguleringsrett i Holtefjorden og Svart. Dette er eldre reguleringer fra for 1917,
som har vert holdt i hevd. Seknaden omfatter ikke disse reguleringene, men de er planlagt benyttet for
okt driftstid i kraftverkene Stifoss og Sendeled.

Inntak

Det er planlagt benyttet eksisterende inntak i Vasstevannet. Det paregnes en del restaurering av
betongkonstruksjoner. Det settes inn ny varegrind og ny inntaksluke. Det er planlagt & legge til rette
for nedvandring av al forbi inntaket.

Vannvei

Gammel vannvei bygget i tre og stél fjernes og ny vannvei reetableres, i hovedsak i samme trasé, men
ny kraftstasjon er planlagt bygget ost for eksisterende bygningsmasse, s& vannveien blir kortere. Ny
vannvei 1 glassfiber er planlagt & ikke bli synlig i terrenget.

Kraftstasjon

Det er planlagt bygget en ny kraftstasjon pa ca. 100 m? rett st for der tresliperiet p& Stifoss né stér.
Den gamle bygningen er tillatt revet etter vedtak i Gjerstad kommune. Installert effekt i kraftverket er
planlagt med 1,75 MW.

Nettilknytning

AS Egelands Verk har i dag eget distribusjonsnett pa 5,5 kV. Tilknytningspunkt til Agder Energi Nett
AS sitt distribusjonsnett er pa Sendeled i Riser kommune. Her stéar i dag en transformator som
transformerer spenningen fra 5,5 kV til 20 kV. Ved opprusting av kraftverkene er det planlagt 4 legge
om AS Egeland Verk sitt distribusjonsnett til 20 kV og fjerne transformatoren pd Sendeled.

Veier

Det er planlagt noe oppgradering av veien fra FV 418 inn til Stifoss, der det er behov for det. Ny vei er
planlagt fra denne ost for eksisterende bolighus, og ned til kraftstasjonsomrédet.

Massetak og deponi

Det er ikke planlagt noe massetak eller deponi i forbindelse med opprustingen. Tilgjengelig masse fra
utbyggingen vil benyttes til & fylle opp rundt vannveien.

Arealbruk

For inntaksdam er det ikke behov for nye arealer. Vannveien far gkt diameter og blir noe kortere, og
vil i hovedsak folge samme trasé. Ny kraftstasjon pa 100 m? bygges rett ved siden av eller pé stedet
der tresliperiet stér i dag. Det bygges ny adkomstvei til kraftstasjonen fra eksisterende vei, estimert
arealbehov for dette er pa 300 m?.
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Forholdet til offentlige planer

Kommuneplan

Nytt anlegg vil i sin helhet etableres i Gjerstad kommune, mens deler av dammen og det gamle
kraftverket ligger 1 Riser kommune.

I kommuneplan for Gjerstad er tiltaksomrddet LNFR-omréde.

I kommuneplanen for Riser er tiltaksomradet for fjerning av eksisterende vannvei og kraftverk LNF-
omréde med hensynssone rundt linjetraseen inn til kraftverket og fareomrade for ras ser i vassdraget.
Det er byggegrense pa 100 meter langs vassdraget.

Verneplan for vassdrag

Gjerstadvassdraget er vernet i Verneplan I fra 1973 pa generelt grunnlag. Vernegrunnlaget er
vassdragets viktige funksjon i et variert landskap der elver og vann felger sprekkemenster i
bergartsstrukturen. Det er store kulturminneverdier sarlig i nedre del av vassdraget. Friluftsliv er
viktig bruk.

Vannforvaltningsplaner

Vannforvaltningsplanen for Gjerstadvassdraget er beskrevet under Sendeled kraftverk.
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Stifoss kraftverk, endelig omsekte hoveddata

TILSIG Hovedalternativ
Nedbgrfelt km? 354,4
Arlig tilsig til inntaket mill.m? 294,7
Spesifikk avrenning 1/(s'’km?) 26,36
Middelvannfering m3/s 9,343
Alminnelig lavvannfering I/s 412
5-persentil sommer (1/5-30/9) 1/s 181
5-persentil vinter (1/10-30/4) 1/s 936
KRAFTVERK
Inntak moh. 27
Avlgp moh. 12
Lengde pa berart elvestrekning m 330
Brutto fallhgyde m 15
Midlere energiekvivalent kWh/m3 0,0303
Slukeevne, maks m?/s 14,0
Minste driftsvannfgring m?/s 1,1
Planlagt minstevannfgring, sommer I/s 200
Planlagt minstevannfgring, vinter I/s 100
Tillgpsrer, diameter mm 2500
Tillgpsrar, lengde m 200
Installert effekt, maks MW 1,75
Brukstid timer 5850
MAGASIN
Magasinvolum mill. m? 1,45
PRODUKSJON
Produksjon, vinter (1/10 - 30/4) GWh 4,35
Produksjon, sommer (1/5 - 30/9) GWh 2,15
Produksjon, arlig middel GWh 6,5
OKONOMI
Utbyggingskostnad mill.kr 25
Utbyggingspris kr/kWh 3,85
Stifoss kraftverk, elektriske anlegg
GENERATOR
Ytelse kVA 2000
Spenning kv 690
TRANSFORMATOR
Ytelse kVA 2000
Omsetning kV/kV 20(*/- 2) x 2,5/0,69
NETTILKNYTNING (kraftlinjer/kabler)
Lengde m 70
Nominell spenning kv 20%*
Jordkabel

*Nominell spenning oppgis til 20 kV. Dagens nett har en driftsspenning pa 5 kV, men vil sgkes

oppgradert til 20 kV.

Side 10
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Saksbehandling, befaring og innkomne heringsuttalelser

Seknadene behandles samlet etter reglene i kapittel 3 1 vannressursloven. De er kunngjort og lagt ut til
offentlig ettersyn. I tillegg har seknadene vart sendt lokale myndigheter og interesseorganisasjoner,
samt bergrte parter for uttalelse. NVE var pa befaring i omrddet den 25.10.2016 sammen med
representanter for sgkeren, kommunene, Fylkesmannen, Naturvernforbundet, flere lokallag til Norges
jeger- og fiskerforening, historielag, naboer, grunneiere i omradet og andre interesserte.
Heringsuttalelsene har vert forelagt sekeren for kommentarer. Selv om sakene ses i sammenheng
gjores det vedtak for hver av dem.

Pé befaringen kom det frem at det lokalt var et enske om & beholde vannspeilet bak dam Sendeled av
landskapshensyn og av hensyn til bademulighetene. Det var lokal motstand mot at anadrom fisk skulle
hjelpes opp i1 Vasstevannet forbi dammen pa Stifoss.

NVE har mottatt falgende uttalelser til seknadene:

Riser kommune sendte felles uttalelse for de to kraftverkene datert 14.10.2016, med tillegg av
7.11.2016:

«Det underrettes herved om at Formannskapet i mote 12.10.16 har fattet folgende vedtak i sak
67/16:

“Formannskapet er positive til soknad om bygging av nytt kraftverk ved Stifoss og Sondeled.
Dette er i trad med malsettinger om lokal kraftproduksjon og utnytting av fornybar energi og
har en positiv neerings- og utviklingseffekt. Utbyggingen er ogsd i trad med den historiske
bruken av vassdraget.

Utbyggingen av nytt kraftverk md sd langt det er mulig ivareta vassdraget som en fiskeressurs
ved utbedring av laksetrapp pd Sondeled og valg av turbiner som skader fisken minst mulig. Det
bor sikres en minstevannforing i vassdraget og i laksetrapp. Reguleringen og utbyggingen md
ikke veere vesentlig til skade for det biologiske mangfoldet i vassdraget.

Det md sikres en forsvarlig kartfesting, registrering og dokumentering av eldre
industribygninger og installasjoner som blir fjernet i forbindelse med byggingen av kraftverket.

Utbygger bes utrede muligheten til d oppgradere og gjenbruke enten eksisterende
kraftverksbygning eller en av de eksisterende industribygningene.”»

Fra radmannens innstilling gjengis folgende opplysninger:

«...

Planstatus

Ved grensa til Gjerstad hvor Stifoss ligger, foreligger det ingen reguleringsplan, kun
kommuneplan. Formdlet er landbruks-, natur- og friluftsformal (LNF) og det er lagt en
byggegrense pa 100 m fra vassdraget. 1 tillegg er det vist faresone der kraftledningene gdr og et
fareomrdde for ras sor for vassdraget og pd oya i vassdraget.

Pa Sondeled foreligger det heller ingen reguleringsplan i det aktuelle omrddet. Formdlet i
kommuneplanen er “byggeomrdde — sentrumsformal”. Ogsa her ligger det byggegrense pd 100
m fra vassdraget pd begge sider. Det er vist faresoner for eksisterende kraftledninger og for
flom pa sstsiden av vassdraget. Pd vestsiden er det vist faresone for ras/skred. Rundt Sondeled
kirke og det gamle handelsstedet, ligger det hensynssoner for kulturmiljo.
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Kulturminner

1 soknadene for kraftverkene er konsekvensen for kulturminner og kulturmiljo i henhold til
planlagte tiltak, satt til “liten negativ konsekvens” (Sondeled) og “ingen negativ konsekvens”
(Stifoss). Rddmannen vil gjerne papeke at de planlagte tiltakene vil ha en negativ konsekvens
for kulturminner innenfor kraftproduksjonen i begge sakene. Innenfor tiltakene planlegges det
bl.a. rivning og/eller fjerning av damanlegg fra 1907 og eldre tommer-renne, rorgate og
turbinror, samt rivaing av eldre teglsteinsbygninger. Det er forstdelse for at det bl.a. i ett tilfelle
er allerede gitt tillatelse til rivning av bygg i Gjerstad kommune og at flere av de
kulturhistoriske elementene er i darlig forfatning og kanskje bor fjernes av sikkerhetsmessige
drsaker, men det er viktig at man i slike soknader faktisk vurderer konsekvensene for
kulturminnene pd disses premisser og ikke pad en videreutvikling av krafistasjonen pd moderne
vilkar sine premisser. Bade Gjerstad og Risor arbeider for tiden med d skrive kulturminneplan
for kommunene og dokumentasjon/registrering av kulturminner i sammenheng med
kraftproduksjon vil veere en viktig del av dette arbeidet. Det bor derfor settes som vilkdr at eldre
bygninger, rorgater, tommerenner m.m. som tilhorer begge kraftverkene skal kartfestes og
dokumenteres for de fjernes/endres.

Det gjores ogsd oppmerksom pd at planlagte tiltak for Sondeled kraftverk vil ga giennom
kommunens hensynssone for det gamle handelsstedet pa Sendeled, og at traséen til den
midlertidige anleggsveien vil ligge innenfor sikringssonen rundt den fredede kirken samt ga
over et omrdde fra kirken og ned mot elva hvor det med stor sannsynlighet vil kunne finnes
automatisk fredede kulturminner i bakken. Dersom det i forbindelse med tiltak i bakken blir
funnet automatisk fredete kulturminner, skal arbeidene straks stanses i den grad det berorer
kulturminnene eller deres sikringssoner pd fem meter, jfr. Lov om kulturminner § 8. Melding
skal snarest sendes kulturminnemyndighetene for vurdering av verneverdi og evt. vilkdr for
gjennomforing av tiltaket. Vi minner ogsd her pd Kulturminnelovens § 9 om undersokelsesplikt.
Ved planlegging av offentlige og storre private tiltak plikter den ansvarlige leder eller det
ansvarlige forvaltningsorgan d undersoke om tiltaket vil virke inn pd automatisk fredete
kulturminner.

Al laks, sjporret og smolt

Kommunen har ikke egen kompetanse innenfor dette fagfeltet, men har droftet saken med
fylkesmannens fiskeforvalter. Vassdraget er i dag ikke definert som en god elv for fiske i dag,
men har potensiale. Det er en laksetrapp ved dammen pd Sondeled, men ikke ved Stifoss. |
Miljodirektoratets lakseregister oppgis vassdragsreguleringer til d veere avgjorende for
bestanden av laks i elva. Samme register viser at bestanden i 2013 var sveert ddrlig for laks og
sdrbar for sjoorret. Den biologiske mangfoldrapporten sier at bestanden av dl er lav, men at
den historisk sett har veert hoy. Det er rester at gamle dlekasser i vassdraget. Vassdraget er
anadromt, dvs. at det har fiskearter som gyter i vassdraget, men stort sett lever sitt voksne liv i

saltvann, herunder laks og sjoorret. Radmannen vil be NVE spesielt vurdere tiltak for d ivareta
fisken og forbedre forholdene for den, bdde oppadgdende og nedadgdende. Det omfatter valg av
turbiner som md sikre at dlen og smolten ikke blir skadelidende og at det gjiennomfores tiltak
som sikrer oppgang pad Sondeled og videre forbi Stifoss. Pa den mdten kan vassdraget bli endra
mer attraktivt med tanke pd biologisk mangfold og over tid, som fiskeelv i frilufis- og
neeringssammenheng. Dersom dlestammen blir beeredyktig, vil denne kanskje kunne hostes i
framtida. For ovrig viser vi til Fylkesmannens uttalelse innen dette fagomrddet.

Biologisk mangfold

1 Miljodirektoratets vassdragsatlas kommer det frem at det er forekomst av dl, som er pd
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radlista, men ogsad at det er forekomst av elvemusling. Etter avklaring med fiskeforvalter hos
Fylkesmannen, er det imidlertid kommet fram at det dessverre ikke lengre er elvemusling i
Gjerstadelva.

Vannressursloven har bestemmelser knyttet til kantvegetasjon, men vi forutsetter at
Fylkesmannen vurderer dette hensynet.

For at det biologiske mangfoldet generelt skal ivaretas pd en god mdte, forutsetter radmannen
at det i en eventuell konsesjon stilles krav til minstevannforing, bdde i vassdraget og i
laksetrapper. For ovrig har radmannen ikke spesielle innspill om biologisk mangfold og
registrerer at konsekvensutredningen opererer med stort sett liten og ubetydelig konsekvens for
de ulike temaene.

Friluftsliv/brukerinteresser

Langs Gjerstadvassdraget gdr det turstier som fortsatt bor kunne benyttes selv om vannet
reguleres, men det er viktig at de ivaretas best mulig. 1 tillegg er selve vannstrengen sveert
attraktiv for f.eks. kanopadling. For frilufislivet, i tillegg til det biologiske mangfoldet, er det
derfor viktig at det sikres en minstevannforing til enhver tid og at vannene ikke reguleres i for
stor grad. Ogsd med tanke pd badeplassen ved brua i Brobovann er det onskelig at ikke
endringen i reguleringen blir altfor stor. For Vasstovann oppgis det at eier allerede har
konsesjonsfri regulering og at det ogsd i framtida kan bli behov for minst 1,5 m regulering her.

Dammene

Det er positivt at dammene rehabiliteres og holdes godt vedlike av hensyn til sikkerhet. Det er
forst og fremst dammen ved Sondeled som har storst potensiale for skader som folge av brudd
(konsekvensklasse 2).

D

Den 7.11.2016 ble «Flerbruksplan for Gjerstadvassdraget» fra 1995 innsendt som tillegg til
uttalelsen fra Riser kommune. Denne planen er omforent mellom Riser og Gjerstad kommuner. For
a bli juridisk bindende ma den innarbeides i kommuneplanene. I flerbruksplanen fremkommer
folgende om fisk i Gjerstadvassdraget pé sidene 11 og 12:

«I hovedvassdraget er det aure, roye, sik, abbor, dl og suter (karpefisk). Det er trepigget
stingsild i de storste vannene. Fra Sondeled til Stifoss er det laks og sjoaure (anadromt
vassdrag). All fisk i vassdraget formerer seg naturlig. Damanlegget ved Sondeled, som kom i
1907, reduserte sterkt bestandene av laks og sjoaure. I de senere ar har bestandene begynt d ta
seg opp igjen. 1 1994 ble laksetrappa delvis restaurert.

Det blir hevdet at laksen tidligere gikk opp til Gjerstadvannet. Da flerbruksplanen ble igangsatt,
diskuterte man om det er et mdl d gjore hele hovedvassdraget lakseforende. Etter hvert er det en
utbredt oppfatning at det ikke er onskelig. Gjerstadvassdraget vil trolig ikke bli noen god
lakseelv igjen. Flere gyte- og oppvekstomrdder ble oversvomt ved oppdemmingen i Sondeled.
Omrddene mellom Stifoss og Gjerstadvannet bestdr av nesten sammenhengende innsjoer og fd
stryk. Det gir ikke optimale forhold for laksen. Dersom vassdraget blir lakseforende helt opp, vil
det fore til strengere fiskeregler ogsd nar det gjelder innlandsfisk.

Gjerstadvassdragets nedborfelt ligger i det omrddet i Norge som er hardest rammet av
forsuring. Det skyldes en kombinasjon av sur nedbor og en nceringsfattig berggrunn. Omrddene
nord for Gjerstadvannet er mest utsatt. Flere vann i nedslagsfeltet ble i lapet av 60- og 70-tallet
fisketomme. Ulike fiskeslag har ulik folsomhet for forsuring. I 1980 startet et kalkingsprosjekt i
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Gjerstadvassdraget, og fra 1984 frem til i dag har det hatt stort omfang (Jakt og Fiske, 4/87).
Jeger- og fiskeforeningen og lokale grunneierlag har gjort en flott innsats. Det har virket
gunstig pa vannkvaliteten i hele vassdraget. Fisket har tatt seg sterkt opp etter at
kalkingsprosjektet ble startet. Det er i dag god produksjon av innlandsaure og abbor i det meste
av vassdraget.

1 tommerflotingstida ble vassdraget «renset» hvert dr ved at bunnen ble skrapt av stokkene og

slam ble fjernet. Opprenskningen kan ha hatt gunstig effekt pa gyteomrddene for de fiskeartene
som gyter pd grusbunn.

Lokalkjente har observert at bestanden av sik er redusert i hele vassdraget. Bestanden av roye i
vassdraget har gdtt kraftig tilbake de siste tidrene, og det er ikke observert at den har tatt seg
opp etter kalkingen. Arsaksforholdene er ikke endelig klarlagt, men forsuring og tilslamming av
ayteplasser er sannsynlige arsaker.»

Om dammen ved Sendeled stér folgende pa side 20:

«4. juli 1906 sokte Egelands Verk Kongen om tillatelse etter den dagjeldende vassdragslovs §
25, til d demme opp Sondeledelven. I sitt svar av 31. juli 1906 sier departementet at etter
opplysningene i soknaden, kan det ikke anses pdakrevet med kongelig tillatelse. I samme
soknad oppgir Egelands Verk at de «har besluttet at anleegge en laxetrappe, der vil blive
planlagt av inspektoren for ferskvands-fiskeriene Landmark, og som vil tillate fisken
vedblivende at gaa opp i vasdragety. Dette forutsetter vedlikehold og vann i trappa.»

Planen inneholder ellers mye informasjon om historie, friluftsliv, naeringsvirksomhet, landskapsverdier
og kulturminner knyttet til vassdraget.

Gjerstad kommune sendte folgende uttalelse til begge sakene i e-post av 3.10.2016:

«l soknadene for kraftverkene er konsekvensen for kulturminner og kulturmiljo iht. planlagte
tiltak satt til liten negativ konsekvens (Sondeled) og ingen negativ konsekvens (Stifoss). Vi vil
gjerne her papeke at de planlagte tiltakene kan ha en negativ konsekvens for kulturminner
innenfor kraftproduksjonen i begge sakene. Innenfor tiltakene planlegges det bl.a. rivning
og/eller fjerning av damanlegg fra 1907 og eldre tommerrenne, rorgate og turbinror, samt
rivning av eldre teglsteinsbygninger.

Ellers stemmer det at Gjerstad kommune har gitt tillatelse til rivning av de gamle
teglsteinsbygningene, gnr. 2 bnr. 35. Kommunen har heller ikke noen hensynssone for omrddet i
kommuneplanen. »

Fylkesutvalget i Aust-Agder fylkeskommune vedtok felgende i mete 11.10.2016:

«1. Fylkesutvalget er positivt til at det gis tillatelse til bygging av Sondeled kraftverk og
opprusting og utvidelse av Stifoss krafiverk.

2. Fylkesutvalget forutsetter at vassdragsmyndigheten setter vilkar i konsesjonen som sikrer at
laks, sjoorret og dl kan vandre uhindret forbi bade Sondeled og Stifoss kraftverk.

3. Fylkesutvalget mener det bor utredes om det er et bedre alternativ for oppvandrende fisk om
vannet fra Sondeled kraftstasjon slippes ut i elveleiet fremfor fjorden.»
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Fra utredningen gjengis folgende:

«4. FORSLAG TIL LOSNING OG KONSEKVENSER
4.1. Vurdering av konsekvenser for anadrom fisk og dl

Det er viktig a se de to kraftanleggene i sammenheng. De omfattes av samme influensomrdde,
og oppgang av anadrom fisk fra Sondeledfjorden er helt avhengig av at laksetrappa ved
Sondeled fungerer.

1 Klima- og miljodepartementets godkjenning av Regional plan for vannforvaltning i
vannregion Agder er elvestrekningen Sondeled — Stifoss blant 17 prioriterte vannkraftpdvirkede
vannforekomster. Disse har miljomdl som gjor at de trenger nye tiltak som kan medfore tap av
kraftproduksjon for d nd miljomdlene. Strekningen Sondeled — Stifoss er definert som sterkt
modifisert og har i dag et moderat okologisk potensial. Miljomdlet er satt til godt okologisk
potensial. For d oppnd dette mdlet md det iverksettes tiltak som gjor at laks, sjoorret og dl kan
vandre opp og ned forbi kraftstasjonene. Nar anleggene nd skal bygges om og effektiviseres md
det samtidig sikres at fisk kan passere anleggene.

Det er opp til NVE og miljomyndighetene d sette konkrete krav som sikrer at fisk kan vandre
forbi kraftverkene. Fylkesrddmannen mener det er sveert viktig at disse interessene blir ivaretatt
i en fremtidig konsesjon. Fylkesrddmannen mener folgende forhold burde utredes og vurderes
nar det settes vilkar og krav om tiltak i en eventuell konsesjon.

1. Ved Sondeled kraftverk planlegges det d slippe ut vannet fra kraftverket i en liten bukt i
[fiorden ast for elvelopet. Utslipp av vann her vil medfore at oppvandrende fisk velger denne
veien, og det vil kreve ytterligere bygging av fisketrapp for d lede fisken videre til den
eksisterende fisketrappa forbi fossen. Fylkesradmannen mener NVE bor vurdere om det er
mulig d lede vannet fra krafistasjonen til elvelopet slik at fisk blir ledet riktig og kommer videre
opp i elven.

2. Ved Stifoss krafistasjon er det sagt at det skal slippes en minstevannforing, noe det ikke er
krav om i dag. I SWECO sin Biologisk mangfoldrapport nevnes det at et aktuelt tiltak er d legge
forholdende til rette for oppvandring/nedvandring av anadrom fisk og dl forbi Stifoss. Dette er
ikke beskrevet ncermere i soknaden. Fylkesradmannen mener NVE bor sette som vilkdr at fisk
skal kunne vandre forbi Stifoss.

4.2 Vurdering av klimakonsekvenser

Bygging av smdkraftverk vil bidra til den lokale og nasjonale kraftoppdekkingen. Norge
arbeider for d fa opp andelen med fornybar energi. Bdde ved Stifoss og Sondeled er det gamle
kraftanlegg som har veert i produksjon inntil nylig. En ny utbygging og forbedring av disse vil gi
en drlig produksjon pda 10,6 GWh, og gi en bedre utnytting av potensialet i vannfallene.

Dammene har ogsd flomavledningskapasitet, noe som vil kunne redusere skader ved flom.
4.3. Vurdering av konsekvenser for kulturminner

Kulturminneseksjonen er kjent med at de gamle teglbygningene ved Stifoss skal rives.
Kulturminneseksjonen har ingen ytterligere merknader til soknadene.

4.4. Vurdering av brukerinteresser

Gjerstadvassdraget bestdar av mange vann, og blir benyttet til blant annet padling, bading og
[ritidsfiske. Det er stort engasjement blant folk i omrddet for d fa laks tilbake i
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Gjerstadvassdraget, ogsd ovenfor Stifoss. Ved siden av den okologiske gevinsten av d fd laks
tilbake i vassdraget, vil det ogsd veere sveert positivt for brukerinteresser, og inntekter fra
sportsfiske kan gi en verdiskaping i lokalsamfunnet.

5. KONKLUSJON

Fylkesrdadmannen vil anbefale fylkesutvalget d veere positivt til at det gis tillatelse til bygging av
Sondeled krafiverk og opprusting og utvidelse av Stifoss kraftverk. Det er i trad med Regionplan
Agder 2020 at det legges til rette for smakraftverk i regionen. Fylkesradmannen vil likevel
fremheve at det er sveert viktig at hensynet til anadrom fisk og dl blir ivaretatt i
Gjerstadvassdraget. Dette er i trdd med Regional plan for vannforvaltning i vannregion Agder,
vedtatt juni 2015, godkjent av KMD juni 2016.

Fylkesradmannen mener vassdragsmyndigheten md sette vilkdr i konsesjonene som sikver at
laks, sjoorret og dl kan vandre uhindret forbi begge kraftverkene. Det md utredes hvordan dette
kan gjores forbi Stifoss. Fylkesrddmannen mener ogsd at det bor utredes om det er et bedre
alternativ for fisk om vannet fra Sondeled kraftstasjon slippes ut i elveleiet. »

Fylkesmannen i Aust- og Vest-Agder reiser i sin uttalelse datert 27.9.2016 innsigelse til begge
tiltakene:

«Fylkesmannen reiser innsigelse til Sondeled- og Stifoss kraftverk

Fylkesmannen mener de to kraftverkene i Gjerstadvassdraget kan bygges pa en slik mdte at de
bade produserer kraft og ivaretar sjoorret, laks, nioye og dl pd en tilfredsstillende mdte. Slik
soknaden er formulert, er det ikke klart at de foresldtte avbatende tiltakene vil sikre at fisken far
mulighet til d passere kraftverkene trygt. Likeledes er minstevannforingen satt sveert lav (333 og
200 l/s om sommeren ved henholdsvis Sondeled og Stifoss kraftverk). Fylkesmannen er usikker
pd om det er mulig d drifte de ulike avbotende tiltakene med sd lite vann.

Det md etableres oppvandringstiltak ved Stifoss slik at laks og sjoorret igjen kan utnytte hele det
opprinnelige utbredelsesomrddet. Fylkesmannen forventer at NVE vil stille vilkar som ivaretar
dette dersom det gis konsesjon.

Kraftverkene md etter en ombygging ikke veere et hinder for oppfyllelse av naturmangfoldloven,
$$ 1, 8 og 9, vannforskriften, vannforvaltningsplanen for Agder og verdiskaping knyttet til fiske
i omrddet.

Som folge av at tiltakene er mangelfullt utredet, minstevannforingen etter var vurdering er satt
for lavt og konsekvensene av kraftutbyggingene er store og negative for det biologiske
mangfoldet, reiser Fylkesmannen innsigelser mot begge kraftverkene.

Bakgrunn

Vi viser til oversendelse fra NVE, saksnummer 201504774 Sondeled kraftverk og 201504775
Stifoss kraftverk. De to kraftverkene er innsendt som to separate soknader. Vi velger her d
behandle dem under ett ettersom de pavirker hverandre.

Omradebeskrivelse

Det er to gamle kraftverk i influensomradet. Sondeled kraftverk er ncermest elvemunningen.
Stifoss kraftverk er ca. 3,4 km oppstroms mdlt etter vannveien. Mens laks og sjoorret kan
passere Sondeled kraftverk ved d benytte en eldre kulpetrapp, utgjor Stifoss kraftverk i dag et
absolutt vandringshinder for sjoarret og laks, men ikke for dl. Nioye kan ikke passere Sondeled
dam i dag.
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Sannsynligvis vandret sjoorret og laks forbi Stifoss for dette kraftverket ble bygd for 100 dr
siden. Dagens kraftverk har begrenset anadrom strekning til elvestrekningen nedstroms Stifoss.
Demningen ved Sondeled har hevet vannstanden i Brobovann slik at det meste av gytearealet
for sjoorret og laks mellom Sondeled og Stifoss har gdtt tapt. En strekning pd ca. 1,2 km mellom
Brobovann og Stifoss har fortsatt elvekarakter. Samlet har de to kraftverkene stor pavirkning pd
utbredelse til fisk i vassdraget.

Oppstroms Stifoss danner innsjoene Vasstovann og Holtefjorden nye magasin.
Brokelandsdammen, i utlopet av Holtefjorden demmer ogsa delvis opp Gjerstadvann. Disse
dammene/vannene har veert og blir fortsatt regulert for d fa bedre utnyttelse av vannet og
optimal kraftproduksjon.

Uten et bedre kartgrunnlag er det vanskelig d vurdere i hvilken grad de ulike demningene har
pavirket gyteomrdder oppstroms Stifoss. Inntil det foreligger annen data antar Fylkesmannen at
inngrepene samlet har stor negativ innvirkning pd fiskeforekomstene i hele vassdraget. Det er
mulig d etablere gode fungerende tiltak ved samtlige demninger. Det vil veere lett d lage
vandringsvei utenom Brokelandsdammen. Dette vil sikre at krav knyttet til bdade
naturmangfoldloven og vannforskriften tilfredsstilles, samtidig som det kan produseres kraft.

Sondeled kraftverk

Kraftverket utnytter et fall pd 9,5 m ved Sondeled. Kraftverkets nedslagsfelt ovenfor inntaket er
pd 369,8 km’. Dette er marginalt forskjellig fra reguleringen i Storelva i Holt i nabodalforet
(350 km?*). Med forbehold om forskjeller i vannforing knyttet til smd forskjeller i spesifikk
avrenning samt innsjoprosent, vil vannforingen veere lik pd drsbasis. Ettersom kraftverkene i
Gjerstadvassdraget kan utnytte ovenforliggende magasin/innsjoer til d dempe
vannforingssvingninger vil antall dogn med for lav vannforing til kraftproduksjon sannsynligvis
veere feerre enn i Storelva i Holt. Dette betyr samtidig at det vil bli flere dogn hvor vannforingen
i elva blir lav.

Planlagt minstevannforing er satt til 333 l/s om sommeren og 200 /s om vinteren i soknaden.

Dagens kraftverk og tekniske installasjoner er nedslitt og md moderniseres. Selve kraftverket
skal flyttes i forhold til dagens plassering. Moderniseringen innebcerer at det skal lages nye
vanntilforselsveier, bdde pd inntak og avlep. Utlopet fra den nye krafistasjonen vil renne
gjennom en liten «laguney like ost for selve elveutlopet og videre ut i fjorden. Det er i underkant
av 200 m mellom elveutlopet og utlopet fra lagunen. Utlopet fra lagunen md renskes og gjores
noe dypere for d fd ut vannforingen uten oppstuvning.

Nytt kraftverk er planlagt med slukeevne ca. 12,6 m*/s. Dagens slukeevne er ikke kjent. Dermed
er det uavklart hvordan det nye kraftverket vil endre vannforingen i selve hovedelva nedstroms
Sondeled dam. Middelvannforingen i vassdraget er beregnet til 8,6 m’/s. Det sokes samtidig om
en okt reguleringshoyde pd +50 cm ved Brobovann i forhold til dagens tilstand.

Malestasjon 18.10 Gjerstad, er benyttet for simulering av krafiproduksjon og for d finne
hydrologiske data. Denne stasjonen er oppstroms Gjerstadvann. Det fremgdr ikke klart i
soknaden om vannforingsdata simulert for kraftverket er basert pd arealkorrigerte data, eller
om data fra mdlestasjonen er benyttet uten korrigering. Mdlepunktet dekker ca. 65 % av arealet
oppstroms Sondeled. Fylkesmannen antar at det er gjennomfort arealkorreksjoner pd kurvene.

Dam og inntak er i dag klassifisert til bruddkonsekvensklasse 2. Dersom det ikke gis konsesjon
for ny utbygging eller den konsesjonsgitte utbyggingen anses som ulonnsom, vil det bli sokt om
d ta ned dam og inntak til et nivd som gir en dam med bruddkonsekvensklasse (.
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Stifoss kraftverk
Kraftverket skal utnytte et fall pa 15 m i Stifossen. Kraftverkets nedslagsfelt ovenfor inntaket er
pd 354 km’. Dette er marginalt forskjellig fra Fosstveit kraftverk i nabodalforet (350 km’).

Dagens kraftverk og tekniske installasjoner er nedslitt og mda moderniseres. Moderniseringen
innebcerer at krafiverket flyttes, at inntak m.m. endres og at slukeevnen okes fra dagens 6,5 m*/s
til 14 m’/s. Dette innebcerer redusert vannforing i strekningen mellom dammen og utlopet fra
kraftverket. Regulant onsker ogsad d endre kjoremonsteret og d kunne senke vannstand i
Vasstovann med inntil 1,5 m. Planlagt minstevannforing er 100 l/s om vinteren og 200 l/s om
sommeren.

Malestasjon 18.10 Gjerstad er benyttet for simulering av kraftproduksjon. Ellers gjelder flere
av kommentarene anfort for Sondeled kraftverk ogsd her.

Berorte fiskearter og problemer med opp- og nedvandring av fisk

Laks, sjoorret, innlandsorret, abbor, nioye og dl er de viktigste fiskeartene i omrddet. Av disse
er laks, sjoorret, nioye og dl de artene som i storst grad blir pavirket av kraftverkene med
tilhorende demninger. Mens laks og sjoorret kan passere Sondeled kraftverk pd vei opp ved d
benytte fisketrappa, er det ikke ved dagens kraftverk etablert fungerende tiltak i forhold til d
sikre trygg nedvandring. Det er ikke etablert oppvandringstiltak forbi Stifoss. Stifoss begrenser
sdledes laksefiskenes bruk av elva i dag.

Mens dleyngel kan vandre opp og forbi begge kraftverkene ved a klatre i terrenget, har
nedvandrende blankal ikke hatt noen definert, trygg nedvandringsrute. Selv om tetthet av dl
oppstroms Stifoss historisk har veert hay, antar likevel Fylkesmannen at fraveer av
oppvandringstiltak ikke har veert gunstig for bestandsutviklingen. Fraveer av oppvandringsruter
vil ogsd forsinke oppvandringen.

Oppvandring av nigye blir stanset allerede ved det nederste krafiverket. Nioye har folgelig
mistet det meste av sitt produksjonshabitat.

Innlandsorret og abbor kunne opprinnelig vandre opp og ned innenfor hele influensomrddet.
Disse artene pavirkes likevel i mindre grad av kraftverkene ettersom vandring ikke er vesentlig
for deres overlevelse. Vi fokuserer derfor kun pa de langtvandrende artene i var uttalelse.

Utvikling i laksefangst og dl

Gytebestandsmadlet for Gjerstadvassdraget er satt til 60 kg hunnlaks. Dette nivdet er
sannsynligvis satt for lavt i forhold til potensialet ettersom anadrom strekning er avgrenset til
hovedvassdraget og dagens regulerte tilstand pavirker gytearealet i bade hovedvassdrag samt
sidebekker negativt. Vi har erfart at sjoorret benytter sidebekker mellom Sondeled og Stifoss til
gyting. Vi kan ikke utelukke at laks ogsd kan benytte noen av de samme bekkene. Fisken er
fredet i vassdraget i dag.

Det antas lokalt at laks og sjoorret opprinnelig vandret fram til og forbi Gjerstadvannet. Ut fra
landskap og fraveer av tydelige fossefall er ikke dette urimelig. Stifoss kraftverk har imidlertid
veert et vandringshinder i over 100 dr og kunnskapsgrunnlaget om opprinnelig fiskeutbredelse
er derfor usikkert. Fylkesmannen ser det som et mdl, forankret i bdde naturmangfoldloven og
vannforskriften at opprinnelig utbredelse av sjoorret og laks skal gjenetableres. Det er mulig d
oppnd dette i dag ettersom begge kraftverkene i omrddet skal moderniseres. Dette er i trad med
vannforvaltningsplanen for Agder.
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Det er ingen kjente registreringer av dlefangst i omrddet. Forekomst av dlekister innenfor
vassdraget tyder likevel pd at det ma ha veert mye dal i vassdraget. Samtidig antyder forekomst
av dlekister oppstroms Stifoss at kraftverkene ikke var et absolutt vandringshinder for gul- og
glassal.

Vassdraget har et betydelig produksjons- og hostingspotensiale knyttet til fisk. Dette potensialet
er i dag ikke utnyttet, delvis som folge av at kraftverkene har begrenset produksjon av fisk.
Vassdraget er sannsynligvis viktigere for sjoorret og dl enn for laks basert pa habitatfordeling.

Andpre vesentlige forhold

Dagens kraftverk

Kraftverk har ingen velfungerende fluktrute for nedvandrende fisk. Det meste av produksjonen i
vassdraget vil derfor ha gdtt tapt som folge av at fisken ikke kunne passere. Varegrinda ved
Sondeled medforte at fisken heller ikke kunne utvandre med bruk av turbinlopet. Utvandring fra
Gjerstadvassdraget har sdledes veert begrenset, om ikke umulig i 100 dr.

Forsuring
Gjerstadvassdraget er ikke kalket. Vassdraget inngdr i nasjonal overviking av ukalka innsjoer.

Resultater herifra tyder pd en betydelig vannkjemisk forbedring de siste drene. Vannkjemien i
dag kan veere pd et niva som begunstiger overlevelse til sjoorret, mens laksesmolt kan fortsatt
pavirkes negativt. Dagens tilstand til laks og sjoorret er folgelig ogsd pavirket av
forsuringsstatus. Denne forventes d endres gradvis over tid. Ndr vannkvaliteten pd nytt er
akseptabel for de berarte fiskeartene, bor ikke kraftverkene fremstd som hinder for
mdloppndelser i forhold til vannforskriften, naturmangfoldloven og lokal verdiskapning knyttet
til fisk.

Andre inngrep i vassdraget

Det er flere demninger oppstroms krafiverkene som i dag benyttes til d regulere vannforingen.
Det finnes ikke laks og sjoorret i disse omrddene i dag. I fremtiden er det onskelig at disse
artene igjen kan vandre fritt i hele vassdraget. Konsesjonsbehandlingen bor inkludere
vurderinger knyttet til dette. Dette vil veere i trdd med vannforskriften og naturmangfoldloven.

Verneplan for vassdrag

Gjerstadvassdraget ble vernet i 1973 pd generelt grunnlag. En opprusting av kraftverkene md
ikke pavirke grunnlaget for vernet. Kraftverkene ble etablert lenge for vernet. Dette md ikke
brukes som argument for at opprustingen ikke trenger ta nodvendig hensyn til artene i
vassdraget, vannforskriften og naturmangfoldloven.

Gassovermetning

Det er etter hva Fylkesmannen kjenner til ikke utfort malinger pd gassovermetning. Dersom
dette inntreffer vil en overmetning kunne pavirke fisk langt utover i fjorden. Vi vet ikke at sa har
skjedd, samtidig som vi har fatt melding av mystisk fiskedod i fjorden, senest sommeren 2016.

Fylkesmannens vurdering; Sondeled kraftverk

Vanninntak

Det star i soknaden at smoltutlop skal bygges i henhold til anbefalinger fra miljokonsulent. Det
md ogsd etableres en trygg vandringsrute for fisken fra fluktipningen og frem til elv/fjord.
Plassering og utforming av denne er ikke tilfredsstillende beskrevet. Bdde fluktdpning og -rute
forutsetter en viss mengde vann. Det er ikke angitt hvor mye vann disse skal tilfores. Ettersom
[fluktdpningens plassering er vesentlig for i hvilken grad avbatende tiltak vil fungere, bor
plassering av flukthullet angis.
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Det stdr i soknaden at inntaket til krafiverket skal viderefores som det er i dag. Det planlegges
med varegrind med lysdpning pd 15 til 18 mm. Varegrinda vil dermed fremstd som fysisk
barriere for fisk. Det vil med en smalspilet varegrind veere fysisk umulig for vinterstoing, smolt
og blankdl d vandre ned turbinlopet. Det star ikke angitt om det skal bygges en a- eller f-
varegrind, ei heller er varegrindas vinkel angitt. Begge typer varegrinder kan benyttes ettersom
man ved Sondeled har en definert inntakskanal. Varegrindas vinkel md, uavhengig av type,
veere mindre enn 35° i forhold til vannstrommen. Vannhastighet i inntakskanalen md holdes
under 0,5 m/s. Varegrinda bor dykkes minst 50 cm hvis den bygges som en o-varegrind.

Videre pdpekes det i soknaden at det skal etableres en dlerenne i bunn av inntaket. Dette er ikke
en gunstig losning for hverken dl eller regulant. Det er fullt mulig d gjore dette pd en
tilfredsstillende mate. Her bor regulant studere rad angitt av Havs- och Vattenmyndigheten i
Sverige. Regulant fikk denne tilsendt vinteren 2014/2015 fra Fylkesmannen.

Samlet antyder teksten at regulant har en motivasjon om d redusere miljopavirkningene, men
tiltakene slik de er beskrevet gir ikke tilfredsstillende grunnlag til d vurdere funksjon og
sannsynlig mdloppndelse.

Det stir i soknaden at det skal lages en miljoplan i samarbeid med kvalifisert konsulent innen
biologisk mangfold. Fylkesmannen vil her pdpeke at miljokonsulenten ma komme fra et
anerkjent fagmiljo med erfaringer pd tiltak fra tilsvarende kraftverk, ikke pd artsmangfold slik
det star i soknaden. Det stdr videre at tiltaket forst skal evalueres etter at krafistasjonen har
kommet i drift. Ettersom tiltaket md planlegges inn i selve installasjonen er dette mindre klokt
og kan medfore at tiltak ikke kan igangsettes ut fra kostnad. Det d etablere tiltak i ferdigstilte
kraftverk kan bli betydelig mer kostbart enn d inkludere disse i selve byggeprosessen.
Fylkesmannen ber om d fd se planene for d kunne komme med innspill for de vedtas.

Oppvandring
Eierne av kraftverket har erfart at oppvandrende laks og sjoorret ofte gdr inn i «laguneny

istedenfor da innvandre selve elva. Dette skyldes at oppvandrende fisk, som forventet folger
hovedvannstrommen. Her vil fisken havne i en «atferdsfelley og do sdfremt kraftverket ikke
stanses og fisken ledes tilbake til hovedelva (jamfor Rygene kraftverk i Nidelva). Uten tiltak i
lagunen vil oppvandring av laks og sjoorret forsinkes betydelig og overlevelse reduseres.

Lagunen er tenkt benyttet som utlop fra krafiverket ogsd etter ombygging. I soknaden foreslds
det derfor at det bygges en ny laksetrapp fra krafistasjonens nye utlop i lagunen og opp til
eksisterende trapp ved Sondeled dam. Denne losningen vil kunne fungere tilfredsstillende i
forhold til fisk som innvandrer til lagunen.

Nar driftsvannforingen er lavere enn vannforingen i elva, vil det ogsd gd vann forbi Sondeled
dam. Det md ogsd gd vann forbi demningen for d drifte fluktrutene. Det vil derfor ogsd
innvandre fisk denne veien. Denne md kunne passere Sondeled dam. Fylkesmannen finner det
uheldig at oppvandringsrute bestemmes av vannforing. Vi vet ikke konsekvensene av dette i
forhold til blant annet preging. Elva ma samtidig ha et vanndekt areal ettersom man ogsd skal
ta hensyn til vandringssvake arter som nioye samt ovrig biologisk mangfold. I praksis betyr
dette at det md driftes to samtidige fiskepassasjer, hvor begge ma tilfores tilstrekkelig vann.

Det vil ogsd veere mulig d hindre fisk fra d innvandre lagunen ved bruk av atferdssperrer som
strom eller fysiske sperrer som gitter. Det md avklares om slike tiltak fungerer i forhold til
glass- og guldl.
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Tkke alle trappetiltak vil veere like egnet i omrddet. Tradisjonelle kulpetrapper er uegnet for
nigye og dl.

Ofte vil det veere bedre d bygge et nytt naturlig elvelop fremfor en trapp. En «vertikal slotty-
trapp er bedre enn dagens kulpetrapp. Det er en utfordring at dette kraftverket er lokalisert sd
neere elvemunningen. Det er ingen veldefinert elvemunning fisken kan soke opp i. Feil tiltak og
valg av losning kan resultere i at de foreslidtte avbatende tiltakene ikke fungerer. Tiltakene md
derfor utredes grundigere.

Demning

Dersom vannstanden oppstroms Sondeled dam (Brobovann) heves med 50 cm vil dette bdde
redusere tilgjengelig gyteareal nedstroms Stifoss samt resultere i at dagens laksetrapp ikke
fungerer uten ombygging. Det stdr ikke i soknaden angitt hvor stort gyteareal som gdr tapt. Nar
dette allerede er betydelig redusert som folge av dagens demning, vil en ytterlig reduksjon i
gyteareal ikke kunne aksepteres.

Dersom det ikke gis konsesjon er det snakk om d rive demningen til et nivda som gir en dam med
bruddkonsekvensklasse 0. Det star ikke angitt hva endringen betyr i praksis. Etter rivning mad
gjenstdende deler av dammen ikke fremstd som en vandringsbarriere for fisk. Dagens
laksetrapp vil ogsa bli satt ut av drift. Her md det ogsd forventes pdlegg.

Vannforing

Det er planlagt med en minstevannforing pd 333 l/s om sommeren og 200 l/s om vinteren. Slik
soknaden beskriver kraftverket og tiltakene vil det veere behov for to oppvandringslosninger; en
fra lagunen og en fra elva ved Sondeled dam. Disse md samlet tilfores nok vann til at de
fungerer tilfredsstillende. Det mad ogsa veere tilstrekkelig vannforing i selve Gjerstadelva til at
nedvandrende smolt, vinterstoing, utgytt orret og laks samt blankdl kan vandre trygt frem til
fiorden. Det kan bli utfordrende d drifte alle tiltakene med sd lite vann som foreslatt i soknaden.

Dersom Gjerstadelva ikke tilfores vann vil den fremsta som en «torrlagty elv. Foruten at dette
gir en visuell forurensing, har dette negativ effekt pa ovrig biologisk mangfold i omrddet.

Vi kan ikke uten videre forstd at en minstevannforing pd 333 l/s om sommeren er tilstrekkelig til
d sikre trygg opp- og nedvandring hele vandringsperioden for fisk. Det ma lages
vannforingsgrafer som bedre angir drstidsvariasjon og variasjon mellom dr og hvordan
kraftverket har tenkt d sikre tilstrekkelig vann til at fisk skal kunne passere. Disse md tydelig
angi hvor mye vann som benyttes til kraftproduksjon, hvor mye som forventes d ga i
Gjerstadelva nedstroms Sondeled og i de ulike fisketrappene.

1 oppvandringsperioden ma det veere tilstrekkelig vann i samtlige oppvandringstiltak. 1
nedvandringsperioden for smolt, vinterstaing og dl md det veere tilgang pa tilstrekkelig vann til
at fluktapningen og -ruten kan driftes forsvarlig. Vi kan ikke her angi samlet vannbehov for
opp- og nedvandring, men tviler pd at en minstevannforing pd 333 l/s er tilstrekkelig for d sikre
fiskens vandring.

Vi kan her nevne at det ved Fosstveit kraftverk medgdr 350 l/s til d drifte laksetrappa alene. 1
utvandringsperioder for dal og smolt medgar i tillegg ca. 5 % av driftsvannforingen.

Regulant onsker ogsad d styre vannforingen til trappene ut fra om det er fisk i omrddet eller ikke.
For at en slik kjoring skal kunne aksepteres ma det etableres et system som viser om det er fisk i
omrddet eller ikke. I praksis vil dette bety video- eller bruk av dopplerteknologi. Det mad

etableres losninger som gjor at bdde det offentlige, men ogsd de lokale, kan overvdike driften av
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vandrinsgrutene. Hvis slike system ikke etableres vil det alltid komme mye misnaye vedrorende
driften.

Tiltaksperioder
Sommer og vinter er upresise tidsangivinger. Tiltakene md kunne driftes fra tidlig april til

desember. Oppvandring av voksen laks og sjoorret skjer mest sannsynlig fra slutten av april og
helt fram til gytingen i november og desember. Al vil vandre opp fira juni og til september.
Vannforingen i denne perioden vil normalt variere en god del. Tiltakene ma driftes hele
perioden fisk er pd vandring. Data pa oppvandring til laks, sjoorret og dl foreligger fra Storelva
i Holt.

Basert pd erfaringer fra Storelva vil nedvandring av smolt og vinterstaing kunne starte for 15.
april og vedvare ut til midten av juni. Blankdl kan pavises fra tidlig mai og utover hele
sommeren, men hovedutvandringen skjer forst i perioden september til desember.

Start/stopp
Det star i soknaden at begge kraftverkene kun skal starte/stoppe en gang/dogn. Det star ikke

angitt om start/stopp skal skje synkront ved begge kraftverkene, eller i rekkefolge. Start/stopp
knyttet til vannstandsvariasjon i henholdsvis Brobovann og Vasstovann kan ha utilsikta negative
konsekvenser for fisk ved at vanndekt areal pavirkes.

Alternative losninger

Fylkesmannen hadde gjerne sett at det ble utarbeidet en losning hvor drifisvannet gikk til
Gjerstadelva istedenfor til lagunen. En slik losning vil sannsynligvis innebcere noe krafitap, men
vil bidra til d sikre levedyktige betingelser for fisk.

Stifoss kraftverk Fylkesmannens vurdering

Oppvandring

Stifoss fremstdr i dag som vandringsstopp for laks og sjoorret. Det var sannsynligvis bdde laks
og sjoorret ovenfor Stifoss for kraftverket ble etablert. Ut fra vannforskriften og ut fra fremtidig
verdiskaping knyttet til fiskerier i omrddet, er det onskelig d fa etablert oppvandringstiltak ved
Stifoss. En oppvandringsrute forbi Stifoss vil kunne driftes med bruk av minstevannforingen.
Minstevannforingen md sannsynligvis settes hoyere enn 200 l/s. Det md ogsd etableres
vandringstiltak ved Brokelandsdammen. Samlet er dette tiltak som ville ha blitt krevd hvis
kraftverkene ikke eksisterte og ble sokt som nye krafiverk i dag.

Nedvandring
Soknaden beskriver ikke nedvandringstiltak for laks og sjoorret ettersom disse artene ikke

finnes i omrddet i dag. Det beskrives derimot tiltak for dl. Ettersom de ulike tiltakene i praksis
er relativt like, vil tiltak for dl ogsad kunne benyttes som tiltak for smolt av laks og sjoorret.

For d berge nedvandrende dl planlegges det med varegrind med lysdpning pd 15 til 18 mm.
Varegrinda vil dermed fremstda som fysisk barriere for fisk. Det vil med en smalspilet varegrind
veere fysisk umulig for smolt og blankdl d benytte turbinlopet. Det stdr ikke angitt om det skal
bygges en a- eller B- varegrind, ei heller varegrindas vinkel. Varegrindas vinkel md, uavhengig
av type, veere mindre enn 35° i forhold til vannstrommen. Vannhastighet foran varegrinda md
holdes under 0,5 m/s. Varegrinda bor dykkes minst 50 cm.

For at et nedvandringstiltak skal fungere md fluktapningen veere riktig plassert. Denne er ikke
angitt. Videre pdapekes det i soknaden at dal kan fanges inn og enten slippes ut nedstroms
kraftverket eller transporteres ned forbi Sondeled. Ettersom Sondeled krafiverk ikke skal
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fremstd som en trussel for hverken dl eller smolt etter ombygging vil det ikke veere
hensiktsmessig d transportere fisk.

Uavhengig av dette bor regulant studere rad angitt av Havs och Vattenmyndigheten i Sverige.
Denne veilederen har regulant fdtt tilsendt vinteren 2014/2015 fra Fylkesmannen.

Demning

Dersom vannstanden i Vasstovann fdr variere med 1,5 m vil dette ha innvirkning pd hvordan
nedvandringstiltak for dl skal utformes. Varierende vannstand pavirker hvordan fluktruter best
utformes. Varierende vannstand oppstroms Stifoss vil ogsd pavirke biologisk mangfold i
inntaksmagasinene. Det er ikke avklart i hvilken grad dette er til hinder for etablering av
vandrende fiskearter oppstroms Stifoss.

Vanntoring

Det er planlagt med en minstevannforing pd 100 l/s om vinteren og 200 l/s om sommeren. Vi
kan ikke se at denne minstevannforingen er tilstrekkelig til d sikre gytehabitat og
oppvekstomrdder nedenfor kraftverket. Det kan ikke utelukkes at en sd lav vannforing faktisk
agdelegger dagens produksjon. Sommer og vinter er likeledes upresise tidsangivinger. Tiltak md
kunne driftes fra tidlig april til desember.

For ovrig gjelder anmerkninger som er anfort pd Sendeled kraftverk.

Samlet vurdering

Naturmangfoldloven

Lov om forvaltning av naturens mangfold (NML) har som formal at «naturen med dens
biologiske, landskapsmessige og geologiske mangfold og okologiske prosesser tas vare pd ved

beerekraftig bruk og vern, ogsd slik at den gir grunnlag for menneskenes virksomhet, kultur,
helse og trivsel, nd og i fremtiden, ogsd som grunnlag for samisk kultury.

Kapittel 11 i loven omhandler Alminnelige bestemmelser om beerekraftig bruk.

NML er en sektorovergripende lov og § 7 i loven sier at prinsippene «i §§ 8 til 12 skal legges til
grunn som retningslinjer ved utoving av offentlig myndighet, herunder ndr et forvaltningsorgan
tildeler tilskudd, og ved forvaltning av fast eiendom. Vurderingen etter forste punktum skal
fremgd av beslutningen §§ 8 til 12 i loveny.

Dagens kraftverk pavirker fiskeforekomstene i omrddet negativt. Det er planlagt med avbotende
tiltak i forbindelse med moderniseringen. Vi kan ikke se at tiltakene kommer til d sikre fisken
muligheter for trygg opp- og nedvandring. Vi mener samtidig at ombyggingen vil forringe
produksjonsgrunnlaget i omrddet.

Det foreligger i dag god kunnskap § 8 bdde nasjonalt og internasjonalt pd hvordan fisk skal
sikres trygge levevilkar samtidig som det produseres kraft. Det er derfor mulig d beskrive
avbatende tiltak pd en mdte hvor bdde funksjon og mdloppndelse sannsynliggjores. I soknaden
er informasjonen spredt og ufullstendig. Inntil det foreligger kunnskap som tilsier at avbotende
tiltak vil sikre naturmangfoldet i omrddet, finner vi ikke grunnlag for d anbefale at det gis
konsesjon.

Videre i NML omhandler § 10 okosystemtilncerming og samlet belastning, mens § 11 sldr fast at
kostnadene ved miljaforringelse skal beeres av tiltakshaver og § 12 understreker at tekniske
losninger og driftsmetoder, samt lokalisering, skal velges med utgangspunkt i de losningene
som ut fra en samlet vurdering gir de beste samfunnsmessige resultatene.
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Fylkesmannen kan ikke se at ombygging av kraftverkene med de foresldtte avbotende tiltakene
gir det beste samfunnsmessige resultatet. Hvis de avbotende tiltakene med rimelig sannsynlighet
ikke sikrer god fiskeproduksjon og dermed verdiskapning knyttet til fiskeri i vassdraget ma
soknaden omarbeides. En revidert soknad md ha storre fokus pd biologisk mangfold,
fiskevandringer og relevante tiltak. Kunnskapsgrunnlaget er ikke tilstrekkelig utredet i
soknaden.

Vannforskriften og vannforvaltningsplan for Agder
Slik kraftutbyggingsplanene na foreligger, vil en eventuell utbygging ikke tilfredsstille kravene i
Vannforvaltningsplan for Agder.

Konklusjon
Det er mulig d legge forholdene til rette for bade krafiproduksjon og fisk i vassdraget. Upresise
beskrivelser av avbotende tiltak gjor at vi er usikre pd om tilfredsstillende tiltak vil bli etablert.

Minstevannforingen som foreslds er ikke tilstrekkelig til d sikre vanndekt areal nedstroms
Stifoss og Sondeled. Minstevannforingen er foresldtt sd lav at vi ikke tror det vil veere mulig d
drifte opp- og nedvandringstiltakene.

Dersom kraftverket fremstdr som en trussel mot produksjon av laks, sjoorret og dl vil den
samtidig fremstd som en trussel i forhold til verdiskaping knyttet til fiske i omradet. Vi kan ikke
se at soknaden sannsynliggjor at kraftverkene ikke vil fremstd som en slik trussel.

Med bakgrunn i dette, og med henvisning til NML §§ 8 og 9, mener Fylkesmannen det vil veere
uansvarlig d gi tillatelse til @ ombygge kraftverkene basert pd dagens soknad. Dersom
kraftverkene ikke bygges bor installasjonene rives.

Dersom kraftverkene rives, md man samtidig vurdere d rive ovenforliggende demninger. Hvis
disse ikke kan rives, md det uansett etableres fiskevandringspassasjer forbi disse slik at de ikke
fremstdr som vandringshindre.

Kraftverkene, om de bygges som beskrevet i soknaden, kan resultere i at vannforskriftens mal
for vassdraget ikke kan nds. Dette er i seg selv utfordrende. Hvis samfunnsverdien knyttet til
kraftverket ikke er klart storre enn samfunnstapet, kan vi ikke anbefale bygging.

Fylkesmannen reiser innsigelse mot de foresldtte ombyggingene. Begrunnelsen er at
kunnskapsgrunnlaget er for darlig utredet med tanke pd avbotende tiltak for a sikre trygg opp-
og nedvandring for laks, sjoaure, dl og nigye forbi de foresldtte kraftverkene.»

Friluftsradet Ser ga folgende uttalelse i e-post av 5.10.2016:

«Vi tillater oss d minne om at Gjerstadvassdraget er et verna vassdrag. Vi ber om at stiene i
omrddet tas godt vare pd og rustes opp i forbindelse med anleggsarbeidet. Nar det gjelder
fritidsfiske i vassdraget stiller Friluftsrddet Sor seg bak de vurderingers om er gjort av Arendal
Jeger- og Fiskerforening. »

Indre Sendeled sokn har gitt folgende uttalelse av 29.9.2016 angdende Sendeled kraftverk:

«Sondeled kirke og kirkegdrd ligger neer inntil planlagt lokalisering for Sondeled kraftverk og
like ved eksisterende damanlegg. I den forbindelse vil Sondeled menighetsrdad og Risor kirkelige
fellesrdd komme med en felles horingsuttalelse.

Ut fra tilgjengelig informasjon i soknaden, kan vi ikke se at det planlagte tiltaket vil fd noen
negative konsekvenser for Sendeled kirke og dens virksomhet, eller for kirkegdarden. Vi er heller
ikke kjent med andre forhold som ikke er belyst i tilstrekkelig grad.
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Snarere vil det rent estetisk veere gunstig d fd tilbake vannspeilet, da det torre elveleiet like ved
kirka etter hvert vil kunne komme til d gro igjen med busker og treer, og dermed gjore kirka lite
synlig fra riksveien.

Den mye benyttede badeplassen ved brua ovenfor dammen ville dermed ogsd kunne tas i bruk
igjen. Den har veert viktig, scerlig for barn og ungdom, som en miljoskapende og trivselsmessig
faktor i bygda.

Vi har derfor ingen innvendinger eller merknader til at soknaden innvilges, og vil anbefale at
tillatelse gis.»

Forum for natur- og friluftsliv Agder ga folgende uttalelse til Sendeled kraftverk i brev av
7.10.2016:

«Vi mener soknaden mad behandles sammen med konsesjonssoknaden for Stifoss kraftverk,
saksnummer 201504775, som ligger oppstroms Sondeled i samme elva.

1 regional plan for vannforvaltning for Vannregion Agder 2016-2021, vedtatt i juli i ar, er
miljomdl for denne vannforekomsten (ID 018-45-R Brobovann, inklusive elv Stifoss — Sondeled)
satt til Godt okologisk potensiale (GOP). Dette kan oppnds ved avbatende tiltak og endringer
som medforer krafitap. Hvilke tiltak man ser for seg for a oppnd GOP innen 2027 kommer ikke
klart frem i vedtaket, men dagens tilstand er satt til moderat okologisk tilstand. Derfor mad
avbatende tiltak samlet fore til a bedre tilstanden til vannforekomsten innen 2027.

1 soknaden foreslar tiltakshaver flere avbatende tiltak;
- Miljobasert minstevannforing pd 200 l/s om vinteren og 333 I/s om sommeren
- Smoltrenne i overlopet beholdes
- Ny laksetrapp i tillegg til eksisterende, og sikre vann i disse
- To-veis passering for dl
- Utarbeide miljo- og landskapsplan i samarbeid med biolog

I rapporten om biologisk mangfold som folger soknaden pekes det pa aktuelle tiltak som bor
konkretiseres, detaljeres og verdivurderes i en miljoplan som omfatter bdde Stifoss- og
Sondeledprosjektene. Vi stotter at det utarbeides en slik plan, for d sikre at de avbotende tiltak
som stilles krav om ved en eventuell konsesjon, faktisk kan ha en effekt som oker det okologiske
potensialet til vannforekomsten.

1 dag har elva tilncermet naturtilstand nedstroms Stifoss kraftverk ned mot Sondeled. Gamle
spor etter veier, murer og bygninger har kommet fram i dagslyset igjen.

Dersom Sendeled kraftverk ikke far konsesjon, kan elvestrekket fra Sendeled til Stifoss
tilbakefores ved d rive eksisterende dam. Dette kan fore til okt okologisk verdi med de
okosystemtjenester en levende elv medforer. Elvestrekket ligger ncer bebyggelse, og ved enkel
tilretteleggelse for friluftsliv kan omrddet fa stor verdi for ncermiljoet. Den gamle veien langs
elva er kommet fram og kan opprustes som en fin tursti. Rett nedenfor utlopet av Brobavann er
det nd ei lita halvay som det var et lysthus pd i gamle dager. Denne var tidligere helt under
vannet. Her kan det bli en fin rasteplass med benker og bord, gapahuk e.l. Ved tilbakeforing kan
elva bli viktig for anadrom og katadrom fisk, og kan fore til okt verdiskaping. Dette kan veere en
mulighet for d bidra til a nd Aichimdlet om d gjore okosystemer mer robuste gjennom
restaurering av minst 15 % av forringede okosystemer innen 2020 (Aichimdl nr.15).
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Vannforekomster er forelopig den eneste systematiske oversikt over forringede okosystemer, og
et godt sted a starte. Det bor utredes kost-/nytteverdier ved tilbakeforing som kan sees opp mot
kost-/nytteverdier ved reetablering av kraftverket.

Konklusjon

Det ma utarbeides en miljoplan der aktuelle tiltak (vannslipp, minstevannforing, m.m.)
konkretiseres, detaljeres og vurderes for effekt i forhold til a gi okt okologisk potensiale. Vi ber
NVE om d stille krav om en slik plan dersom det gis konsesjon. Anadrom og katadrom fisk som
sjoorret, laks og dl ma sikres to-veis passering av kraftverket i tilfelle konsesjon, og det mad
stilles krav om a etablere nye gyte- og oppvekstarealer der det kan veere aktuelt.

Vi mener soknaden mad behandles sammen med konsesjonssoknaden for Stifoss kraftverk,
saksnummer 201504775, som ligger oppstroms Sondeled i samme elva.

Elva har i dag tilncermet naturtilstand nedstroms Stifoss kraftverk, og bor derfor veere en aktuell
kandidat til d tilbakefores/restaureres.»

Forum for natur- og friluftsliv Agder ga folgende uttalelse til Stifoss kraftverk i brev av 7.10.2016:

«Vi mener soknaden mad behandles sammen med konsesjonssoknaden for Sondeled kraftverk,
saksnummer 201504774, som ligger nedstroms Stifoss i samme elva.

1 regional plan for vannforvaltning for Vannregion Agder 2016-2021, vedtatt i juli i dr, er
miljomdl for denne vannforekomsten (ID 018-45-R Brobovann, inklusive elv Stifoss — Sondeled)
satt til Godt okologisk potensiale (GOP). Dette kan oppnds ved avbotende tiltak og endringer
som medforer krafttap. Hvilke tiltak man ser for seg for d oppna GOP innen 2027 kommer ikke
klart frem i vedtaket, men dagens tilstand er satt til moderat okologisk tilstand. Derfor mad
avbatende tiltak samlet fore til d bedre tilstanden til vannforekomsten innen 2027.

1 soknaden foresldr tiltakshaver flere avbatende tiltak;

- Luke bort svartelistede planter som vinterkarse og hagelupin, og ikke spre jord med
fremmede arter under anleggsfasen

- Minstevannforing pd 100 l/s om vinteren og 200 l/s om sommeren

- Sorge for at forholdene for stedegen fisk ikke forringes med hensyn pd reproduksjon
og at forholdene ikke forringes i forhold til tidligere

- Legge til rette for sd gode gyteforhold som mulig ved Stifoss, eventuelt ved d etablere
gyte- og oppvekstplasser nedstroms krafistasjonen

- Fiskens vandringsmuligheter skal ikke forringes i forhold til tidligere
- Al ma ledes bort fra turbin

- Eventuelle vannslipp i lavvannsperioder

- Utarbeide miljoplan i samarbeid med biolog

For d hindre spredning av svartelistede planter, foreslds luking. Vi ber NVE stille krav om at
dette md gjores for anleggsarbeidet starter av kvalifisert personell. Det finnes ogsd mink her. At
tiltakshaver bidrar til bekjempelse av mink, kunne kanskje veert et kompenserende tiltak for den
belastning kraftverket har hatt pa det biologiske mangfoldet i dette omradet?

Den foresldtte minstevannforingen virker noe lav, og vi savner en redegjorelse for om dette vil
veere tilstrekkelig for d forbedre tilstanden nedstroms dammen pa Stifoss. I rapporten om
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biologisk mangfold som folger soknaden sies det at ndr «elvelapet er sdpass bredt, vil en
minstevannforing ha noksd liten effekt for biologisk mangfold generelty (kap.6.2, s.31). Videre
pekes det pad aktuelle tiltak som bor konkretiseres, detaljeres og verdivurderes i en miljoplan
som omfatter bdde Stifoss- og Sondeledprosjektene. Vi stotter at det utarbeides en slik plan, for
d sikre at de avbotende tiltak som stilles krav om ved en eventuell konsesjon, faktisk kan ha en
effekt som oker det okologiske potensialet til vannforekomsten.

Tiltakshaver foresldr ogsd som avbotende tiltak at fiskens gyteforhold og vandringsmuligheter
ikke skal forringes. Dette synes vi er for svakt. Da tiltak skal fore til okt okologisk potensiale,
kreves tiltak som bedrer fiskens gyteforhold og vandringsmuligheter. Dammen ved Stifoss er et
unaturlig vandringshinder, og det antas at for denne kunne fisk passere her. Anadrom og
katadrom fisk som sjoorret, laks og dl ma sikres to-veis passering av kraftverket i tilfelle
konsesjon, og det md stilles krav om d etablere nye gyte- og oppvekstarealer der det kan veere
aktuelt.

Konklusjon

Vi mener de avbotende tiltakene som er foresldtt i soknaden ikke er godt nok utredet i forhold til
om de vil ha noen effekt for vannforekomstens okologiske potensiale. Vi stotter at det utarbeides
en miljoplan der aktuelle tiltak (vannslipp, minstevannforing, m.m.) konkretiseres, detaljeres og
vurderes for effekt i forhold til a gi okt okologisk potensiale. Vi ber NVE om d stille krav om en
slik plan dersom det gis konsesjon. Anadrom og katadrom fisk som sjoorret, laks og dal ma sikres
to-veis passering av kraftverket i tilfelle konsesjon, og det ma stilles krav om d etablere nye
gyte- og oppvekstarealer der det kan veere aktuelt.

Vi mener soknaden md behandles sammen med konsesjonssoknaden for Sondeled kraftverk,
saksnummer 201504774, som ligger nedstroms Stifoss i samme elva.»

NJFF-Aust-Agder ga folgende samlede uttalelse 1 brev av 26.8.2016:

«Saka er handsama i styret i NJFF-Aust-Agder pr. e-post. Risor- og Gjerstad JFF har blitt bedt
om d kome med sine synspunkt pd hoyringa.

NJFF-Aust-Agder er positive til begge utbyggingane. Dette med tanke pd at det allereie er
dammar der.

Det NJFF-Aust-Agder ser pd som scers viktig er dei avbotande tiltaka.

Etter vart syn mad utbyggar forplikte seg til at bdde dl og anadrome fisk fiar vandre mest mogleg
fritt begge vegar. Dvs. oppstraums og nedstraums. Det md byggast laksetrapper som virkar for
vandring opp, og det ma veere gitter foran turbin slik at fisk ikkje kjem gjennom turbinen og blir
drepen. Dette gjelder begge vegar. Fisketrappene md veere av ein slik kvalitet at fisken far
vandre opp og ut. Det md i konsesjonsvilkdra veere ein uavhengig 3. part som kontrollerar dette.
(for eksempel NIVA). Dersom det skal vise seg at trappene ikkje fungerar slik NIVA meiner dei
bar, ma utbyggar bygge nye trapper slik at dei fungerar.

Elles ber vi at straumledningar leggast i jorda og ikkje som lufispenn, og at nye bygg byggast i
stadeigen stil. »



y =§ Side 28

NVE

Naturvernforbundet i Arendal leverte den 3.10.2016 separate uttalelser til Sendeled og Stifoss
kraftverk.

Innledningen til de to uttalelsene var forskjellig, for Sendeled kraftverk lyder den:

«Vi ser pd forvaltningen av Gjerstadvassdraget som spesielt viktig, da vassdraget bidrar til
stort biologisk mangfold i og rundt vannkilden. Spesielt vil hensynet til anadrom laksefisk og
den fredede dlen veere sentral....»

For Stifoss kraftverk lyder innledningen som felger:

«Kraftverk ved Stifoss med regulerte hensyn til en fornuftig minstevannforing, samt etablering
av en velfungerende fisketrapp og sikring av at smolt og dl ikke md ta turen gjennom
kraftstasjonen er avgjorende for at dette kan realiseres.

Soknadene om nytt kraftverk pd Seondeled og kraftstasjonen pd Stifoss md sees pd helhetlig, da
dette pavirker Gjerstadvassdragets okosystem. Vi er opptatt av rikt biologisk mangfold som blir
mer og mer presset i landsdelen var. Beslutningene her er viktig i lang tid framover, da spesielt
med hensyn pd sjoorreten og laksen i vassdraget....»

Videre folger likelydende uttalelser for de to sakene:

«...

Ivaretagelse av vassdragene er de siste drene blitt mer og mer fokusert pd ved storre inngrep i
og rundt vassdragene vdre. «Nye Veiery skal bygge ny E18 mellom Arendal og Tvedestrand
kommende dr, og de har uttalt malsetting om at storre vassdrag skal ha like stor kvalitet etter
som for de bygger veien. Dette viser hvor viktige slike hensyn er i dag. Naturvernforbundet har
hatt dialogmatet med «Nye Veiery for d til eksempel ivareta Songevassdraget med tanke pd all
anadrom fisk som gyter og vokser opp der. Vannforing, vannforurensning og pH-verdi er noe av
det som blir satt strenge krav til ndr entreprengrene blir valgt.

Dette handler om d ta samfunnsansvar og at man i dag md ha to tanker i hodet samtidig. Klare
d skape verdier samtidig som man ivaretar de naverende verdiene som er bygd opp gjennom
alle tider. Det er bra at vi kan bygge opp en kraftkilde som er fornybar, men pd de riktige
premissene. I mitt eksempel fra «Nye Veier» vil de na sette miljokrav til entreprenorene slik at
dette mdlet om at vassdragene skal ivaretas opprettholdes. Ufravikelig. Det mener vi ogsd md
veere gjenstand for en slik soknad om nytt kraftverk — at strenge krav stilles for vannforing og
tilrettelegging for gyting og oppvekst for anadrome laksefisker, samt vandringsmuligheter.

Vi legger stor vekt pd at dere folger opp regional tiltaksplan for vannregion i Agder, og da med
spesielt fokus pd vannforingen. Forsterker ogsd at man md ha stort fokus pa EUs
vannrammedirektiv og vannforskriften, og ta med i vurderingen at dette er en unik mulighet til d
ivareta elven pd beste mulige mdte i forhold til § 4 i vannforskriften som sier at tilstanden i
overflatevann skal beskyttes mot forringelse, forbedres og gjenopprettes med sikte pd at
vannforekomstene skal ha minst god okologisk og god kjemisk tilstand. Vi minner sdledes om at
elvas vannlop fra nedstroms Stifoss til utlop pd Sondeled i dag har tilncermet naturtilstand.
Dette burde verdsettes hoyt.

Vi mener Arendal JFF gjennom sin horingsuttalelse har beskrevet og belyst viktige momenter
som md veere vektlagt ved et slikt prosjekt. Utbyggerne md ta miljoansvar som er beerekraftig.
Det skal bygges for framtidige generasjoner og det md sees i storre perspektiv. Vi stiller oss
herved bak deres horingsuttalelse.»
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Riser Jeger- og Fiskerforening, Tryta gir folgende separate, likelydende heringsuttalelser til
Sendeled og Stifoss kraftverk den 3.10.2016:

«Risor JFF, Tryta viser til innspill fra Arendal JFF v/Kjell Flakke og NJFF Aust Agder. Risor
JFF, Tryta stiller seg bak dette og stotter disse innspillene.»

Tvedestrand Jeger- og Fiskerforening gir folgende separate likelydende heringsuttalelser til
Sendeled og Stifoss kraftverk den 3.10.2016:

«Vi ser viktigheten med at det ikke blir lagt noen hindringer for at fisken kan vandre fritt i hele
vassdraget. Med det mener vi at det blir holdt en minimum vannforing etter inngrep og en
naturlig passering, slik at de ikke gdar i turbiner.

Vi stotter her horingsuttalelsen til Arendal jeger og fisk fullt ut!»

Arendal Jeger- og Fiskeforening leverte folgende uttalelse for Sendeled kraftverk 2.10.2016:

«Innspill til seknad om nytt kraftverk ved Sondeled i Gjerstadvassdraget

Viser til soknad om nytt vannkraftverk ved Sondeled, i utlopet av Gjerstadvassdraget, og onsker
med dette og komme med noen innspill. Vannkraft har bygget landet vart og er en fantastisk
fornybar naturresurs, men den har og dessverre sin pris i "torre" elveleier og store unaturlige
vannflater. Jeg synes selv at det er viktig d utnytte denne naturressursen, men tiden er kanskje
inne til a sporre oss selv om vi tar nok hensyn til naturen og de ressursene som denne utgjor i
sin naturtilstand. Jeg onsker med dette d vise litt av hva vi mister med denne iveren etter d legge
elver i ror. Og spesielt denne elven, da den har sveert stort potensiale for den lokale sjoorret- og
laksebestanden. Nedenfor finnes utdrag fra soknaden som jeg har skrevet noen kommentarer til,
samt noen henvisninger til utspill og regler tilhorende liknende saker.

Ut fra soknaden ser det ut til at det er tatt hoyde for at dlen og smolten ikke skal gd med i
«dragsugety (fiskeforvalteren ma avgjore om disse tiltakene er tilstrekkelig). (Tiltak beskrevet pd
side 18-19):

«Det settes inn en ny grind/inntaksrist og denne bygges slik at dl ikke skal gd i turbin
eller sette seg fast i/pa grinden. Grinden bygges med anbefalt vannhastighet gjennom
grindstavene og avstanden mellom grindstavene vil veere mellom 15 — 18 mmy

«Dagens inntak er bygget med et eget lite overlap for smolt. Dette er tenkt beholdt
eventuelt forbedres dette i henhold til anbefalinger fra miljokonsulent. Det skal
tilrettelegges for at dl skal kunne vandre ned elven uten fare. Det vil derfor bygges en
egen dlerenne med uttak i bunn av inntaket. Arrangement/tiltak for god og sikker
utvandring av smolt og dal utarbeides i samarbeid med miljokonsulent. Kunnskap og
erfaring opparbeidet ved forskning pd dl og smolt, vil bli benyttet. »

Hvis styresmaktene finner det formdlstjenlig d godkjenne kraftverket ved Sondeled, ma det lages
klare kriterier som sikrer at ingen fisk blir ledet giennom kraftverket (gjeldende for alle
storrelser av anadrom laksefisk, samt dl). Hvis det skulle vise seg at passasje forbi kraftverket
ikke fungerer optimalt, md det veere klare vilkdr i konsesjonen om at kraftverket ma stenges
inntil dette er utbedret, eventuelt ha en drlig fast stans av kraftverket i den perioden smolten og
dlen vandrer ut av elva, typisk midten av april-ut mai. (Kraftverkseier vil slik ha et viktig
insentiv d strekke seg etter, slik at ting blir gjort riktig forste gang, og dermed unngd slike
problemer vi finner i Storelva, med masser av dod dl og laksefisk.)
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«2.4.2 Ulemper

Det knyttes ingen storre ulemper til tiltaket i forhold til allmennhetens bruk av og
ferdsel i omradet. I biologisk mangfoldrapport utarbeidet av Sweco, settes samlet
konsekvens til «ubetydeligy.»

Nei, i forhold til «dagensy situasjon med dam, blir det nok ingen ulemper hvis dette bygges
riktig. Men hvis det ikke blir bygget kraftverk, blir det sveert mange fordeler ndr dammen fjernes
og fisken igjen kan ta i bruk gamle gyte- og oppvekstplasser. Sd samlet konsekvens kan pd ingen
madte kalles «ubetydeligy.

Badere vil nok finne en ny favorittplass, sd det vil nok ikke ha sd stor pavirkning for dem om
demningen fjernes, blant annet er det en stor kulp rett nedstroms demningen som kan bli en flott
badeplass dersom denne tas bort. Og hvis dammen fjernes/senkes vesentlig, vil man fa frem en
helt annen naturtype i omrddet, som vil veere til stor glede for mange, bade folk og fisk. Det mad
Jjo veere et stort loft for lokalmiljoet d fa tilbake en slik fin elv med flere gamle kulturminner,
samt en flott sjoorret og lakseelv.

Som man ser ut av verneplanen er friluftsliv nevnt som scerdeles viktig. Skal man ta hoyde for
det, vil jo nettopp en tilbakeforing av den gamle elvestrekningen veere scerdeles viktig i friluftsliv
gyemed. Store flotte omrdder, som tidligere har veert under vann blir permanent tilgjengelige,
En flott laks/sjoorretelv vil komme frem i dagen med de gevinstene det medforer, samt den fine
gamle veien pd ostbredden som jo ogsd er et viktig kulturminne. Man kan jo og muligens bruke
elva til annen aktivitet som rafting/elvepadling, ndr vannforingene tilsier dette. Sd sett fra et
perspektiv pd friluftsliv, mener jeg at det generelt vil gi mye bedre tilgang til frilufisliv og
rekreasjon langs elva og vannet dersom demningen tas bort, samt gi okt lokal verdiskapning i
form av flotte rekreasjonsomrdder, og at det absolutt beste vil veere d ta bort hele demningen.

Hvis det nye kraftverket blir godkjent, vil man for all tid miste muligheten til at laks og sjoorret
igjen kan ta i bruk det gamle flotte elveleiet nedstroms Brobovann og helt opp til Stifoss. For d
avbate dette, bor det da stilles krav til d fa etablert en velfungerende fisketrapp forbi Stifoss, slik
at fisken vil kunne benytte de gamle gyteplassene lenger oppe i vassdraget. Et vilkdr bor veere at
dette skal veere pd plass, for man far lov d starte bygging av nytt kraftverk. Kraftverket ved
Stifoss md selvfolgelig og utrustes med tiltak som hindrer dl og smolt d mdtte passere dette.

(Utdrag fra miljorapport)

«2.7 Kjoremanster og drift av kraftverket.

Kraftverket er tenkt drevet som et rent elvekraftverk, der vannstanden normalt holdes
konstant noen cm under dammens overlop ved inntak. Ved stigende tilsig og dermed
stigende vannstand, reguleres pddraget opp for d holde stabil vannstand. Ved
ytterligere okning i tilsiget ndr turbinen maksimal last, ved ytterligere okning i tilsiget
vil vannet begynne d renne over flomoverlapet. Ved ytterligere okning i tilsig vil luker
automatisk dpnes. Ved fallende vannforing vil maskinen reguleres for d holde konstant
vannstand inntil den kommer ned pd minimum pddrag. Reduseres tilsiget ytterligere
vil turbinen fortsatt gd pd lavest mulig pddrag, men vannivdet vil begynne d synke.
Nar vannivdet er falt 50 cm vil maskinen automatisk stoppes. Dersom Brobavann
stiger igjen, vil kraftstasjonen startes automatisk ved bestemt vannivd. Start/stopp
kjoring (det vil si flere start/stopp i dognet) vil ikke veere aktuelt. »
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Hvis man velger d beholde dammen, er en regulering av Brobovann ikke helt uproblematisk:

o Det mad sikres at det opprettholdes en god minstevannforing i elveleiet
nedstroms demningen, selv pd minimumsvannstand.

o Det ma sikres at begge laksetrappene fungerer selv pd minimumsvannstand
(bdde den opprinnelige i det gamle elveleiet og den nye fra kraftstasjonen).

o En sveert viktig faktor d ta hensyn til, er problemstillingen som oppstdr hvis
man far en stopp i krafiproduksjon ved Stifoss, samtidig med at Brobovann er
pd et minimum. Med dagens regulering av Vasstovannet, vil man kunne fa en
tilstand der det oppstar en torrlegging av de siste resterende gyteomrddene
rett nedstroms Stifoss, noe som vil veere sveert uheldig, da dette kan fore til at
man mister en stor del av produksjonen av sjoorret og lakseyngel. Dette kan
bates noe pd, ved d sikre en god minstevannforing i det opprinnelige elveleiet
forbi krafistasjonen ved Stifoss. Samt justere litt pd det nordre elvelopet ved
holmen, slik at det renner godt med vann der til enhver tid, uavhengig av
vannstanden i Vasstovannet.

Sd en regulering av Brobavann vil kunne fa sveert uheldige konsekvenser for gytesuksessen til
sjoorreten og laksen, hvis ikke dette tenkes godt gjennom og det sikres med gode tiltak.

1 regional tiltaksplan for vannregion Agder, star det folgende:

«Fordi krafttap har store samfunnsmessige kostnader er det lagt til grunn at
mulighetene for d lose miljoproblemene gjennom biotop- og fiskevandringstiltak mad
utnyttes fullt ut. Kraftverkene forer i stor grad til at fisken ikke klarer d passere, eller de
forer til stor dodelighet ved passeringen. For d fd etablert laksestammer opp mot
vassdragets potensial er det derfor avgjorende at fisken sikres bdde opp- og
nedvandringsmuligheter. Hovedutfordringene er:

e  Oppvandringen av fisk hemmes ndr vannforingen er for lav.
e  Oppvandrende fisk finner ikke minstevannforingsstrekningen.

e Produksjonen av fisk blir redusert ndr vannforingen er lav og vanndekt areal
er redusert.

e  Nedvandrende fisk benytter turbinlopet og blir kappet opp.»

http.:.//www.vannportalen.no/globalassets/vannregioner/agder/agder---
dokumenter/plandokumenter-2016-202 1/vedtatt-av-fylkesting/regional-tiltaksprogram-for-
vannregion-agder-020502015.pdf

Det er da ekstra viktig d ta de rette beslutningene, slik at vi kan etterleve dette.

Man burde ogsa ha hoy fokus pa EU’s vannrammedirektiv og vannforskriften, og ta med i
vurderingen at dette er en unik mulighet til d ivareta elven pd beste mulige mdte i forhold til § 4
i vannforskriften som sier at tilstanden i overflatevann skal beskyttes mot forringelse, forbedres
og gjenopprettes med sikte pd at vannforekomstene skal ha minst god okologisk og god kjemisk
tilstand. Minner sdledes om at elvas vannlop fra nedstroms Stifoss til utlop pd Sondeled i dag
har tilncermet naturtilstand. Dette burde verdsettes hoyt.

Viktige elementer som god tilrettelegging av opp og nedvandring for anadrom og katadrom fisk,
sikring av gode naturlige gyte- og oppvekstomrdder burde ivaretas i trad med vannforskriftens


http://www.vannportalen.no/globalassets/vannregioner/agder/agder---dokumenter/plandokumenter-2016-2021/vedtatt-av-fylkesting/regional-tiltaksprogram-for-vannregion-agder-020502015.pdf
http://www.vannportalen.no/globalassets/vannregioner/agder/agder---dokumenter/plandokumenter-2016-2021/vedtatt-av-fylkesting/regional-tiltaksprogram-for-vannregion-agder-020502015.pdf
http://www.vannportalen.no/globalassets/vannregioner/agder/agder---dokumenter/plandokumenter-2016-2021/vedtatt-av-fylkesting/regional-tiltaksprogram-for-vannregion-agder-020502015.pdf
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formdl om en helhetlig forvaltning og forbedring og gjenoppretting av de naturlige
okosystemene. Anadrom fisk i seg selv kan gi en lokal stor verdiskapning og burde ogsd ivaretas
i henhold til lakse- og innlandsfiskloven om d sikre at naturlige bestander av anadrome
laksefisk, innlandsfisk og deres leveomrdder samt andre ferskvannsorganismer forvaltes i
samsvar med naturmangfoldloven og slik at naturens mangfold og produktivitet bevares. Al er
en truet art som burde prioriteres.

Elven har fatt status som en sterkt modifisert vannforekomst og miljomdlet for elven er i dag
GOP — ingen flere realistiske tiltak i denne planperioden (2016-2021). Miljomdlet burde
endres. Det finnes realistiske tiltak som kan gjennomfores i denne planperioden, og blant annet
burde gode oppvandrings- og nedvandringsmuligheter for anadrom og katadrom fisk, samt
bevaring av gode naturlige gytebanker og oppvekstomrdder legges inn som vilkdr i konsesjonen
og dermed gi grunnlag for endret miljomdl, dersom soknad om bygging av kraftverk
godkjennes. Eksempelet under viser at vanndirektivet og vannforskriften har fokus pa god
fiskeforvaltning andre steder ogsa.

Vannforskriften sier at alle vassdrag skal tilbakefores til en god okologisk tilstand, noe
Gjerstadvassdraget for tiden ikke tilfredsstiller. Sd ytterligere inngrep i denne elva, uten at det
stilles krav til avbatende tiltak, bor ikke godkjennes.

«EU-KRAV

1 Eidsvoll Ullensaker Blad kan vi lese: Bruker en halv millioner kroner for at fisken skal
kunne svomme fritt.

NVE har krevd at Eidsvoll kommune utbedrer mulighetene for fisken i Ovre Holsjo. (Da
nyanlagt fisketrapp ikke fungerte som tiltenkt.) Det er NVE som etter en befaring har
forlangt at det gjores utbedringer, med bakgrunn i krav fra EU. «Arbeidet skulle
egentlig veert gjort i fjor. Nd mdtte vi ta utbedringene for d slippe d fa mulkty, forteller
Heitmann.»

Antar da at EU-kravene ogsd blir tatt hensyn til i denne saken.
«Vil doble omsetningen i lakseelvene

Landbruksminister Jon Georg Dale vil oke verdiskapingen i norske lakseelver fra 1,3 til
3 milliarder kroner drlig.» (Utdrag fra DN)

For d imatekomme slike utspill fra regjeringen, kan vi ikke bare sitte d se pd at det ene
vassdraget etter det andre legges mer og mer i kraft, uten en godt gjennomtenkt
beslutningsprosess, der tapet av natur veies godt opp mot gevinsten en eventuell
kraftproduksjon vil ha.
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(Foto: Jakob Moen)

Denne flotte elvestrekningen er hva vi mister enda en gang, hvis det velges d bygge nytt
kraftverk. Bildet er tatt fra brua ved SSS-veien retning nord-ost.

(Den nakne elvebredden ser kanskje ikke sa innbydende ut her, men det tar ikke lange tiden for
denne igjen er gronn og fin med busker og treer)

Dette kunne veert et sveert kjcerkomment gyte- og oppvekstomrdde for anadrom laksefisk i
vassdraget, siden ndveerende regulering av vassdraget medforer at nesten alle potensielle gyte-
og oppvekstomrdder er utilgjengelig for fisken.

En ny oppdemning av elva, medforer ca. 1300 m med tapt gyte og oppvekstareal for sjoorreten
og laksen.

1 vannportalen stdr det folgende om Regional tiltaksprogram for vannregion Agder:

Utfordringer og prioritering: I de kystneere strokene er sjoorreten en viktig art som md ivaretas.
Mange av sjoorretbekkene har flere ulike pavirkninger som f.eks. forsuring, forurensing,
Jjordbruksforurensning og inngrep som stenger eller endrer vannlopet. Bekkene er ofte lokalisert
i omrdder hvor det er et okende press til arealbruk. Tiltak i sjoorretbekkene er derfor prioritert i
vannomrddene.

Nd kan man ikke karakterisere nedre del av Gjerstadvassdraget som en bekk, men elva er
summen av mange bekker, og passer vi pd d holde vandringsveien fra sjo til bekk dpen, er vi
kommet et stykke pd vei.

Haper med dette at jeg har fatt belyst saken litt fra flere sider, og at det kan hjelpe til med d fa
tatt en veloverveid avgjorelse i denne saken.»

Arendal Jeger- og Fiskeforening leverte folgende uttalelse for Stifoss kraftverk 2.10.2016:

«Innspill til soknad om ny krafistasjon ved Stifoss
Viser til soknad om nytt vannkraftverk ved Stifoss, i nedre del av Gjerstadvassdraget, og onsker
med dette og komme med noen innspill.

Vannkraft er en fantastisk fornybar ressurs, og hvis den brukes med omhu og tanke pad det
naturlige livet i vassdraget, vil det veere sveert fornuftig d utnytte denne gronne energien.
Utnyttelsen av vannkraft kan ha sveert negative konsekvenser for livet i et vassdrag, hvis ikke det
bygges pd naturens premisser med gode avbatende tiltak. Det vil si at vi md kun hoste av
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overskuddsvannet, slik at naturen fdr beholde den vannmengden den trenger for d holde liv i
sine naturlige skapninger. Med dette i tankene, vil det da fra naturen sin side veere nodvendig at
det sikres en tilstrekkelig minstevannforing til enhver tid, slik at ikke elveleier blir liggende sd
og si helt torre, og slik at de forskjellige fiskeartene kan vandre opp og ned uten hinder.

Dagens krafistasjon ved Stifoss har en sveert stor pavirkning for livet i Gjerstadvassdraget, fordi
inntaksdemningen er en unaturlig og sveert effektiv barriere for fiskens mulighet til d vandre
videre opp i vassdraget.

Sd jeg onsker med dette a vise til noe av det vi igjen star i fare for d miste, hvis ikke vi tar de
rette grepene i forbindelse med bygging av en eventuell ny krafistasjon, da denne elven har et
sveert stort naturlig potensiale for den lokale sjoorret og laksebestanden.

Nedenfor finnes utdrag fra soknaden som jeg har skrevet noen kommentarer til, samt noen
henvisninger til utspill og regler tilhorende liknende saker.

Det opplyses i soknaden at sjoorret og laks ikke kan passere Stifoss. Dette er helt riktig ut fra
dagens tilstand, der demningen setter en total stopp for sjoorretens og laksens muligheter til d
passere (mulig at dlen og kan ha problemer med d finne veien forbi). Utfra betraktninger gjort
under befaring, er det lite som tyder pa at fisken vil ha problemer med d passere denne fossen i
en normaltilstand.

Uten gode tiltak for a sikre fisken vandring forbi demningen, kan man ikke si at dette har ingen
negativ konsekvens for fiske.

Det er ingen tvil om at samfunnet vil fa inntekter i en anleggsfase, men her er det viktig a merke
seg at samfunnet igjen vil miste muligheten til d hoste av de okonomiske og rekreelle gevinstene
en flott sjoorret- og lakseelv vil kunne gi, hvis ikke de rette tiltakene blir gjennomfort. Sd
soknaden i dagens form, vil pd sikt nesten utelukkende gi gevinst til utbygger.

Her er soker tydeligvis kjent med at demningen utgjor et unaturlig hinder for anadrom fisk, sd
det er da veldig rart at det gjentas flere ganger at fisken ikke kan passere Stifoss, og at
kraftverket sdledes har ubetydelig pdvirkning av det akvatiske miljoet.

Utdrag fra Fylkesmannens innsigelse mot kraftverk i Herefossen:
«Verdiskaping

Utbyggingen bidrar med inntekter til utbyggeren. Anlegget er for lite til at det skal
betales naturressursskatt og grunnrenteskatt, men det skal betales eiendomsskatt til
Birkenes kommune. Denne inntekten md veies opp mot tapt verdiskapning dersom
kraftverket er til hinder for gienoppbygging av livskraftige hostbare fiskebestander. Det
vil veere spekulativt her d ansla eksakt verdiskaping knyttet til hosting av laks, sjoorret
og al, men verdien av disse fiskeartene vil sannsynligvis raskt overgd verdien av
eiendomsskatten. Hostes det for eksempel 1 tonn laks ovenfor Herefossen ndr
laksebestanden er fullrekruttert, og verdiskapningen til denne er pa 2000 NOK/kg, vil
denne hostingen bidra med en verdiskapning pd 2 mill. arlig. Verdien av
kraftproduksjonen vil sannsynligvis bli lavere. Dersom krafiverket er til hinder for
verdiskapning knyttet til fisk, vil tiltaket ha stor negativ konsekvens for samfunnet, men
vil ha positiv konsekvens for utbyggerne. Gevinst til eierne md veies opp mot det
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samfunnsmessige tapet som grunneiere, kommune og stat vil fd dersom utbyggingen gdr
pd bekostning av verdiskaping knyttet til anadrom og katadrom fisk.»

Det er ikke lett a ansld verdien av en fiskebestand, men om Fylkesmannens anslag i forbindelse
med soknad om kraftverk i Herefossen skulle vise seg d veere korrekte, viser dette at samfunnet
har desidert mest d tjene pd at vi tar godt hensyn til fiskens behov for frie vandringsveier.
(Kraftverket det refereres til her er i samme storrelsesorden som ved Stifoss)

Hvor sterkt reguleringsretten star i regulantens favor er ikke lett d si, men sd langt det er mulig
md det lages vilkdr som sikrer nok vann til fiskens opp og nedvandring hele dret uansett
vannstand, samt losning som muliggjor dette.

En minstevannforing pd 100 og 200 I/s er sveert lite, man kan ikke fastsette slike grenser nd, det
md forst etableres en fisketrapp forbi demningen for sd d fa erfaring med hvor mye vann fisken
trenger til vandringen. En minstevannforing pd bare 100 l/s vil kunne veere katastrofal for
gytesuksessen nedenfor fossen, da fisken vil gyte pd store deler av det naturlige gyteomrddet
under hostflommen. Og ved d ta bort sd d si alt vannet, vil mesteparten av gytefeltet ligge tort
og rognen bli sdelagt. Og hvis Sondeled kraftverk skulle bli godkjent uten gode avbotende
tiltak, vil en vannforing pd bare 100 l/s kunne bli sveert odeleggende for det siste fungerende
gytefeltet nedstroms Stifoss krafistasjon. Dette fordi en nedtapping av Brobovann vil torrlegge
det siste gytefeltet nedstroms kraftstasjonen, ved en slik liten vannforing. En fornuftig
minstevannforing bor nok heller veere normal vintervannforing pd rundt 1 m*/s. Dette vil
antakelig og sikre nok vann til at ikke de store gytefeltene nedstroms Stifoss gadr torre pd
vinteren, vel og merke hvis det tas fornuftig hensyn til naturen i form av fjerning av demningen
ved Sondeled, ev. en mye lavere demning. (Se kommentarer angdende denne problemstillingen i
innspill til soknaden om nytt kraftverk ved Sondeled)

Ja det er sveert viktig at disse to soknadene sees i sammenheng, da spesielt minstevannforing og
kjoremonster, pdvirker det siste rest av gyteomrddet i elven sterkt. Se kommentarer om dette
ogsd i innspillene til soknad om nytt kraftverk ved Sondeled.

Som man ser ut av verneplanen er frilufisliv nevnt som scerdeles viktig. Skal man ta hayde for
det, vil jo nettopp det og sarge for at fisken igjen kan ta i bruk den ovre del av vassdraget, veere
scerdeles viktig i frilufisliv oyemed. Smd og store bekker som i lang tid har veert utilgjengelige
for fisken, blir sd tilgjengelige, og et flott sjoorret og laksevassdrag vil komme frem i dagen med
de gevinstene det medforer.

1 regional tiltaksplan for vannregion Agder, stdr det folgende:

«Fordi krafitap har store samfunnsmessige kostnader er det lagt til grunn at
mulighetene for d lose miljoproblemene gjennom biotop- og fiskevandringstiltak mad
utnyttes fullt ut. Kraftverkene forer i stor grad til at fisken ikke klarer d passere, eller de
forer til stor dodelighet ved passeringen. For d fd etablert laksestammer opp mot
vassdragets potensial er det derfor avgjorende at fisken sikres bdde opp- og
nedvandringsmuligheter. Hovedutfordringene er:

e  Oppvandringen av fisk hemmes ndr vannforingen er for lav.

o  Oppvandrende fisk finner ikke minstevannforingsstrekningen.
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e Produksjonen av fisk blir redusert ndr vannforingen er lav og vanndekt areal
er redusert.

e  Nedvandrende fisk benytter turbinlopet og blir kappet opp.»

http://’www.vannportalen.no/globalassets/vannregioner/agder/agder---
dokumenter/plandokumenter-2016-2021/vedtatt-av-fylkesting/regional-tiltaksprogram-for-
vannregion-agder-020502015.pdf

Det er da ekstra viktig d ta de rette beslutningene, slik at vi kan etterleve dette.

Man burde ogsa ha hoy fokus pa EUs vannrammedirektiv og vannforskriften, og ta med i
vurderingen at dette er en unik mulighet til d ivareta elven pd beste mulige mdte i forhold til § 4
i vannforskriften som sier at tilstanden i overflatevann skal beskyttes mot forringelse, forbedres
og gjenopprettes med sikte pd at vannforekomstene skal ha minst god okologisk og god kjemisk
tilstand. Viktige elementer som god tilrettelegging av opp og nedvandring for anadrom og
katadrom fisk, sikring av gode naturlige gyte- og oppvekstomrdder burde ivaretas i trdd med
Vannforskriftens formdl om en helhetlig forvaltning og forbedring og gjenoppretting av de
naturlige okosystemene. Anadrom fisk i seg selv kan gi en lokal stor verdiskapning og burde
ogsd ivaretas i henhold til lakse- og innlandsfiskloven om d sikre at naturlige bestander av
anadrome laksefisk, innlandsfisk og deres leveomrdder samt andre ferskvannsorganismer
forvaltes i samsvar med naturmangfoldloven og slik at naturens mangfold og produktivitet
bevares. Al er en truet art som burde prioriteres.

Elven har fatt status som en sterkt modifisert vannforekomst og miljomdlet for elven er i dag
GOP — ingen flere realistiske tiltak i denne planperioden(2016-2021). Miljomdlet burde endres.
Det finnes realistiske tiltak som kan gjennomfores i denne planperioden, og blant annet burde
gode oppvandrings- og nedvandringsmuligheter for anadrom og katadrom fisk, samt bevaring
av gode naturlige gytebanker og oppvekstomrdder legges inn som vilkdr i konsesjonen og
dermed gi grunnlag for endret miljomdl, dersom soknad om bygging av kraftverk godkjennes.

1 vannportalen star det folgende om Regional tiltaksprogram for vannregion Agder:

«Utfordringer og prioritering: I de kystncere strokene er sjoorreten en viktig art som md
ivaretas. Mange av sjoorretbekkene har flere ulike pavirkninger som f.eks. forsuring,
forurensing, jordbruksforurensning og inngrep som stenger eller endrer vannlopet.
Bekkene er ofte lokalisert i omrdder hvor det er et okende press til arealbruk. Tiltak i
sjoorretbekkene er derfor prioritert i vannomrddene.»

Nd kan man ikke karakterisere nedre del av Gjerstadvassdraget som en bekk, men elva er
summen av mange bekker, og passer vi pd holde vandringsveien fra sjo til bekk dpen, er vi
kommet et stykke pd vei.

Det er nd vi har muligheten til d fa tatt de rette grepene, slik at vi kan vise kommende
generasjoner at vi ikke kun tenkte profitt, men ogsd tok hensyn til miljoet og naturmangfoldet.
Hdper med dette at jeg har fatt belyst saken litt fra flere sider, og at det kan hjelpe til med d fa
tatt en veloverveid avgjorelse i denne saken.»

Turid Lien, eier av gnr/bnr 52/29 i Riser kommune, ga folgende uttalelse til Sendeled kraftverk i e-
postav 31.10.2016:

«Klage pd at Gjerstadvassdraget skal fores forbi mitt hus i Hasdsveien 12, i forbindelse med
bygging av nytt kraftverk pd Sondeled, Aust-Agder, v/AS Egeland verk.


http://www.vannportalen.no/globalassets/vannregioner/agder/agder---dokumenter/plandokumenter-2016-2021/vedtatt-av-fylkesting/regional-tiltaksprogram-for-vannregion-agder-020502015.pdf
http://www.vannportalen.no/globalassets/vannregioner/agder/agder---dokumenter/plandokumenter-2016-2021/vedtatt-av-fylkesting/regional-tiltaksprogram-for-vannregion-agder-020502015.pdf
http://www.vannportalen.no/globalassets/vannregioner/agder/agder---dokumenter/plandokumenter-2016-2021/vedtatt-av-fylkesting/regional-tiltaksprogram-for-vannregion-agder-020502015.pdf
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Som ncermeste nabo til et nytt kraftverk og nytt utlop av Gjerstadvassdraget, paberoper jeg meg
retten til d klage over at tiltakshaver har planlagt utlopet ved siden av huset mitt i Hasdsveien
12, i bekken der jeg er deleier. Jeg foreslir at det nye utlopet skal ga ut rett frem mot
Sondeledfjorden, og at tiltakshaver benytter seg av eksisterende gjenfylt utlop pd tiltakshavers
eiendom, og ikke i 70 og 90 graders knekk mot mitt hus, slik det fremgdr av soknad.»

Uttalelsen er utdypet i vedlegg til e-posten:

«Klage pd at Gjerstadvassdraget skal fores forbi mitt hus i Hasdsveien 12, i forbindelse med
bygging av nytt kraftverk pd Sondeled, Aust-Agder, v/AS Egeland verk.

Som neermeste nabo til et nytt kraftverk og nytt utlop av Gjerstadvassdraget, paberoper jeg meg
retten til d klage over at tiltakshaver har planlagt utlopet ved siden av huset mitt i Hasdsveien
12, i bekken der jeg er deleier. Jeg foreslir at nye utlopet skal gd ut rett frem mot
Sondeledfjorden, og at tiltakshaver benytter seg av eksisterende gjenfylt utlop pd tiltakshavers
eiendom, og ikke i 70 og 90 graders knekk mot mitt hus, slik det fremgar av seknad.

Jeg er innforstdtt med at soknaden har veert til hoving hos ulike etater og organer, og at naboer
og andre berorte har fatt en 14 dagers frist til d klage til NVE, dato satt ut fra befaringen med
NVE pa Sondeled tirsdag 25.10.16.

Etter mitt skjonn er soknaden til NVE mangelfull. Der folger ikke med tegninger av selve
kraftverket, heller ikke tegninger av anleggsvei eller rorgate. Den nye laksetrappa er heller ikke
tegnet inn. Planen beskriver tanker om d lage en renne for dl, men heller ikke den er tegnet inn
eller beskrevet. Det vektlegges at dyr, fisk og dl skal beskyttes, og det er jo bra, men det tas ikke
hensyn til oss som bor langs vassdraget. Kartene er ogsd mangelfulle. Det fremkommer heller
ikke en liste over grunneierne langs vassdraget som er berorte. Soknaden beskriver heller ikke
hvor mange desibel stoynivd det nye kraftanlegget eller utlopet kommer til d gi fra seg. Desibel
er tross alt en vesentlig faktor for et boligomrdde som ogsa rommer kirke, graviund,
kirkekontor, skole, barnehage, omsorgsboliger, tannlege/legekontor, butikker, mange
eneboliger, fritidsboliger, hobbyhus til Sondeled husflidlag, samt et stort kaianlegg med husbdt
og andpre fritidsbdter. Tiltakshaver eier kaianlegget, som er i darlig og farlig stand.

1 soknadens kapitel 2.4.1 star det: «En flytting av kraftverket ut av tresliperiet gir storre
muligheter for eier av tresliperiet.» Og dette oppfolges i kapittel 2.4.2 med «Det knyttes ingen
storre ulemper til tiltakets forhold til allmennhetens bruk av og ferdsel i omrddet.» Videre:
«Tiltakshaver er grunneier og eier av alle berorte anlegg. Det nye og omsokte tiltaket berorer
kun eiendommen til tiltakshaver, bortsett fra venstre bredd av en del (ca. 120 m) av utlopskanal.
Veivesenet berares ved broen pd/langs Hasdsveien og av midlertidig vei/avkjorsel fra SSS-
veien.» Min kommentar: Her nevnes ingen berorte naboer, kun Vegvesenet som berort part, og
dette er undergraving av fakta.

Videre i kapittel 3.2: «Kanalen gdr under bro pd Hasdsveien. Det er aktuelt d kanalisere og
grave dagens kanal en del dypere for d fa godt og tilstrekkelig aviop fra krafistasjon. Kanalens
utforming gjores slik at erosjon ikke skal forekomme og slik at kanalen ser penest mulig ut.
Kanaliseringen vil ikke medfore tap av verdifulle planter eller skade dyre- og fugleliv. Noe mer
laks og sjoorret vil gd opp i utlopet og fisketrapp md bygges slik at anadrom fisk kommer seg
forbi anleggene og opp i Brobavann. Konsekvensen settes til ubetydelig positiv.» Min
kommentar: Soknaden legger vekt pd at dyrelivet og fuglelivet ikke skal berores, noe som
selvfolgelig er positivt, men at naboens hus til vannutlopet stdr i fare, stdr det ingenting om i
soknaden.
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Huset mitt, Hasdsveien 12, Bruksnummer 52/29 blir i aller hoyeste grad negativt berort dersom
utlopet skal gd via bekken som jeg delvis eier, som ogsd fremkommer av kart side 38, som viser
tydelig at jeg eier omkring halvparten av utlopet til sjoen. Betongmuren som er satt opp ved
bekken, er godt inne pa min eiendom, og jeg eier en del ut i bekken og utlopet.

Per i dag far jeg vann i kjeller ndr vannet overstiger 0,5-0,6 meter i bekken, som tilsvarer 1-2
m’/s. Da vi kjopte huset vdren 2012, var det nettopp den koselige bekken og neerhet til sjoen som
gjorde til at vi falt for huset. Etter det har jeg brukt hundrevis av timer og min mann sikkert
tusenvis av timer i egeninnsats for d rehabilitere huset. Vi ante ingenting om planer om nytt
kraftverk, og fikk sjokk ndr det gikk opp for oss at det planlegges at bekken skal bli det nye
utlopet for Gjerstadvassdraget.

Nye Sondeled Kraftverk, dvs. AS Egelands verk har ikke gitt meg et skriftlig nabovarsel pa mail,
selv om det pdstds fra tiltakshaver gijennom Aust Agder Blad, torsdag 27.10.16. Se forste side og
side 8 0g 9.

1 folge soknaden kapittel 2.2.7.1 om utlopet, heter det: «Kraftstasjonen vil fd utlop i «laguneny
og avilopsvannet vil renne ut i gammel kanal/bekkelop under Hasdsveien og videre ut i fjorden.
Den gamle krafistasjonen hadde ogsa sitt utlop pd denne siden av tresliperiet og rett nedenfor
der «bekkeny i dag kommer ut, men pd tresliperisiden. «Laguneny» og bekken ut til fjorden vil
renskes opp og kanaliseres slik at man kan fa ut alt vannet fra kraftstasjonen. Kanalen md uten
nevneverdig vannstandsstigning lede 12,6 m*/sek ut til fjorden. Dersom dette viser seg vanskelig
er det mulig i tillegg d legge et avlapsror fra krafistasjon/lagunen, krysse veien ved
innkjoringen til kraftstasjon og deretter ut i forden.» Min kommentar: Det er direkte ironisk d
skrive i en soknad at vannstigning vil kun ha en nevneverdig stigning, uten at tiltakshaver
fremviser hva bekken har for vannmasse i dag. Dette blir nemlig en 10-dobling av vannmengde.
Sa hvis huset mitt blir adelagt av vanninntrenging, sd skal det muligvis bygges et avledende ror,
tolker jeg soknaden dit hen. Jeg mener at vannet fra Gjerstadvassdraget md ledes fra dag I rett
frem i gammel gjenfylt vannleie, som tiltakshaver eier.

Denne bekken som det beskrives i soknaden, ligger delvis pd min tomt, og her flyter det omkring
1-2 m® vann/s i normale perioder. Planlagt vannmengde er nd 12,6 m’/sek kjort gjennom
bekken, og er derfor en omtrentlig 10-dobling av ndveerende vannforing. Dette vil fa
katastrofale konsekvenser for mitt hus, fordi jeg fdr vann i kjelleren ndr vannet overstiger 50-60
cm i bekken. Bildet viser med hvitt pd steinen hvor hoy vannstanden er i bekken, ndr det blir
vanninntrenging i kjellere i mitt hus. Nar vannet gdr 2-3 c¢cm fra der det hvite pad steinen
begynner, trenger det vann inn i min kjeller. Av bildet fremkommer det ogsa at det er mye lavere
her enn ved nabobroen som jeg onsker at tiltakshaver skal fore vannet ut giennom. I denne
kanalen sitter jeg sammenkroket, i naboslusen star jeg oppreist. Se bilder.

Hosten 2015 rok en demning i ovre Gjerstad, og hele Gjerstadvassdraget ble fullt opp med
vann. Dette skapte store adeleggelser pd Sondeled. Eier av AS Egeland verk/tiltakshaver var
sen med d fa opp damlukene pd Sondeled, slik at vassdraget flommet over ut pd siden av
demningen, ned der det nye kraftverket er planlagt, og vannet fulgte videre bekken ned mot vart
hus. Kjellerne ble fylt opp med 1,5 meter vann og gjorde store materielle skader pd mitt hus og
eiendom. Se bilder fra flommen.

Av soknaden kommer det frem at tiltakshaver ikke har tenkt d grave opp den mest naturlige
vannleden rett frem fra vannfallet etter kraftverket, giennom «laguneny» og deretter ut mot sjoen.
Derimot soker tiltakshaver om d lede alt vannet fra det nye kraftverket gijennom «laguneny» og
deretter i en kraftig knekk pa 70 graders vinkel og deretter videre i en kraftig knekk pa 90
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graders vinkel til bekken som jeg har eierskap i. Dette syns jeg bdde er ulogisk og uetisk. Jeg
mener tiltakshaver md grave opp gjenfylt vannleie pd sin egen tomt. Se kart med mitt forslag i
sort, som er lagt pd kartet.

Det mest naturlige valg for en vannstrom er d flyte rett fremover. Mye tyder pd at omrddet
mellom «laguneny og bruen er fylt igjen med masse for noen dr siden, og samme med omrddet
mellom broen og sjoen. Det er et omrdde bestdende av grus, stein og jord, og er sannsynligvis
lett d grave opp igjen. Sannsynligvis har elveutmunningen fra Gjerstadvassdraget i gamle dager
hatt et rolig utlop i omrddet mellom gammelt ror - mitt hus - og sjoen. Se kart/bilde med sort
pinne lagt over der utlopet bor veere. Legg ogsd merke til at jeg kan std under denne broen, det
kan jeg ikke under broen i bekken ved huset mitt, der md jeg huke meg.

Jeg mener tiltakshaver md grave opp de 20-30 meter fra «laguneny, gjennom den gamle
«rovdpningen» under brua, og de siste 10 meterne ut til sjoen ved siden av det gamle sliperiet.
Det var dette jeg sa til tiltakshaver da jeg tilfeldigvis traff ham en sommerdag 2015, pd vei hjem
fra butikken. Tiltakshaver sier til Aust Agder Blad 27.10.16 at han vil legge utlopet for
Gjerstadvassdraget forbi huset mitt, «fordi det har med lonnsomhet d gjorey. Tiltakshaver vil
gjore alt sa billig som mulig, ikke sd pent som mulig, og han bryr seg heller ikke om at jeg far
vann i kjeller. Han uttrykker til AAB: «Lever man ved siden av naturen sa md man ta
konsekvensene av det.» Min kommentar: Tiltakshaver ma grave opp den gjenfylte kanalen som
gdr i direkte linje mot sjoen, dvs. de 20-30 meterne fra «laguneny, giennom den gamle
«rordpningeny under brua, og de siste 10 meterne ut til sjoen. For en gravemaskin er dette
gjort i lopet av fd dager. Dermed unngds ulemper for naboer, og scerlig for mitt hus.

Oppgang for fisk og dl md gjerne gd opp i min og tiltakshavers bekk, slik den gjor nd, men det
krever at tiltakshaver lar det renne ut omkring 1 m*/vann i sekundet i bekken og
laksetrapp/dlerenne. Det er heller ikke bra hvis bekken blir staende helt torr. Tiltakshaver md
da sorge for en laksetrapp og dlerenne ved siden av krafistasjonen og «lagunen» og frem til
bekken, med passe stigning, slik at fisk og dal kan gd videre opp til Brobbervann.

For huset mitt vil det veere avgjorende at vannet blir ledet rett frem fra kraftverket, under broen
og retning sjoen, i stedet for langs bekken ved siden av mitt hus. Huset mitt vil ta skade av d ha
konstant vann i kjeller, som er en konsekvens av soknaden slik den foreligger nd. Sannsynligvis
vil huset tape seg sterkt i verdi, og det er ikke sikkert at huset blir beboelig. Men siden fristen
den 3.10.16 er gdtt ut og at formannskapet i Risor har godkjent soknaden, er det lille halmstrdet
jeg har nd, er at NVE tar saksanmerkningen til folge, grunnet sakens natur.»

Kjell-Olav Masdalen m/flere ga folgende uttalelse til Stifoss kraftverk 2.10.2016:

«...

1 soknaden om tillatelse til d bygge nytt kraftverk i Stifoss beskrives i pkt. 3 Virkning for miljo,
naturressurser og samfunn, under pkt. 3.10 Kulturminner og kulturmiljo.

Beskrivelsen av kulturminner og kulturmiljo md anses som sveert mangelfull, dvs. det gis ikke
noen beskrivelse av dette i det hele tatt, kun gis en konstatering av de gamle fabrikkbygningene
«er falleferdige og farlige for allmenheteny», og at Gjerstad kommune har gitt rivningstillatelse.
Ut fra dette konkluderes det med at: «Konsekvensene settes til ingen negativ konsekvens»y.

Videre gir soknaden ikke en beskrivelse av konsekvenser for kulturminner og kulturmiljo andre
tiltak knyttet til bygging av nytt kraftverk vil gi. Slike konsekvenser kan ogsd knyttes til ny
rorgate som md legges fra demningen og ned til kraftverket (jf. soknadens pkt. 2.2.5), nodvendig
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oppgradering av vei fra FV 418 til kraftstasjonsomrddet og ny vei ned til ny kraftstasjon (jf. pkt.
2.2.8), samt massedeponi i dalsokket der rorgaten gar (jf. pkt. 2.2.9).

Det vises ogsa til soknadens pkt. 2.6 Forholdet til offentlige planer og nasjonale foringer, der
«Flerbruksplan for Gjerstad vassdragety (1995) ikke er nevnt. Denne planen inneholder
beskrivelser og prioriteringer som kunne ha gitt soknaden mye relevant informasjon, ikke minst
nar det gjelder kulturminner og kulturmiljoer. Et av de anlegga som framheves i planen er
fabrikkbygningene i Stifoss.

Gjerstadvassdraget har gjennom flere hundre dr hatt stor betydning for nceringsutvikling i
omrddet som transsportdre for ferdsel og tommerfloting og energikilde for moller, sagbruk,
Jjernverk og tremasseproduksjon. Slik virksomhet kan dokumenteres tilbake til 1400-tallet
(mollebruk) 15/1600-tallet (sagbruk), 1700-tallet (jernverk) og 1800-tallet (tresliperier).
Virksomheten har naturlignok veert konsentrert om de storre fossefallene/demningene som ved
Sanddkerfossen, Prestefossen, Brokelandsfossen, Stifossen og ved Sondeled (demning), samt
Jjernverket pd Egeland med kraft fra Svart. Ved Stifoss har det veert sagbruk i alle fall fra 1600-
tallet av, skatrenne fra slutten av 1700-tallet og tresliperi fra slutten av 1800-tallet (1893).
Denne virksomheten har skapt en rekke kulturminner og kulturmiljoer. I Stifoss er de mest
markerte kulturminnene tresliperiet fra 1893, torkehuset fra 1910 og kraftstasjonen fra 1939. 1
tillegg kommer demningen fra 1949 og rester av eldre tredemning, rorgate til kraftverk, tunnel,
rester av skdtrenne, fundamenter, steinmurer, eksisterende veianlegg, spor av eldre veier, smie,
snekkerbod, smdbruk, tufter etter samme, samt andre synlige og usynlige (under jorden) spor
som denne virksomheten har skapt. Alt dette skaper et sammenhengende kulturmiljo som har
oppstdtt i neer tilknytning til virksomhetene i Stifoss og i vassdraget. Det er bemerkelsesverdig
at soknaden om bygging av nytt kraftverk ikke har maktet a sette det omsokte tiltak inn i en slik
sammenheng og derfor konkludert med «ingen negativ konsekvensy.

For d skaffe full oversikt over konsekvensene av det omsokte tiltaket ma det settes i verk en
grundig registrering av kulturminner i det berorte omrddet, om nodvendig ogsad arkeologisk
undersokelser som kan frambringe spor av aktiviteter som ikke umiddelbart er synlige i
terrenget.

1 utgangspunktet er vi positive til at det fortsatt skal veere krafiproduksjon i Stifoss. Det er i
samsvar med den virksomheten som har veert i omradet og vil fremheve omrddets historiske
betydning som industrianlegg. I seg selv er det naturligvis positivt at slik produksjon av
miljovennlig energi kan fortsette.

Det sveert negative er at den foresldtte nye krafistasjonen forutsetter at tremassefabrikken rives.
Vi er naturligvis klar over at Gjerstad kommune har gitt tillatelse til rivning. Etter mangt d
domme blei denne tillatelsen gitt fordi kommunen der og da ikke sd noe alternativ til sikring og
bevaring av bygningsmassen. Det betyr ikke at bygningene ikke er bevaringsverdige.
Fylkeskommunens kulturminneseksjon har gitt klart uttrykk for at de ser bygningene som
bevaringsverdige. Det er ikke vanskelig d dokumentere denne verneverdien ved hjelp av de
vanlige kriterier for verneverdi, sd som representativitet, sjeldenhet, affeksjonsverdi m.m. Ifolge
Riksantikvarens oversikt over kulturminner er anlegg av denne karakter sterkt
underrepresentert pd lista over bygg og anlegg som er verna eller gitt en vernestatus. Her vil vi
ogsd peke pd at selv om bygningenes tekniske tilstand etter hvert er blitt darlig, sa er ikke
bygningene som sddan «falleferdigen, slik de karakteriseres i soknaden (pkt. 3.10). Midlertidig
sikring av bygningene mot skade pd personer kan dessuten sikres ved inngjerding.
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Sporsmdlet blir da om det kan finnes losninger som ivaretar bdde onsket om d bygge nytt
kraftverk og onsket om a bevare bygningene? Sd vidt en kan se gis det tre slike muligheter.
Enten at eksisterende kraftverksbygning oppgraderes, alternativt at en av de to andre
bygningene oppgraderes, fortrinnsvis tresliperiet (bygningen fra 1893) til bruk som kraftverk,
eller at den planlagte nye kraftverksbygningen flyttes litt lenger opp, slik det nevnes i soknadens
pkt. 2.2.6.

Det er viktig at et samfunnsnyttig tiltak ikke kommer i konflikt med behovet for d ta vare pd
viktige kulturminner og kulturmiljoer i omrddet. Strekningen langs Gjerstadvassdraget fra FV
418 til Stifossbrygga ved Vasstovannet framstar i dag som et unikt kulturmiljo skapt gjennom
flere hundre dr og som nesten ikke har veert utsatt for moderniserende tiltak etter 1950.
Omvrddet brukes i dag som rekreasjonsomrdde for lokalbefolkningen og tilreisende, og ferdsel
er tilrettelagt ved hjelp av turstier. En vandring langs vassdraget fra FV 418 til Stifossbrygga er
en flott natur- og kulturopplevelse i seg selv. I flere generasjoner har familiefedre hatt sin
arbeidsplass pd tremassefabrikken i Stifoss. Mange foler derfor en stor tilhorighet til omrddet
og vil oppfatte adeleggelse av kulturminnene i Stifoss som sveert negativt. Vi ber derfor om at
utbygger og konsesjonsansvarlige vurderer alternativer og at det unike kulturmiljo gis en ny
sjanse for framtidige losninger. Det finnes nok av eksempler pa at ettertida har stilt sporsmdl
ved hvordan fortida har kunnet tillate at verdifulle kulturminner ble odelagt. »

Det ble gitt folgende tilleggsuttalelse i e-post av 6.11.2016:

«Det vises til tidligere kommentar til bygging av nytt kraftverk i Stifoss og til foretatt befaring.

Som nevnt i kommentaren, er utredninga vedr. kulturminnene i omradet sveert mangelfull. Pd
befaringen kom det heller ikke fram synspunkter som tyder pd at en vil ta dette sporsmdlet mer
alvorlig. Viviser ogsd til et Gjerstad kommune i horingsbrev har papekt hensynet til
kulturminnene i omrddet.

Vi vil nok engang pdapeke behovet for at det foretas nadvendige undersokelser og registreringer
av kulturminnene i og rundt Stifoss, som kan bli pavirka av den planlagte utbygginga. Som vist i
haringssvaret er Stifoss sveert sentral i forstdelse av neeringsutviklinga i vassdraget og distriktet,
og skader pa eller rasering av disse kulturminnene vil gjore ubotelig skade pd forstdelsen og
opplevelsen av omrddet, ikke bare i kulturminnesammenheng, men ogsd i bruken av omrddet til
rekreasjon.

Interessegruppa som star bak horingssvaret, vil fortsatt arbeide for at de aktuelle kulturminner
vil bli bevart. Scerlig vil en pdpeke muligheten for d bruke en av eksisterende bygninger som
kraftstasjon. Vi er av den oppfatning at det kan ivareta bdde onsket om krafiproduksjon og
bevaring av de viktigste kulturminnene.»

Torbjern Urfjell ga folgende uttalelse til Stifoss kraftverk datert 3.10.2016:

«Jeg viser til soknaden om bygging av nytt kraftverk pad Stifoss, registreringsnummer 7647,
saksnummer 201504775. Nar kraftverket nd vurderes fornyet md myndighetene i reguleringen
sikre at fisk kan bevege seg gjennom hele vassdraget og ogsd sikre mer stabil vannstand i
Vasstovann.

Jeg er beboer i Gjerstad, gardsnummer 2, bruksnummer 61. Eiendommen ligger ved
begynnelsen av det regulerte Vasstovann som leder vann til det omsokte krafiverket og har
navnet Elvestad da det er et omrdde der vassdraget har tendens til elv da det ligger rett
nedenfor stryket Fossen mellom Midtvann og Vasstovann.
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Jeg mener det er viktig d utnytte ressursene som finnes for d produsere rein energi. Nar
Gjerstadvassdraget allerede er regulert, bor man fornye produksjonen samtidig som man
Jjusterer reguleringen til d veere sd skansom som mulig og ogsd d kunne ta i bruk andre
fornybare ressurser som fiske.

Vannstand

Av soknaden ser det ut til at Vasstovann onskes regulert 1,5 meter. Det er uklart for meg om det
betyr inntil 1,5 meter lavere enn dagens dam eller om det er inntil 1,5 meter differanse mellom
toppnivd og bunnivd pd hvor hoyt vannet kan std. Vasstovannet har i dag veldig ustabil
vannstand, noe som er utfordrende for oss som bor der eller bruker vannet. Lavvann har
kanskje ikke annen konsekvens enn estetisk og at man md folge med pa bdter og flytebrygger,
men hoyvannet og flom er et problem i Vasstovann. Det bor derfor i konsesjonen legges inn
reguleringer av hvor hoyt vannet kan ha lov til d komme. Sammen med retten til d utnytte
fallrettighetene bor eier av kraftverket ogsd ha en forpliktelse til d holde vannstanden pd et nivd
der det ikke flommer over landskap ncer vassdraget. I de 12 drene jeg har eid eiendommen har
det for ofte veert flommer som stdr over land og som graver ut jord og i enkelttilfeller ogsad har
tatt med seg utstyr det har veert vanskelig d flytte i forkant av flommen. NVE bor derfor sette en
avre grense for hvor hoyt vannet kan std for det md sleppes ned.

Fisk

Arbeidet for d fa laks opp i Gjerstadvassdraget md sikrves i forbindelse med reguleringen av nye
kraftverk pa Sondeled og pad Stifoss. NVE md legge inn krav til tiltak som sikver at laksen kan
komme seg forbi de til dammene og ogsd at dlen kan bevege seg forbi. NVE kan ikke ofre en
fornybar og truet ressurs for d produsere en annen, derfor ma el-produksjon justeres til a kunne
virke sammen med et fornyet fiske i Gjerstadvassdraget.»
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Sekers kommentarer til innkomne uttalelser

Uttalelsene er forelagt AS Egelands Verk, og sgker har gitt slik kommentarer i skriv av 22.10.2016:

«Tilbakemelding til NVE — Horingsinnspill Sondeled og Stifoss kraftverk
Pa oppdrag fra AS Egelands Verk har vi bedt:

o Siram AS v/Rolf Amundsen og
e Sweco Norge AS v/Halvard Kaasa og Frode Loset

d gi tilsvar til alle horingsuttalelsene da firmaene hver for seg har utarbeidet
konsesjonssoknadene og de biologiske rapportene som foreligger.

Tilbakemeldingen er gjort etter gjiennomgdende draftinger med oss og basert pd deres
spesialkompetanse som vi md basere oss pd.

Egelands Verk har gjennom sin over 300-drige industrihistorie anvendt vann som energikilde
for sin virksomhet.

Soknadene er utarbeidet med betingelser som vi mener vil ivareta flere gode onsker, men
samtidig innenfor okonomiske rammer som vil veere grunnlaget for firmaets fortsettelse og
utnyttelse av vannkraft som en ren _fornybar ressurs for samfunnet.»

Kommentarer fra Siram AS

«...
2. Generelt

Det er kommet en del uttalelser som er mer eller mindre felles for flere av horingspartene, disse
kommenteres samlet i dette kapittel.

2.1 Brokelandsdammen
Brokelandsdammen er ikke omfattet av de omsokte tiltak, og tiltak pda/ved denne dammen er
dermed ikke tema i forbindelse med omsokte tiltak som gjelder Stifoss og Sondeled.

2.2 Fisketrapp forbi Stifoss dam.

Stifoss har veert utnyttet som energikilde i sveert mange dr, ja antagelig helt tilbake pd 1500-
tallet. For a fa utnyttet energien i fallet har det veert nodvendig med dam pd toppen av fossen.
Dagens dam har stdtt i mange, mange dr, men rett oppstroms denne ser man rester etter en
enda eldre dam. Ved jernverkets start ld det to sagbruk ved Stifoss, Stifoss ovre og Stifoss nedre.
Disse var omtalt allerede for 1610, for sagbruksprivilegiene fra 1683. Sagene var opprinnelig
startet av bonder men gikk senere over til kjopmenn i Risor. Begge sagene ble tatt av flom i
1653. Det var bare sagen i Nedre Stifoss som ble bygd opp igjen og Jacob Prebensen fra Risor
sikret seg 1/6 av denne sagen i 1870. I 1883 sikret han seg resten. I 1793 inngikk jernverkseier
H. Carstensen avtale om rett til d oppfore «hvad Mechanisk-Veerk og Bygnings Indretning han
maatte for godt befindey» ved Stifoss Ovre. Det vises for ovrig til haringsuttalelse fra Kjell-Olav
Masdalen som er en kjent og betydelig lokalhistoriker fra omrddet. Han uttaler:
«Gjerstadvassdraget har gjennom flere hundre dr hatt stor betydning for neeringsutvikling i
omrddet som transportdre for ferdsel og tommerfloting og energikilde for maller, sagbruk,

jernverk og tremasseproduksjon. Slik virksomhet kan dokumenteres tilbake til 1400-tallet
(mollebruk) 15/1600 tallet (sagbruk), 1700 tallet (jernverk) og 1800-tallet (tresliperi).
Virksomheten har naturlig nok veert konsentrert om de storste fossefallene/demningene som ved
Sandakerfossen, Prestfossen, Brokelandsfossen, Stifossen og ved Sondeled (demning), samt
Jjernverket pd Egeland med kraft fra Svart. Ved Stifoss har det veert sagbruk i alle fall fra 1600-
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tallet av, skatrenne fra slutten av 1700-tallet og tresliperi fra slutten av 1800-tallet (1893),
torkehuset fra 1910 og kraftstasjonen fra 1939.» Det er ikke funnet noe dokumentasjon som
viser at det noen gang har veert anadrom fisk oppstroms Stifoss, men om sd skulle veere md man
med stor sannsynlighet helt tilbake til for 1600 for at det kunne veere tilfelle.

Det er funnet dokumenter som tyder pad at det ble utbetalt «skdtlonny ifm. tommerflotning, men
slik «skatlonny er kun utbetalt til eiendommer fra Stifoss og nedover. Dette tyder ogsd pad at det
ikke gikk anadrom fisk lenger opp. («Skdtlonny ble utbetalt som en erstatning for edelagt/tapt
fiske pd grunn av tommerflotning — oppdemming og rask nedtapping av vann.)

Det foreslds na at det etableres fisketrapp opp forbi Stifoss. Tiltakshaver mener dette er et
urimelig krav i forbindelse med oppgradering av kraftverket. Dette tatt i betraktning av flere
hundre dr uten anadrom fisk og fordi dagens rettigheter og drift ikke innbefatter slikt tiltak. Et
slikt tiltak er kostbart sett i forhold til den lille anadrome fiskebestanden og det foreligger heller
ikke beregninger som viser den nytten et slikt tiltak kan gi okologisk eller nceringsmessig.

Tiltakshaver stiller ogsd sporsmdl ved konsekvensene av et slikt tiltak? Det er mange sporsmdl
man md stille seg:

o Erdet virkelig en fordel for laksen d kunne ga videre opp?
o Erdet gyteplasser og egnede leveplasser oppstroms Stifoss?

e Hvordan reagerer annet liv, kan laksen fore med seg uonskede
mikrober/organismer?

e Konkurranse om mat?
e  Hvordan vil en reetablering av laks virke inn pd biologisk mangfold?

e  Ervannforing, vannkvalitet og temperatur i elver og bekker slik at
levevilkdrene for anadrom fisk er til stede?

e Erdet en fordel for grunneiere oppstroms Stifoss at laksen introduseres (nytt
regelverk ifm. fiske, etc.)?

o  Kost-/nyttevurdering. Hvor mye skal man tape i kraftproduksjon og hvor mye
skal tiltaket koste, veid opp mot mengde anadrom fisk opp.

e Det er suter i Vasstovann og Midtvann. Dette er en svartelistet fiskeart.
Reduserer dette vassdragets biologiske verdi?

Ombyggingen tiltakshaver onsker d gjennomfore pd Stifoss er i prinsipp ikke vesentlig. Det har
veert kraftverk i Stifoss i mange, mange dr og tiltakshaver onsker nd d rehabilitere dette,
samtidig som det settes inn storre maskinytelse. Av praktiske og okonomiske drsaker mener
tiltakshaver at det er bedre d bygge en helt ny stasjon plassert i samme omrdde som den gamle.

Slukeevnen i Stifoss kraftverk ble bestemt ut fra industriens behov for jevn tilgang pd kraft og
ikke med tanke pad salg av kraft. Det er derfor i forhold til dagens forhold naturlig d oke
slukeevnen.

Tiltakshaver mener sporsmdlet om oppvandring forbi Stifoss md hdndteres av andre instanser
og dersom man etter en konsekvensutredning og ikke minst etter en kost-nytte vurdering virkelig
mener at anadrom fisk bor fd vandre opp forbi Stifoss, vil ikke tiltakshaver motsette seg at dette
utfores, men tiltakene for d fda anadrom fisk opp og ned md veere et eksternt ansvar.



&

NVE

Det vises ogsd til «Klima- og miljodepartementets godkjenning av regional plan for
vannforvaltning i vannregion Agder for planperioden 2016-2021» der det tydelig fremgar at
kostnytte vurderinger ma gjores.

I vedlegg 2: Vedlegget viser de vannforekomster med miljomdl som er godkjent som ved dette
vedtaket er godkjent som hoyere enn dagens tilstand.

Vannforekomst | Vannforekomst navn | Naturlig | Okologisk Miljomadl | Frist for
D tilstand/potensial mdloppndelse
018-45-R Brobovann inklusive | SMVF MoP GOP 2027

elv Stifoss-Sondeled

Strekningen Stifoss og oppover er ikke nevnt! Det ma bety at miljomdlet IKKE er godkjent som
hayere enn dagens tilstand.

Tiltakshaver presiserer at man onsker d bedre forholdene for dlevandring.

Etter at dlefangsten stoppet opp og fram til dags dato har det meste av dl pd vandring ned
vassdraget gdtt gjennom turbinen og med stor sannsynlighet omkommet. Dette forholdet skal
bedres.

2.3 Hydrologiske forhold

Gjerstadvassdraget har liten dempning og svinger derfor forholdsvis mye fra dr til dr og ikke
minst fra sesong til sesong og mellom nedborsperioder. Vannforingen kan bli sveert lav og med
haye lufttemperaturer vil ogsd vanntemperaturen bli hoy. For eksempel har driften av
industrien og driften av dagens Stifoss kraftstasjon i mer enn 100 dr medfort at elvelopet har
veert tort nedenfor Stifoss flere ganger i lopet av dret. Dette sokes nd kompensert med d tilfore
minstevann.

Vassdraget kan ikke direkte sammenlignes med Vegdrvassdraget, da dette vassdraget har et
stort magasin - Vegdr med areal 17,3 km® og med 1 m regulering. Ubergvann med areal 1,2 km’
er heller ikke ubetydelig. Vegdarvassdraget/Storelva har omtrent 5 ganger bedre regulering enn
Gjerstadvassdraget.

Areal (ved Fosstveit): 349,8 km’. Elvelengde 43,4 km, sjo: 9,4 %, myr 4,8 %. Middelvannforing
24,4 l/sek

Areal ved Sondeled: 369,5 km’. Elvelengde 48,7 km, sjo: 4,8 %, myr 4,5 %. Middelvannforing
23,3 l/sek.

3 Kommentarer til de enkelte horingsuttalelser.
Nedenfor kommenteres de enkelte horingsuttalelser.

Da de fleste mener tiltakene md sees i sammenheng er kommentarene bygget opp slik at dette
gjores, men der det er spesielle forhold ved det enkelte tiltak er dette kommentert.

3.1 Fylkesmannen i Aust- og Vest Agder
Fylkesmannen mener avbotende tiltak ikke er beskrevet tilfredsstillende og at man dermed ikke

er trygg pa at riktige og effektive tiltak blir iverksatt.

Tiltakshaver har hatt onske om d utrede avbotende tiltak i mer detalj etter at konsesjon
foreligger ved d utarbeide en miljoplan for begge kraftverk. Det er snakk om et smdkraftverk
(Stifoss) og et minikraftverk (Sondeled) og det er unormalt at det kreves en storre
konsekvensutredning og en omfattende detaljering pad dette stadiet. Vi innser likevel at sporsmdl
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rundt anadrom fisk og dl er sd vesentlig at det bor skapes trygghet for at de avbatende tiltakene
er gode. Tiltakshaver onsker i vesentlig grad d bedre forholdene for anadrom fisk og al i
forhold til dagens tilstand. Det reageres pd at uttalelsen fra Fylkesmannen gir inntrykk av at
man skal gjore tiltak i en urort elv, da elven langt fra er urort og forholdene for anadrom fisk
og dl i dag er heller ddrlige.

Vi er sterkt uenig i at konsekvensene av kraftutbyggingene er store og negative for det
biologiske mangfoldet. Forholdene vil bedres betydelig i forhold til hvordan tilstanden har veert
i over 100 dr. Vi haper ytterligere beskrivelse av de avbatende tiltakene (se rapport fra Sweco)
vil skape storre trygghet for at disse vil gi anadrom fisk og dl bedre vilkdr enn det de har hatt de
siste 100 dr.

Det presiseres at det ved Stifoss sannsynligvis har stdtt demning(er) siden 1600 tallet og at
oppvandring av anadrom fisk forbi Stifoss ikke har skjedd de siste 400 dar. Om det vandret fisk
opp Stifoss for dette har tiltakshaver ikke funnet noen dokumentasjon pd.

Det bekreftes at de hydrologiske data er arealkorrigert.

Sondeled kraftverk:
Man sammenligner her Vegdrvassdraget og Gjerstadvassdraget, men denne sammenligningen

er ikke nyansert nok. Vegdrvassdraget har betydelig storre innsjoprosent enn
Gjerstadvassdraget og reguleringsgraden er ogsd betydelig hayere. Dette medforer en jevnere
vannforing i Vegdrvassdraget enn i Gjerstadvassdraget.

Nar det gjelder minstevannforing, sa har det aldri veert pdlagt noen minstevannforing forbi
dammen pd Sondeled. Det finnes heller ikke noe pdlegg om laksetrapp eller slipp av vann til
laksetrapp. Dette er det noe eier av kraftverket frivillig har engasjert seg i.

En minstevannforing forbi dammen pd Sondeled vil ikke ha noen vesentlig innvirkning pa det
biologiske mangfoldet, men md veere tilstrekkelig til at anadrom fisk klarer a ga opp
laksetrappa. Noe vann md i en periode ogsd slippes forbi for a bidra til at dl og smolt slippes
ned. Det er slik vi forstdr det ikke noe problem d fi en laksetrapp til d fungere bra med den
vannforingen som er foreslatt. En utregning viser at slipp til dagens laksetrapp har veert mellom
200 til maksimalt 400 l/sek. Laksetrappen ved Sondeled har etter tiltakshavers mening fungert
bra.

Det sokes ikke om en heving av vannspeilet i Brobovann, men det bes om en mulighet til d kjore
vannstanden ned med 50 cm — en regulering pa 50 cm.

Sitat fra Fylkesmannens horingsuttalelse: «Dagens kraftverk og tekniske installasjoner er
nedslitte og ma moderniseres. Selve kraftverket skal flyttes i forhold til dagens plassering.
Moderniseringen innebcerer at det skal lages nye vanntilforselsveier, bdde pad inntak og aviop.
Utlopet fra den nye krafistasjonen vil renne gjennom en liten lagune like ost for selve
elveutlopet og videre ut i fjorden. Det er i underkant av 200 m mellom elveutlopet og utlopet fra
lagunen. Utlapet fra lagunen md renskes og gjores noe dypere for d fa ut vannforingen uten
oppstuving.»

Tidligere kraftverk ld i tresliperiet og hadde utlop ut i havet bare noen fd meter fra der dagens
utlop gdr ut i havet. Slipemaskinene i tresliperiet ble ogsd direktedrevet av vannturbiner og
utlopet til disse var ogsd der turbinen slapp ut vannet. Barketrommelen slapp ogsd vann ut pd
denne siden av tresliperiet. Laksen har altsd i 100 dr blitt ledet mot det storste vannslippet som
var pa denne siden av tresliperiet. Nar de ikke fant videre oppgang er det mulig de sokte ut i
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havet igjen og rundt neset tresliperiet ligger pd, men dette er vel heller tvilsomt. Na vil anadrom
fisk gd opp mot turbin ndr denne gdr, men i forhold til tidligere vil den nd finne laksetrapp og
kan finne sin vei opp i Gjerstadvassdraget. Er det flom og vann i selve elvelopet vil laksen
antagelig ogsd gd inn mot elvemunningen, men da kommer den seg greit opp til den stoter
pd/finner laksetrappen og kan gd videre opp. Pa grunn av storre lekkasjer og dermed
vannforing i/ut av lagunen er det observert mye fisk som stdr i lagunen og stanger. Denne fisken
vil i framtiden fd en grei mdte d vandre videre opp pd.

Stifoss kraftverk:
1 forhold til anadrom fisk vil tiltaket medfore 2 vesentlige momenter/endringer:

1. Okt slukeevne i kraftverket vil oke periodene med lite vann i elvelopet noe. Det har til
na ofte ikke gdtt vann forbi Stifoss og elvelopet har til stadighet veert torrlagt, bdde
vinter og sommer.

2. Det vil etter oppgraderingen gd minstevannforing i elva. Stifoss vil i framtiden aldri
bli helt torrlagt slik den har veert tidligere. Foresldtt minstevannforing er ikke stor, men
sett pd bakgrunn av tidligere forhold er dette en betydelig forbedring. Det er foresldtt a
gjore biotopjusterende tiltak for d utnytte denne minstevannforingen best mulig.

1 forhold til al vil det nd etableres system for nedvandring. All dl har tidligere gdtt enten i
dlekar eller gjennom turbin. Alen har de siste dr hatt sveert ddrlige forhold ved Stifoss og
dodeligheten har nok veert betydelig.

Det presiseres at Vasstovann alltid har veert regulert og det er ikke sokt om noen endring av
dette.

Det presiseres at gytebestandsmdlet for Gjerstadvassdraget er satt til 60 kg hunnlaks.
Tiltakshaver mener dette indikerer at Gjerstadvassdraget ikke er et viktig vassdrag for anadrom
fisk, men er samtidig overbevist om at bestandsmalet skal nds med god margin med de foreslatte
tiltak.

Forsuring: Kraftverkene pavirker ikke elven i forhold til forsuring.

Andre inngrep i vassdraget: Vi er skeptiske til onsket om firi vandring oppover vassdraget. (Se
kap. 2.2.) Tiltakshaver mener 400 drs historie ikke kan endres uten betydelige
konsekvensutredninger og hevder at dette uansett ikke kan veere tiltakshavers ansvar.

Verneplan for vassdrag: Tiltakshaver er enig i at en opprustning av kraftverkene ikke md
pavirke grunnlaget for vernet. Det presiseres at vernegrunnlaget ogsd nevner den industrielle
aktiviteten i nedre del av vassdraget. Tiltakshaver mener at en nedleggelse av den industrielle
utnyttelsen av vassdraget ogsd kan oppfattes d veere et brudd pd vernebestemmelsene som sier
«Scerlig de nedre delene av vassdraget har kulturminner knyttet til transport og bruken av vann
som energikildey

Gassovermetning: Det bemerkes at ingen krafistasjoner var i drift i 2016, bortsett fra Svart. Vi
kan ikke se at gassovermetning har veert noe problem som kan knyttes til kraftverkene.
Imidlertid vil lav vannstand og lite vann i elva, sammen med varmt veer kunne medfore at
vanntemperaturen og dermed forholdene for fisk kan bli sd darlige at denne kan do. I slike
tilfeller er det faktisk bra med et vannspeil i Vasstovann og Brobovann, da fisken da kan finne
vei til dypere og kaldere vann.

Vi haper denne redegjorelsen, Sweco sitt notat, samt befaring kan forsterke det inntrykk om at
tiltakshaver onsker d bedre forholdene for anadrom fisk og dl.
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Tiltakshaver onsker d bedre forholdene for nedvandring av dl forbi Stifoss og at det oppnds
gode gyteforhold for anadrom fisk nedstroms Stifoss. Tiltakshaver ansker at oppvandring av
anadrom fisk forbi Sondeled skal bedres i forhold til i dag ved at det ogsd blir mulighet for
oppvandring uansett hvilken side av tresliperiet fisken kommer inn. Nedvandring av dl og
nedvandring av smolt og vinterstoing skal bedres.

Tiltakshaver onsker at miljokonsulent i samarbeid med Fylkesmannen skal foresld gode
avbatende tiltak, men disse md ta utgangspunkt i at forholdene skal bedres i forhold til de siste
hundre ar.

Slik detaljplan utferdiges for kraftverket pabegynnes og skal godkjennes samtidig med og sees i
sammenheng med teknisk detaljplan.

Det er av vesentlig betydning at minstevannforingen settes sd lav som mulig, men selvfolgelig
tilstrekkelig til at de avbotende tiltakene fungerer, da en okning av minstevannforing gdr ut over
produksjonsvolum og dermed lonnsomheten til kraftverkene.

3.2 Gjerstad kommune

Gjerstad kommune pdpeker at en utbygging kan gi negative konsekvenser for kulturminner og
kulturmiljo ved Stifoss kraftverk. Det bekrefies at rivningstillatelse er gitt for torkehus og
tresliperi.

Kommentar: Tiltakshaver har ikke noe selvstendig onske om d rive bygninger eller fjerne
kulturminner. Tiltakshaver onsker d giennomfore en utbygging med minst mulig negative
konsekvenser for kulturminner og kulturmiljo. Arsaken til onsket om rivning grunnes i kostnader
til vedlikehold og risiko for allmenheten. Det vil veere vanskelig d bevare det gamle tresliperiet
og torkehuset, men tiltakshaver registrerer at det er uttrykt onske at mest mulig av kulturminner
bevares.

For arbeidet med ny rorgate og krafistasjon startes kan det gamle industriomrddet, rorgate og
inntak dokumenteres med foto/video.

3.3 Risor kommune

Risor kommune uttaler «Formannskapet er positive til soknad om bygging av nytt kraftverk ved
Stifoss og Sendeled. Dette er i trad med mdlsettinger om lokal kraftproduksjon og utnytting av
fornybar energi og har en positiv neering- og utviklingseffekt. Utbyggingen er ogsd i trad med
den historiske bruken av vassdraget».

Utbygger er enig i dette.

Kommunen sier videre: « Utbygging av nytt kraftverk md sa langt mulig ivareta vassdraget som
en fiskeressurs ved utbedring av laksetrapp pd Sondeled og valg av turbiner som skader fisken
minst muligy.

Bdade Stifoss og Sondeled blir utstyrt med Kaplanturbiner. Dette er en turbintype som er
«snillere» med fisk og dl enn andre typer turbiner, men uansett er det ikke onskelig at fisk eller
dl gar gjennom turbin. Det bygges derfor ogsd med «fiskesikre» inntaksrister. Dodeligheten i
forbindelse med nedvandring av dl ved Stifoss og av dl og anadrom fisk (hovedsakelig smolt)
ved Sondeled skal minimaliseres.

Risor kommune sier videre «Det bor sikres en minstevassforing i vassdraget og laksetrapp,
reguleringen og utbyggingen md ikke veere til vesentlig skade for det biologiske mangfoldet i
vassdragety.
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Det legges opp til gode fisketrapper med tilstrekkelig vannforing for god funksjon. Sett pd
bakgrunn av tidligere tilstand vil forholdene for oppvandring bedres betydelig. Det presiseres
[fra utbygger sin side at det er lite rom for slipp av minstevannforinger utover det som er strengt
nodvendig for god oppgang av anadrom fisk. Okonomien i prosjektene er marginal.

Risor kommune: Det md sikres en forsvarlig kartfesting, registrering og dokumentering av eldre
industribygninger og installasjoner som blir fjernet i forbindelse med byggingen av
kraftverket.»

Dette utfores innenfor fornuftige og omforente rammer i samarbeid med Risor og Gjerstad
kommuner.

Risor kommune: «Utbygger bes utrede muligheten for d oppgradere og gjenbruke enten
eksisterende kraftverksbygning eller en av de eksisterende industribygningene.»

Dette er allerede vurdert, men er funnet d veere vanskelig/dyrt. Utbygger registrerer at det er
utrykt onske om at flest mulig av de eldre bygningene kan bli stdende og eventuelt inngjerdes
dersom disse er en fare for allmennheten.

1 Radmannens innstilling (usikker pa om dette ble vedtatt i formannskapet) star det: «det bor i
tillegg etableres laksetrapp ved Stifoss». Utbygger synes det er et urimelig krav ene og alene d
pdlegge utbygger ansvar for bygging av laksetrapp ved Stifoss, nar det i over 400 ar ikke har
vandret anadrom fisk opp Stifoss. Det er usikkert om utbygger har okonomi til d giennomfore
dette tiltaket. Tiltaket medforer ogsd dyre tekniske losninger for d fa anadrom fisk trygt ned
igjen. Tiltaket medforer noe okte driftskostnader.

Utbygger er kjent med «Lov om kulturminnery og vil forholde seg til denne i forbindelse med
eventuelle funn av automatisk fredede kulturminner.

3.4 Arendal Jeger- og Fiskeforening (AJFF)
Arendal Jeger- og Fiskeforening har sendt en uttalelse for Stifoss kraftverk og en uttalelse som
gjelder Sondeled kraftverk.

Stifoss kraftverk:

AJFF onsker at anadrom fisk i framtiden kan vandre opp Stifoss og forbi Stifoss dam. I prinsipp
er ikke utbygger imot dette, men da det har veert et vandringshinder pd toppen av Stifoss dam i
rundt 400 dr, mener vi kravet er urimelig. Dersom dette virkelig er onskelig fra samfunnets
siden md dette utredes og gjennomfores i samfunnets regi. Tiltakshaver vil ikke motsette seg at
slikt tiltak gjennomfores.

Det presiseres at bestandsmadlet for hunnlaks er 60 kilo. Gjerstadvassdraget er ikke en betydelig
lakseelv. Det har ikke veert krav til minstevannforing i Stifoss tidligere og elven har i korte og
lange perioder veert helt torr. Tiltakshaver har nd foreslatt d slippe en minstevannforing. Dette
vil bedre forholdene i elva. Et pdalegg om en storre minstevannforing oppfattes som urimelig og
et slikt krav vil fort gd ut over lonnsomheten til kraftverket. Tiltakshaver er overbevist om at
oppvandring av dl ikke har veert og heller ikke vil veere noe problem ved Stifoss.

Friluftsliv: I verneplanen er frilufisliv nevnt som viktig, men dette gjelder nok forst og fremst
lenger opp i vassdraget. Det er ikke stier eller aktivt friluftsliv langs den nedre delen av elva.
Det er ikke laksefiske i elva.

Sondeled kraftverk:

Det er vel tvilsomt om Gjerstadvassdraget har «svceert stort potensiale for den lokale sjoorret og

laksebestandeny. Bestandsmdlet som er satt pd 60 kg tyder ikke pa at dette er riktig.
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Uansett onsker tiltakshaver a gi laks og sjoorret sd gode vilkdr som mulig ved d legge til rette
for gode muligheter for oppvandring og trygge nedvandringsruter. Forholdene vil etter
tiltakshavers mening bli betydelig bedre enn tidligere.

Friluftsliv: Dette er kommentert over, men ndr det gjelder Sondeled, vil nok opplevelsen av
vassdraget kanskje for noen ogsd forringes om vannspeilet forsvinner. Dette er nok en noe
subjektiv oppfatning fra AJFF sin side. Se eksempelvis uttalelse fra Indre Sondeled Sokn kap.
313

Alternativ utbygging: Den skisserte losning for alternativ utbygging er urealistisk og langt fra
okonomisk lonnsom.

3.5 Norges Jeger- og Fiskerforbund (NJFF)
Norges Jeger- og fiskerforbund er opptatt av avbatende tiltak.

Tiltakshaver mener d ta dette sveert alvorlig og vil i samarbeid med Sweco og Fylkesmannens
miljoavdeling utarbeide en detaljert plan for avbatende tiltak. Planen skal godkjennes av NVE
for utbyggingene kan pdbegynnes.

Det presiseres imidlertid at de avbotende tiltak md holdes innenfor realistiske rammer og
baseres pd at elvens status gjeldende anadrom fisk og dl skal bedres i forhold til tidligere.

For utbygger er det viktig at bruken av vann rasjonaliseres og at vann forbi kraftverket
begrenses, men likevel skal veere tilstrekkelig for d fa til god oppvandring av anadrom fisk og
god og trygg nedvanding av dl og smolt. Bruken av vann bor i prinsipp tilpasses det behovet de
ulike arter har til ulike tider.

Mye av dagens nett blir gravd ned og byggenes utforming og utseende skal tilpasses
omgivelsene og stedegen stil sd langt praktisk mulig.

3.6 Risor Jeger- og Fiskerforening Tryta
Risor Jeger- og Fiskerforening Tryta viser til Arendal JFF sin horingsuttalelse.

Kommentar: Se generelle kommentar under kap. 2 og vdr kommentar i kap. 3.1 «Fylkesmann i
Aust-Agder» og var kommentar under kap. 3.4 «Arendal JFF».

3.7 Tvedestrand Jeger- og Fiskerforening
Tvedestrand Jeger- og Fiskerforening onsker fisken skal vandre i hele vassdraget og stotter for
ovrig Arendal JFF sin horingsuttalelse.

Kommentar: Se generelle kommentar under kap. 2 og vdr kommentar kap. 3.1 «Fylkesmann i
Aust-Agdery og var kommentar under kap. 3.4 «Arendal JFF».

3.8 Naturvernforbundet Arendal
Naturvernforbundet viser til «Nye veiery og deres mdlsettinger.

Naturvernforbundet legger vekt pd at det gis pdlegg om fornuftig minstevannforing og at en
velfungerende fisketrapp og sikring at smolt og dl ikke md ta turen gjennom krafistasjon.

Det bor legges vekt pd regional tiltaksplan for vannregion i Agder og pa EUs
vannrammedirektiv og vannforskriften.

De stiller seg bak Arendal JFF sin horingsuttalelse
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Kommentar: Tiltakshaver i dette tilfellet onsker d gd lenger enn det «Nye veiery gjor, som kun
onsker da opprettholde dagens tilstand. Tiltakshaver onsker her d bedre forholdene i forhold til
0-tilstand.

Tiltakshaver har foreslatt minstevannforinger som skal gi bedre forhold for biologisk mangfold
enn det som har veert tilfelle i vassdraget.

Kraftverket forurenser ikke og tiltakshaver mener man oppfyller krav i vannforskriften og
vanndirektivet.

Se for ovrig generelle kommentar under kap. 2 og var kommentar kap. 3.1 Fylkesmann i Aust-
Agder og var kommentar under kap. 3.4 Arendal JFF.

3.9 Friluftsradet Sor
Det er ingen stier som blir direkte berort av utbyggingen, verken under anleggsperioden eller i
driftsperioden.

Utbyggingene vil ikke medfore noen endring i fritidsfiske i forhold til tidligere.

Friluftsrddet Sor stiller seg bak de vurderinger som er gjort av Arendal Jeger- og Fiskeforening
og tiltakshaver viser derfor til vdare kommentarer gitt under kap. 3.1 «Fylkesmannen i Aust-
Agdery og kommentarer under kap. 3.4 «Arendal JFF.

3.10 Forum for natur og frilufisliv — Agder
Det skal utarbeides en detaljert miljoplan der avbatende tiltak konkretiseres.

Tiltakshaver er overbevist om at vannforekomsten vil fda en okologisk bedre tilstand etter disse
utbyggingene enn det vassdraget har hatt til nd. Ingen av kraftverkene forurenser.

Vi oppfatter pdstanden om at frilufislivet far okt status ved d ta ned dammen som et subjektivt
synspunkt. Brobavann har ogsd i dag kvaliteter som nok en del setter pris pd.

Det poengteres at en nedleggelse/riving av dam og totalt opphor av industriell utnyttelse av
vassdraget kan oppfattes som et brudd pd vernebestemmelsene.

3.11 Fylkesradmannens kontor. Plan — og naturseksjonen
1. Fylkesutvalget er positiv til at det gis tillatelse til bygging av Sondeled kraftverk og
opprusting og utvidelse av Stifoss kraftverk.

Kommentar: Ingen kommentar

2. Fylkesutvalget forutsetter at vassdragsmyndigheten setter vilkdr i konsesjonen som sikrer at
laks, sjoorret og dl kan vandre uhindret forbi bade Sondeled og Stifoss kraftverk.

Kommentar: Tiltakshaver onsker d sikre at laks, sjoorret og dl kan vandre uhindret forbi
Sondeled kraftverk, men kun dal kan vandre videre opp Stifoss. Nedvandring av dl forbi Stifoss
og nedvandring av fisk, smolt og dl forbi Sondeled, skal skje med sa lav dodelighet som mulig.

Tiltakshaver tror dl enkelt klarer d vandre opp forbi dam Stifoss.

Oppvandring av anadrom fisk forbi Stifoss har ikke forekommet pd rundt 400 dr og dette ansees
ikke som tiltakshavers plikt d utrede eller giennomfore. Det savnes kost- nytte vurderinger.

3. Fylkesutvalget mener det bor utredes om det er et bedre alternativ for oppvandrende fisk om
vannet fra Sondeled kraftstasjon slippes ut i elveleiet fremfor i fjorden.
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Kommentar: Bdde gammel kraftstasjon, slipeturbiner og barketrommel slapp vannet ut pd
denne siden av tresliperiet. Det er observert laks og sjoorret inne i lagunen og disse har
tidligere ikke kommet videre opp.

Tiltakshaver er enig i at det nok hadde veert gunstigere d slippe vannet ut neer/i elveutlopet.
Dette gir imidlertid en betydelig dyrere utbygging og vil medfore at kraftverket ikke blir
lonnsomt.

Ulempen kompenseres med laksetrapp ved utlapet av krafistasjon.

3.12 Kjell-Olav Masdalen
Kjell-Olav Masdalen har pd vegne av private interesser sendt en horingsuttalelse pd vegne av
10 personer.

1 kommentaren pdpekes verdien av bdde synlige og ikke sd synlige kulturminner som finnes i
omrddet ved Stifoss og den verdien disse har som kulturminner.

Kommentar: Tiltakshaver er godt kjent med historien og den store aktiviteten som har veert pd
og rundt Stifoss, men innser at det er vanskelig d bevare disse da omrddet er trangt og det er
derfor ikke enkelt d gjennomfore en utbygging uten at konflikt med disse kulturminnene oppstdr.

Tiltakshaver er enig i at disse kulturminnene kanskje er gitt for lav verdi i soknaden.

Det er imidlertid dyrt og som sagt vanskelig d bevare bygningene da rorgate og krafistasjon
krever nytt areal.

Et alternativ hadde veert a benytte eksisterende kraftverksbygg, men dette er ikke egnet da
turbintypen som vil bli benyttet ikke passer inn i dagens bygg. Mye sprengning md gjores for d
lede vann ut av turbinen. Sprengning inne i en gammel teglstensbygning er ikke d anbefale.

Rorgaten blir 50 cm storre i diameter (okes fra 2 m til 2,5 m) enn dagens rorgate og denne
rorgaten er det ikke plass til gijennom tunnelen. Kraftstasjonen bor derfor fi en annen
plassering.

Tiltakshaver tar uttalelsen om onsket til bevaring av gamle bygninger pa Stifoss til etterretning
og vil vurdere mulighetene for dette ndr detaljplan utarbeides.

3.13 Indre Sondeled Sokn
Indre Sondeled Sokn ser ikke at tiltaket har negative konsekvenser, men de onsker vannspeilet
tilbake, samt at badeplassen ved brua kan tas i bruk

Kommentar: Ingen kommentar

3.14 Torbjorn Urfjell
Onsker at fisk skal bevege seg gjennom hele vassdraget. Pdapeker at vannstanden i Vasstovann
er ustabil, at lav vannstand ikke gir et estetisk godt inntrykk, men pdpeker at flom skaper

problemer.

Kommentar: Nar det gjelder oppvandring av anadrom fisk forbi Stifoss er dette kommentert
tidligere i dette notat. Nar det gjelder flommer vil disse nd kunne dempes noe bedre fordi man
vil fa et kraftverk med storre ytelse og dermed bedre reguleringsmuligheter. Bedre automatikk
vil sikre noe mer stabil vannstand. De store flommene vil tiltakshaver heller ikke i framtiden ha
noe herredomme over og disse vil i liten grad pavirkes av kraftverket. Har krafiverket en
pavirkning vil denne i tilfelle veere svakt positiv.
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3.15 Oddvar Eikeland

Oddvar Eikeland har ikke innlevert en formell horingsuttalelse, men har gjort tiltakshaver
oppmerksom pd den rett eiendommen han eier har til dlefiske i Stifoss. Denne retten til
dlefangst gjelder ytterligere en eiendom.

Retten er ikke i bruk pr. i dag pd grunn av dlens posisjon pad rodlisten.
Kommentar: Ingen kommentar

4. Okonomi
Det er av vesentlig betydning at de radende forhold og planene sees i sammenheng.

Rettighetene og ansvar tilhorer A/S Egelands Verk som opp gjennom drene har veert en
industribygger i omrddet. Dessverre har konjunkturene ikke spilt pd lag med selskapet. I 1998
mdtte tresliperiet som den siste industrivirksomheten legges ned pd grunn av endrede
markedsforhold og ddrlig okonomi. Igjen sto dammene og kraftanleggene. Disse var ogsd
gamle og nedslitt og gjenstand for den heller ddrlige okonomien i selskapet. 1 2007 stoppet
Sondeled kraftverk for godt og pd grunn av usikre rammebetingelser, usikkerhet rundt
utnyttelsen av det gamle tresliperiet etc. ble kraftverket stdende. Planer for nytt kraftverk ble
etter hvert utredet. Stifoss kraftverk hadde ulike problemer i driften og i flommen hasten 2015,
ble kraftverket oversvemt og stoppet. Pa grunn av kraftverkets alder og installert ytelse, var det
naturlig d tenke nytt kraftverk med storre ytelse.

Kraftverkene ble i sin tid bygget ut med tanke pd d dekke et jevnt industrielt kraftbehov og ikke
for d selge kraften som eget produkt, slik det er vanlig i dag. Kraftverkene er derfor i
utgangspunktet bygget med for lav ytelse. Da elva er vernet har man ogsd i dag begrensninger i
ytelse og soknadene er utformet deretter.

Dersom soknadene ikke kan innvilges med rammevilkdar som medforer lonnsom utbygging, vil
A/S Egelands Verk ha ansvar for dagens dammer uten at disse genererer noen form for inntekt.
Dammen(e) bor da tas ned eller fjernes. Dette er en kostnad som selskapet kan ha utfordringer
med d beere.

4.1 Sondeled
Kostnadsoverslag for Sondeled kraftstasjon.

mill. NOK

Reguleringsanlegg -
Overforingsanlegg -
Inntak/dam 1
Laksetrapp — fiskesikkert inntak, nedvandringstiltak 0,6
Driftsvannveier 0,8
Kraftstasjon, bygg 1,75
Kraftstasjon, maskin 5,1
Kraftstasjon, elektro 4,1
Kraftlinje 0,4
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Transportanlegg 0,25

Div. tiltak (terskler, landskapspleie, med mer) 0,4

Uforutsett 1,4 (10,1 % av 13,8)
Planlegging/administrasjon. 1
Finansieringsutgifter og avrunding 0,3

Anleggsbidrag -

Sum utbyggingskostnader 16,5

Sum ny utbyggingskostnad 17,1

Midlere arsproduksjon 4,1 GWh. Utbyggingskostnad for 4,02 kr/kWh —na 4,17 kr./kWh

Kostnader til forsterkning/ombygging av selve dammen er ikke med i ovenstdende tabell. Antas
d ville koste 7 mill. Utbyggingskostnad 5,9 kr/kWh. Hva skal eieren gjore?

Minstevannforing er satt til 333 l/sek sommer og 200 l/sek vinter. Dersom denne dobles
reduseres produksjonen til: 3,95 GWh. Utbyggingskostnaden oker til 4,33 kr/kWh.

Kraftproduksjonen ved Sondeled vil veere berettiget elsertifikater.

4.2 Stifoss
Kostnadsoverslag for Stifoss kraftverk

mill. NOK

Reguleringsanlegg -
Overforingsanlegg -
Inntak/dam 2
Laksetrapp — fiskesikkert inntak, nedvandringstiltak 1,1
Driftsvannveier 3
Krafistasjon, bygg 2,3
Kraftstasjon, maskin 7,5
Krafistasjon, elektro 4
Kraftlinje 0,5
Transportanlegg 0,5

Div. tiltak (terskler, landskapspleie, med mer) 0,7
Uforutsett (ca. 12 %) 1,4 (10,1 % av 13,8)
Planlegging/administrasjon. 2,5
Finansieringsutgifter og avrunding 0,3
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Anleggsbidrag -
Sum utbyggingskostnader 25
Sum ny utbyggingskostnad 26,1

Midlere arsproduksjon 6,5 GWh. Utbyggingskostnad for 3,85 kr/kWh —nd 4,01 kr/kWh

Minstevannforing er satt til 200 l/sek sommer og 100 l/sek vinter. Dersom denne okes til
eksempelvis det samme som pd Sondeled 333 l/sek sommer og 200 l/sek vinter, reduseres
produksjonen til: 6,4 GWh. Utbyggingskostnaden oker til 4,1 kr/kWh.

Kraftproduksjonen ved Stifoss vil veere berettiget elsertifikater pd bare deler av produksjonen
noe som bidrar til at dette ikke er et spesielt godt prosjekt.»

Kommentarer fra Sweco AS

«Tilbakemelding til NVE — horingsinnspill Sondeled og Stifoss Kraftverk
Generelt:

Biologisk mangfoldrapportene for Sendeled Kraftverk og for Stifoss Kraftverk er utarbeidet i
henhold til mal fra NVE (Kartlegging og dokumentasjon av biologisk mangfold ved bygging av
smakraftverk (1-10 MW — revidert utgave 2009). Omfanget av rapporten i forhold til omtale av
fisk er i henhold til malen.

All den tid vassdraget er anadromt opp til Stifoss, vurderte konsulent (Sweco) tidlig at det var
behov for kompetanse pd fisk ved utarbeidelse av rapporten. Erik Heibo, som har Dr.grad i
ferskvannsokologi, er derfor medforfatter av rapportene og han har foretatt befaringer ved
begge kraftverk. Halvard Kaasa, fagsjef i akvatisk okologi i Sweco, har veert kvalitetsikrer av
rapporten. Han har over 30 drs erfaring blant annet med konsekvensvurderinger i
vannkraftsaker, kompensasjonstiltak for anadrom fisk i regulerte vassdrag og med utvikling av
fiskepassasjer opp og ned forbi krafiverk. Prosjektleder i Sweco Frode Loset er biolog og har
lang erfaring med konsekvensutredninger bdde i Sweco og i tidligere roller i offentlig
miljoforvaltning.

1 begge rapportene har Sweco omtalt avbatende tiltak for anadrom fisk og dl. Videre har
konsulenten angitt i rapporten at ytterligere detaljering av avbotende tiltak, vil utredes i egen
detaljplan. Fylkesmannen i Agder viser til at det er upresise beskrivelser av avbotende tiltak, og
det kan se ut som om fylkesmannen har onsket at tiltaksdetaljene skulle omtales i biologisk
mangfold-rapportene. Dette tyder pad at det er ulik forventninger i forhold til detaljering av
tiltak pd dette stadium.

Konsulent og utbygger ser for seg at avbatende tiltak detaljbeskrives i egen miljoplan og at de
konkrete losningene utvikles i samrdad med forvaltningen. Det er denne prosessen som er lagt til
grunn i rapportene som er utarbeidet. I denne neste fasen vil fylkesmannen veere en sentral
medspiller.

Av fylkesmannens uttalelse synes det som om regulant blir stilt ansvarlig for d utrede og
giennomfore tiltak for d fore laks og sjoorret forbi dammen oppstroms Stifoss. I folge regulant,
er det lite som tyder pd at denne delen av vassdraget har veert lakseforende siden
sagbruksvirksomheten etablerte seg her pd 1600-tallet. Hvordan det var for denne
industrialiseringsperioden er ikke kjent. Ny fiskepassasje har derfor ikke veert en aktuell
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problemstilling a utrede i forbindelse med smdkraftrapportene. Dette tema ble heller ikke spilt
inn fra fylkesmannen ved kontakt underveis i rapporteringen.

Fylkesmannen legger vekt pa vannforvaltningsplanen for Agder. Der skriver klima- og
miljodepartementet at: «I de nasjonale foringene er det lagt til grunn at vassdrag med klarest
potensial for miljoforbedring til lavest mulig kostnad skal prioriteres for miljaforbedring. ».

Til dette er d si for Stifoss sin del at tiltaket som foreslds fra fylkesmannen er kostbart i forhold
til kraftproduksjonen og at miljopotensialet ikke er vist i dokumentene fra fylkesmannen.
Kost/nytte betraktninger som departementet etterspor, er ikke giennomfort. Om dette sier
departementet: «om tiltakene faktisk skal giennomfores for d folge opp planen, vurderes etter
sektorlovverket etter en mer grundig kost/nytte-vurdering. »

Vi antar ogsa at dersom det er onskelig at strekningen ovenfor dammen ved Stifoss skal gjores
lakse- og sjoorretforende, vil dette kreve egne KU-vurderinger (er det onskelig, finnes
gytearealer oppstroms dammen, hva sier kost /nytte vurderingen, konsekvenser for samfunn,
beboere, spredning av nye fiskearter, parasitter m.m.?).

Fylkesmannen har fremmet innsigelse, og angir at konsekvensene av kraftutbyggingen er store
og negative for det biologiske mangfoldet. Dette er ikke i trad med konsekvensutredningen i
rapportene der prinsippene i Handbok 140, nd V712, er benyttet. Her kommer det fram at
konsekvensene for akvatisk miljo og fisk er liten negativ for Stifoss, ubetydelig for Sondeled,
dette sett i lys av 0-alternativet. Med avbatende tiltak, er konsekvensene vurdert d veere positive
for akvatisk miljo og fisk for bdde Sondeled og Stifoss kraftverk. Et viktig poeng er at 0-
alternativet er dagens situasjon slik vassdraget har blitt drevet med de to kraftverkene i drift.

Nedenfor er innkomne kommentarer og horingsinnspill satt opp i tabellform med konsulentens
svar til hoyre. Hovedvekt er lagt pa kommentarer fra Fylkesmannen i Agder, men det er og slik
at fylkesmannens kommentarer i stor utstrekning dekker andre innkomne kommentarer som
gjelder miljosporsmadl. Flere av innspillene og kommentarene blir nyttige i utformingen av
miljoplanen som vil inneholde detaljbeskrivelse av de ulike tiltakene.

Horingskommentar Svar

Innsigelsen fra fylkesmannen

Fylkesmannen (FM) mener at de to | Dette er konsulenten helt enig i og vi mener at de
kraftverkene kan bygges pd en slik | avbatende tiltakene som er skissert og vil bli detaljert i

mdte at de bdade kan produsere neste fase, sikrer dette. De avbotende tiltakene vil fore

kraft og ivareta anadrom fisk og dl. | til at opprusting av kraftverkene vil ha en positiv
konsekvens for fisk.

FM mener at de foreslatte Passasjemulighet opp og ned for dl blir ivaretatt ved

avbatende tiltakene ikke viser begge krafistasjonene med nodvendige tiltak som skal

hvorvidt fisken far mulighet til d detaljeres i den kommende miljoplanen.

passere kraftverkene trygt. Vandringsvei opp og ned forbi Sondeled krafistasjon

blir ivaretatt for anadrom fisk med fisketrapp og
nodvendige ledemekanismer.

Minstevannforingen er satt sveert Det er viktig G bemerke at det i dag ikke er krav til

lavt og det er ikke klart at foresldtt | minstevannforing og at elva i torre perioder kan veere
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minstevannforing pa 300 [ ved
Sondeled og 200 /s ved Stifoss vil
kunne drifte de avbotende tiltakene.

uten vanntilforsel. Dette betyr at i forhold til 0-
alternativet vil foreslatte tiltak med minstevannforing
ha en positiv effekt. Minstevannforing har en
okonomisk konsekvens som bor veies opp mot nytten.

Det md etableres
oppvandringstiltak ved Stifoss slik
at laks og sjoorret igjen kan utnytte
hele det opprinnelige
utbredelsesomrddet.

Dette kravet er ikke nevnt fra fylkesmannens side
under utarbeidelse av rapporten og det synes urimelig
at regulant skal palegges et slikt krav. Det er likeledes
tvil om hvorvidt vassdraget ovenfor Stifoss har veert
anadromt, og at det i sd fall ikke har veert det etter
1600-tallet.

Kostnadene med fullverdig oppvandrings- og
nedvandrings lop for anadrom fisk og dl i Stifoss
ligger pad rundt kr 960.000,- for de rene fiskefaglige
tiltakene. 1 tillegg kommer tekniske tilpasninger.
Nytteverdien av et slikt tiltak er ikke beregnet, noe
departementet peker pa som grunnleggende for et
vedtak om miljotiltak.

Kraftverkene skal etter utbygging
ikke veere til hinder for oppfyllelse
av naturmangfoldloven §§1, 8 og 9,
vannforskriften,
vannforvaltningsplanen for Agder
og verdiskapning knyttet til fiske i
omrddet.

Kunnskapsgrunnlaget er vurdert i rapportene og
usikkerhet omtalt. Det er ogsda omtalt usikkerhet i
registrering og i henhold til verdi, omfang og
konsekvens. Omradet er befart av fiskebiolog.
Gytebestandsmadlet er ifolge Lakseregisteret satt til 60
kg hunnlaks, altsa en sveert ddrlig bestandsstatus. Vi
ser ikke at de utredninger som er gjort ikke er
tilfredsstillende i forhold til de krav som settes til
biologisk mangfoldrapporter.

Generelle momenter

FM sier at sannsynligvis vandret
laks og sjoorret forbi Stifoss for
kraftverket ble bygd i 1907.

Dette er ikke dokumentert, jfr. tidligere omtale.
Regulant mener d kunne belegge at tekniske
installasjoner har eksistert i vassdraget siden 1600-
tallet og at det er mye som tyder pa at fisk ikke kunne
vandre opp Stifoss etter dette. Hva som var tilfelle for
dette er en ikke kjent med.

FM antar at nye inngrep i
vassdraget som folge av
oppgradering av de to
krafistasjonene vil ha stor negativ
innvirkning pd fiskeforekomstene i
hele vassdraget.

Kraftverkene er bygd i en annen tid der hensynet til
fisk og fiskens vandringer ikke var vektlagt som i dag.
Tiltakene som er beskrevet na, vil kunne bedre
forholdene for fisk. Det er viktig d ha med at dette er
oppgraderinger av smdkraftverk pd en sterkt berort
elvestrekning, og at mdlt konsekvens skal vurderes i
forhold til dagens driftsregime. Pdstand om negativ
konsekvens for hele vassdraget som Fylkesmannen
uttrykker det, synes sdledes d veere bygget pd et annet
fundament enn det rapportene fra Sweco er bygget pd.
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Sondeled kraftverk

Det sokes om en okt
reguleringshogde pd 50 cm ved
Braobavann.

Dette er en misforstdelse. Det er snakk om d kunne
regulere ned 50 cm fra dagens hayeste vannstand.

FM omtaler en rekke detaljer som
de savner. De angir ogsa spesifikke
forslag for hvordan tiltak bor
gjennomfores.

Som nevnt tidligere, henvises til neste fase som er
miljoplanen der detaljene utformes blant annet i
samrad med fylkesmannen.

FM stiller sporsmdlstegn ved
hvorvidt miljokonsulenten er
kvalifisert til d lage en miljoplan
der tiltakene spesifiseres.

Konsulentens kompetanse er beskrevet innledningsvis i
dette notatet, og forovrig onskes en saksorientert
diskusjon.

FM ber om d se detaljplaner for d
komme med innspill for de vedtas.

Miljokonsulenten har tidlig lagt inn samarbeid med
FM som en del av det videre arbeid med miljoplanen
som utformer detaljene.

FM angir at en hevning av
Sondeled dam med 50 cm, vil
redusere tilgjengelig gyteareal
nedstroms Stifoss og resultere i at
dagens laksetrapp ikke fungerer
uten ombygging. FM spor hvor
stort gyteareal som gar tapt. Dette
vil ikke aksepteres.

Dette er en misforstdelse. Det er snakk om d kunne
regulere ned ca. 50 cm fra dagens hoyeste vannstand.
Dammen skal ikke pdbygges.

Minstevannforing 333 l/s sommer
og 200 l/s vinter oppfattes som for
lav.

En fisketrapp med 3331/s gir med stor sannsynlighet en
god passasjemulighet for oppvandrende fisk.
Vannforingen i trappa blir storre i perioder med
overlop.

Behov for to
oppvandringslosninger, en ved
lagunen en fra elva. Det md veere
tilstrekkelig vannforing til at
nedvandrende fisk kan vandre trygt
ut. Onsker en losning der
driftsvannet gadr til elva.

Planen er d bygge fisketrapp fra lagunen til elva slik at
fisk som kommer inn i lagunen blir ledet til elva og til
eksisterende fisketrapp. Detaljene i dette er tenkt
droftet med fylkesmannen, men kostnaden med
trappekulper og kanal her beloper seg til rundt kr
300.000. For nedvandrende fisk er bdde a og f grind
med liten lysapning (18 mm) og 35° vinkel draftet
montert i tillopskanalen til kraftstasjonen. Tiltaket
utgjor en kostnad pa ca. kr 550.000,-. I arbeidet med
miljoplanen skal en og se pd driftsutgiftene med de
ulike losningene. Driftsutgifter er et sentralt tema for
soker.




NVE

Side 59

Stifoss kraftverk

Slukevnen okes fra dagens 6,5 til 14
m’/s. Dette innebcerer redusert
vannforing mellom dammen og
utlopet.

Periodevis har elva med dagens driftsforhold veert
torr. Altsd ingen vannforing over fossen, som betyr ()
produksjon fra fossen og ned til utlopet fra
krafistasjonen. Gjentatte slike episoder vinter og
sommerstid har gjort denne strekningen verdilos for
biologisk produksjon.

Minstevannforing over dammen vil forbedre denne
situasjonen betydelig.

Kommentarer i forhold til
nedvandringstiltak, fluktapning
mm. FM mener at det vil veere lite
hensiktsmessig d transportere dl.

Siden utvandringsklar dal ogsd kan komme fra
strekningen mellom Sondeled dam og Stifoss og fra
sidevassdrag nedenfor Stifoss, md det etableres
ledningsmekanisme for dal ved Sondeled. Det er derfor
ikke behov for transport av dl fra Stifoss. Detaljene tas
i neste trinn. Det er draftet ulike losninger for dl blant
annet med a og [ grind med liten lysapning (18 mm)
og 35° vinkel montert i tillopskanalen til
kraftstasjonen. Detaljene er planlagt droftet med
fylkesmannen under utarbeiding av miljorapporten.
Avhengig av losning ligger kostnadene et sted mellom
kr 300.000 og kr 600.000.

Dersom vannstanden i Vasstovann
oppstroms Stifoss fdar variere med
1,5 m, vil dette ha effekt pa
nedvandringstiltak for dl.

Nedvandring av dl blir ivaretatt med en
reguleringshayde pd 1,5 m. Det er kun unntaksvis at
vannet blir tappet sa mye av hensyn til driftsokonomi.

FM mener at minstevannforing pd
100 l/s om vinteren og 200 l/s om
sommeren ikke er tilstrekkelig for d
sikre gytehabitat og
oppvekstomrader nedenfor
kraftverket. Tiltak bor driftes fra
april-desember.

Som nevnt er det tidvis torre episoder bade sommer og
vinter. Minstevannforing representerer derfor en
betydelig positiv verdi.

Som angitt i Sweco’s rapport, kan en og gjore tiltak i
elvelapet med tanke pd d oke verdien av det vanndekte
arealet fra fossen og nedover til Brobovann.

Berorte fiskearter, opp-
nedvandring av fisk

FM omtaler nioye som en viktig art
som vil bli pavirket av kraftverkene.

Arten er ikke omtalt i biomangfoldrapportene. Den er
ikke radlistet og det er heller ikke innhentet kunnskap
om arten som tilsier at situasjonen for denne vil bli
spesielt pavirket av planlagt utbygging. Dersom
fylkesmannen tenker pa havnioye (NT), er dette en art
som en ikke har kunnskap om i forhold til
Gjerstadvassdraget, sd vidt konsulenten kjenner til.
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Det er ikke etablert
oppvandringstiltak forbi Stifoss.
Stifoss begrenser sdledes
laksefiskens bruk av elva i dag.

Jf. tidligere kommentarer.

1 folge vannforvaltningsplanen for
Agder ser FM det som madl at
opprinnelig fiskeutbredelse
gjenskapes. Det er onskelig at
konsesjonsbehandlingen inkluderer
vurderinger knyttet til dette, jf. NM-
loven og vannforskriften.

Dette har ikke veert tema for rapportene som Sweco
utarbeidet for vannforvaltningsplanen for Agder ble
vedtatt.

Minner om at 0-alternativet er dagens bruksform, ikke
Jjomfruelig vassdrag.

Det er sa langt ikke dokumentert at anadrom fisk har
gadtt opp Stifoss tidligere.

Naturmangfoldloven-samlet
vurdering

FM er ikke fornoyd med omtalen av
avbatende tiltak. Det vises til at det
er nok kunnskap om dette for d
gjore gode avbatende tiltak. De
mener at tiltakene ikke vil sikre
fisken muligheter for trygg opp- og
nedvandring og ombyggingen vil
forringe produksjonsgrunnlaget i
omrddet.

Kommentert tidligere.

Forovrig enig med FM om at det er nok kunnskap og
erfaring med avbatende tiltak til d etablere
tilfredsstillende losninger bade hva gjelder biotoptiltak
i elvelapet og for fiskevandring. Detaljene kommer i
miljoplanen. Ombyggingen slik den nd er tenkt vil
styrke produksjonsgrunnlaget for fisk pd berort
strekning.

Fylkesmannen mener at de
avbatende tiltakene ikke sikrer god
fiskeproduksjon og verdiskapning
for fiskeri i omrddet og vil ha
soknaden omarbeidet av denne
grunn.

Kommentert tidligere.

Kunnskapsgrunnlaget er ikke
tilstrekkelig utredet i soknaden.

Kommentert tidligere. Det er tatt utgangspunkt i de
krav til biomangfold-rapporter NVE sin mal krever.

Jfr. innsigelse. En utbygging slik
den foreligger tilfredsstiller ikke
kravene i Vannforvaltningsplan for
Agder.

Det er vanskelig d lese dette utfra tiltaksanalysen for
Gjerstad/Vegdr vassdraget der det kommer fram at
Fylkeskommunen og Fylkesmannen gir innspill til NVE
om at det bor sees pd minstevannforing og tiltak i
forbindelse med ev. konsesjonsvilkar. Det stdr ogsd i
planen at det skal tas hensyn til okonomiske forhold og
til kost nytte betraktninger.
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Turid Lien sin uttalelse ble ettersendt, og seker har kommentert denne slik i vedlegg til e-post av
17.4.2017:

«Innledning

Soknader om bygging av Sondeled- og Stifoss kraftverk ble sendt NVE 22. juli 2016. Soknadene
ble deretter sendt pa horing til ulike horingsparter, samt at omsokt tiltak og horing er gjort
kjent ved annonse i lokale aviser. Det kom inn flere horingsuttalelser og disse er kommentert i
eget notat oversendt NVE.

Det er siden og etter befaring kommet inn uttalelse fra Turid Lien, eier av Hasdsveien 12.
Denne horingsuttalelsen kommenteres nedenfor.

Generelt

Det etterlyses en del tegninger og underlag, blant annet tegning av laksetrapp, anleggs-/
adkomstvei, krafistasjonsbygg etc.

Alle disse anlegg er beskrevet og angitt pa tegninger. Tiltakshaver mener en mer detaljert
beskrivelse og tegninger av disse anleggene tilhorer detaljprosjekteringen. Detaljplan kan ikke i
for stor grad avvike fra de skisserte/beskrevne losninger og detaljplan skal godkjennes av NVE.

Tiltakshaver mener soknaden er detaljert nok til a forstd hvordan anlegget vil bli bygget, hvor
bygg blir plassert og byggets storrelse. Veier, rorgate og ny laksetrapp er angitt pd kart.

Stoy

1 kraftverket pd Sondeled blir det plassert en turbin av typen Kaplan. Typisk for kaplan-anlegg
er at disse roterer langsomt og gir lite stoy.

Det opptrer ikke spesiell sty fra disse lavtrykksanleggene og tiltakshaver er overbevist om at
naboer ikke vil bli sjenert av stoy. Ref. Fosstveit kraftverk i Storelva i Tvedestrand.

Til tross for at sty ikke oppfattes som noe spesielt problem vil lufteventiler etc. plasseres slik at
stoy i storst mulig grad skal ledes vekk fra bebyggelse.

Bygget vil ogsd for d hindre at vann trenger inn i bygningen ved flom, i stor grad bli bygget i
betong, noe som begrenser utvendig stoy.

Vi minner ogsd om stedets historie, som nok tilsier at alle boliger bygget i omrddet, ble bygget
med et staybilde som langt overskrider den stay som vil oppfattes fra den nye krafistasjonen.

Naboer

Som nevnt i soknaden og i Turid Lien sin kommentar stdr det: «Tiltakshaver er grunneiere og
eier av alle berorte anlegg. Det nye og omsokte tiltaket berorer kun eiendommen til
tiltakshaver, bortsett fra venstre bredd av en del (ca. 120 m) av utlopskanal ...»

Vi angir altsd at det er andre grunneiere pda denne strekningen.

Tiltakshaver har ingen intensjon om d berore naboeiendommene langs utlopet direkte, men
onsker d grave ut kanalen slik at denne kan transportere mer vann enn det den i dag har
kapasitet til. Dagens kanal har i stor grad grodd igjen og hvor stor dagens kapasitet er, er
ukjent.
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Tiltakshaver er overbevist om at forholdene for berort nabo vil bli bedre etter at tiltaket er
gjennomfort. Dette fordi kanalen i dag har liten kapasitet, men i flom kommer det store mengder
vann over fra hovedelven. Dette forholdet har ikke med verken dam eller dagens anlegg d gjore,
men har med hayden pd terrenget mellom hovedelven og «laguneny d gjore.

Nadr vannforingen og dermed vannhayden i hovedelven oker vil vann begynne d stromme over
mot Lagunen. Det kommer i dag betydelig med vann denne veien ved flom. Denne
vannstrommen har som sagt ingen ting med dam, hvordan denne mangvreres el., men kommer
kun av terrengets utforming.

Det er satt opp en mur ved tommerrenna/gammelt turbinror og denne muren kunne veert
forhayet for d hindre vann d stromme over fra hovedelva mot lagunen. Tiltakshaver har vel i
prinsipp ikke noe imot d oke hoyden pd denne muren, men er redd vannstanden ved eneboligen
ved hovedelva og vannstanden under den gamle brua da blir forhoyet sa mye at denne boligen
far storre problemer med vann inn i kjeller, samt at broen kan gad tapt/bli skadet ved de store
flommene. Om denne «lekkasjen» mot «laguneny skal reduseres er altsd en balansegang
mellom skadevirkninger ved storflom. Tiltakshaver mener en bor beholde forholdene omtrent
som i dag.

Ved d kanalisere fra lagunen og ut til fjorden vil forholdene for huseier i Hasdsveien 12 bli
bedre etter at tiltaket er giennomfort enn det det har veert tidligere og er pr. i dag.

Tiltakshaver har hort fra tidligere eier og dette bekreftes i horingsuttalelsen at man far vann i
kjeller ndr vannet overstiger 0,5 — 0,6 m i bekken.

Det er ogsa et kjent forhold at Hasdsveien 12 far vann i kjellerne ved ekstraordincer flo.
Overfylt kjeller er slik tiltakshaver har oppfattet det, ikke noe spesielt sjeldent fenomen i
Hasasveien.

Uansett vil tiltakshaver kanalisere kanalen og grave ut denne slik at vannstanden ikke skal stige
ved normale forhold. Ved flom vil vannstanden som i dag stige, men likevel ikke sa mye som
tidligere, da kanalens avilopskapasitet blir okt betydelig.

Det stdr at kapasiteten i kanalen i dag kun er 1-2 m*/s, noe som tilsier at det ikke skal store
vannmengder over fra hovedelven for det blir vann i kjellerne. Dette onsker tiltakshaver d
forbedre.

Tiltakshaver har i soknaden nevnt og ser muligheten for d lede vannet rett fram slik Turid Lien
ogsd antyder. Tiltakshaver tror ikke dette alene er en riktig losning da flom fra hovedelven vil
medfore vannstandsstigning i bekken. En vannstandsstigning er heller ikke onskelig for
tiltakshaver. Lagunen og bekken bor graves ut til maksimal kapasitet og er ikke dette
tilstrekkelig for d fd vekk vannet, bor det legges en kanal eller ror ut giennom flomdpningen i
veien.

Tiltakshaver har et sterkt onske om hayest mulig fall ved kraftverket og har en egen interesse av
at nivdet ved utlopet er sd lavt som mulig.

Det kan nevnes at 10 cm for hoy vannstand i utlopet tilsvarer 1 % lavere trykkhoyde og dermed
lavere produksjon, 20 cm vannstandsstigning er 2 % lavere trykkhoyde osv.

Det er altsd lonnsomt for tiltakshaver d investere i tiltak for d hindre en vannstandsstigning i
utlopet. Tiltakshaver og Turid Lien har altsd i stor grad felles interesse i denne saken.
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1 motsetning til Turid Lien mener imidlertid tiltakshaver at det viktigste tiltaket er en skikkelig
utgraving/kanalisering i dagens kanal. Tiltakshaver vil ved utarbeidelse av detaljplan regne pd
om dette tiltaket er tilstrekkelig. Dersom det viser seg at tiltaket ikke er tilstrekkelig, vil det veere
aktuelt d legge et aviopsror/kanal ut giennom den gamle utlopskanalen/flomlop under veien, slik
Turid Lien mener er riktig.

Nabovarsel

Det nevnes at tiltakshaver ikke har gitt skriftlig nabovarsel, men dette har tiltakshaver i alle fall
tilstrebet d gjore. Se vedlagte SMS korrespondanse som viser at tiltakshaver etterspor e-post
adresse. Opplysninger om soknaden og hvor denne er tilgjengelig sendes deretter pd denne e-
mail adressen. Dessverre kan det ikke dokumenteres at nabovarselet er nadd fram/lest.

Denne naboen ble pd et langt tidligere tidspunkt muntlig orientert om planene da tiltakshaver
pdtraff denne i omrddet (ogsd nevnt i Turid Liens horingsuttalelse). Naboen var ogsd til stede
pd befaringen og var dermed tydeligvis kjent med befaringstidspunktet.

Uansett beklager tiltakshaver, dersom denne naboen mot formodning ikke skulle ha fatt
tilstrekkelig varsel om at en utbygging onskes realisert.

Tiltakshaver hdper tiltaket gis tillatelse da dette etter tiltakshavers oppfatning er til beste bdde
for tiltakshaver og for Hasasveien 12.»
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NVEs vurdering

Hydrologiske virkninger av utbyggingen

I Gjerstadvassdraget varierer avrenningen fra ar til &r med dominerende snesmelteflom og hestregn.
Laveste vannfering opptrer gjerne om sommeren. Sendeled ligger nedstrems Stifoss, og vannferingen
ved Sendeled vil i stor grad vaere avhengig av driftsvannferingen ved Stifoss kraftverk.

Sondeled kraftverk

Sendeled kraftverk utnytter et nedberfelt pa 370 km? ved inntaket, og middelvannferingen er i
seknaden beregnet til 9,7 m3/s ut fra vannmerke 18.10 Gjerstad. Det er skt om en regulering av
Brebgvann pé 0,5 meter. Flere av vannene i nedberfeltet er regulert, og reguleringsgraden er pa 2,3 %.
Alminnelig lavvannfering er beregnet til 430 1/s og 5-persentil sommer og vinter til hhv. 188 og 972
I/s ved Sendeled. Maksimal driftsvannforing i kraftverket er planlagt til 12,61 m?/s og minste
driftsvannfering 1 m*/s. Det er foreslatt & slippe en minstevannfering pa 333 1/s i perioden 1.5. til 30.9.
0g 200 /s resten av aret.

Med en maksimal slukeevne tilsvarende 130 % av middelvannferingen og foreslatt minstevannfering
pa 333 1/s om sommeren (1.5.-30.9.) og 200 /s resten av 4ret, vil dette ifelge seknaden gi overlop over
dammen i 139 dager i et middels vatt &r med omsekt regulering av Brebgvann pa 0,5 meter og dagens
regulering av vannene oppstrems. [ 56 dager vil vannferingen vere for liten til at det kan produseres
kraft. For magasinet fylles vil det kun slippes minstevannfering disse dagene.

Stifoss kraftverk

Stifoss kraftverk utnytter et nedberfelt pa 354 km? ved inntaket, og middelvannferingen er i seknaden
beregnet til 9,3 m?/s ut fra vannmerke 18.10 Gjerstad. Flere av vannene i nedberfeltet er regulert.
Alminnelig lavvannfering er beregnet til 412 1/s og 5-persentil sommer og vinter til hhv. 181 og 936
1/s ved Stifoss. Maksimal driftsvannfering i kraftverket er planlagt til 14 m*/s og minste
driftsvannfering 1,1 m’/s. Det er foreslatt & slippe en minstevannfering pa 200 I/s i perioden 1.5. til
30.9. og 100 /s resten av aret.

Med en maksimal slukeevne tilsvarende 150 % av middelvannferingen og foreslatt minstevannfering
pa 200 1/s om sommeren (1.5.-30.9.) og 100 1/s resten av aret, vil dette ifelge seknaden gi overlep over
dammen i 57 dager i et middels vatt &r med dagens regulering av vannene oppstrems. I 69 dager vil
vannferingen veaere for liten til at det kan produseres kraft. For magasinet fylles opp vil det kun gé
minstevannfering forbi dammen. Ved stans i kraftverket vil det kun gd minstevannfering forbi
dammen inntil det blir overlep fra magasinet.

NVEs vurdering

NVE har kontrollert det hydrologiske grunnlaget i seknadene. Vi har ikke fatt vesentlige avvik i
forhold til sekers beregninger. Alle beregninger vil ved skalering vare beheftet med feilkilder.

NVE mener at en storste driftsvannfering pé henholdsvis 130 % og 150 % av middelvannferingen er
mye 1 et vernet vassdrag der tiltak i utgangspunktet ikke kan tillates hvis det i for stor grad pavirker
dynamikken i vassdraget. Begge kraftverkene var i drift pa vernetidspunktet med en lavere
driftsvannfering, og vassdraget har vert regulert til tommerfloting. Stortinget har apnet for at kraftverk
i vernede vassdrag som eksisterte pa vernetidspunktet kan opprustes og utvides under forutsetning av
at en slik opprustning ikke bererer verdier som ligger til grunn for vernevedtaket, og at fordelene av
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tiltaket samlet sett vil veaere storre enn ulempene for de allmenne interesser. Dette er vurdert under
avsnittet om vassdragsvern. Sammenlignet med kraftverk i vassdrag som ikke er vernet, mener NVE at
storrelsen pa driftsvannferingen i Stifoss og Sendeled gir en skdnsom utnytting av vassdraget.

Det er planlagt minstevannfering henholdsvis sommer og vinter pa 333 og 200 /s i Sendeled og 200
og 100 I/s 1 Stifoss. Alminnelig lavvannfering er beregnet til 430 I/s for Sendeled og 412 1/s for
Stifoss. 5-persentil sommer er beregnet til 188 og 181 I/s og S-persentil vintervannfering er pa
henholdsvis 972 og 936 1/s for de to anleggene.

For Sendeled kraftverk er det planlagt & fore driftsvannet ut i fjorden og ikke tilbake til vassdraget.
Dette gjor at det i utlepet av Gjerstadvassdraget til Sendeledfjorden kun vil g minstevannfering og
det som gér i overlep. Det vil vaere overlep 139 dager i et normaldr ifelge seknaden. NVE mener at
den foreslatte minstevannferingen pd 333 1/s om sommeren og 200 1/s om vinteren vil sikre at
elvelopet nedstrems dam Sendeled ikke torrlegges og at det opprettholdes et visst vannspeil. Dette
forutsetter at minstevannferingen ikke brukes til & drifte fisketrapp opp fra Lagunen.

For Stifoss vil en minstevannfering pa 200 og 100 1/s henholdsvis sommer og vinter og overlep 57
dager i dret gi liten vassdragsdynamikk pé frafert strekning, men strekningen vil ikke terrlegges helt
slik det har veert i perioder. NVE antar at den foreslatte minstevannferingen er tilstrekkelig til at det
opprettholdes et vannspeil i Stifoss, da frafert strekning i hovedsak bestar av fjell og lite av vannet vil
forsvinne i lasmasser.

Store deler av elvestrengen mellom Stifoss og Brebgvann bestar av kulper og terskler med korte stryk
mellom. Nér magasinet i Vasstovann er under oppfylling vil det i perioder med stans i kraftverket kun
gé minstevannfering i elvelepet fra dammen ved Stifoss og helt ned til fjorden. En vannfering pa 100
1/s vil gi noe gjennomstremning i kulpene, men pé strykstrekningene vil vanndekt areal bli sveert lite.
En vannfering pa 200 /s er pa sterrelse med 5-persentilen for sommervannferingen i vassdraget og vil
bidra til 4 holde et visst areal vanndekt og gi noe vanngjennomstremning pé denne strekningen.

Produksjon og kostnader

Sondeled kraftverk

Med bakgrunn i de hydrologiske dataene som er lagt frem i seknaden, har seker beregnet
gjennomsnittlig kraftproduksjon i Sendeled kraftverk til omtrent 4,1 GWh fordelt pa 2,75 GWh
vinterproduksjon og 1,35 GWh sommerproduksjon. Byggekostnadene er estimert til 16,5 mill. kr.
Dette gir en utbyggingspris pa 4,02 kr/kWh.

Stifoss kraftverk

Med bakgrunn i de hydrologiske dataene, som er lagt frem i seknaden, har seker beregnet
gjennomsnittlig kraftproduksjon i Stifoss kraftverk til omtrent 6,5 GWh fordelt pa 4,35 GWh
vinterproduksjon og 2,15 GWh sommerproduksjon. Byggekostnadene er estimert til 25 mill. kr. Dette
gir en utbyggingspris pa 3,85 kr/kWh.

NVEs vurdering

NVE har kontrollert de fremlagte beregningene over produksjon og kostnader. Vi har ikke fatt
vesentlige avvik i forhold til sekers beregninger. Energikostnaden over levetiden (LCOE) er beregnet
til henholdsvis 0,36 og 0,35 kr/kWh for Sendeled og Stifoss kraftverk, med en usikkerhet pa +/- 0,06
Energikostnaden over levetiden tilsvarer den verdien kraften ma ha for at prosjektet skal fa positiv
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nettondverdi. Beregningene forutsetter en kalkulasjonsrente pd 6 %, ekonomisk levetid pd 40 &r og
drifts- og vedlikeholdskostnader pa 7 ere/kWh.

NVE vurderer kostnadene ved tiltakene som lave til middels lave i forhold til andre vind- og
smakraftverk som har endelig konsesjon per 1. kvartal 2016, men som ikke er bygget. Ved en
eventuell konsesjon til prosjektene vil det allikevel vere sekers ansvar & vurdere den
bedriftsekonomiske lennsomheten til prosjektet.

Om minstevannferingene okes sé den blir lik alminnelig lavvannfering gar produksjonen ned med 0,1
GWh for Sendeled kraftverk og 0,2 GWh for Stifoss kraftverk. Verdien av den tapte produksjonen sett
som differansen mellom nettondverdi med omsekt minstevannfering og nettonaverdi med
minstevannfering lik lavvannfering, er pd henholdsvis 200000 kr og 600000, og er marginal i forhold
til kostnaden og nettonaverdien for prosjektet. Det vil altsd ikke ha stor betydning for produksjon og
inntekt for kraftverkene om minstevannfering settes lik alminnelig lavvannfering.

Verneplan for vassdrag

Verneplanvedtakenes primare betydning er at forvaltningen ikke kan gi konsesjoner til kraftutbygging
i vernede vassdrag. Dette er lovfestet i vannressursloven § 34, som slar fast at det ikke kan foretas
kraftutbygginger i strid med Stortingets vedtak. I St.prp. nr. 118 (1991-92) om Verneplan IV for
vassdrag ble det apnet for & gi konsesjon til opprusting og utvidelse av kraftverk i vernede vassdrag.
Stortinget vedtok ved supplering av Verneplan for vassdrag i 2005 at det kan apnes for
konsesjonsbehandling av mini- og mikrokraftverk i vernede vassdrag.

Gjerstadvassdraget er vernet mot kraftutbygging pa generelt grunnlag i verneplan I for vassdrag fra
1973. De forste verneplanene var svaert generelle med sterst fokus pa potensialet for utnyttingen av
vassdragene til kraftutbygging, men det er i ettertid utredet hva som er viktige verdier i noen av disse
vassdragene. Grunnlaget for vernet Gjerstadvassdraget er dets viktige funksjon i et variert landskap,
der elver og vann folger sprekkemenster i bergartsstrukturen. Friluftsliv er viktig bruk og for
Gjerstadvassdragets nedre del er det bruken av vann til industri og kulturminner som er fremtredende i
vernegrunnlaget.

En del av industrimiljeet som kulturminne vil endres ved moderne bruk av vassdraget. Ved
reetablering av Sendeled kraftverk ma dammen, inntaket, overlgpet og fisketrappen rehabiliteres og
delvis bygges om og vannveien og kraftstasjonen bygges nytt. Dersom kraftverket ikke bygges, ma det
likevel gjeres noe med dammen, inntaket og vannveien. De tilfredsstiller ikke krav 1
damsikkerhetsforskriften. Ifelge seker vil dammen fjernes dersom det ikke gis konsesjon til Sendeled
kraftverk.

Ved opprusting og utvidelse av Stifoss kraftverk ma det gjores tilpasninger i1 inntaket, vannveien méa
skiftes ut og det mé etableres en ny kraftstasjon og vei til denne.

Etter NVEs vurdering vil tiltakene medfere at bruken av vannfallene i Gjerstadvassdraget som
energikilde blir viderefort. Noe av industrihistorien vil bli borte ved tiltakene, mens dammer og inntak
vil ivaretas. Dersom det ikke blir gitt konsesjon til Sendeled kraftverk vil sgker fjerne dammen. NVE
kan sette som vilkér til en eventuell tillatelse at kulturminner og tidligere tiders bruk av vassdraget til
industriformal dokumenteres pa en tilfredsstillende maéte.
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Vannforskriften

Regionale vannforvaltningsplaner

Gjerstadvassdraget inngar i vannomrade Gjerstad-Vegar og regional plan for vannregion Agder 2016-
2021 med tilhgrende handlingsprogram og tiltaksprogram. Planen ble endelig godkjent av Klima- og
miljedepartementet 4.7.2016 med noen endringer.

Godkjente regionale vannforvaltningsplaner skal legges til grunn for regionale organers virksomhet og
for kommunal og statlig planlegging og virksomhet i regionen, jf. vannforskriften § 29 og plan- og
bygningsloven § 8-2.

Pavirkning og tiltak

Under gis en kort beskrivelse av de aktuelle vannforekomstene. Beskrivelsen av dagens tilstand er
basert pa informasjon i Vann-Nett pr. 16.4.2018, regional plan for vannregion Agder og foreslatte
tiltak, som er tilgjengelig pa vann-nett.no.

I tiltaksanalysen for vannomrédet stér folgende beskrivelse:

«Gjerstadvassdraget munner ut ved Sondeled og var tidligere en lakseforende elv. Det er noe
usikkert om der er noen bestand og selv om der vandrer opp litt laks, anses det som mest
sannsynlig at laksebestanden har gdtt tapt i dette vassdraget. Vannkvaliteten er god, men det
ligger et gammelt kraftverk helt nederst i vassdraget som er til stort hinder for oppgang.
Fisketrapp er bygget men kraftverket har ikke konsesjonskrav og regulant star fritt til d
regulere vannet etter eget onske og generelt slippes det sveert lite vann over dammen og elva
er tidvis torr det siste stykket for sjoen. Dette forer til at laksens muligheter for d benytte
trappen reduseres kraftig.»

Elvestrekningen pé 4 km fra fjorden og opp til og med Stifoss, inkludert Brebgvann, har
vannforekomst ID 018-45-R. Den er karakterisert som en sterkt modifisert vannforekomst (SMVF)
med moderat gkologisk potensial og miljemal godt ekologisk potensial. Det gkologiske potensialet for
vannforekomsten er ikke definert. Forsuringstilstanden er oppgitt til moderat pH og alkalitet og god
syrengytraliseringskapasitet. Total ammonium og totalnitrogen er henholdsvis svert god og god.
Pavirkningsgraden fra sur nedber er satt som liten. Pavirkningsgraden fra dammer og vandringshinder
er satt som stor. Vannforekomsten har fatt utsatt frist for oppnéelse av miljemélene til 2027 etter
vannforskriften § 9 ved godkjenning av vannforvaltningsplanen for Agder. Foreslatte tiltak er
fisketrapp, minstevannfering og tiltak mot sur nedber.

Vasstgvatnet er en egen vannforekomst med vannforekomst ID 018-1262-L, som er regnet som
naturlig. Gkologisk tilstand er antatt moderat og eneste registrerte pavirkning er sur nedber. Oppnaelse
av miljemalet er utsatt etter § 9 fordi hovedkilden til forsuringsproblemet befinner seg utenfor Norges
grenser.

Det er kun vannforekomsten med ID 018-45-R som kan bli direkte berert av de omsgkte tiltakene.
Foreslatte tiltak er tiltak mot sur nedber, fisketrapper og minstevannfering. NVE vil vurdere disse
tiltakene i var konsesjonsbehandling.

NVEs vurdering etter vannforskriften § 12

Jf. vannforskriften § 12 kan nye inngrep i en vannforekomst gjennomfores selv om dette medforer at
miljemalene i §§ 4-6 ikke nés eller at tilstanden forringes, forutsatt at visse betingelser er oppfylt. Den
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forste betingelsen 1 § 12 er at alle praktisk gjennomferbare tiltak skal settes inn for & begrense negativ
utvikling i vannforekomstens tilstand. I diskusjonen under de ulike fagtemaene har NVE vurdert
praktisk gjennomferbare tiltak som vil kunne redusere skadene eller ulempene ved en utbygging.
Dersom vi gir konsesjon, vil vi ogsd sette vilkér som vi mener er egnet til & avbete en negativ utvikling
i vannforekomsten.

Det er en forutsetning i § 12 at samfunnsnytten av de nye inngrepene skal vere steorre enn tapet av
miljekvalitet. Videre forutsettes det i § 12 at hensikten med de nye inngrepene, pa grunn av manglende
teknisk gjennomferbarhet eller uforholdsmessig store kostnader, ikke med rimelighet kan oppnés med
andre midler som miljemessig er vesentlig bedre. Kriteriene for konsesjon er gitt 1 vannressursloven §
25. Konsesjon kan bare gis dersom fordelene ved tiltaket overstiger skader og ulemper for allmenne og
private interesser. Dersom samfunnsnytten av Sendeled eller Stifoss kraftverk ikke overstiger
ulempene, deriblant tap av miljekvalitet, kan ikke NVE gi konsesjon. Dersom NVE kommer til at det
gis konsesjon til utbygging, ligger det derfor implisitt i dette at vi vurderer samfunnsnytten som starre
enn tap av miljekvalitet.

Forholdet til naturmangfoldloven

Alle myndighetsinstanser som forvalter natur, eller som fatter beslutninger som har virkninger for
naturen, plikter etter naturmangfoldloven § 7 & vurdere planlagte tiltak opp mot relevante
bestemmelser i naturmangfoldloven. I NVEs vurdering av seknadene om reetablering av Sendeled
kraftverk og opprusting og utvidelse av Stifoss kraftverk legger vi til grunn prinsippene i
naturmangfoldloven §§ 8-12 samt forvaltningsmalene i naturmangfoldloven §§ 4 og 5.

Kunnskapen om naturmangfoldet og effekter av eventuelle pavirkninger er basert pa den
informasjonen som er lagt fram i seknaden, miljerapport, heringsuttalelser, befaring samt NVEs egne
erfaringer. NVE har ogsé gjort egne sok i tilgjengelige databaser som Naturbase og Artskart den
17.4.2018. Etter NVEs vurdering er det innhentet tilstrekkelig informasjon til & kunne fatte vedtak og
for & vurdere tiltakets omfang og virkninger pé det biologiske mangfoldet. Samlet sett mener NVE at
sakens kunnskapsgrunnlag er godt nok utredet, jamfor naturmangfoldloven § 8.

Den eneste registrerte radlistede arten i influensomrédet til kraftverkene i Artskart er al (Anguilla
anguilla), som har status som sarbar (VU) i norsk redliste for arter fra 2015. Det er ellers registrert
orret, roye, sik, abbor og suter i Vasstegvann I Bragbgvann er det i tillegg registrert laks. En bestand av
elvemusling er antatt utdedd pé grunn av for dérlig vannkjemi.

I dag er det laksetrapp og smoltrenne i dam Sendeled. Oppvandrende anadrom fisk kan i dag ikke
passere dammen ved Stifoss. Al har stor evne til 4 ta seg frem pé terrlagte strekninger, ogsa utenfor
vassdraget, men har ingen definert nedvandringsrute forbi dammen ved Stifoss.

En opprusting av Stifoss kraftverk og bygging av Sendeled kraftverk i Gjerstadvassdraget vil etter
NVEs mening ikke vere i konflikt med forvaltningsmalet for naturtyper og ekosystemer gitt i
naturmangfoldloven § 4 eller forvaltningsmalet for arter i naturmangfoldloven § 5 sé lenge
eksisterende oppvandringsveier for anadrom fisk og al opprettholdes og nedvandringen trygges, og det
slippes noe vann minstevannfeering slik at vassdraget ikke torrlegges.

Etter NVEs vurdering foreligger det tilstrekkelig kunnskap om virkninger tiltakene kan ha pé
naturmiljeet, og NVE mener at naturmangfoldloven § 9 (fere-var-prinsippet) ikke far avgjerende
betydning for konsesjonssparsmalet.
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NVE har sett pavirkningen fra Sendeled og Stifoss kraftverk i sammenheng med andre pavirkninger
pa naturtypene, artene og gkosystemet. De fleste av nabovassdragene er vernet mot kraftutbygging.
Fosstveit kraftverk ligger i nabovassdraget, Storelva. Dette er kalt inn til konsesjonsbehandling etter
vannressursloven § 66 pa grunn av erfarte problemer med opp- og nedvandring for anadrom fisk og &l.
Fra gammelt av er det mange dammer og andre innretninger i nabovassdragene pa grunn av
temmerfloting. Dette gir endrete habitater for mange av elvestrekningene slik at den samlede
belastningen pa ekosystemet og naturmangfoldet er stor. Den samlede belastningen for vassdraget er
sa stor at den far betydning for konsesjonsspersmalet. Den samlede belastning pé ekosystemet og
naturmangfoldet er dermed blitt vurdert, jamfor naturmangfoldloven § 10. Avbetende tiltak og
utformingen av tiltakene vil spesifiseres na@rmere i vre merknader til vilkdr dersom det blir gitt
konsesjon. Tiltakshaver vil da veere den som berer kostnadene av tiltakene, i trdd med
naturmangfoldloven §§ 11-12.

Kulturminner

Riser kommune mener at utbyggingen av Sendeled og Stifoss kraftverk har negativ konsekvens for
kulturminnene i omradet, men at tiltakene er i trdd med den historiske bruken av vassdraget. De mener
at det mé sikres en forsvarlig kartfesting, registrering og dokumentasjon av eldre industribygninger og
installasjoner som blir fjernet i forbindelse med byggingen av kraftverkene. Riser kommune mener
ogsa at det ber vurderes & gjenbruke noe av den gamle bygningsmassen til kraftverk. Gjerstad
kommune uttaler at de har gitt tillatelse til & rive de gamle teglsteinsbygningene pé gnr. 2 bnr. 35 i
Gjerstad, det vil si det gamle tresliperiet pa Stifoss og terkehuset. Den eksisterende
kraftverksbygningen ligger i Riser kommune. Aust-Agder fylkeskommunes kulturminneseksjon
opplyser at de er kjent med at det er gitt rivetillatelse, og at de for gvrig ikke har noen merknader til
seknadene. Kjell-Olav Masdalen m.fl. er i utgangspunktet positive til at det fortsatt skal veere
kraftproduksjon i Stifoss, da det er i samsvar med den virksomheten som har vart i omrédet og vil
bidra til & fremheve omrédets historiske betydning som teknisk-industrielt kulturminne. De mener at
utredningen av kulturminner og kulturmiljg i seknaden er svaert mangelfull og er svaert negative til at
den nye kraftstasjonen forutsetter at tremassefabrikken pé Stifoss mé rives. De ensker gjenbruk av en
eller flere av bygningene ved Stifoss.

Tiltakshaver skriver i sin kommentar til uttalelsene at det er vurdert gjenbruk av bygninger, men at
arsaken til ensket om & rive bygningene ved Stifoss er begrunnet i kostnader til vedlikehold og risiko
for allmennheten. Den gamle kraftverksbygningen pé Stifoss gir ikke plass til den nye turbinen som er
planlagt. Det er ogsa nedvendig & bygge om eksisterende anlegg og benytte arealer der det er
eksisterende anlegg i forbindelse med opprustingen av Stifoss kraftverk og byggingen av Sendeled
kraftverk. Seker sier seg villig til & dokumentere de gamle industriomradene med foto og video for
anleggsarbeidene starter.

For bygningene ved Stifoss som ligger i Gjerstad kommune er det gitt rivetillatelse. Seker sier det er
vurdert & gjenbruke eksisterende bygningsmasse, men at dette ikke lar seg gjore. NVE ser at det kunne
veert gnskelig & bevare det gamle industrimiljoet pa Stifoss for ettertiden, men er enig med seker i at
bygningene vanskelig lar seg gjenbruke til kraftverksformal. Dersom det blir gitt konsesjon kan NVE
sette som forutsetning at eksisterende anlegg og industrihistorie knyttet til dem kartlegges og
dokumenteres.

Fisk og fiske

Det er knyttet interesser til fritidsfiske i Gjerstadvassdraget og ifelge Fylkesmannen i Aust-Agder har
elva potensial til & bli en bra fiskeelv dersom flere av dammene i vassdraget fjernes. Det er i dag god
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produksjon av innlandsaure og abbor i1 det meste av vassdraget. Ifolge «Flerbruksplan for
Gjerstadvassdraget» har damanlegget ved Sendeled, som kom i 1907, redusert bestandene av laks og
sjoorret sterkt. I 1994 ble fisketrappa i dam Sendeled delvis restaurert, og bestandene har begynt 4 ta
seg opp igjen. Det er fredet for fiske i elva. Det er et enske fra regionale og lokale fiskeinteresser at
dam Sendeled fjernes slik at gyteomrader fra Sendeledfjorden opp til det opprinnelige Brebgvann og
forbi Hommefossen og opp mot Stifoss kan bli reetablert. Det er ogsé et enske fra flere heringsparter
med interesse for fritidsfiske og fra lokale og regionale myndigheter at det etableres fisketrapp slik at
anadrom fisk kan passere Stifoss. Ved utarbeidelse av flerbruksplan for Gjerstadvassdraget fra 1995
ble det en utbredt oppfatning at det ikke var noe enske 4 gjore hele hovedvassdraget lakseferende. Det
antas lokalt at det vil fore til strengere fiskeregler dersom vassdraget blir lakseferende helt opp til
Gjerstadvannet. Fylkesmannen uttaler at dagens kraftverk ved Stifoss har skapt et vandringshinder.
Seker mener at vandringshinderet til dels er fossen i seg selv, men ogsé inntaksdammen til Stifoss som
ogsa demmer opp Vasstevann, og at det har vaert dam pa stedet siden 1600-tallet. Det finnes ikke
dokumentasjon pa om det gikk laks opp i vassdraget ovenfor Stifoss tidligere. I seknaden stér det at
dedeligheten ved nedvandring av al og anadrom fisk skal minimaliseres ved 4 bygge fiskesikre
inntaksrister. Fylkesmannen mener at de avbetende tiltakene for fisk ikke er detaljert nok omtalt i
soknadene.

Slik NVE ser det er de sterste ulempene knyttet til tiltakene fiskevandring opp og ned forbi de to
dammene og kraftverkene. Ved oppdemmingen ved Sendeled ble flere gyte- og oppvekstomrader
oversvemt og omradene mellom Stifoss og Gjerstadvannet bestér av nesten sammenhengende innsjoer
og fa stryk pé grunn av de mange reguleringsdammene. Dette gjor at det ikke er sarlig egnet habitat
for laksen i vassdraget, sj@erret har starre potensial.

Sondeled kraftverk

Ved Sendeled kraftverk er det foreslétt bygging av fisketrapper slik at fisk kan vandre opp 1
Brebgvann bade fra Lagunen og elva. Sgker sier i sin kommentar til heringsuttalelsene at dagens
laksetrapp har fungert med slipp av 200-400 1/s. I sin kommentar til heringsuttalelsen sier seker at
fisketrappen fra Lagunen skal g til elvelopet, for derfra & gé opp til Brebgvann. Flere av
haringspartene uttaler at det ber vurderes & lede vannet fra kraftverket ved Sendeled tilbake til elva i
stedet for til Lagunen av hensyn til fiskevandring. Seker skriver i sine kommentarer til uttalelsene at
den lesningen vil gi en betydelig dyrere utbygging.

Dersom vann fra kraftverket slippes ut i Lagunen og minstevannferingen skal gé i fisketrapp ned til
Lagunen, vil elven nedstroems dam Sendeled, en strekning p& om lag 200 meter, knapt & noen
vannfering. Det er etter NVEs syn ikke foreslatt nok minstevannfering til & drifte tiltakene for & sikre
fiskevandring opp og ned forbi dammen og kraftverket og i tillegg sikre en forsvarlig
minstevannfering i elven nedstrems dam Sendeled. Slipp av minstevannfering tilsvarende alminnelig
lavvannfering pa ca. 400 1/s hele &ret regnes av NVE fortsatt & vaere samfunnsgkonomisk lennsomt,
men vi mener at dette vil vare et tyngende vilkar med tanke pé den bedriftsekonomiske lennsomheten
da sgker i sin kommentar til uttalelsene sier at lennsomheten i prosjektet er marginal.

Stifoss kraftverk

Forbi inntaksdammen ved Stifoss er det sgkt om slipp av minstevannfering pa 200 1/s i
sommerperioden og 100 I/s om vinteren (1.10.-30.4.). Det har ikke veert slipp av minstevannfering
forbi Stifoss kraftverk tidligere. Det er planlagt tiltak for nedvandring av al utenom turbinen. Sgker
presiserer i sin kommentar til uttalelsene at det er dreftet ulike losninger for al, blant annet skrastilling
av grind, lysapning, vinkel pd grinda og fluktrute.
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Dersom det blir gitt konsesjon kan NVE stille krav om iverksetting av tiltak for fiskevandring.
Inntaket mé utformes slik at vannhastigheten mot grinda ikke blir for stor, og det mé etableres en
fluktvei for al. Erfaringer tilsier at for at slike tiltak skal virke ma vannmengden i fluktveien ligge pé
minst 2 % av kraftverkets storste driftsvannfering. For Stifoss, med en slukeevne pa 14 m?/s, vil dette
tilsi en minstevannfering pa minimum 280 1/s. Dette kan NVE sette krav om i en konsesjon. Endelig
losning kan godkjennes ved godkjenning av detaljerte planer for milje og landskap. NVE mener at de
nevnte avbetende tiltakene vil gjore nye Stifoss kraftverk miljemessig bedre enn eksisterende
kraftverk, noe som er et krav for & gi konsesjon til opprusting- og utvidelsestiltak for kraftverk i
vernede vassdrag.

Vassdraget mellom Stifoss og Sondeled

Dam Sendeled er 10 meter hay og regulerer Brabgvann med 2 meter, slik at det strekker seg 2 km
innover i vassdraget. Uten regulering av dammen pa Sendeled blir Brobgvann mer enn halvert i
utstrekning, og elvelapet oppstrems og nedstrems kan bli tilbakefort som gyte- og oppvekstomréde for
anadrom fisk. Vannforekomsten er i dag karakterisert som en sterkt modifisert vannforekomst med
miljemal godt ekologisk potensial. Fjerning av reguleringsdammen pé Sendeled vil sammen med slipp
av minstevannfering forbi Stifoss bidra til & bedre forholdene for fisk. NVE mener at omradene
nedstrems utlepet av Stifoss kraftverk med sidebekker kan bli gode oppvekstomrader for anadrom fisk
dersom det slippes tilstrekkelig minstevannfering fra Vasstevann ogsa i periodene nér Stifoss
kraftverk ikke er i drift.

Vassdraget ovenfor Stifoss og fiskevandring opp forbi Stifoss

Flere av heringspartene uttaler at det ber etableres oppvandringstiltak for anadrom fisk og al forbi
Stifoss. Seker ensker ikke & etablere tiltak for & f4 anadrom fisk opp forbi Stifoss.

NVE mener i likhet med flere av heringspartene, at Stifoss ikke er et naturlig vandringshinder for
anadrom fisk i vassdraget, men det er lite potensial for gyte- og oppvekstomrader i vassdraget ovenfor
Stifoss pa grunn av at det er flere dammer oppover i vassdraget, manglende strekninger med stryk,
delvis pa grunn av reguleringene, og fa sidevassdrag med potensial som gyte- og oppvekstomrader.
Habitatfordelingen er noe bedre for sjgorret enn for laks. Dammer lenger opp i vassdraget er en del av
den historiske utnyttelsen av vassdraget til industriformal, og er séledes en del av vernegrunnlaget.
NVE vil derfor ikke gi palegg om tiltak for & f& anadrom fisk opp Stifoss. Det er antatt at &l finner en
vandringsvei opp og forbi dammen ved Stifoss ogséa i dagens situasjon, og NVE mener at det ikke er
behov for egne tiltak for alevandring opp forbi Stifoss kraftverk.

Landskap og friluftsliv

Indre Sendeled sokn vil beholde vannspeilet i Brobgvann for 4 unngé gjengroing rundt kirken. De
viser ogsa til at den tilrettelagte badeplassen 1 Brebgvann er viktig for barn og ungdom som en
miljeskapende og trivselsmessig faktor i bygda. Pa dette grunnlaget anbefaler de at seknaden om
Sendeled kraftverk innvilges. Friluftsrddet Ser og Riser kommune uttaler at det gar turstier langs
Gjerstadvassdraget som de mener ber ivaretas ved ev. regulering og anleggsarbeider. Elva er ogsa
brukt til padling og bading, og serlig for badeplassen 1 Brebgvann er det viktig at
vannstandsendringene ikke blir for store. Foreningen for natur og friluftsliv i Agder uttaler at dersom
Sendeled kraftverk ikke far konsesjon, kan elvestrekningen fra Sendeled til Stifoss tilbakeferes ved &
rive eksisterende dam, og at dette kan fore til okt gkologisk verdi. Elvestrekningen ligger naer
bebyggelse, og den gamle veien langs elva kan rustes opp som tursti. Sgker sier at de, dersom det ikke
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blir gitt tillatelse, vil vurdere & ta ned dam Sendeled, da de ikke lenger vil ha nytte av den. Stifoss
kraftverk vil kunne rehabiliteres og driften fortsette som for uten konsesjon.

NVE mener at fjerning av dammen ved Sendeled vil fere til naturlig revegetering av dagens
reguleringssone. Det er viktig for plante- og dyreliv i og i tilknytning til vassdraget at det er
kantvegetasjon. I perioder uten lov pé treerne vil Sendeled kirke fortsatt veere synlig fra fylkesveien.
Dersom det ikke gis tillatelse til Sendeled kraftverk og dammen legges ned vil eksisterende badeplass
ved brua ikke lenger kunne brukes.

Omréadet rundt Vasstevann med vassdraget fra ovenfor Hommefoss til Stifoss er kartlagt som et svert
viktig friluftslivsomrade jf. Naturbase. Det gar merket sti rundt vannet og det er badeplass i begge
ender. De omsgkte tiltakene vil ikke fore til endringer for dette, men Stifossveien er planlagt benyttet
som anleggsvei ved rehabilitering av Stifoss kraftverk og vil bli mer eller mindre utilgjengelig for en
periode. Turstier og ev. midlertidig omlegging av disse i anleggsperioden ma ivaretas ved behandling
av detaljerte planer.

Flom og erosjon

Turid Lien foreslar at det anlegges en utlapskanal i rett linje fra kraftverket og ut i sjgen ved det gamle
tresliperiet, da hun er bekymret for oversvemmelse av huset sitt som ligger langs den planlagt
utlopskanalen fra Sendeled kraftverk. Seker mener at en utvidelse av kanalen vil gi bedre forhold pé
eiendommen til Turid Lien ved flom enn i dag. Seker mener at dette best kan sikres gjennom
utgraving og kanalisering av dagens bekk, men dersom det viser seg ved beregninger at dette ikke gir
tilstrekkelig kapasitet til & hindre en vannstandsstigning i kanalen, er det aktuelt & legge ror eller
opparbeide kanal ut gjennom det gamle flomlgpet under veien. De ensker & utsette & gjore disse
beregningene til konsesjon ev. er innvilget, og at avlepslesningen fastsettes endelig ved godkjenningen
av de detaljerte planene for kraftverket.

NVE har forstéelse for Turid Lien sin bekymring og sekers behov for 4 holde vannstanden i
utlepskanalen lav, og mener at disse interessene er sammenfallende. NVE kan ikke se at de to
alternative lgsningene for utlapskanalen eller varianter av disse vil ha betydning for
konsesjonsspersmalet, men av hensyn til livet i elva og fiskevandring vil det vaere en fordel & lede
driftsvannet tilbake til vassdraget, slik det er foreslétt fra flere av heringspartene.

Torbjern Urfjell uttaler at det er behov for en mer stabil vannstand i Vasstevann. Hans eiendom ligger
ved innlepsosen til Vasstovannet, der elva renner i stryk fra Midtvatnet. Han mener at regulanten, som
er den som har nytte av reguleringen, ber forplikte seg til & begrense hvor heyt vannet kan ga, og at
NVE ber sette vilkar om dette. Seker mener at reguleringen i Vasstevann vil bli mer jevn med et
kraftverk med sterre driftsvannfering, og at bedre automatikk i det nye kraftverket vil sikre en mer
stabil vannstand, mens de storre flommene fortsatt vil fore til flomvannstand i Vasstgvann.

Reguleringen i Vasstovann er en eldre regulering som ikke er behandlet etter vassdragslovgivningen.
Det blir opplyst i seknaden at 1,5 meter regulering er i aktiv bruk. Flomvannstander oppstar ogsa i
reguleringsmagasin og regulant ma tilstrebe & mangvrere i samsvar med aktsomhetsplikten.
Vassdragsmyndigheten kan ikke fastsette en gvre flomvannstand, da denne vil vaere avhengig av
naturgitte forhold.

Stey

Turid Lien mener at sgknaden er mangelfull ved at den ikke angir steyniva fra det nye kraftverket ved
Sendeled og fra utlepskanalen. Hun mener at dette er vesentlig for omradet. Seker viser til at det er
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planlagt en turbin av type kaplan i Sendeled kraftverk. Disse roterer langsomt og gir derfor lite stay og
soker tror ikke det blir til sjenanse for naboer. Det vil bli gjort tiltak for & lede stoy fra ventiler bort fra
bebyggelsen og bygget vil i hovedsak bygges i betong, noe som begrenser utvendig stay. Seker
minner om at stedets historie som tresliperi innebzrer at alle boligene i omradet er bygget med et
stoybilde som overskrider den stoyen som vil oppfattes fra den nye kraftstasjonen.

Kaplanturbiner, som er planlagt brukt i Sendeled kraftverk, er forholdsvis staysvake, men det vil 1
tillegg komme lyd fra generator, transformator, vifter og vann i bevegelse. Stgy er forurensning som
reguleres av forurensningsloven. NVE mener at tiltakshaver ma rette seg etter gjeldende retningslinjer
for stey i1 boligomréder og at stoydempende tiltak md gjennomferes ved utbyggingen, slik tiltakshaver
sier at han vil gjere.

Konsekvenser av kraftlinjer

Det er ifolge soknaden planlagt & oke spenningsnivéet pd AS Egeland Verk sitt distribusjonsnett fra 5
kV til 20 kV. Dette medferer ingen nye traseer eller ny arealbruk, men transformatoren som star i
tilknytningspunktet p& Sendeled kan fases ut. Det er behov for nye luftstrekk fra dagens linje og inn til
nye kraftstasjoner, da disse flyttes. Agder Energi uttaler at det er utfert en innledende nettanalyse for
okning av installert effekt i AS Egelands Verk sine anlegg fra 1,5 til 2,9 MW. Analysen viser at
okningen kun vil gi minimale spenningsvariasjoner i tilknytningspunktet. Det opplyses ogsd om at
spenningen i tilknytningspunktet til AS Egelands Verk ligger rundt 23 kV.

De nye linjetilknytningene er tegnet inn pa kart. For Sendeled kraftverk vil nytt tilknytningspunkt bli
ca. 10-20 meter i luftlinje fra ny kraftstasjon til eksisterende ledningsnett. Gammel linje som krysser
Lagunen vil bli revet. For Stifoss kraftverk vil luftlinjen flyttes fra gammel til ny kraftstasjon og bli
omtrent 75 meter lang. Linjen vil fortsatt krysse elva i luftspenn, ca. 40 meter lenger opp i vassdraget.
Det er ikke kommet noen uttalelser knyttet til de nye kraftlinjene.

NVE har vurdert de nye tilknytningslinjene og mener at endringene ikke er vesentlig for
konsesjonsspersmalet etter vannressursloven. Det stér i seknaden at det vil bli sekt om
anleggskonsesjon for endringene dersom det blir gitt konsesjon etter vannressursloven.

Samfunnsmessige fordeler

De fleste av heringspartene er positive til ssknadene om Sendeled og Stifoss kraftverk, gitt at det
settes vilkar om fiskevandring og minstevannforing til eventuelle tillatelser. Formannskapet i Riser
kommune uttaler at utbyggingene er i trad med maélsettinger om lokal kraftproduksjon og utnytting av
fornybar energi, og at det har en positiv nerings- og utviklingseffekt. De uttaler ogsa at det av
sikkerhetshensyn er positivt om dammene ved Sendeled og Stifoss holdes ved like.

Det tidligere kraftverket p& Sendeled hadde en arlig produksjon pé 1,6 GWh. En eventuell utbygging
av Sendeled kraftverk vil gi 4,1 GWh i et gjennomsnittsar. En opprusting og utvidelse av Stifoss
kraftverk vil gi 6,5 GWh i et gjennomsnittsar, en gkning pad 3 GWh. Disse produksjonsmengdene
regnes som normale for sma kraftverk. Smé kraftverk utgjer et bidrag i den politiske satsingen pé
fornybar energi. De omsgkte tiltakene vil gi inntekter til sgker og generere skatteinntekter. Videre vil
kraftverkene styrke naringsgrunnlaget i omrédet.

Oppsummering

AS Egelands Verk sgker om reetablering av Sendeled kraftverk og opprusting og utvidelse av Stifoss
kraftverk i Riser og Gjerstad kommuner i Aust-Agder. NVE har behandlet og vurdert sakene samlet.
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Gjerstadvassdraget er vernet, der vernegrunnlaget i nedre del av vassdraget er friluftsliv og
kulturminner. Dagens kraftverk pa Sendeled og Stifoss og bygningene rundt er en del av de teknisk-
industrielle kulturminnene som inngar i vernegrunnlaget. NVE vurderer at tiltakene ikke pavirker
vernegrunnlaget sa lenge de teknisk-industrielle kulturminnene knyttet til tresliperiene dokumenteres.

Dam Sendeled er ca. 10 meter hoy og regulerer Brabgvann som strekker seg ca. 2 km innover i
vassdraget. Slik NVE ser det er den storste ulempen knyttet til Sendeled kraftverk utfordringer med
fiskevandring og pavirkning av oppvekstomrader for anadrom fisk. For Sendeled kraftverk er det
foreslatt bygging av fisketrapper slik at fisk kan vandre béde fra Lagunen og elva, men det er ikke
forslatt nok minstevannfering til 4 drifte tiltakene. For & drifte begge fisketrappene, ivareta
smoltutvandring tilfredsstillende og drifte dleluke, ma det slippes en sterre minstevannfering enn det
som er planlagt. Dersom dammen pd Sendeled fjernes blir Brabgvann mer enn halvert i utstrekning og
naturlig revegetering av reguleringssonen vil skje raskt. Elvelopet med sidelep blir da tilbakefort som
gyte- og oppvekstomrade for bade laks og arret.

Forbi inntaksdammen ved Stifoss er det planlagt slipp av minstevannfering, noe som ikke har vert et
krav tidligere, og det er planlagt tiltak for nedvandring av 4l. NVE mener at dette vil gjere kraftverket
miljemessig bedre enn tidligere kraftverk, men mener det er behov for en jevn minstevannfering hele
aret. NVE mener at Stifoss ikke er et naturlig vandringshinder for fisk i vassdraget, men vil ikke
palegge tiltak for & f4 anadrom fisk opp fossen da det er lite potensiale for gyte- og oppvekstomrader i
vassdraget ovenfor Stifoss.

Vannforekomsten Brebgvann er i dag karakterisert som en sterkt modifisert vannforekomst med
miljemal godt skologisk potensial. Fjerning av reguleringen pa Sendeled vil sammen med slipp av
tilstrekkelig minstevannfering forbi Stifoss bidra til & n& miljemalet for vannforekomsten.

NVE vurderer at kostnadene ved utbyggingene er pa linje med andre vannkraftprosjekter. NVE
vurderer ikke den bedriftsekonomiske lennsomheten. NVE har lagt vekt pa at en opprusting og
utvidelse av Stifoss kraftverk vil veere et bidrag til en fornybar energiproduksjon.

NVEs konklusjon

Etter en helhetsvurdering av planene og de foreliggende uttalelsene mener NVE at ulempene ved
bygging av Sendeled kraftverk er storre enn fordelene. Kravet i vannressursloven § 25 er ikke
oppfylt for dette tiltaket og seknaden avslas.

Etter en helhetsvurdering av planene og de foreliggende uttalelsene mener NVE at fordelene av
opprusting og utvidelse av Stifoss kraftverk er storre enn skader og ulemper for allmenne og
private interesser slik at kravet i vannressursloven § 25 er oppfylt. NVE gir AS Egelands Verk
tillatelse etter vannressursloven § 8 til opprusting og utvidelse av Stifoss kraftverk

Tillatelsen gis pa naermere fastsatte vilkar.
Dette vedtaket gjelder kun tillatelse etter vannressursloven.

Nye anlegg i vernede vassdrag kan kun tillates hvis hensynet til verneverdiene ikke taler imot, og det
skal fremgé av vedtaket hvordan dette er vurdert, jf. vannressursloven § 35 pkt. 5 og 8. NVE mener
fortsatt drift av Stifoss kraftverk vil veere positivt for & ivareta de teknisk-industrielle kulturminnene og
at krav om dokumentasjon av kulturminnene knyttet til de gamle tresliperiene vil bidra til & ivareta
vernegrunnlaget.
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Forholdet til annet lovverk

Forholdet til energiloven

AS Egelands Verk har framlagt planer om installasjon av elektrisk heyspentanlegg som innebzrer en
nettilknytning til eksisterende linjenett samt installering av en generator og en transformator for
omsetning til 22 kV.

AS Egelands Verk opplyser at de vil fremme egen seknad om anleggskonsesjon for bygging og drift
av ngdvendige heyspentanlegg, inkludert generator, transformator og hgyspentledning til eksisterende
nett.

NVE har ikke gjort en egen vurdering av kapasiteten i nettet, og tiltakshaver er selv ansvarlig for at
avtale om nettilknytning er pé plass for byggestart. NVE vil ikke behandle detaljplaner for tiltakshaver
har dokumentert at det er tilgjengelig kapasitet og at kostnadsfordelingen er avklart. Slik
dokumentasjon ma foreligge samtidig med innsending av detaljplaner for godkjennelse, jamfor
konsesjonsvilkarenes post 4.

Forholdet til plan- og bygningsloven

Forskrift om byggesak (byggesaksforskriften) gir saker som er underlagt konsesjonsbehandling etter
vannressursloven fritak for byggesaksbehandling etter plan- og bygningsloven. Dette forutsetter at
tiltaket ikke er i strid med kommuneplanens arealdel eller gjeldende reguleringsplaner. Forholdet til
plan- og bygningsloven ma avklares med kommunen for tiltaket kan iverksettes.
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Merknader til konsesjonsvilkirene etter vannressursloven for Stifoss kraftverk
Post 1: Vannslipp

Folgende data for vannfering og slukeevne er hentet fra konsesjonssgknaden og lagt til grunn for
NVEs konsesjon og fastsettelse av minstevannfering:

Middelvannfering m?/s 9,343
Alminnelig lavvannfering 1/s 412
S5-persentil sommer 1/s 181
S-persentil vinter 1/s 936
Maksimal slukeevne m’/s 14,00
Maksimal slukeevne i % av middelvannfering % 150
Minste driftsvannfering m’/s 1,1

Seker foreslér & slippe en minstevannfering forbi Stifoss kraftverk pa 100 1/s om vinteren (1.10.-30.4.)
0g 200 I/s i sommerperioden. Fylkesmannen i Aust-Agder mener at dette er for lite til 4 ivareta gyte-
og oppvekstomradene nedstrems Stifoss. En minstevannfering lik alminnelig lavvannfering pa 412 /s
fore til redusert lennsomhet for eierne. NVE mener at minstevannferingen ber vaere pd minimum 280
I/s for at nedvandringstiltak for 4l skal fungere. 5-persentil sommervannfering er til sammenligning
beregnet til 181 I/s. Ved lave vannferinger ma derfor kun tilsiget slippes forbi for & unnga temming av
reguleringsmagasinet i Vassteovann. Det er ikke krav til minstevannfering i Stifoss i dag, og NVE
mener at en minstevannforing pa 280 I/s hele ret vil veere tilstrekkelig til & opprettholde
gjennomstremningen i gyte- og oppvekstomradene nedstrems Stifoss i perioder med driftstans i
kraftverket.

Ut fra dette fastsetter NVE en minstevannfering pd 280 1/s hele ret. Dette vil gi en redusert
produksjon pa i underkant av 0,2 GWh/ér, basert pa oppgitt energiekvivalent og tall fra seker. Samlet
produksjon vil da bli pa ca. 6,0 GWh/ar. Etter vart syn er ikke denne reduksjonen avgjerende for
okonomien i prosjektet.

Dersom tilsiget til inntaket er mindre enn minstevannferingskravet, skal hele tilsiget slippes forbi
inntaket. Kraftverket skal i slike situasjoner ikke vere i drift. NVE presiserer at start-/stoppkjering av
kraftverket ikke skal forekomme. Kraftverket skal kjores med jevne overganger av hensyn til naturen.

Post 4: Godkjenning av planer, landskapsmessige forhold, tilsyn m.v.
Detaljerte planer skal forelegges og godkjennes av NVE for arbeidet settes i gang.

For utarbeidelse av tekniske planer for dam og vannvei kan igangsettes, mé seknad om
konsekvensklasse for gitt alternativ vaere sendt til NVE og vedtak fattet. Konsekvensklassen er
bestemmende for sikkerhetskravene som stilles til planlegging, bygging og drift og ma derfor vaere
avklart for arbeidet med tekniske planer starter.

NVESs miljetilsyn vil ikke ta planer for landskap og milje til behandling for anlegget har vedtak om
konsekvensklasse.

NVE vil ikke godkjenne planene for det er dokumentert at det er tilgjengelig kapasitet i nettet og at
kostnadsfordelingen er avklart, jamfor vare merknader under avsnittet «Forholdet til energiloveny.
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Vi viser ogsé til merknadene i vilkérenes post 6 nedenfor, om kulturminner.

Nedenstiende tabell angir rammene som ligger til grunn for konsesjonen. NVE presiserer at alle
foringer og krav som er nevnt i dokumentet gjelder.

NVE har gitt konsesjon pé felgende forutsetninger:

Inntak Eksisterende inntak rehabiliteres og skal utformes slik at al far
en trygg vandringsrute utenom kraftverkets turbin.

Teknisk lgsning for dokumentasjon av slipp av
minstevannfering skal godkjennes av NVE.

Sterste slukeevne Seknaden oppgir 14 m’/s.

Krav til minstevannfering er basert pa denne sterrelsen, og
nevneverdige endringer i sterste slukeevne krever ny
vurdering av minstevannfering.

Minste driftsvannfering Seknaden oppgir 1,1 m?/s.

Installert effekt Seknaden oppgir maksimalt 1750 kW.

Noyaktig installert effekt kan justeres ved
detaljplangodkjenningen.

Antall turbiner/turbintype Seknaden oppgir 1 kaplanturbin eller 2 stk. francisturbiner.

Vei Vei til kraftstasjonen skal folge eksisterende rortrase.

Stifossveien skal istandsettes etter bruk.

Avbgtende tiltak Eksisterende anlegg og industrihistorie knyttet til dem skal
kartlegges og dokumenteres for anleggsarbeidene kan starte.
Graden av dokumentasjon skal avklares av tiltakshaver i
samarbeid med Gjerstad og Riser kommuner og godkjennes
av NVE.

Opprustingen av inntaket skal gjeres slik at &l og ev. annen
fisk har en trygg fluktrute ned forbi kraftverket.

Noyaktig, teknisk utforming av de avbatende tiltakene for al
skal planlegges i samradd med en faglig kvalifisert person.

NVE har ansvar for endelig godkjenning av de avbetende
tiltakene gjennom godkjenning av detaljplanen.

Dersom det ikke er oppgitt spesielle foringer i tabellen ovenfor kan mindre endringer godkjennes av
NVE som del av detaljplangodkjenningen. Anlegg som ikke er bygget i samsvar med konsesjon
og/eller planer godkjent av NVE, herunder ogsé planlagt installert effekt og slukeevne, vil ikke vaere
berettiget til & motta el-sertifikater. Dersom det er endringer skal dette gé tydelig frem ved
oversendelse av detaljplanene.
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Post 5: Naturforvaltning

Vilkar for naturforvaltning tas med i konsesjonen. Eventuelle palegg i medhold av dette vilkaret mi
vere relatert til skader fordrsaket av tiltaket og std i rimelig forhold til tiltakets storrelse og virkninger.

Post 6: Automatisk fredete kulturminner

NVE forutsetter at utbygger tar den nedvendige kontakt med fylkeskommunen for & klarere forholdet
til kulturminneloven § 9 for innsending av detaljplan. Vi minner videre om den generelle
aktsomhetsplikten med krav om varsling av aktuelle instanser dersom det stotes pa kulturminner i
byggefasen, jf. kulturminneloven § 8 (jf. vilkarenes pkt. 3).

Ombygging av Stifoss kraftverk er i konflikt med de gamle industribygningene pa Stifoss som er tillatt
revet. Dette er kulturminner som viser en del av den historiske utnyttelsen av vassdraget. NVE
péalegger konsesjon@ren & dokumentere og kartfeste dette industrimiljeet og utnyttelsen av vassdraget
pa stedet, for ettertiden. Graden av dokumentasjon skal avtales med Gjerstad og Riser kommuner.

Post 8: Terskler m.v.

Dette vilkaret gir hjemmel til & palegge konsesjonar & etablere terskler eller gjennomfere andre
biotopjusterende tiltak dersom dette skulle vise seg & vere nedvendig.

Post 10: Registrering av minstevannforing m.v.

Det skal etableres en maleanordning for registrering av minstevannfering. Den tekniske lesningen for
dokumentasjon av slipp av minstevannferingen skal godkjennes gjennom detaljplanen. Data skal
fremlegges NVE pa forespersel og oppbevares sé lenge anlegget er i drift.

Ved alle steder med palegg om minstevannfering skal det settes opp skilt med opplysninger om
vannslippbestemmelser som er lett synlig for allmennheten. NVE skal godkjenne merking og skiltenes
utforming og plassering.
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