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SPKNAD OM TILLATELSE TIL A BYGGE SANDNESELVA KRAFTVERK | LAVANGEN KOMMUNE, TROMS
FYLKE

Smakraft AS gnsker a utnytte vannfallet i Sandneselva i Lavangen kommune i Troms fylke, og sgker
herved om fglgende tillatelser:

1. Etter vannressursloven, jf. § 8, om tillatelse til:
- Bygging av Sandneselva kraftverk i samsvar med fremlagte planer
2. Etter energiloven om tillatelse til:
- Bygging og drift av Sandneselva kraftverk, med tilhgrende koblingsanlegg og
kraftlinjer som beskrevet i spknaden

- Anleggskonsesjon for bygging og drift av 22kV jordkabel som beskrevet i spknaden

Nedvendige opplysninger om tiltaket fremgar av vedlagt utredning.

Med hilsen
Smakraft AS

v —(N i
Rein Husebe Martin Vangdal

Adm. dir Prosjektleder konsesjoner



Sammendrag

Sandneselva kraftverk vil utnytte fallet i Sandneselva, Lavangen kommune mellom kote 183 moh og 5
moh. Kraftverket vil utnytte et nedbgrsfelt pa 29,5 km?. Spesifikk avrenning er beregnet til 47,0
I/s/km?, som gir et samlet &rstilsig pa 43,7 mill m*. Middelvannfgringen ved inntaket pa kote 183 moh
er beregnet til 1387 I/s.

Ved inntaket planlegges det bygd en om lag 15 m lang og om lag 3 m hgg betongterskel.
Vannveien blir 2050 m lang og utfgres som nedgravd rgrgate med diameter 1200 mm. Kraftstasjon
plasseres ved elven pa kote 5 moh.

Kraftverket vil ha en installert effekt pa 5,07 MW. Gjennomsnittlig arlig produksjon er beregnet til ca
11,2 GWh. Kraftverket tilkobles eksisterende 22 kV-linjenett via en 200 m lang jordkabel.

Utbyggingen er vurdert a ha fordeler knyttet til lokal kraftforsyning, redusert utslipp av CO2,
oppfyllelse av vedtatte klimamal, lokal verdiskapning, lokale ringvirkninger og kommunale og
nasjonale skatteinntekter.

Utbyggingen er vurdert a gi middels negativ konsekvens for brukerinteresser, akvatisk miljg og
landskap og INON. For gvrige utredede tema er konsekvens vurdert fra ingen til liten negativ
konsekvens.

Det er planlagt slipp av minstevannfgring tilsvarende 5-persentil sesongvannfgringer, dvs.
300/70 I/s i sommer/vinter- sesongen.
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kraft

1 Innledning
1.1 Om sgkeren

Tiltakshaver: Smakraft AS, Postboks 7050, 5020 BERGEN
Kontaktperson: Martin Vangdal,
tIf 98 83 04 58

e-post: martin.vangdal@smaakraft.no

Prosjektets navn: Sandneselva kraftverk

Smakraft AS er et produksjonsselskap etablert i 2002. Det eies av 4 selskap: Skagerak Kraft
AS, Agder Energi AS, BKK Produksjon AS og Statkraft AS. Smakraft AS er etablert for a
finansiere, bygge ut og drive sma kraftverk inntil 10 MW sammen med grunneiere.
Grunneierne vil beholde eiendomsretten til fallet. Malet til Smakraft AS er a bygge ut en
produksjonskapasitet pa 1,5 TWh innen 2020.

Tiltakshaver har inngatt avtale med grunn- og fallretteieren i elven om utvikling og utbygging
Av Sandneselva kraftverk, se vedlegg 7 A for en oversikt over grunn- og fallretteier.

1.2 Begrunnelse for tiltaket

Fallrettighetshaverne og grunneierne gnsker a etablere et nytt smakraftverk og utnytte
vannressursene i Sandneselva til kraftproduksjon. Det vil arlig bli produsert om lag 11,2 GWh ren og
fornybar energi som utgjgr strembehovet til om lag 560 husstander.

Grunneierne gnsker a utnytte den lokale ressursen som ligger i vannkraftpotensialet i elva.

En utbygging vil gi et positivt bidrag til a redusere underdekningen i landets kraftforsyning.
Utbyggingen vil gi inntekter til eierne av kraftverket. Det forventes at en god del av oppgavene i
forbindelse med bygging av kraftverket vil bli utfgrt av lokale bedrifter. Noe av investeringen vil
dermed ogsa tilfalle Lavangen kommune gjennom ordinzare skatteinntekter bade i bygge- og
driftsfasen.

Tiltaket er ikke tidligere vurdert etter vannressursloven.

1.3 Geografisk plassering av tiltaket

Sandneselva er lokalisert pa sgrsiden av Lavangen i Lavangen kommune, Troms fylke. Elva har sitt
utlgp i Lavangen ved Sandneset, om lag 3 km vest for fjordbunnen i Tennevoll.

Elva har reginenummer 190.6Z.

Se figur 1.1 og vedlegg 1.
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Figur 1.1: Sandneselva, Lavangen kommune. Rgd sirkel markerer prosjektomradet.

1.4 Beskrivelse av omradet

Sandneselva renner i en middels bratt og gstvendt skog- og myrlandskap. Elven har sine kilder i
alpine omrader og hgytliggende botner, i de gvre deler av nedbgrsfeltet greiner elven seg ut i flere
lgp.

Nedbgrsfeltet til Sandneselva rommer ulike topografiske elementer der det apne, relativt slake
landskapet dominerer. Skoglandskapet pa begge sider av Sandneselva er lite kupert og relativt store
myrflater er karakteristisk i Sandneselvas nedbgrsfelt. | hele dalen er det godt med Igsmasser, blant
annet med glaciale avsetninger i det nedre avsnittet mot fjorden. Fluvialt avsatte masser dominerer i
det gvre avsnittet av Sandneselva pa planlagt utbygd strekning.

Pa planlagt utbygd strekning varierer elvelgpet mye mellom de mer dpne og eksponerte partier til
avsnitt der elvelgpet er karakterisert av middels dype erosjonslgp, dvs. med brattkanter pa 15 - 25
meter. Selve elvehabitatet varierer fra avsnitt til avsnitt oppover elven, fra mer apne partier med
steinsatt elvelgp, til renner og sva over glatte berg. Fosser i ulike st@rrelser er det mange av, fra
enkeltfosser til partier der en rekke fosser fglger hverandre som i et trappeformet elvelgp. Enkelte
avsnitt kan avgrenses som mindre bekkeklgfter. Samlet sett er Sandneselva geomorfologisk variert,
med markante erosjonsbrudd i mykere berggrunn flere steder.

Ut fra oversiktskart ligger den aktuelle del av nedbgrsfeltet i Sandneselva i den mellomboreale
vegetasjonssone med gradienter i nedbgrsfeltet fra mellomboreal til alpin vegetasjonssone. Klimatisk
tilhgrer Sandneselvas nedbgrfelt svakt oseanisk seksjon O1.

1.5 Eksisterende inngrep
Sandneselvas nedre avsnitt krysses av riksvei. | dette omradet ligger ogsa smabruk og noen bolighus.
Nord for Sandneselva er skogsvei etablert i utkanten av aktuelt influensomrade.
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1.6 Sammenligning med nzerliggende vassdrag
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Figur 1.2 Figuren viser eksisterende, og omspkte kraftverk i naeromradet til Sandneselva

Figur 1.2 viser eksisterende og omsgkte kraftverk i neeromradet til Sandneselva. Om lag 10 km vest
for Sandneselva er det sgkt om konsesjon for bygging av Plasselva kraftverk. Ytterligere 5 km mot
vest, er det sgkt om konsesjon for bygging av Belneselva kraftverk og Lgvdalselva kraftverk. Pa
sgrsiden av vannskillet, mot Gratangen er Hesjeberg kraftverkene pr oktober 2015 under bygging.
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2 Beskrivelse av tiltaket

2.1 Hoveddata

kraft

Sandneselva kraftverk, hoveddata
TILSIG Hovedalternativ
Nedbgrfelt km? 29,50
Arlig tilsig til inntaket mill.m? 43,7
Spesifikk avrenning I/s/km? 47,0
Middelvannfgring I/s 1387
Alminnelig lavvannfgring I/s 95
5-persentil sommer (1/5-30/9) I/s 301
5-persentil vinter (1/10-30/4) I/s 72
Restvannfgring I/s 50
KRAFTVERK
Inntak moh. 183
Magasinvolum m’ -
Avigp moh. 5
Lengde pa bergrt elvestrekning m 2300
Brutto fallhgyde m 178
Midlere energiekvivalent kWh/m? 0,37
Slukeevne, maks I/s 3466
Slukeevne, min I/s 104
Planlagt minstevannfgring, sommer I/s 300
Planlagt minstevannfgring, vinter I/s 70
Tillgpsrer, diameter mm. 1200
Tunnel, tverrsnitt m?’ -
Tillgpsrer/tunnel, lengde m 2050
Overfgringsrgr/tunnel, lengde m -
Installert effekt, maks kW 5065
Brukstid timer 2321
REGULERINGSMAGASIN
Magasinvolum mill. m? -
HRV moh. -
LRV moh. -
Naturhestekrefter nat.hk -
PRODUKSJON
Produksjon, vinter (1/10 - 30/4) GWh 2,5
Produksjon, sommer (1/5 - 30/9) GWh 8,7
Produksjon, arlig middel GWh 11,2
@KONOMI
Utbyggingskostnad (ar) mill.kr 47,25
Utbyggingspris (ar) Kr/kWh 4,22

Tabell 2.1 Hoveddata
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Sandneselva kraftverk, Elektriske anlegg

GENERATOR

Ytelse MVA Ca 5,50
Spenning kV 0,69 alternativ 1,0
TRANSFORMATOR

Ytelse MVA Cab,1
Omsetning kV/kV 0,69 alternativ 1,0/22
NETTILKNYTNING (kraftlinjer/kabler)

Lengde m -

Nominell spenning kV 22

Luftlinje el. jordkabel Jordkabel

Tabell 2.2 Elektiske anlegg

2.2
2.2.1

Teknisk plan for det sgkte alternativ
Hydrologi og tilsig (grunnlaget for dimensjonering av kraftverket)

Flere ulike malestasjoner er vurdert som aktuelle sammenligningsstasjoner for estimering av
Sandneselva sitt nedbgrsfelt. Disse er: Rauvatn, @vstevatn, Taraldsvikelv, Tennevikvatn, Storfossen,
Lundberg og Bardujord.

Pa bakgrunn av de ulike stasjonenes feltegenskaper og datakvalitet er det antatt at Rauvatn er mest
representativ for forholdene i Sandneselva.

De hydrologiske data for Sandneselva er beregnet med utgangspunkt i malestasjon 172.8 Rauvatn.

, o B il e el MCIlEE (RCI(FE S v,
Stasjon Maleperiode | areal %) (%) 90)* malt intervall
(km?) 0 O (/skm?) | (1/s-km?) (moh.)
172.8 Rauvatn 1978 -2013 21,2 85 51 46,0 45,0 472 -1001
Sandneselva - 29,5 52 0,0 47,0 - 183 - 1266

Tabell 2.3: Feltkarakteristika
*QN(61-90) betegner arsmiddelavreningen i perioden 1961-90 beregnet fra NVEs avrenningskart.

Som det fremgar av tabell 2.3 er det god overensstemmelse mellom NVE sitt avrenningskart og
observerte data for sammenligningsstasjonen. Det er grunn til 3 anta at avrenningskartet gir et godt

estimat for Sandneselva sitt nedbgrfelt.

Inntak Areal ved | Eff. Snau- Hgyde- Avrenning
kote inntak (km?%) | Sjg fiell forskell (I/s.km®> - m’/s -
(m.o.h) (%) (%) (m.o.h.) miII.m3/z‘-’1r)

183 0,0 52 183-1266 | 47,0—-1,39-43,7

Tabell 2.4: Kvantitativ beskrivelse av nedbgrfeltet for Sandneselva kraftverk
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17228 Raveain Vanriaring v Flerfirsssdel WHYTWAG Degn
17200 R Vansdoring w18 Flariirs madian WHYDAS Doga
17280 Rirsvain Vanrisring w18 Flatirestinimem WHYDAS Doga

miE

Flotira-seatiatisk
Figur 2.1: Kurven viser sesongvariasjonene i prosent av middelavigpet i Sandneselva basert pa flerars dggnverdier. Flerarsmiddel,
flerasmedian og flerasminimum er presentert. Sesongvariasjonene samsvarer med nedbgrfeltet til malestasjonen 172.8 Rauvatn.

Verigheiskunee Par 17280108118 (Venndaring] Rauvein 16782313 WHYDAG Dogn 1/5-D09, E=over
Ak, var ke [Slukey for 17280000008 [Varn forifg) vt 19783000 WHYDAE Degn 153309, afory. viewd, §tusn, Tmnmnpum
Sue eves i $or 17200 LS00 VB [(Varnlering] Risvaln 1ETI-01 WHY DAG Degn 173300, =icey. vin, ke | i, y

Snittncrmaliserte verdier (%)
:
-

Figur 2.2: Varighetskurve for sommersesongen. Inkludert kurve for ”slukeevne” og ”sum lavere”
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Verigheiskuree Far 172001081 18 (Vanndaring | Rauwwin 16782312 WHYDAG Dogn 1010-304, e-overabrideisss-sanng,, y=ligsseraermdisr
Ak war boures [Sluke) bor TT2E.000000.18 [Vann foring) Rauvain 1978-1003 WHYDAG Degn 1/10-304, $fory. vanal | minmsl, yehonslkapasite:
Sum livere ik bor 1720 0 BR0LIE [Varndering] Reusvaln 19782013 WHYDAG Degn 1710304, zfary. vanal. kus | snnel, yzlunnedopas i

Sniltnermaliserte verdier (%)
g

o v v v v v - . v v \

Figur 2.3: Varighetskurve for vintersesongen. Inkludert kurve for ”slukeevne” og ”sum lavere”

2.2.2 Overfgringer
Det er ikke planlagt overfgringer.

2.2.3 Reguleringsmagasin
Det er ikke planlagt reguleringsmagasin.

2.2.4 Inntak
Kraftverksinntaket er planlagt pa kote 183 moh, se vedlegg 3 for lokalisering.

Det vil bli bygget en betongplatedam/terskel pa om lag 3 meters hgyde og med fritt overlgp.
Lengden pa dammen vil bli om lag 15 meter. P4 dammens vestside etableres det et
inntaksarrangement med rist, ventil og luftergr.
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Bilde 2.1: Inntakssted sett ovenfra

Bildet viser omrade for inntak, terskel vil ligge midt pa bildet. Overlgp fglger hovedlgp, og
inntakskonstruksjon kommer pa venstre side av elven.

Total m& inntakskulpen ha et volum pa om lag 300-500 m®. Dette for & kunne kjgre turbinen pa
vannstandsstyring pa en teknisk sikker mate. Elvelgpet er ganske flatt innover, sa det vil bli rikelig
volum for god drift av anlegget.

For a begrense omfanget av inngrep nedenfor inntaksdam vil en ha en viss hgyde pa terskel, og lede
overlgpet mot midten av elvelgpet. Tilkkomsten til inntaket, bade i byggeperioden og for drift, vil
veere via rgrgatetrase. Det vil etableres en halvskjaering for tilkomst og rgrgatetrase de siste 50
meterne opp til selve inntaket.

Fra inntaksdammen vil det bli sluppet minstevannfgring lik 300 |/s sommer og 70 |/s vinter.

2.2.5 Vannvei
Fra inntaket ledes vannet inn i et tillgpsrgrsystem med innvendig diameter 1200 mm og en lengde pa
om lag 2050 meter.

Traseen for rgrgaten gar pa elvens vest side, se vedlegg 3 for trase. Hele rgrgaten vil bli
nedgravd/tildekket. En ma paregne sprengt fiellgreft pa deler av traseen.
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Bilde 2.2: Bildet viser gverste 50 m av rgrgatetrase, der selve inntakskonstruksjon blir liggende gverst i bilde.

Rergaten vil i hovedsak fglge trase for jordbruksvei, sa langt denne er godkjent, men vil ikke fglge alle
kurvene til jordbruksveien. Godkjent vegtrase er lagt inn pa kartet.

Bilde 2.3: Bilde av anleggsvei som komme inn gverst i rgrtrase.
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Bilde 2.4: Bildet viser typisk parti pa nedre del av rgrgatetrase.

| anleggsfasen vil en korridor pa om lag 15 — 20 meter langs rgrgata bli bergrt. Rgrgaten graves ned i
hele sin lengde.

Bilde 2.5: Bildet er tatt fra stasjonstomt og viser nederste del av rgrtrase.

2.2.6 Kraftstasjon
Kraftstasjonen plasseres pa ca. kote 5 moh, se vedlegg 3 for lokalisering. Kraftstasjonen vil fa en
samlet grunnflate pa om lag 80 - 90 m?, i tillegg kommer utomhusareal p& om lag 200-300 m°.
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Bilde 2.6: Kraftstasjon plasseres midt pa bildet.

Det planlegges med 1 stk Pelton-turbin, men turbinvalg vil avhenge av gitte konsesjonsvilkar
Det skal installeres en generator pa 5,6 MW med tilhgrende transformator.

Fundamenter, utlgpskanal og stasjonsdekke utfgres i armert betong. @vrige vegger i overbygningen
utfgres etter Smakraft AS sin standard stasjonstype, brunmalt horisontale eller vertikal spilekledning
pa vegger, glassfasade i gavlvegg og shingel pa tak, se vedlegg 5. Hgyde pa kraftstasjonsbygningen
ma tilpasses turbintype.

2.2.7 Kjgremgnster og drift av kraftverket

Kraftverket har ingen reguleringsmuligheter og det er derfor ikke mulig med effektkjgring av
anlegget. Kraftverket skal kun kjgres med naturlig tilsig > palagt minstevannfgring + minste
slukeevne. Skvalpekjgring er ikke aktuelt.

2.2.8 \Veibygging

Det er planlagt a bygge en anleggsveg langs rgrgaten, vegen vil bli om lag 2000 meter. Man bruker
vegtrase for jordbruksvei, som allerede er godkjent, se vedlegg, sa langt som mulig. Videre fglger
vegen rgrgaten opp til inntaket.

Det ma bygges en permanent adkomstveg fra fylkesvei 141 og til kraftstasjonen. Vegen vil bli om lag
100 meter lang. Bredde om lag 3 meter. Vegen vil fglge en eksiterende jordbruksveg.

Veiene utfgres og opprettholdes som en permanent skogsvei, dette vil forbedre tilgangen til
utmarksressursene i omradet, for eksempel blir nydyrking og uttak av skog enklere.
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2.2.9 Massetak og deponi
Det vil ikke veere behov for permanent massetak/deponi utenfor anleggsomradet da prosjektet er
planlagt a ha massebalanse.

Masser fra ledningsgrgft vil bli brukt i selve ledningstraseen og veitraseen der det vil vaere behov for
justering/arrondering av terrenget. Steinmasser benyttes til bygging av permanent adkomstveg,
fylling rundt kraftstasjon og plastring der det skulle veere behov for det. Jordmasser tas av og lagres
midlertidig innenfor anleggsomradet, etter endt anleggsfase legges disse massene tilbake pa bergrte
omrader.

2.2.10 Nettilknytning (kraftlinjer/kabler)

Linje for lokal stremforsyning gar langs fjorden og krysser Sandneselva ca 250 meter ovenfor
riksveien. En utbygging vil betinge ny 22 kV linje fra stasjon til pakoblingspunkt, ca 200 meter lang og
utfgres som jordkabel.

Det er sendt brev til lokalt nettselskap med informasjon om prosjektet, pr. oktober 2015 er det ikke
mottatt noen tilbakemelding fra nettselskap.

2.2.11 Kostnadsoverslag

Sandneselva kraftverk mill. NOK
Avtaler/tillatelser 0,25
Reguleringsanlegg/inntak 3,00
Driftsvannveier 18,0
Kraftstasjon, maskin/elektro 11,0
Kraftstasjon, bygg 3,50
Kraftlinjer/veier/rigg 2,50
Planlegging/administrasjon 2,50
Erstatninger/finans 1,50
Diverse 3,00
Uforutsett 2,00
Sum utbyggingskostnader 47,25

Tabell 2.5 Kostnader basert pa 2015-niva

2.3 Fordeler og ulemper ved tiltaket

Fordeler

Sandneselva kraftverk vil produsere om lag 11,2 GWh ren og forbybar energi i et middelar. Dette
tilsvarer forbruket til 560 husstander.

| punkt 3.15 gjgres det naermere rede for de positive samfunnsmessige virkningene prosjektet har.
Dette gjelder mellom annet lokal kraftforsyning, redusert utslipp av CO2, oppfyllelse av vedtatte
klimamal, lokal verdiskapning, lokale ringvirkninger og kommunale og nasjonale skatteinntekter.

Ulemper

Utbyggingen er vurdert a gi middels negativ konsekvens for brukerinteresser — friluftsliv, akvatisk
miljg og landskap. For tema terrestrisk miljg er utbyggingen vurdert a gi liten til middels negativ
konsekvens. @vrige utredede tema er vurdert gi fra ubetydelig til liten negativ konsekvens.
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Arealbruk
Inngrep Midlertidig Permanent Ev. merknader
arealbehov (daa) | arealbehov (daa)
Inntaksomrade 1,0 0,5
Rgrgate 41,0 0 Nedgravd rgrgate
Riggomrade 2,0 0
Veier 0,5 0,5 Adkomstveg stasjon
Kraftstasjonsomrade 1,0 0,5
Nettilknytning Jordkabel

Tabell 2.6 Arealbruks

Eiendomsforhold

Tiltakshaver har inngatt avtale med samtlige grunn- og fallrett —eiere, se vedlegg 7A for oversikt over
alle andelseiere.

2.5 Forholdet til offentlige planer og nasjonale fgringer

Fylkes- og/eller kommunal plan for smakraftverk — Pr. oktober 2015 foreligger det verken
fylkesdelplan for smakraftverk i Troms fylke, eller kommunedelplan for smakraftverk i Lavangen
kommune.

Kommuneplaner — | gjeldende kommuneplan er omradet i kommuneplanen sin arealdel satt av til
LNF-omrade.

Samlet plan for vassdrag (SP) - Vassdraget er ikke behandlet i samlet plan. Stortinget vedtok
18.01.2005 & heve grensen for behandling i samlet plan til 10 MW installert effekt /arsproduksjon pa
50 GWh.

Verneplan for vassdrag — Vassdraget er ikke vernet.

Nasjonale laksevassdrag — Vassdraget er ikke blant vedtatte eller foreslatte laksevassdrag.

Ev. andre planer eller beskyttede omrader — Vassdraget er ikke omfatter eller vernet i medhold av
andre planer.

EUs vanndirektiv - Vassdraget har tilhgrighet til vannregion Troms. Pr. oktober 2015 foreligger det et
hgringsutkast til forvaltningsplan for perioden 2016-21.
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3 Virkning for milj@, naturressurser og samfunn

3.1 Hydrologi

Inntaket i Sandneselva pa kote 183 moh har et naturlig nedbgrsfelt pa 29,5 km?. Den spesifikke
avrenningen er beregnet til & vaere 47,0 I/s x km?, dette gir en naturlig middelvannfgring ved
kote 183 moh pa 1387 I/s.

Avrenningen fordeler som over aret som vist pa figur 2.1, se punkt 2.2. Bade flerarsmiddel og
flerarsmedian gir et bilde av midlere avigpsforhold. Ved bygging av sma kraftverk antas det at
mediankurven, som i de fleste tilfeller ligger noe lavere enn middelkurven, er best egnet til a gi et
bilde av midlere avlgpsforhold. Dette skyldes at sma kraftverk ikke kan utnytte flomvannfgringer. |
middelkurven inngar flomvannfgringene ved beregning, mens mediankurven ikke vektlegger
flomvannfgringene. Den nederste kurven viser de laveste vannfgringene som har forekommet i
arrekka. Lavvannfgringene inntreffer i vintersesongen.

Alminnelig lavvannfgring og 5-persentiler er beregnet i programmet Lavvann og sammenlignet med
beregnede verdier for ssmmenligningsstasjonen 172.8 Rauvatn.

Alminnelig 5-persentil sommer | 5-persentil vinter
lavvannfgring (1/5-30/9) (1/10-30/4)
I/sxkm? | m%/s |1/sxkm? | m?/s I/s x m?/s
km?
Rauvatn 0,068 0,216 0,052
Rauvatn skalert 0,095 0,301 0,072
for Sandneselva
Lavvann 11,0 0,324 | 15,7 0,463 6,7 0,198

Tabell 3.1 Alminnelig lavvannfgring og 5-persentiler

Med utgangspunkt i dette er alminnelig lavvannfgring og 5 persentilene i Sandneselva antatt a veere:

= Alminnelig lavvannfgring: 95 I/s 3,2 /s x km?
= 5-persentil sommer: 301 1I/s 10,2 /s x km?
= 5-persentil vinter: 721/s 2,4 1/s x km?

Maksimal slukeevne for turbin er planlagt til 250 % av middelvannfgringen, dvs. 3466 |/s. Minste
slukeevne vil veere om lag 3 % av maksimal slukeevne, dvs. 104 |/s. Det er planlagt slipp av
minstevannfgring tilsvarende alminnelig lavvannfgring, dvs. 300 I/s i sommersesongen og

70 /s i vintersesongen.

Av tilgjengelig vannmengde pa 1387 I/s gir dette fglgende fordeling av nyttbar vannmengde:

®*  Produksjon 70 %
®*  Flomtap 18 %
= Min. slukeevne 2%
®*  Minstevannfgring 10%
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Basert pa avrenningsdata er det utarbeidet kurver som viser restvannfgringen i like nedstrgms
inntaket i et tgrt, middels og vatt ar. Fglgende forutsetninger er lagt inn:

*  Minstevannfgring er satt til 70 |/s vinter og 300 I/s sommer.

= Turbinen vil arbeide mellom disponible vannmengder pa 104 — 3466 |/s

= Grunnlaget er vannfgringer ved inntaket pa kote 183 moh

For kurver, se vedlegg 6.

Tort ar, 1980 | Middels ar, 1990 | Vatt ar, 1989

Antall dager med vannfgring > 21 47 80
stgrste slukeevne
Antall dager med vannfgring < planlagt 138 22 0

minstevannfgring + laveste driftsvannfgring

Tabell 3.2 Antall dager med overlgp og minstevannfgring
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3.2 Vanntemperatur, isforhold og lokalklima

Sandneselva er et typisk for fjordstrgkene i Sgr-Troms, dvs. med relativt stort fall over korte
distanser. Det nedre avsnittet som bergres i dette prosjektet har et variert elvelgp med fosser og
stryk, og er stort sett omgitt av et skogkledd landskap. Stor vannfgring, som gir utspylingseffekter,
skjer relativt hyppig i elver som Sandneselva, jfr. hydrologiske data. | perioder er vannfgringen liten
og med darligere resipientkapasitet, men det er ingen kjent negative pavirkningsfaktorer i midtre og
gvre del av nedbgrsfeltet. Vannkvaliteten er derfor mest sannsynlig god.

Figur 3.1: Sandneselva er karakterisert av oksygenrikt og kaldt vann pa aktuell elvestrekning.

En utbygging som planlagt vil medfgre mindre og varmere vann i den sng — og isfrie periode, inkl. en
raskere oppvarming av elvevannet pa varparten og hgyere vanntemperatur gjennom sommeren.
Sandneselvas nedbgrsfelt har et variabelt sngdekke i vintersesongen, med variasjon knyttet til hgyde
over havet — og mellom ar. Sandneselva renner pa planlagt utbygd strekning gjennom et gstvendt
skog — og myrlandskap. Pa planlagt utbygd strekning har elven sannsynligvis seerpregede mikroklima
som finnes i de dyperoderte elvepartiene. Mindre mikroklimatiske endringer vil derfor kunne spores i
det mest elvenaere naturmiljget etter en utbygging, knyttet til de perioder der vannfgringen endres
mest (var og forsommer og i nedbgrsperioder ellers), men slike endringer er lite dokumentert for
norske elver. For de aktuelle deltema som er vurdert vil de planlagte tiltak ha innvirkning pa
vanntemperaturen og mindre pa isforhold og sannsynligvis med ingen eller liten virkning pa
lokalklima i det apne naturlandskapet som omgir Sandneselva. Samlet liten negativ konsekvens.

3.3 Grunnvann

Sandneselva har mye Igsmasser i det nedre avsnittet av nedbgrsfeltet, jfr. avgrensning i NGUs
kartbasen. | gvre og sgndre del av landskapet er det store myrarealer, noe som gir et grunnlag for
hgy grunnvannstand i de elvenaere arealer. Innen influensomradet for planlagt utbygging er
imidlertid myrarealene begrenset. Det viktigste grunnvannsbassenget ligger nede ved fjorden, jfr. Fig.
3.2, der frafgring av vann i dette elveavsnittet kan pavirke grunnvannstanden lokalt, spesielt pa
nordsiden av elvelgpet. Pa sgrsiden renner Litje Sandneselva gjennom omrade avgrenset med stor
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grunnvannressurs (Fig. 3.2), dvs. pa sgrsiden av Sandneselva vil virkning for grunnvannsresurs veere
mindre. Samlet vurdering for dette tema: Liten til middels negativ konsekvens.
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Fig. 3.2: Grunnvannspotensialet i og ved Sandneselva varierer mye mellom de nedre og gvre avsnitt av vassdraget, der det i det nedre

fjordnzere omradet er pavist betydelig grunnvannsressurs. Kilde: Granada — NGU 2015.

3.4 Ras, flom og erosjon

Sandneselva pa planlagt utbygd strekning er preget av at elvenare areal synes relativt stabile.
Elvehabitatet har preg av erosjonsprosesser, med dyperosjon som resultat over tid. En utbygging vil i
begrenset grad endre omfanget i store flommer, bortsett fra det nedre avsnittet mot fjorden der
elven mer gar i Igsere masser. Ras fra omgivende lisider vil ikke endres pga gjennomfgrt utbygging,
selv om en sone nederst i vassdraget er avgrenset som aktsomhetsomrade (Fig. 3.3). Nar det gjelder
fareomrader for steinsprang og sngskred omfattes ikke Nedre deler av Sandneselva slike omrader
(Fig. 3.4 og 3.5).
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Fig. 3.2: Risikoomrade for sngskred. Kilde: Miljgstatus 2015.
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Fig. 3.3: Risiko for steinsprang. Kilde: Miljgstatus 2015.

En utbygging vil sannsynligvis ha liten innvirkning pa fenomen som ras og erosjon (veianlegg kan
pavirke negativt i bratt terreng i det nedre, elvenzre landskapet), men vil redusere omfanget av
mindre flomvannfgringer i elven. Ingen til liten negativ konsekvens.

3.5 Radlistearter

| feltarbeidet knyttet til BM-undersgkelsen (jfr. BM-rapport — NNI-Rapport 428-2015), ble ingen
redlistede arter pavist og det foreligger heller ikke funn av slike i tilgjengelige databaser.
Influensomradets verdi for rgdlistearter er derfor ingen verdi da ingen ragdlistet art er pavist innenfor
influensomradet. Konsekvensen er ingen negativ konsekvens for rgdlistede arter.

Rgdlistede naturtyper

For hovednaturtypen ferskvann er naturtypen elvelgp (inkl. bekker) rgdlistet i kat. NT (Lindgard &
Henriksen), begrunnet i nasjonalt sett stort omfang av negative pavirkninger. Sandneselvas verdi
vurderes til middels til liten verdi for dette deltema, omfanget av en ny utbygging til middels negativt
omfang og den negative konsekvens til middels negativ konsekvens for naturtypen elvelgp.

3.6 Terrestrisk miljo

Vassdraget Sandneselva er et relativt lite vassdrag, der nyttbart felt malt ved inntaket er 29,8 km®.
Elven ligger i et gstvendt, relativt apent landskap. Vassdraget er relativt kystneert (fjordstrgk i Ser-
Troms), i klart oseanisk seksjon), noe som preger landskapets natur, vegetasjonstyper og flora.
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Fig. 3.4: Dominerende naturtyper i tiltaks- og influensomradet ved Sandneselva, Lavangen kommune. Skogkledd areal er vist med grgnn

farge. Planlagt inntak og kraftstasjon er vist i kartet. Kartkilde: Kilden 2015.

Skogtyper i tiltaks- og influensomradet varierer mellom ulike utforminger av bjgrkeskog, stedvis pa
terrere mark, i overgang til myr og mer glissen bjgrkeskog i vatere omrader. Feltsjiktet varierer
mellom lyngdominert til dominert av skrubbaer, smabregne og stedvis partier med storbregnefelt og
litt hggstaudemark. Innslag av dgdvedelementer (viktig for et rikt biologisk mangfold) er fra lite til
middels stort. Ingen sjeldne eller rgdlistede arter ble pavist ved vart feltarbeid i august 2012 og juli
2015. Floraen er relativt rik, blant annet med en del kalkkrevende arter. En nazer truet naturtype
(Lindegaard og Henriksen 2011; Artsdatabanken) utgjgres av selve elven, Sandneselva (naturtypen
elvelgp). Det ble ellers ikke pavist andre truede vegetasjonstyper (jfr. Fremstad & Elven 2001) innen
influensomradet. Samlet sett er paviste naturtyper og flora (karplanter, moser og lav) i
influensomradet vanlige, men representativ for denne regionen (Fremstad 1997, Fremstad og Elven
2001), men den gkologiske status og inngrepsstatus er generelt god. Skogsnaturen og integrerte
myrpartier gis samlet sett en middels verdi.

Nar det gjelder botaniske forhold er det overgangssonen mot land som er i direkte interaksjon med
elvas vann og varierende vannfgring. Elvebredden varierer, med eroderte berg dominerer (relativt
myk berggrunn — glimmerskifer dominerer). Fuktighetskrevende planter langs elven er et viktig
element, mye i vanskelig tilgjengelige bergskrenter. Flora (plantesamfunn og arter) i kantsonen ved
Sandneselva er relativt artsrik mht moser (70 arter pavist), noe mindre variert mht lav (29 arter
pavist). Karplantefloraen langs elv, i myr og skog var 133 arter, basert pa registrering i planlagte
inngrepsomrader og langs vassdraget i 2 omganger (i 2012 og i 2015). Samlet ble 232 taxa pavist.
Botanisk verdi vurderes til middels verdi. Samlet verdi for det terrestre naturmiljget innen
influensomradet er liten til middels verdi. Konsekvens av en utbygging: middels negativ konsekvens.

3.7  Akvatisk miljo

Sandneselva ligger i et gstvendt landskap, relativt kystnaert. Fallet er relativt begrenset, 183 meter
over 2 km elv. Det akvatiske naturmiljget i Sandneselva er ikke kartlagt mht artsforekomster, dvs.
virvellgse dyr, fisk og elvefugler. Elven har sannsynligvis en kort anadrom strekning noen hundre
meter opp fra fjorden, og bunndyrsamfunnet er mest sannsynlig typisk for denne type mindre
vassdrag i regionen. Sandneselva har ikke naturtyper som stgrre fosser og fossesprutvegetasjon pa
planlagt utbygd strekning (jfr. DN 2007 for omtale og verdikriterier), men mange smafosser, mindre
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fosseberg og sma avsnitt med trelgs vegetasjons langs elven (sma fossenger). En mindre bekkeklgft
er avgrenset i elvens nedre deler, i tillegg finnes en rekke mindre, relativt dype erosjonslgp i
Sandneselva (jfr. fotodokumentasjon). Ingen rgdlistede arter er kjent fra tiltaks- og influensomradet.
Fossekall hekker sannsynligvis i vassdraget, men arten ble ikke pavist i vart feltarbeid. Ingen sjeldne
eller sarbare arter er registrert innen de artsgrupper som er kartlagt i dette prosjektet (moser, lav og
karplanter). Sandneselva representerer naturtypen elvelgp som nasjonalt er en rgdlistet naturtype i
kat. NT, med konkret naturtypeverdi knyttet til at dette er en uregulert elv. Samlet verdi for det
akvatiske gkosystemet i Sandneselva vurderes derfor til middels verdi — eller noe over dette niva.

Verdivurdering akvatisk milja

Liten Middels Stor

Samlet konsekvens

Omfanget av planlagt utbygging er vurdert som til samlet sett middels negativt omfang. Den negative
konsekvens av den planlagte utbygging vurderes til nivaet middels negativ konsekvens for det
biologiske mangfoldet, sett samlet for det akvatiske og terrestre naturmiljget innen influensomradet.

3.8 Verneplan for vassdrag og Nasjonale laksevassdrag

Verneplan for vassdrag

Sandneselva er ikke omfattet av Verneplan for vassdrag. Naermeste vernede vassdrag, Spanselva, er
lokalisert i gst med avrenning til Lavangen (Kilde: NVE).

Nasjonale laksevassdrag
Sandneselva tilhgrer ikke de nasjonale laksevassdrag. Funksjon for anadrom fisk er usikker. Lavangen
tilhgrer ikke nasjonale laksefjorder.

3.9 Landskap og inngrepsfrie naturomrader (INON)

Landskapet

Sandneselva ligger i landskapsregion 22 Midtre Fjordbygder pa Vestlandet, underregion
Fjordbygdene i Nordland og Troms, underregion Astafjorden. Landskapet knyttet til
Sandneselava/vassdraget er regionstypisk for denne delen av Troms, og med mange
landskapsrelaterte kvaliteter. Det storskala landskapet som Sandneselva utgjgr en del av, har middels
til stor verdi og er representativt for regionen.
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G ramsund

Fig. 3.7: Sandneselva ligger i landskapsregion Fjordbygdene i Nordland og Troms, underregion Astafjorden. Kartkilde: Kilden 2015.

Sandneselva har en hgydegradient fra 0O til over 1300 meter og har i storskalasammenheng store
linjer med alpine kystfjell, store botner, store myromrader og et skoglandskap i varierende terreng
der bjgrkeskog er det klart dominerende elementet.

Fig. 3.5: Sandneselvas samlede nedbgrefelte utgjor et apent, storskala landskap, gstvendt mot Lavangen. Hgye kystfjell og vide

strekninger med bjgrkeskog og myrer er det dominerende landskapselementer. Den nedskéarne Sandneselva er i de midtre og nedre

deler ikke synlig i storskala sammenheng. 29. aug. 2012. Foto: A. Haland.
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Det smaskala landskapet knyttet til Sandneselva og de naere omgivelser er varierte, og generelt lite
pavirket av skogbruk og andre aktiviteter. Elvelandskapet i dalen er ikke synlig fra fjord og lavland
(Fig. 8). Tilsvarende, sett fra ulike observasjonspunkter inne i nedbgrsfeltet er Sandneselva fra lite
synlig. Elvelandskapet kan kun oppleves ved vandring langs vassdraget, i fgrste rekke langs s@rsiden
av elven der synlig sti ma veaere en del brukt. Influensomradet, i fgrste rekke elvelandskapet, har en
middels til stor opplevelsesverdi knyttet til et elvelgp med mange fosser og dyperoderte partier.
Vegetasjonen, med omradets bjgrkeskoger og partier med apne myrer, er viktige elementer i det
lokale landskapet, sammen med omgivende fjell i vest som danner en landskapsmessig ramme rundt
det hele til et stgrre landskapsrom (Fig. 3.8).

Samlet landskapsverdi er middels til stor verdi (storskala og smaskala landskapsverdier vurdert
samlet), omfanget av tiltaket middels til lite negativt (vil ikke pavirke det storskala landskapet, men i
forste rekke elvelandskapet) og konsekvensnivaet er i nivaet middels negativ konsekvens.

Inngrepsfrie omrader (INON)

Gjennomfgring av planlagt vassdragsutbygging vil bergre ikke bergre INON-areal i omradet, jfr. Fig.
3.9. Avstanden fra gverste tiltak, inntaksdammen, vil ligge mer enn 1000 meter fra grensen til dagens
INON-areal. Ingen negativ konsekvens.
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Fig. 3.9: Med utgangpunkt i bygging av inntaksdam som det gverste tiltaket i vassdraget vil dette ligge 1286 meter fra neermeste INON-

areal, dvs. en utbygging som planlagt vil ikke pavirke denne arealressursen. Kartkilde: Gislink.

3.10 Kulturminner og kulturmiljg

| det gvre avsnittet av Sandneselva er det kjente kulturminner, samiske kulturminner, men lokaliteter
er langt unna prosjektets influensomrade. Det er heller ingen enkeltregistreringer av nyere tids
kulturminner, jfr. Fig. 3.10. Innen influensomradet er det ikke registrert bygninger i SEFRAK-
registeret, jfr. Fig. 3.11. De naermeste registrerte objekter i SEFRAK ligger ogsa langt utenfor utenfor
influensomradet, men blir ikke bergrt av tiltaket.
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Fig. 3.10: Det er ikke registrert arkeologiske kulturminner langs Sandneselva. Kilde: Miljgstatus 2015.
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Fig. 3.11: Det foreligger ikke objekter i SEFRAK-registeret i tilgjengelige databaser. Kilde: SEFRAK - Miljgstatus 2015.

Tema kulturminner og kulturmiljg knyttet til aktuelt influensomrade vurderes ut fra dette til lokal,
liten verdi, omfanget av lite negativt omfang og den negative konsekvens til ingen til liten negativ
konsekvens.

3.11 Reindrift

Det er reindrift i influensomradet for Sandneselva, tilhgrende reinbeitedistrikt X@ GIELAS.
Avgrensning av varbeite og sommerbeiter er vist i Fig. 3.12 og 3.13. Et mindre areal i den
lavereliggende delen av skogen er vist i Fig. 14. Utgraving og nedlegging av rgrgaten, med pafglgende
revegetering, vil ikke medfgre negative konsekvenser for reindriften i driftfasen. Anleggsfasen kan
veere forstyrrende, her er avbgtende tiltak mer informasjon om beitebruken i tid og rom (kan variere
fra ar til ar pga variasjon i sngdekke og sngsmelting). God kommunikasjon med
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reindriftsforvaltningen bgr kunne Igse eventuelle negative virkninger pa reinens beitebruk. Med bruk
av avbgtende tiltak vurderes det at en utbygging vil ha ingen til liten negativ konsekvens for reindrift.
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Fig. 3.6: Nedbgrsfeltet i Sandneselva er en del av reinbeiteomradet — her avgrenset sommerbeiteomrader. Kilde: Kilden 2015.
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Fig. 3.7: Nedbgrsfeltet i Sandneselva er en del av reinbeiteomradet — her avgrenset hgstbeiteomrader og mulig flyttvei giennom

vassdraget. Kilde: Kilden 2015.

3.12 Jord- og skogressurser

Innen influensomradet er utmark dominert av bjgrkeskog og store myromrade, stort sett uten nyere
inngrep bortsett fra skogsvei/anleggsvei nord for Sandneselva. Boniteten i skogen varierer, fra lav til
middels og noe areal med hgy bonitet helt nede ved fjorden (i stasjonsomradet — graor-heggeskog,
jfr. BM-rapport). Noe gran er plantet i areal neer dyrkamark. Jordbruksareal finnes ved fjorden.
Etablering av rgrtrasé og eventuelt vei, vil betinge hogst av bjgrkeskog og kanskje noe plantet gran.
Utmarken nyttes til sauebeite, jfr. Fig. 3.15. Omradet har samlet middels verdi for landbruket
(jordbruk og skogbruk). Omfanget av tiltaket er lite og negativ konsekvens er vurdert til ingen negativ
konsekvens (kan vaere positivt for skogbruket og jordeier — inntekter fra kraftproduksjon i
elvekraftverket).
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Fig. 3.8: Nedbgrsfeltet i Sandneselva er en del av beiteomrade for sau — Tennevoll sauesankerlag med ca 1835 dyr slept pa beite. Kilde:
Kilden 2015.

3.13 Ferskvannsressurser

Sandneselva pa planlagt utbygd strekning er ikke kjent mht bruk som drikkevann eller til jordvanning.
| anleggsfasen vil vannkvalitet bli noe bergrt ved tilfgrsel av partikuleert materiale (grave- og
sprengningsarbeid ved inntaket). Det vil ogsa kunne pavirke elvestrekning nedenfor planlagt regulert
strekning i en kort periode. Verdi av ressurs er liten for tradisjonell bruk av vannressursene.
Omfanget av tiltaket er lite og den negative konsekvens for deltemaet er ingen til liten negativ
konsekvens.

3.14 Brukerinteresser

Med brukerinteresser i dette avsnittet er fokus satt pa friluftsliv og ferdsel. Det er ikke kjent
tilrettelegging av noen anlegg i omradet. Flere stier fgrer opp langs vassdraget og tilkomsten er lett
tilgjengelig og med et lett turterreng. Stien fortsetter opp gjennom dalen og frem til hytter/stgler ved
Holmen. Mest sannsynlig er dalen i bruk lokalt, og i sommerhalvaret av en del tilreisende/ferierende
til Tennevoll - Solgy. Dalen, og stien langs Sandneselva, har generelt sveert gode kvaliteter for allment
friluftsliv, inkl. jakt og baersanking, jfr. ogsa store storskala landskapskvaliteter (Fig. 3.16) og et
opplevelsesrikt elvelandskap (jfr. tema landskap). Omradet verdi for friluftsliv vurderes som stor
verdi. Omfanget av tiltaket, frafgring av vann i Sandneselva, inntaksdam og stasjon, er av lite til
middels negativt omfang kontra ulike fritidsbrukere. Ny vei inn i omradet vil ikke pavirke eller lette
fremkomst da en slik vei allerede finnes i dag. For fritidsbrukere vil en utbygging kunne vaere negativt
mht ferdsel og naturopplevelser, via redusert opplevelsesverdi i Sandneselva. Konsekvenser for
brukerinteresser under dette punktet vurderes derfor samlet til nivaet middels negativ konsekvens.
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Fig. 3.16: Fra N@-siden av fjorden, fra Solgy, er det en storskala utsikt til Sandneselva og det meste av nedbgrsfeltet. 29. aug. 2012.

3.15 Samfunnsmessige virkninger

Kraftverket vil produsere om lag 11,2 GWh, tilsvarende stremforbruk til om lag 560 boliger.
Fallrettseier vil fa inntekter av tiltaket som ogsa vil gke skatteinntektene til Lavangen kommune.

| anleggsfasen vil tiltaket kunne generere sysselsetting og gkt lokal omsetning. | driftsfasen vil det
vaere noe behov for drift/vedlikehold av anlegget.

Pa grunnlag av disse momentene blir tiltaket vurdert til 8 ha en positiv samfunnsmessig konsekvens.

3.16 Kraftlinjer

Linje for lokal stremforsyning gar langs fjorden og krysser Sandneselva ca 250 meter ovenfor
riksveien. En utbygging vil betinge ny 22 kV linje fra stasjon til pakoblingspunkt, ca 200 meter lang.
For tema kraftlinjer vil en utbygging ikke ha negative konsekvenser.

3.17 Dam og trykkror

Dambrudd

Maksimalt oppdemt volum ved hver av inntakene vil veere om lag 300 — 500 m®. Terskel ved inntak vil
bli om lag 3 meter hgy, og damkronen om lag 15 meter lang. Ved et eventuelt dambrudd vil dette gi
en bruddvannfgring pa om lag 100 m?/s.

Uti fra en subjektiv vurdering vil elven ikke veere i stand til 3 handtere en slik vannmengde.
En ma derfor paregne terrengskader langs gvre deler av elven ved et eventuelt dambrudd, etter
hvert vil bruddvannfgringen fordrgyes. Skaden som kan oppsta vil begrense seg til egen eiendom.
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Rgrbrudd

Ved en eventuell sprekk/mindre hull i turbinrgret vil en f& en vannstrale som nar om lag 89 meter
nede ved stasjonen. Innenfor nedslagsfeltet til et slikt stralekast befinner det seg et gardsbruk/tun,
seg et gardsbruk, kraftlinje samt riksveg 141.

3.18 Ev. alternative utbyggingslgsninger
Alternative utbyggingslgsninger er ikke vurdert.

3.19 Samlet vurdering

For de ulike tema er det i Tab. 1 oppsummert aktuelt konsekvensniva. For noen av temaene er flere
deltema behandlet i teksten, dvs. nyanser i vurderingene finnes der. Det er ikke gjennomfgrt noen
spesiell vekting av temaene. Samlet for alle tema — Middels til liten negativ konsekvens.

Tema Konsekvens Usikkerhet
Vanntemp., is og lokalklima Liten negativ Liten

Ras, flom og erosjon Ingen negativ Liten
Ferskvannsressurser Ingen negativ Liten
Grunnvann Liten til middels negativ Liten
Brukerinteresser — friluftsliv Middels negativ Liten
Rgdlistearter Ingen til liten negativ Middels

Terrestrisk miljg

Liten til middels negativ

Liten til middels

Akvatisk miljg Middels negativ Liten til middels
Landskap og INON Middels negativ Liten
Kulturminner og kulturmiljg Liten negativ Liten
Reindrift Ingen til liten negativ Liten
Jord og skogressurser Ingen negativ Liten

Oppsummering

Middels til liten negativ
konsekvens

Tabell 3.1 Samlet vurdering

3.20 Samlet belastning

Gjennomfgring av den planlagte utbygging i nedre del av Sandneselva vil gke den samlede belastning
pa naturtypen elvelgp regionalt i begrenset omfang da relativt fa vassdrag pa i fjordregionen i Troms
er utbygd fra fgr. En utbygging vil endre status for Sandneselva fra uregulert til utbygd elv. For andre
tema vil en utbygging som beskrevet i sgknaden gke belastningen noe, jfr. vurdert konsekvensniva
for de ulike deltema.
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Fig. 3.17: Oversikt over vannkraftanlegg i regionen som viser en del av samlet belastning pa vassdrag og elvelgp. 20. sept. 2015.
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4 Avbgtende tiltak

Minstevannfgring
Det er planlagt minstevannfgring tilsvarende 5-persentil sesongvannfgringer, dvs. 300/70 |/s i
sommer/vinter- sesongen.

Alternativer Produksjon | Kostnader
(GWh/ar) | (kr/kWh)
Ingen minstevannfgring 12,7 3,72
Alminnelig lavvannfgring 11,8 4,00
5-persentil sommer og vinter 11,2 4,22

Tabell 4.1 Vurdering ulike minstevannfgringer

Minstevannfgringen som er foreslatt, ssmmen med tidvise flommer (jfr. hydrologi) og en middels
restvannfgring pa 50 I/s (nede ved kraftverket; lite i det gvre elveavsnittet), er sannsynligvis
tilstrekkelig til 3 sikre deler av det biologiske mangfoldet knyttet til aktuell elvestrekning, dvs.
fuktighetskrevende kantvegetasjon og et livsmiljg for akvatiske evertebrater samt arter som nytter
disse (fisk og elvefugler). Et viktig perspektiv er ogsa den store mellomarsvariasjonen i vannfgring i
Sandneselva, dvs. lokalt BM tilknyttet det akvatiske naturmiljg og elvens kantsoner er i naturlig
tilstand tilpasset et vannfgringsregime med store arlige variasjoner. | elven er det ogsa mange sma
hgler (jfr. fotodokumentasjon) som vil holde lokale vannmiljger i perioder med liten vannfgring. BM-
konsulent sin vurdering er derfor at den foreslatte minstevannfgring vil ha en positiv avbgtende
virkning pa BM- tilknyttet Sandneselva, kontra et fraveer av minstevannfgring (jfr. Frilund 2010).

Vegetasjon/landskapspleie

Etablering av vegetasjon er et viktig tiltak i forbindelse med ulike inngrep ved vannkraftutbygging,
f.eks. langs rgrgatetrase, veiskraninger, riggomrade m.m. God vegetasjonsetablering bidrar til et
landskapsmessig godt resultat. Revegetering vil ta utgangspunkt i stedegen vegetasjon. Gjenbruk av
avdekningsmassene er bade den rimeligste og miljgmessig mest gunstige maten a revegetere pa.
Dersom tilsding er ngdvendig (f.eks. for a fremskynde revegeteringen og hindre erosjon i bratt
terreng), vil frgblandinger fra stedegne arter benyttes.

Anleggstekniske innretninger

Kraftverk og inntaksdam vil fa en god plassering i terrenget og at det skal legges vekt pa
landskapsmessig og arkitektonisk tilpasning, sa langt dette lar seg gjgre. Inntaksdam vil bli bygget
med betong tilsatt farge, dette for a8 dempe inntrykket avdammer i terrenget.

Veitraseer skal gis en estetisk best mulig plassering i terrenget og i stgrst mulig grad legges slik at
man unngar store skjeeringer og fyllinger. Riggomradene avgrenses fysisk slik at anleggsaktivitetene
ikke utnytter et stgrre omrade en ngdvendig.

Traseen for rgrgate lages sa smal som teknisk mulig og arronderes med tanke pa revegetering som
beskrevet over.

Hekkeplasser for fossekall
Hekkeplass for fossekall (reirkasser) skal etableres pa inntaksdammens nedside. Permanent
utforming av reirkasse i betongkonstruksjon er mest varig.
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Avfall og forurensing

Avfallshandtering og tiltak mot forurensning skal vaere i samsvar med gjeldende lover og forskrifter.
Alt avfall ma fjernes og bringes ut av omradet. Bygging av kraftverk kan forarsake ulike typer
forurensning. Faren for forurensning er i hovedsak knyttet til 1) tunneldrift og annet fjellarbeid, 2)
transport, oppbevaring og bruk av olje, annet drivstoff og kjemikalier, og 3) sanitaeravigp fra
brakkerigg og kraftstasjon.

Sal eller stgrre utslipp av olje og drivstoff, kan fa negative miljgkonsekvenser. Olje og drivstoff skal
lagres slik at volumet kan samles opp dersom det oppstar lekkasje. Videre skal det finnes
oljeabsorberende materiale som kan benyttes hvis uhellet er ute.
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sjon

Regrtrase sett fra sta

Stasjonstomt midt pa bildet



, gverste del av rgrgate

Typisk terreng i r@rtrase

Typisk terreng i rgrtrase



Dam plasseres til hgyre i bildet



29.juli 2015: 1,9 m3/s



29.juli 2015: 1,9 m3/s

10. juni 2015: 4,5 m3/s



10. juni 2015: 4,5 m3/s

15. september 2015: 600 I/s



12. oktober 2015: 4 m3/s



20. oktober 2015: 1,6 m3/s

28 oktober 2015 1,9 m3/s



28 okt 2015 1,9 m3/s

190.6Z Sandneselva, nedre fall
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Oversikt styret i Sandneselva fallrettseierlag:
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Eier av gnr.
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Sammendrag

SAMMENDRAG

Det er planlagt et elvekraftverk med utnyttelse av vannressurser i Sandneselva,
Levangen kommune, i Troms fylke.

Forvaltningsmessig er Sandneselva ikke inkludert i Verneplan for vassdrag eller med
andre kjente verneomrader som blir direkte pdvirket. NNI gjennomfgrte feltundersgkelser
i Sandneselva 29. og 30. august 2012 og 2. juli 2015, med hovedfokus p& naturtyper,
flora og botaniske elementer i vassdragsnaere biotoper, samt naturforhold og
naturtilstand i de naturavsnitt der inntak, rgrtraséen, kraftstasjon og tilfgrselsvei er
planlagt etablert. I tillegg til eget feltarbeid er det benyttet annen tilgjengelig
naturinformasjon fra ulike kilder. Viktige naturomrader og artsfunn i offentlige databaser
er utsjekket pr. ultimo september 2015, inkl. funn av rgdlistede arter (Naturbase,
Artskart etc).

Det foreligger en utbyggingsplan for Sandneselva, med inntak pa kote 183 og stasjon pa
kote 5 (utslipp fra stasjon til elv). Vannveien er planlagt med nedgravd rgrtrasé, stort
sett langs kommunalt godkjent skogsvei. Bergrt elvestrekning er pa ca 2200 meter. Det
er planlagt en kort vei til kraftstasjonen. Minstevannfgring (mvf) er satt lik 5-percentilen,
dvs. 300 I/s for sommersesongen og 70 I/s for vintersesongen. Arsproduksjon er ved
denne mvf beregnet til 11,2 GWh.

Sandneselva pd planlagt utbygd strekning kan karakteriseres som en middels bratt elv,
beliggende i et gstvendt landskap. Nar det gjelder geomorfologi er elven variert, der
middels dyperosjon er tydelig i flere avsnitt og med en god variasjon mellom fosser,
stryk og renner over bart berg. Sandneselva er pa planlagt regulert strekning generelt
preget av relativt stabile substrater i elvehabitatet, dvs. mye berg og en del blokkstein
og stein. Elven er ikke regulert/utbygd fra fgr og har derved en god helhetlig verdi mht
inngrepsstatus. Naturtypen elvelgp er nasjonalt rgdlistet i kat NT - Neer truet.

Sandneselva er omgitt av skogskledde omgivelser der regionstypisk bjgrkeskog inngar
som dominerende element. Naturtilstanden i de omgivende skogsmiljger er generelt god,
det gjelder ogsd intakte myrsystemer som er vanlige, spesielt sgr for elven. Litt gran er
plantet inn i de helt nedre skogsavsnitt, inn mot kulturmark. Nar det gjelder
artsmangfoldet ble relativt mange karplanter pavist (133 arter), men ingen rgdlistede
eller sjeldne arter. Nar det gjelder moser og lav ble det heller ikke i disse artsgrupper
pavist sjeldne arter eller rgdlistearter, men en relativt artsrik flora med 70 moser og 29
arter lav. Samlet 232 arter ble resultatet av den botaniske kartlegging.

Stasjonsomradet (med en liten tilforselsvei) rommer ikke spesielt viktige naturtyper og
det ble ikke funnet spesielle arter i det omradet. Anadrom laksefisk, al og elvemusling er
ikke kjent fra Sandneselva, men anadrom fisk nytter sannsynligvis det nedre elveavsnitt
pa noen hundre meter (av samlet 2200 meter planlagt utbygd elv). Zoologisk kartlegging
er ikke gjennomfgrt og behandling av dette tema er i hovedsak basert pd eksisterende
informasjon.
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Sammendrag

Samlet verdi for BM er vurdert til middels verdi. De botaniske forhold langs en
habitatmessig variert elv er relativt artsrik, men rgdlistede arter ble ikke pavist i de
artsgrupper som er kartlagt. Biologisk mangfold knyttet til elvemiljget, dvs. kantsonen
vann-land, samt variasjonen i livsmiljger langs elvelgpet, er vektet tyngst i var
verdivurdering. Omfanget av planlagt utbygging er vurdert som til samlet sett middels
negativt omfang. Den negative konsekvens av den planlagte utbygging vurderes til
niv8et middels negativ konsekvens for det biologiske mangfoldet, sett samlet for det
akvatiske og terrestre naturmiljget innen influensomradet.

Usikkerhet mht verdisetting er knyttet til de artsgrupper som ikke er kartlagt (men
kartlegging er i trad med NVE-veileder og praksis). Usikkerhet mht gkologiske virkninger
av en utbygging er ogsa relativt stor da forskningsbasert kunnskap om hvordan endret
og redusert vannfgring pavirker de fuktighetskrevende plantesamfunn langs norske elver
generelt sett er darlig. Vurdering av konsekvenser for denne delen av artsmangfoldet er
derved usikker.

Nar det gjelder avbgtende tiltak vil en minstevannfgring pa 300 I/s ha avbgtende effekt
for bade akvatisk tilknyttet biomangfold /bunndyr og fisk), og i en viss (men ukjent) grad
for de botaniske elementer som er knyttet til elvenzere livsmiljger i Sandneselva.
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Forord

FORORD

Selskapet Smakraft As, i sammen med grunneiere, arbeider med planer om & bygge et
elvekraftverk i Sandneselva, i Lavangen kommune, Troms. NNI har gjennomfgrt befaring
og feltkartlegging i tiltaks- og influensomradet i perspektiv av utredning av tema
biologisk mangfold - BM i 2 omganger, fgrst i september 2012 og sa i august 2015,
knyttet til ny utbyggingslgsning. Rapporten dekker tema biologisk mangfold (BM) bade i
det akvatiske og terrestrie naturmiljget.

Fremlagt plan om utbygging og aktuelle tiltak/inngrep er konsekvensvurdert kontra
konkrete og potensielle naturverdier i inngreps- og influensomradet i og ved vassdraget.
BM-utredningen skal sammen med andre temaundersgkelser, legge grunnlag for at NVE
og andre myndigheter kan fatte en beslutning om hvorvidt tiltaket kan gjennomfgres
eller ikke. Det er fremlagt et alternativ for utbygging, med inntak pa 183 moh., der
smakraftverket vil produsere fra et nedbgrsareal pa 29,5 km? med en arlig produksjon pa
11,2 GWh.

En takk til Cand. scient Jenfrid Stellberg og Cand. scient Siri Skoglund for vel utfgrt
feltarbeid i henholdsvis august 2012 og juli 2015. En takk ogsa til Smakraft AS for
oppdraget.

Bergen, 30. september 2015
Arnold Haland

Cand. real - Fagbiolog
Leder NNI Resources AS
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Innledning

INNLEDNING

Denne rapporten behandler tema biologisk mangfold (BM) knyttet til planer om
utbygging av et elvekraftverk i Sandneselva i Lavangen kommune, Troms fylke.
Rapporten belyser biologiske forhold med fokus bade p& bade det akvatiske og terrestre
naturmiljget og arter og samfunn knyttet til disse. Verdimessig er det gitt spesiell
oppmerksomhet til tema nasjonalt rgdlistede arter (K&l8s mfl. 2010, NVE 2011),
nasjonalt truede naturtyper (Artsdatabanken 2011) og nasjonalt prioriterte naturtyper
etter DN H&ndbok 13 (DN 2007) samt verditabell i NVE-veileder om utredning av BM for
smakraftverk (jfr. Korbgl mfl. 2009).

Lgsningsmodellen i dette prosjektet er basert pa en metode som er knyttet opp til
H&ndbok 140 (Statens Vegvesen 2006, 2013), dvs. med gjennomfgrt verdisetting,
omfangsvurdering og vurdering av konsekvenser for deltemaene og samlet for tema
biologisk mangfold. Verdisetting er basert pd egne, nye data fra prosjektomradet samt
eksisterende, tematisk naturkunnskap fra omradet.

Feltarbeidet, med datafangst av biologiske parametre samt fokus pa gkologisk status og
karakteristika i landskapet, ble gjennomfart 29. august 2012 av fagbiolog Cand. real
Arnold H&land og Cand. scient Jenfrid Stelleberg. Nytt feltarbeid, knyttet til ny
utbyggingsplan, ble gjennomfgrt i 2. juli 2015 av Cand. scient Anette Gundersen og
Cand. scient Siri Skoglund, knyttet til endret utbyggingsplan. Naturforhold knyttet til
fremlagt utbyggingsalternativ er fotodokumentert under feltarbeidet begge &r. Innsamlet
materiale, i hovedsak moser og lav, er bestemt i NNIs Biolab av fagbiolog A. Gundersen
(2015) og Kjerstin Nilsen Ngkling (2012-materialet). BM-rapporten er skrevet av A.
Haland og A. Gundersen, begge NNI i august-september 2015.
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Lokalisering, status og utbyggingsplaner

1 LOKALISERING, STATUS OG UTBYGGINGSPLANER

1.1 Lokalisering av Sandneselva

Prosjektet omfatter utbygging av et elvekraftverk i Sandneselva, Lavangen kommune i
Troms (Fig. 1). Elven har sitt utspring i de alpine delene av nedbgrsfeltet der
Lavangstiden pa 1266 moh er det hgyeste punktet i felt. Elvelgpet eksponerer mot
nordgst (Fig. 2).

Andenes ot
/O

—— skm 627 Kartverket/lors|

Fig. 1. Lokalisering av Sandneselva i Lavangen kommune i Troms, markert med rgdt. Kartkilde: NGU.

1.2 Eksisterende inngrep og forvaltningsstatus

Sandneselvas nedre avsnitt krysses av riksvei. I dette omradet ligger ogsd smabruk og
noen bolighus. Nord for Sandneselva er skogsvei etablert i utkanten av aktuelt
influensomrade. Foto i rapporten dokumenter naturtilstand, arealbruk og eksisterende
inngrep.

Sandneselva er ikke omfattet av vassdragsvern, jfr. aktuelle objekter i oversiktskartet
(Fig. 2). Vassdraget grenser i opp mot det vernede vassdraget Spanselva i sgrgst (jfr.
Fig. 2).
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Lokalisering, status og utbyggingsplaner
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Fig. 2. Kart over vernede vassdrag i SV-deler av Troms. Sandneselva, lokalisert med rgd sirkel, grenser inn
mot vernet vassdrag Spanselva. Kilde: NVE 2015

1.3 Nedbgrsfelt og hydrologi

Avgrensning av nedbgrsfeltet, planlagt utnyttet felt samt restfelt er vis i Fig. 3. Spesifikke
feltdata er vist i Tab. 1.
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Fig. 3. Avgrensning av nedbgrsfeltet knyttet til prosjektet i Sandneselva. Nyttbart nedbgrsfelt er beregnet til
13,0 km?. NVE-Regine nr: 190.6Z. Kilde: Smakraft AS.
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Lokalisering, status og utbyggingsplaner

Tab. 1. Nedbgrsfelt og vannfgringsdata.

Kraftverkets Sammenligningsstasjonens

nedberfelt ovenfor inntak nedberfelt
Areal (km?) 29,5 21,2
Hoyeste og laveste kote (moh) 1266 183 1001 472
Effektiv sjoprosent 0,0 5,1
Breandel (%) 0 0
Snaufjellandel (%) 52 85
Hydrologisk regime Vér/vinter Vér/vinter
Middelvannfering/ 1,39 m3/s 0,98 m3/s
middelavrenning/ midlere arstilsig Vs ke Ve ke
(1961-1990) fra avrenningskartet 47Vs 46 s

43,7 mill. m? 30,8 mill. m?

Middelvannfering (2348 — 4444) for
sammenligningsstasjonen beregnet 0,95 m’/s 45 1/s/km’
1 observasjonsperioden
Kort begrun@lse fo? valg av Feltstorrelser/-hgyder, avrenning, avstand kyst
sammenligningsstasjon

Tiltakshaver har fatt utarbeidet en hydrologisk rapport for prosjektet. I det fglgende er
kort presentert et utdrag av rapporten, dvs. forskjeller i vannfgring mellom ar, variasjon
gjennom sesongen og flomdynamikk i vassdraget over aret.

Vassdragets spesifikke avrenning og drsavlgp er: 47 |/s*km? og 40,3 mill m? pr &r.
Middelvannfgring for aret er 1,39 m3/s. Den alminnelige lavvannfgring er beregnet til 95
I/s. 5-persentilen sommer (1/5 til 30/9) er 301 I/s og for vinter 72 I/s. I perioden 1978 til
2012 var det en stor variasjon i arsvannfgringen, vekslende mellom tgrre ar, middels til
vate &r (Fig. 4). Med en relativt stor andel av nedbgrsfeltet i fiellet er sngsmeltingen var
og sommer av sentral betydning for Sandneselva (jfr. Fig. 5). Flerarsmaksimum i
Sandneselva mellom 15 og 22 m3/s ndes flere ganger i dret, i hovedsak om varen, men
0sga i nedbgrsperioder pa hasten (Fig. 6).
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Fig. 4. Variasjon i middelvannfgring (m3/s) mellom 1978 og 2013. Kilde: Smakraft AS

— 172.8.0 Rauvatn Vannfering v:18 Flerarsmiddel WHYDAG Degn
~— 172.8.0 Rauvatn Vannforing v:18 Flerars median WHYDAG Degn
—— 172.8.0 Rauvatn Vannforing v:18 Flerdrsminimum WHYDAG Degn

me/s

Flerars-statistikk

Fig. 5. Sesongvariasjon i vannfgring (m?3/s) i Sandneselva, basert pd flerrs dggnverdier. Fler&rsmiddel,
fler&rsmedian og flerarsminimum er vist. Kilde: Smakraft AS.
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Flerars-statistikk

Fig. 6. Flerarsmaksimum (m?3/s) i Sandneselva gjennom &rets 12 maneder. Kilde: Smakraft AS.

1.4 Planlagt utbygging i Sandneselva

1.4.1 Inntaket

Kraftverksinntaket er planlagt pd kote 183 moh, se Fig. 7 og 8. Det vil bli bygget en
betongplatedam/terskel pa ca 3 meters hgyde og med fritt overlgp. Lengden p& dammen
vil bli ca 15 meter. P& dammens vestside etableres det et inntaksarrangement med rist,
ventil og luftergr. Inntakskulpen er planlagt med et volum p@ om lag 300 - 500 m?, dette
for 8 kunne kjgre turbinen pa vannstandsstyring pa en teknisk sikker mate. Tilkomsten til
planlagt inntak, bade i byggeperioden og for drift, vil veere via rgrgatetraséen. Det er

opp til selve inntaket.

planlagt etablert en halvskjeering for tilkomst og rgrgate de siste 50 meterne i skrdningen
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Fig. 7. Elveavsnitt der inntaket er planlgt pé kote 183. Terskel vil ligge ca mit i bildet. Foto: Tiltakshaver.

1.4.2 Overfgringer

Det er ikke planlagt overfgringer fra andre delfelt.

1.4.3 Reguleringsmagasin

Det er ikke planlagt reguleringsmagasin i forbindelse med etablering av elvekraftverket.

1.4.4 Minstevannfgring

Minstevannfgring (mvf) er planlagt med 300 I/s i sommerperioden og 70 I/s i
vinterperioden. Restfeltet mellom inntak og utslipp fra stasjon vil tilfgre noe vann pa
planlagt utbygd strekning.

1.4.5 Vannvei

Fra inntaket pa kote 183 ledes vannet inn i et tillgpsrgrsystem med innvendig diameter
1200 mm og en samlet rgrlengde pd ca 1950 meter. Traseen for rgrgaten gar pa elvens
vestre side (Fig. 7, 9, 10). Hele rgrgaten vil bli nedgravd/tildekket. En ma paregne
sprengt fjellgrgft i deler av traseen. Rgrgaten vil i hovedsak felge trasé for jordbruksvei,
sa langt denne er godkjent, men vil ikke fglge alle kurvene til pd denne veien. Godkjent
vegtrasé er vist i prosjektkartet, jfr. Fig. 7. I anleggsfasen vil en korridor p& om lag 15 -
20 meter langs rgrgaten bli bergrt. Rgrgaten graves ned i hele sin lengde for pafglgende
revegetering.
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Fig. 8. Elvekraftverk i Sandneselva vist med inntak, rgrtrasé, kraftstasjon og tilkomstvei. Kart:

Smékraft AS.

Fig. 9. Det gverste avsnittet av rgrtraséen langs Sandneselva, her ca 50 meter nedenfor inntaket hvis avsnitt
er synlig gverst i bildet (se ogs& Fig. 7). Foto: Tiltakshaver.
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Fig. 11. Avsnitt i omradetypisk bjgrkeskog i den nedre delen av rgrtraséen. Foto: Tiltakshaver.
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Fig. 12. Omrédde pa kote 5 der kraftstasjon er planlag bygget. Foto: Tiltakshaver.

1.4.6 Kraftstasjonen

Kraftstasjonen plasseres pa ca. kote 5 moh, se Fig. 8. Kraftstasjonen vil fa en samlet
grunnflate pd om lag 80 - 90 m?. I tillegg kommer utomhusareal pa om lag 200-300 m?.
Omrade der kraftstasjon er planlagt bygget er vist i Fig. 8 og 12. Den planlegges med 1
stk Pelton-turbin, men turbinvalg vil avhenge av gitte konsesjonsvilkdr. Det skal
installeres en generator pa 5,6 MW med tilhgrende transformator. Fundamenter,
utlgpskanal og stasjonsdekke utfgres i armert betong. @vrige vegger i overbygningen
utfgres etter Smakraft AS sin standard stasjonstype, brunmalt horisontale eller vertikal
spilekledning p& vegger, glassfasade i gavlvegg og shingel pa tak. Hgyde pa
kraftstasjonsbygningen vil bli tilpasset turbintypen.

1.4.7 Vegbygging

I tillegg til bruk av allerede etablert jordbruksvei, er det planlagt @ bygge en anleggsveg
langs rgrgaten pa ca 200 meters strekning. Det ma bygges en permanent adkomstveg
fra fylkesvei 141 og til kraftstasjonen, ca 100 meter lang med bredde pa 3 meter. Vegen
vil fglge en eksisterende jordbruksveg. Veiene utfgres og vedlikeholdes som en
permanent skogsvei.

1.4.8 Massedeponi

Det vil ikke veere behov for permanent massetak/deponi utenfor anleggsomradet da
prosjektet er planlagt & ha massebalanse. Masser fra ledningsgrgft vil bli brukt i selve
ledningstraseen og veitraséen der det vil vaere behov for justering/arrondering av
terrenget. Steinmasser benyttes til bygging av permanent adkomstveg, fylling rundt
kraftstasjon og plastring der det skulle vaere behov for det. Jordmasser tas av og lagres
midlertidig innenfor anleggsomradet, etter endt anleggsfase legges disse massene tilbake
pa bergre omrader
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1.4.9 Bergrt areal — omfang av inngrepet

Plan om utbygging vil bergre en del areal permanent og en del areal midlertidig. Samlet
oversikt er beregnet til fglgende omfang:

Inngrep Midlertidig Permanent Ev. merknader
arealbehov (daa) arealbehov (daa)

Inntaksomrade 1,0 0,5

Rgrgate 41,0 0 Nedgravd rgrgate

Riggomrade 2,0 0

Veier 0,5 0,5 Adkomstveg

stasjon
Kraftstasjonsomrade 1,0 0,5
Samlet 45,5 1,5

1.5 Alternative utbyggingslgsninger

Det er ikke utarbeidet alternative utbyggingslgsninger for Sandneselva.
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2 MATERIALE OG METODER

2.1 Tema og struktur

Denne utredningen omhandler tema knyttet til natur og biologisk mangfold, med fokus
pa bade det terrestre og akvatiske miljget der inngrep er planlagt. Utredningen falger
NVE-mal for smakraftutredninger, jfr. Korbgl mfl (2009). For vurdering av tiltakets
konsekvenser har vi benyttet en Igsningsmodell som omhandler tematisk verdisetting,
vurdering av tiltakets omfang samt vurderinger av gkologiske virkninger og samlet sett
en konklusjon pa niv8et av konsekvenser, jfr. Statens Vegvesen Handbok 140/V712
(2006, 2013) om konsekvensutredninger. For & fremskaffe det ngdvendige
datagrunnlaget for utredning av de ulike deltema, er det hentet opplysninger og data fra
tilgjengelige kilder (internett og skriftlige kilder), men gjennomfgring av eget feltarbeid i
Sandneselva i 2012 og 2015 har gitt det meste av kunnskapsgrunnlaget. I det fglgende
er det redegjort i mer detalj om kilder og datafangst. Konkret metodikk benyttet i
feltarbeidet og ved gjennomfgring av analyser er omtalt i direkte tilknytning til de ulike
deltema.

2.2 Foto

Foto i denne rapporten er fra 2 ulike feltgkter, 29. august 2012 og 2. juli 2015. I tillegg
til egne foto presentert i rapporten har vi benyttet foto fra tiltakshaver nar det gjelder
eksakt plassering av inntak, r@grtrasé og kraftstasjon.

2.3 Feltarbeidet

Feltarbeidet i Sandneselva i 2013 ble gjennomfgrt av Cand. real Arnold Haland og Cand.
scient 1. Stellberg, begge NNI. Tidspunkt: 29. og 30. august 2012. Nytt feltarbeid knyttet
til det endret utbyggingsalternativ ble gjennomfgrt 2. juli 2015 av Cand. scient Anette
Gundersen (NNI) og Cand. scient Siri Skoglund. Alle er utdannede fagbiologer fra Univ. i
Bergen.

Undersgkelsesomradene er knyttet til planlagt utbygd elvestrekning i Sandneselva (Fig.
8), samt omrader for inntak, rertrasé og stasjonsomrade nede ved fjorden (kote 5).
Feltarbeidet dekket den bergrte elvestrekningen begge 3ar, i tillegg til at deler av
naturlandskapet overfor planlagt inntak er befart for inntrykk om de helhetlige
naturverdier i vassdraget (i 2012). Feltbefaringer langs elven og i rgrtraséen er
dokumentert vha foto og GPS (Fig. 13 og 14). Innen influensomradet ble det sgkt etter
BM-forekomster med seerlig fokus p& naturtyper, vegetasjonstyper og arter i gruppene
karplanter, moser og lav. Spesiell fokus var rettet mot eventuelle forekomster av
fuktighetskrevende arter langs Sandneselva, samt viktige BM-forekomster ellers i
planlagt bergrte omréder som inntaksomradet, rgrtraséen, stasjonsomradet og aktuelle
veger (jfr. prosjektkartet). Karplanter og kryptogamer ble bestemt bdde i felt, men alle
kryptogamer ble tatt med for bestemmmelse i lab/under lupe i NNIs BiolLab. I tillegg til
fokus pa arter har vi ogsa hatt fokus pa mer helhetlige naturverdier knyttet til gkosystem
og naturtyper (jfr. DN 2007, Artsdatabanken 2011). Undersgkelsen ble gjennomfgrt pd
tilfredsstillende tidspunkter i slutten av august 2012 og primo juli 2105 ndr det gjelder
botaniske forhold. Ornitologiske forhold langs vassdraget er bare delvis dekket inn og
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terrestrisk zoologi har hatt derfor hatt fokus pa fuglearter, pattedyr, amfibier og reptiler
basert pa eksisterende kilder pluss vurdering av potensialet i lokale naturtyper. Vi anser
at datagrunnlaget er tilfredsstillende for vare faglige vurderinger i perspektiv av praksis
og krav i utredning av smakraftsaker og aktuelle veiledere (NVE - Korbgl mfl 2009).

= = f = ] 1) e i
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S { — @ — — 265 =
Fig. 13. GPS-plott fra feltarbeid den 29.0g 30. aug

= S = -
ust 2012. Feltarbeidet ble konsentrert om selve Sandneselva
og naerliggende terrestrisk natur der rgrtraséen var planlagt, jfr. ogsa foto fra ulike elveavsnitt.

g ul
— = Mhrhiakle \ N

Fig. 14. Plan for utbygging av Sandneselva ble endret fra Igsning med rgrtrasé pa sgrsiden (jfr. Fig. 13), til ny
Igsning med trasé pd nordsiden (jfr. prosjektkart i Fig. 8). Feltarbeidet primo juli 2015 ble derfor konsentrert
langs nordsiden av elven og i terrestrisk natur der rgrtrasé og stasjon er planlagt.
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2.4 Kunnskapsgrunnlaget

Vurderinger av tiltaksomradets verdier for natur og biologisk mangfold er basert pa
gjennomfgring av eget feltarbeid i 2012 og 2015. I tillegg er eksisterende kunnskap om
naturforholdene i tiltaks- og influensomradet ved Sandneselva innhentet og vurdert, jfr.
neste kapittel.

2.4.1 Eksisterende kunnskap i databaser og skriftlige kilder

For & f& en oversikt over eventuelle tidligere registreringer av biomangfold generelt og
kryptogamer spesielt i de bergrte omrader, og med spesiell fokus pa rgdlistede arter
(Kal18s mfl. 2010), er det i september 2015 sgkt i tilgjengelige databaser pa internett for
oppdatering av kjent naturkunnskap i omradet. Aktuelle databaser er:

Naturbase: http://dnweb12.dirnat.no/nbinnsyn/
Artskart: http://www.artsdatabanken.no/artskart
Miljgstatus — Troms fylke - jfr. www.miljostatus.no

Det er ellers sgkt etter relevant naturinformasjon i tilgjengelige skriftlige kilder, knyttet
til tidligere gjennomfgrt naturfaglig arbeid i omradet (f.eks. naturtypekartlegging og
viltkartlegging).

2.4.2 Rgdlistede arter

Radlistede arter er et viktig verdielement og eventuelle funn er basert pd eget feltarbeid i
2012 og 2015, samt pa tidligere registreringer i omradet, tilgjengelig i ulike databaser og
pa Miljgstatus.no. Funn er vurdert mot nasjonal rgdliste fra 2010 (Artsdatabanken).

2.4.3 Akvatisk naturmiljo

Vurderinger av tiltaksomrddets verdier for det akvatiske biomangfold og de ferskvanns-
gkologiske forhold ellers er basert pa bade eksisterende kunnskap samt gjennomfgring
av feltarbeid langs vassdraget. Artsregistreringer av dyrelivet i vann er ikke gjennomfgrt.

2.4.4 Terrestrisk naturmiljo

Vurderinger av omradets verdier for naturtyper og artsmangfold i bergrt terrestrisk natur
er basert pd bdde eksisterende kunnskap samt gjennomfgring av feltarbeid langs
vassdraget i aktuell rgrtrasé i juli 2015. Hovedvekt var pa botaniske forhold, dyreliv ble
registrert i den grad arter ble sett under feltarbeidet.

2.5 Vurdering av verdier og konsekvenser

Denne rapporten er strukturmessig bygget opp med 3 grunnleggende tema, 1) vurdering
av aktuelle naturfaglige verdier knyttet til temaet (basert pa bade eksisterende og nytt
feltmateriale); 2) vurdering av tiltakets utbyggingsmessige omfang og 3) vurdering av
tiltakets virkninger og konsekvenser. Verdier, omfang og konsekvenser av tiltaket er
som bzerende deler basert pd struktur i Hdndbok 140, del II (Statens vegvesen 2006),
jfr. konsekvensmatrisen i Fig. 15. Verdien for de ulike tema er vurdert etter en 3-trinns
skala fra liten til stor verdi, jfr. glideskalaen.
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Vurdering av aktuelle verdier

Middels
| -mmemmmem s |-mmeemmmm s |

*

Kriterier for verdisetting av natur og biologiske mangfold har et viktig grunnlag i DN'’s
H&ndbok nr 13 (DN 2007) som omhandler nasjonalt viktige naturtyper, deres tilstand og
utforming, samt gkosystemets samfunn og arter. Videre gir Artsdatabankens nye rgdliste
for naturtyper et kriteriegrunnlag for verdisetting (Artsdatabanken 2011). NVE’s siste og
gjeldende veileder (Korbgl mfl 2009) angir verdisetting av tiltaks- og influensomrader i
smakraftprosjekter (jfr. Tab. 1).
Som grunnlag for vurdering av vassdragets verdi spesielt for ferskvannsgkologiske
forhold (akvatisk miljg) er det tatt utgangspunkt i generelle karakteristika for
elveavsnittet i Sandneselva, dvs. elvelgpets utforming og substratforhold, vannfgring og
terrestre omgivelser, da det ikke er foretatt innsamling av bunndyr og fisk, jfr. ogsa tema
usikkerhet i verdivurdering av natur og biologisk mangfold i tiltaks- og influensomradet.

Tab. 1. Kriterier for verdisetting av natur og biologisk mangfold i tiltaks- og influensomrader
knyttet til smakraftverk (NVE-veileder - 2009).

Fremstad & Moen (2001).

vegetasjonstyper i
kategoriene "akutt
truet” og "sterkt truet”.

kategoriene "noe
truet” og "hensyns-
krevende”

Kilde Stor verdi Middels verdi Liten verdi
Naturtyper ° Naturtyper som er ° Naturtyper som er ° Andre
www.naturbasen.no vurdert til sveert Vurde.rt til viktige omrdder
viktige (verdi A) (verdi B)
°  Sveertviktige ° Viktige viltomrdder
DN Héandbok 13: viltomrader (vekttall (vekttall 2-3)
Kartlegging av naturtyper 4-5) ° Ferskvannslokalitet
DN Handbok 11: o Ferskvannslokalitet som er vurdert som
Viltkartlegging DN som er vurdert som viktig (verdi B)
Handbok 15: Kartlegging sveert viktig (verdi A)
av ferskvannslokaliteter
Rgdlistede arter Viktige omréader for: Viktige omréader for: ° Androe(zj
° Arterikategoriene ° Arterikategoriene omracer
Norsk Rgdliste 2006 “kritisk truet” og "sarbar”, "naer truet”
(www.artsdatabanken.no) "sterkt truet” i Norsk eller "datamangel” i
www.naturbasen.no Rgdliste 2006. Norsk Rgdliste 2006.
' ' °  Arter pa Bern liste II °  Arter som star pa den
° Arter pa Bonn liste | regionale rgdlisten.
Truete vegetasjonstyper | ° Omréader med ° Omrdder med ° Andre
vegetasjonstyper i omrader

Vurdering av omfanget av planlagte tiltak er gitt pd en 5 trinns skala, vurdert fra lite til
stort omfang, jfr. glideskala under.

NNI-Rapport 428 Sandneselva i Lavangen, Troms. Natur og biologisk mangfold. 2015

Side 22




Materiale og metoder

Tiltakets omfang

Stor neg. Middels neg. Lite/intet Middels pos. Stort pos.

|-rermrmeeememeeenene R |- |- |
*

Vassdraget og det bergrte terrestre landskapets verdier i BM-sammenheng er, sammen
med tiltakets omfang, grunnlaget for var vurdering av konsekvenser, jfr. den nidelte
konsekvensviften for en samlet konsekvensvurdering (Fig. 14). Vurdering av aktuelle
konsekvenser for det akvatiske miljg er basert pa eksisterende fagkunnskap om hvordan
vassdragsreguleringer pavirker det akvatiske gkosystem generelt, samt hvordan ulike
arter og artsgrupper pavirkes av hydrologiske endringer i vassdrag. Kunnskap om
konsekvenser er blant annet oppsummert for norske forhold av Faugli mfl. (1993),
Saltveit (2006), Frilund mfil. (2010) og Evju mfl. (2011). Hvordan inngrep i det terrestre
naturmiljg pavirker gkosystem, samfunn og arter er basert bade p& forskningsbasert
kunnskap og faglig skjgnn.

Verdi

ngen verdi

Omfang Liten Middels Stor

et stdr positiv
Stort ekvens (++++)

positivt

Middels
positivt

Lite i
positivt konsekvens (1]

!
Intet omfang Ubatydelify (0)
i

Lite- Liten nef é!iv
negativt bt

Middels
negativt

Stort
negativt

stdr negativ
sekveps (----)

Fig. 15. Konsekvensmatrise fra handbok 140 (Statens Vegvesen 2006).
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3 AVGRENSNING AV INNGREPS- OG INFLUENS-
OMRADET

3.1 Inngrepsomradet

Ifg. §3 i vannressursloven bestdr inngrepsomradet av alle de omrader som vil bli direkte
fysisk pavirket av planlagt tiltak og tilhgrende virksomhet. Inngrepsomrdet i dette
prosjektet er det avsnitt av vassdraget som ligger fra inntaket i elven og ned til utlgpet
fra kraftstasjonen. Konkrete fysiske inngrep er knyttet til: 1) inntaket; 2) areal
tilrettelagt for rgrtrasé; 3) areal for kraftstasjon og utlgpet fra denne og 4) veier (og
riggomrader), permanente og midlertidige.

3.2 Influensomradet

I tillegg til selve inngrepsomradet kan tiltaket pavirke naturmiljoet ogsd elvestrekninger
og omrader i en influenssone som er stgrre enn inngrepsomradene. Influensomrddet er i
denne utredningen avgrenset til en 100 meter brei sone ut fra bergrte elv og omliggende
terrestre naturmiljger (Fig. 15). Tilsvarende en brei sone i det omradet der rgrtraséen er
planlagt. For denne sonen er tema naturtyper, vegetasjonstyper og smaskala arter (i
dette prosjektet karplanter, moser, lav og sopp) fokusert og vurdert, basert bade pa
eksisterende registreringer av natur og biomangfoldet, samt pa eget feltarbeid i omradet.
For arter som har stgrre leveomrader, for eksempel pattedyr og fugl, er influens-
omrédene generelt stgrre enn denne sonen, men tiltakene er av en slik karakter at det
generelt vil ha sma konsekvenser for arter tilknyttet det terrestre naturmiljget innen
vassdragets nedbgrsfelt (relativt sett er det sma inngrep i det terrestre naturmiljget - og
i allerede bergrte omrader). Unntaket er det hvis planlagt tiltak arealmessig bergrer
nokkelomrdder og ngkkelressurser for fugler og dyr (fugler, pattedyr, amfibier og
reptiler), for eksempel reirplasser, spillplasser, yngleomrader, kjerneomrader for
naeringssgk, rasteplasser etc.
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4 NATURGRUNNLAGET I TILTAKSOMRADET

Sandneselva ligger i Lavangen kommune, i Troms fylke. Vassdraget har sin varierte
karakteristikk mht berggrunn, topografi, Igsmasser og arealbruk, alt faktorer som legger
premisser for biologiske og @gkologiske forhold i vann- og landmiljget tilknyttet vassdraget
Sandneselva.

4.1 Berggrunn

Bergrunnen i tiltaks- og influensomradene for Sandneselva er lite variert, dominert
hovedsakelig av glimmerskifer og glimmergneisser, jfr. Fig. 16. Berggrunnen i omradet,
sammen med lgsmasser, gir et rimelig godt grunnlag for variert vegetasjon og flora.

Fig. 16. Berggrunnskart for omrédet ved Sandneselva. Nedbgrsfeltet er dominert av glimmerskifer og
glimmergneis. Kilde: NGU 2015.

4.2 Topografi og lgsmasser

Nedbgrsfeltet til Sandneselva rommer ulike topografiske elementer der det apne, relativt
slake landskapet dominerer (Fig. 17). Skoglandskapet pa begge sider av Sandneselva er
lite kupert og relativt store myrflater er karakteristisk i Sandneselvas nedbgrsfelt. I hele
dalen er det godt med Igsmasser, blant annet med glaciale avsetninger i det nedre
avsnittet mot fjorden (Fig. 18). Fluvialt avsatte masser dominerer i det gvre avsnittet av
Sandneselva pa planlagt utbygd strekning.
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masser i landskapet ved Sandneselva, jfr. tab. 2 for omtale av I|ke typer Igsma
NGU 2015.
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Tab. 2. Dominerende Igsmasseflater i tiltaks- og influensomrddet ved Sandneselva. Kilde: NGU

2012.

Kartfarge

Lgsmassetype

Definisjon

Skredmateriale,
sammenhengende dekke, stedvis
med stor mektighet

Morenemateriale,
usammenhengende eller tynt
dekke over berggrunnen

Bart fjell

Morenemateriale,
sammenhengende dekke, stedvis
med stor mektighet

Torv og myr (Organisk materiale)

Elve- og bekkeavsetning (Fluvial
avsetning)

Breelvavsetning (Glasifluvial
avsetning)

Randmorene/randmorenebelte

Avsetninger dannet ved steinsprang,
fjellskred, sn@gskred og lgsmasseskred fra
bratte dalsider. Symbol viser
dominerende skredtype. Tykkelsen er
mer enn 0,5 m og det er fa fjellblotninger
i omradet.

Materiale plukket opp, transportert og
avsatt av isbreer. Det er vanligvis hardt
sammenpakket, darlig sortert og kan
inneholde alt fra leir til stein og blokk.
Omrader med grunnlendte
moreneavsetninger/hyppige
fiellblotninger. Tykkelsen pa
avsetningene er normalt mindre enn 0,5
m, men den kan helt lokalt vaere noe
mer.

Brukes om omrader som stort sett
mangler lgsmasser, mer enn 50 % av
arealet er fjell i dagen.

Materiale plukket opp, transportert og
avsatt av isbreer, vanligvis hardt
sammenpakket, darlig sortert og kan
inneholde alt fra leir til stein og blokk.
Moreneavsetninger med tykkelse fra 0,5
m til flere ti-talls meter. Det er 3 eller
ingen fjellblotninger i omradet.

Organisk jord dannet av dgde
planterester, med mektigheter stgrre enn
0,5 m. Det skilles ikke mellom ulike
torvtyper.

Materiale som er transportert og avsatt
av elver og bekker. De mest typiske
formene er elvesletter, terrasser og
vifter. Sand og grus dominerer, og
materialet er sortert og rundet.

Materiale transportert og avsatt av
breelver. Sedimentet bestar av sorterte,
ofte skrastilte lag av forskjellig
kornstgrrelse fra fin sand til stein og
blokk. Breelvavsetninger har ofte klare
overflateformer som terrasser, rygger og
vifter. Mektigheten er ofte flere ti-talls
meter.

Rygger eller belter av morenemateriale
som er skjgvet opp foran brefronten.
Materialet er usortert og inneholder alle
kornstgrrelser fra leir til blokk. Noen
steder kan morenematerialet finnes i
veksling med breelvmateriale.
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4.3 Naturgeografi og klimakarakteristikk

Plantelivet i Norge har stor regional variasjon med en klar sammenheng i klima-
variasjoner fra sgr mot nord, og fra vest mot @st, fra kysten til innlandet. P& bakgrunn av
dette er vegetasjonskarakteristika inndelt i 2 regioner, hhv. vegetasjonssoner og
vegetasjonsseksjoner. Vegetasjonssonene er gitt pa bakgrunn av planters krav til
varmemengde i vekstsesongen, mens vegetasjonsseksjonene gjenspeiler geografisk
variasjon i klimafaktorene mellom kyst og innland.

Ut fra oversiktskart gitt i Moen (1998) ligger den aktuelle del av nedbgrsfeltet i
Sandneselva i den mellomboreale vegetasjonssone med gradienter i nedbgrsfeltet fra
mellomboreal til alpin vegetasjonssone. Klimatisk tilhgrer Sandneselvas nedbgrfelt svakt
oseanisk seksjon O1 (Moen 1998).
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5 BIOLOGISK MANGFOLD — STATUS OG VERDIER

I var kartlegging av biologisk mangfold har vi hatt hovedfokus p& elv og de elvenzere
naturmiljger, samt terrestrisk natur som kan bli bergrt av en utbygging som foreslatt/
omsgkt. I omtale av biologisk mangfold, egenregistrert eller fra andre kilder, har vi delt i
3 hovedtyper: 1) akvatisk gkosystem, dvs. vannmiljget knyttet til Sandneselva; 2)
kantsonen elv-landmiljg, dvs. en avgrenset gkoton der samfunn med spesielt
fuktighetskrevende flora finnes (moser, lav og karplanter) og 3) terrestrisk naturmiljg,
dvs. landmiljget der rgrtrasé, veier og areal for inntak og kraftstasjon er aktuelle
arealinngrep. I hovedsak er det 3 hovednaturtyper som finnes i tiltaks- og
influensomradet; i) skog; ii) myr og iii) kulturmark, i tillegg til elvenaturen i Sandneselva
(Fig. 19).
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Fig. 19. Hovednaturtyper ved Sandneselva med ca avgrenset influensomrdde. Kartkilde: NGU 2015.

5.1 Elv og akvatisk miljg

Planlagt utbygging av et elvekraftverk i Sandneselva bergrer i fgrste rekke hydrologiske
forhold og det akvatiske miljget knyttende til rennende vann. Naturmangfoldoven
omfatter tematisk 3 hovedelementer: 1) biologisk mangfold; 2) landskap og 3)
geologiske ressurser. Denne rapporten er avgrenset til det naturgrunnlaget og biologisk
mangfold (BM), og i dette delkapittel til viktige elementer i ferskvannsgkologien, dvs. en
kort omtale av lokale naturforhold, akvatisk flora, bunndyr, fisk og vannfugl/elvefugler, i
den grad informasjon om de ulike artsgrupper foreligger. Omtalen er basert pa vare egne
befaringer langs Sandneselva i august 2012 og juli 2015, samt innhenting/sgk etter
eksisterende og relevante naturinformasjon fra ulike kilder.

5.1.1 Elvelgpet

Sandneselva renner i en middels bratt og gstvendt skog- og myrlandskap. Elven har sine
kilder i alpine omrader og hgytliggende botner, i de gvre deler av nedbgrsfeltet greiner
elven seg ut i flere Igp. P& planlagt utbygd strekning varierer elvelgpet mye mellom de
mer apne og eksponerte partier til avsnitt der elvelgpet er karakterisert av middels dype
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erosjonslgp, dvs. med brattkanter pd 15 - 25 meter. Selve elvehabitatet varierer fra
avsnitt til avsnitt oppover elven, fra mer apne partier med steinsatte elvelgp, til renner
0g sva over glatte berg. Fosser i ulike stgrrelser er det mange av, fra enkeltfosser til
partier der en rekke fosser fglger hverandre som i et trappeformet elvelgp (jfr. foto Fig.
19 til 26). Enkelte avsnitt kan avgrenses som mindre bekkeklgfter. Samlet sett er
Sandneselva geomorfologisk variert, med markante erosjonsbrudd i mykere berggrunn
flere steder (Fig. 24 og 26).

Fig. 20. Elveavsnitt i nedre del av Sandneselva. 29. aug. 2012. Foto: A. Haland.
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Fig. 22. I flere partier renner Sandneselva i smalere elvelgp over glatte berg, men erosjonsprosessene i de
mykere bergarter er tydelig ogs8 her. 29. aug. 2012. Foto: A. Haland.
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Fig. 23. I de nedre til midtre deler av planlagt utbygd elvestrekning veksler elvelgpet i utforming fra mer
glatte, smale renner til partier som veksler mellom distinkte fosser og hgler. 29. aug. 2012. Foto: A. Haland.

Fig. 24. I de midtre deler av planlagt utbygd elvestrekning varierer elvelgpet mellom mellomstore fosser og
mer flate partier med strykstrekninger. Bjgrkeskog er dominerende skogtype i omgivelsene. 29. aug. 2012.
Foto: A. Haland.
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Fig. 25. Sandeneselvas erosjonsprosesser er tydelig mange steder. 29. aug. 2012. Foto: A. Haland.
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Fig. 26. Et stykke ovenfor planlagt inntak, jfr. prosjektkart, endrer Sandneselva karakter med meandrerende
elvelgp omgitt av grdorskog. 29. aug. 2012. Foto: A. Haland®©.

5.1.2 Akvatisk botanikk

Vi paviste ikke karplanter knyttet til selve vannmiljget. Nar det gjelder floraen knyttet til
elvebredder og kantsoner, er denne omtalt i et eget kapittel (kap. 5.2).

5.1.3 Dyrelivi vann

Rennende vann har ofte et rikt dyreliv, dog varierende etter type elv og det omgivende
landskapet innen nedbgrsfeltet. Bunndyr, dvs. insekter og en del andre virvellgse dyr,
dominerer til vanlig artsmangfoldet, men er ikke undersgkt i dette prosjektet (bunndyr-
undersgkelser gjennomfgres vanligvis ikke i smakraftsaker, en praksis styrt av
vann/miljgmyndighetene). Vi kan derfor bare anta at Sandneselva har en regionstypisk
elvefauna, med typefunksjon sett i forhold til at Sandneselva er en middels bratt og
hurtigstremmende, kald elv som er begrenset av liten-middels stgrrelse og vannfaring.
Elvehabitatet varierer mellom partier med bart fjell, strykstrekninger, hgler og fosser (jfr.
foto), dvs. habitatvariasjonen er god. Vi er ikke kjent med registreringer av truede eller
sjeldne bunndyrarter i Sandneselva eller andre i neerliggende, tidligere undersgkte
vassdrag (basert pa sgk i aktuelle kilder), s& vurdering av potensial for viktige
artsforekomster er usikkert.

N&r det gjelder forekomster av fisk foreligger det ikke beskrivelser av forekomster i
Sandneselva. Elven har sannsynligvis en kort anadrom strekning, opp til de fgrste
markante fossestrykene. En antatt begrenset funksjon for anadrom fisk vurderes til
middels verdi.
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Forekomst av elvefugler er ikke kjent men vi vurderer det sannsynlig at fossekall er
hekkende art i Sandneselva, jfr. de mange smafosser og litt stgrre fosser i elva. Ogsa en
art som strandsnipe (pt. radlistet i kat. NT - Neer truet) ma antas a hekke langs elven.
Arten er enna vanlig forekommende langs nordnorske elver (Strann & Bakken 2004).
Med en strekning pa ca 2 km vil det gi grunnlag for 1 - 2 hekkende par av begge disse
elvetilknyttede arter.

Oppsummert for tema zoologisk biomangfold er at Sandneselva pa planlagt utbygd
strekning sannsynligvis har en regionstypisk akvatisk fauna med et lite - middels
potensial for a finne regionalt og nasjonalt spesielle arter. Naturtypen elvelgp er pt
nasjonalt rgdlistet i kat. NT — Neer truet. Samlet verdi for tema akvatisk naturmangfold
(naturtype og arter) vurderes derfor til middels verdi. Fuktighetskrevende plantesamfunn
(moser og lav) er omtalt i det neste kapittelet.

5.2 Overgangssonen vann til land

Nar det gjelder botaniske forhold er det overgangssonen mot land som er i direkte
interaksjon med elvas vann og varierende vannfgring (mellom sesong og ar - jfr. omtale
av de hydrologiske forhold i Sandneselva). Det ble i denne sonen sgkt etter bade
karplanter, moser og lav langs elven pa planlagt utbygd strekning, fra inntaksomradet
nede ved fjorden til forbi stasjonsomradet. Foto viser representative utsnitt av natur-
miljget i Sandneselva (Fig. 19 - 26), samt detaljer i flere andre foto.

Fig. 27. I partier langs Sandneselva er tilkomsten til bratte berg vanskelig uten klatreutstyr. Varierte
mikrohabitater gir et godt potensial for mange karplanter, moser og lav. 29. aug. 2015. Foto: A. Gundersen.

Overgangssonen er det elvensere omradet som er mer eller mindre neddykket i vann,
dvs. i direkte dynamisk interaksjon med en varierende vannfgring (jfr. hydrologi). Utover
den sonen som tidvis er neddykket i vann, er det en gradient mot terrestrisk naturmiljg
der fuktighetspavirkningen fra elv (og pavirkning pa mikroklima), avtar. Deler av
elvestrekningen bestar av bratte og vanskelig tilgjengelig berg (for eksempel i Fig. 27),
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stedvis med fossefall som skaper tillgp til sma fossesprgytsoner i bratt terreng (som er
vanskelig tilgjengelig for kartlegging). I andre partier finnes variasjon av fast fjell, stgrre
steiner samt stedvis et finkornet, mineralrikt forvitringsmateriale. Glimmerskiferen som
dominerer bergrunnen i omradet forvitrer lett og legger til rette for habitater med
nzeringsrik mineraljord langs elven, og en rekke karplanter (se nedenfor) er knyttet til
hyller, bergsprekker og forvitringsjord i de bratte sidene ned mot elven. Arter som
rosenrot, stjernesildre, gulsildre, rgdsildre, fjelltistel og fjellfiol er alle mer eller mindre
kalkkrevende fjellplanter som her vokser elvenart, dvs. en flora som klart indikerer at
berggrunnen i omradet er kalkrik (jfr. ogsd@ omtale av berggrunn). Blant andre karplanter
som vokser elvenaert finnes harerug, musgre, fiellsyre, fiellmarikape, tettegras,
dvergsnelle, skjgrlok, flekkmure, dvergjamne, kattefot, ballblom og vintergrgnn. Samlet
vurderes karplantefloraen langs Sandneselva som noe over middels artsrik, men ingen
sjeldne eller rgdlistede arter ble registrert i denne sonen. Samlet oversikt over registrerte
karplanter (132 arter) innen influensomradet er vist i vedlegg 1 (samlet fra 2012 og
2015).

Fig. 28. Karplantefloraen langs Sandneselva vurderes som noe over middels rik, ogsd med innslag ev flere
kalkkrevende arter. Til venstre fjellfiol og til hgyre kattefot. 2. juli 2015. Foto: S. Skoglund.

Kalkkrevende og forholdsvis mindre vanlige moser som navargulmose (Drepanocladus
trifarium), vrangngkkemose (Sarmentypnum exannulatum), stortuffmose (Palustriella
falcata), kalktuffmose (P. commutata) og bekkeblomstermose (Schistidium rivulare) ble
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funnet i de elvenare miljger. Sistnevnte liker vann som renner raskt og vokser
neddykket i vann deler av dret. Ingen rgdlistearter ble funnet, men funnene av ovenfor
nevnte arter indikerer potensial til 8 finne mer sjeldne spesialistarter med preferanse for
baserike habitater i og ved rennende vann. Av mer vanlige moser i vannkanten og
elvenare miljger kan nevnes fjellrundmose (Rhizomnium pseudopunctatum),
buttgrdmose (Racomitrium aciculare), knippegramose (Racomitrium fasciculare),
kildesleivmose (Jungermannia exsertifolia), hyllemose (Entodon concinnus),
stiviommemose (Fissidens osmundoides), redmesigdmose (Blindia acuta),
traddraugmose (Anastrophyllum minutum) teppekildemose (Philonotis fontana).

Samlet artsliste (70 arter) er vist i vedlegg 1.

?’ '.ﬂﬁ

Fig. 29. Elveavsnitt i de midtre deler av undersgkelsesomradet. Mange bratte elvekanter/berg har vanskelig
tilkomst mht kartlegging. Sett fra nordsiden mot sgrsiden. 2. juli. 2015. Foto: A. Gundersen.

Langs elvekantene, ofte pd& mosedekt, sandig grunn (Fig. 30), fant vi lav som
fingernever (Peltigera polydactylon), bred fingernever (P. neopolydactyla), smanever (P.
didactyla), dregrgnnever (P. leucophlebia). Pa elvenzere traer fant vi blant annet arter
som glattvrenge (Nephroma bellum), grynvrenge (N. parile), storvrenge (N. arcticum),
skalfiltlav (Protopannaria pezizoides), skjellfiltlav (Psoroma hypnorum) og Lecanora
albella. Samlet ble 29 lav registrert i omradet, men ingen arter er sjeldne eller rgdlistede.
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Gundersen.

5.3 Terrestrisk naturmiljg i tiltaks- og influensomradet

I tiltaks- og influensomradet er det hovednaturtypen skog som dominerer i
naturlandskapet (Fig. 31). I hovedsak er det bjgrkeskog som dominerer pa begge sider
av Sandenselva, med enkelte steder nede mot fjorden er det innplantet gran. I tillegg til
bjgrk forekommer treslag som rogn, selje og enkelte osp. Noen fa furutreer ble ogsa
pavist. Graor finnes stedvis langs elva, men flommarksskog finnes mer utbredt i det flate
landskapet ovenfor influensomradet, jfr. Fig. 26. Vegetasjonstypen i bjgrkeskogen
veksler, men i store partier dominerer ulike arter baerlyng og ikke minst, skrubbaer som
dominerende art mange steder.

5.3.1 Floraen i skog og myr

Stasjonsomr8det pa elvesletten, med fluvial avsetning og glasifluvial vifteavsetning ut i
fijorden, har strandengvegetasjon, mens skogsmiljget like innenfor bestar av grdor-
heggeskog med innslag av selje og bjgrk (jfr. Fig. 12). Av arter i neerliggende strandeng
og i overgangen til skog kan nevnes figresaulauk, gdsemure, jablom, strandkjeks,
vendelrot, rgrkvein, marigras, strandarve og teiebeer.
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Fig. 31. Dominerende naturtyper og bonitet i Sandneselva og omland; skog av lav og middels bonitet,
myrflater, elvelgp og kulturmark ved fjorden. Kartkilde: NGU 2015.

Influensomradet pa begge sider av Sandneselva varierer; pa sgrsiden av elven er det
bjgrkeskog (med litt innplantet gran) som gar over i stgrre partier med bakkemyr og mer
spredte forekomster av bjgrk (kartlagt i 2012). Myrpartiene er blant annet rike pa
moltebaer. Denne delen av influensomradet blir ikke direkte bergrt av inngrep
(alternativet fremlagt i 2012 var med rgrtrasé pa den siden av elven). Pa nordsiden, der
rgrtraséen nd er planlagt (jfr. prosjektkartet), er den gjennomgdende naturtypen
bjgrkeskog, med innslag av rogn, selje og graor, og med feltsjiktet dominert hovedsaklig
av smabregner og/eller bldbzer. Enkelte steder er det smaurtdominert bjgrkeskog.
Vanlige arter i feltsjiktet er krekling, blokkebeer, tyttebaer, skrubbaer, fugletelg,
hengeving, skogstjerne, harerug, fjellfiol, smyle og bldklokke. Av mindre frekvent
forekommende, men vanlige, arter kan nevnes korallrot, dvergsnelle, fjellsnelle,
rypestarr, stivstarr, strutseving, sauetelg, vintergrgnn, fjellfiol, fjellfrgstjerne, tettegras
og fjellsyre. Spredte forekomster av fattigmyr finnes langs hele elvestrekningen og i
rgrtraséen.

Det nedre partiet av rgrtraseén finnes kulturmark/oppdyrket mark, der storbregne/
haugstaudesamfunn i bjgrkeskog dominerer i kantsonene, med stgrre eller mindre
innslag av rogn og grgor. Der jorden er tilfgrt naering gjennom jordbruk finnes mer
naeringskrevende vegetasjon. Innimellom den oppdyrkete marken finnes flekker med
grunnlendt sandholdig mark med synlig jernutfelling. Slike miljger kan ha mer
spesialiserte arter og skorpesaltlav (Stereocaulon tornense) som er knyttet til slik jernrik,
kalkfattig berg, ble funnet her. Ogsa andre saltlav ble funnet pa partier med slik
sandholdig mark. Det er sannsynlig at nedre del av rgrtraseén stedvis har hgyt
tungmetallinnhold, noe som legger til rette for spesialiserte arter som profiterer pa
mangel pa konkurranse fra andre arter som ikke klarer seg her. Ingen sjeldne eller
radlistearter ble pavist. Selv om markavsnittet er lite og inneholder fa spesialiserte arter,
adderer omradet til variasjonen i tiltaks- og influensomradets sin forekomst av
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naturtyper. I de midtre og gvre deler av influensomradet veksler vegetasjonen mellom
fattigmyr og lyngdominert bjgrkeskog. Vanlig forekommende karplanter i rgrtraseén er
arter som finnskjegg, rabbesiv, skrubbaer, sglvbunke, fuglevikke, hvitlyng, myrfiol,
skogfiol, mjedurt og krekling, mens arter som grastarr, bjgnnskjegg, duskull, finnskjegg,
linnea, smgrtelg, fjelltimotei, myrhatt, engsnelle, fjellkrakefot, flekkmarihand og korallrot
finnes mer spredt eller konsentrert kun i enkelte partier i skoglandskapet.

Vanlige lavarter knyttet til bjgrkeskogen i rgrtraseén er for eksempel svartfotreinlav, lys
og gra reinlav, kvitkrull, bleikbeger, mgrkskjegg, sngmallav og skogsyl. Blant de mest
dominerende og vanlige moseartene fant vi bakkefrynse, heigrémose og klobleikmose.
Vegetasjonen indikerer at jordsmonnet langs rgrtraséen og i influensomradet langs elven
er dannet av usammenhengende eller tynt dekke av morenemateriale, noe som jevnt
over gir lite naeringskrevende planter. Dette i kontrast til forvitringsmaterialet langs
Sandneselva som gir mer naeringskrevende vegetasjon (se ovenfor). I det flatere,
meandrerende parti i gvre midtre del av elven (ovenfor inntaket - jfr. Fig. 26), dominerer
grdorskog med gressdominert bunnsjikt og partier med strutseving og vierkratt (bidrar til
gkt variasjon i naturtypene, vassdraget sett helhetlig). I de gvre undersgkte elve-
strekninger gar skogsmiljget over i fjellbjorkeskog med oppslag av rogn og bunnsjikt
dominert av lyng, smaurter, krekling og bldbzer.

Samlet sett gar det terrestre naturmiljget nord for Sandneselva naturtyper, vegetasjon
og flora som er vanlig i landsdelen. Med perspektiv til inngrep fra fgr (skogsvei, og en ny
planlagt/godkjent)) vurderes dette omradet i botanisk sammenheng 8 ha en liten til
middels verdi.

5.3.2 Faunaen i skog og myr

I feltarbeidet i slutten av august 2012 ble det gjort f& observasjoner av fugler og dyr.
Mest interessant var observasjon av en flokk av sidensvans, en art som nyere
undersgkelser ogsa har vist hekker i den nordnorske bjgrkeskogen (Strann & Bakken
2004). Fuglesamfunn og arter i omradet, tilknyttet bjgrkeskog og myr, er sannsynligvis
regionstypisk og i god gkologisk tilstand, dette vurdert med basis i store og intakte
skogs- og myromrader i vassdragets nedbgrsfelt. Det foreligger lite av konkrete
observasjoner av dyrelivet fra for (se kap. 5.4), men gaupe er pavist flere steder innen
nedbgrefeltet. Ellers ble elg observert under feltgkten primo juli 2015 (AG). En antatt
regionstypisk fauna vurderes & ha en verdi i nivaet liten til middels verdi, men med
usikkerhet knyttet til malrettet kartlegging av faunaen.
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Fig. 32. Bjorkeskog dominerer terrestrisk natur i influensomrddet nord for Sandneselva. 2. juli 2015. Foto: S.
Skoglund.

Fig. 33. De nedre deler av influensomradet finns en del kulturmark. Rgrtraséen mot kote 5 vil ga i hgyre del av
bildet ned mot fjorden. 2. juli 2015. Foto: S. Skoglund.

5.4 Eksisterende kunnskap om natur- og biomangfoldet

Faktagrunnlag fra tidligere gjennomfgrt naturkartlegging i Lavangen kommune gir en del
informasjon om lokale naturverdier i kommunen. Viktige omrader og funksjoner i
landskapet naer Sandneselva er vist i Fig. 34. Ingen viktige naturtyper er tidligere
registrert innenfor tiltaks- eller influensomradet ved elva. Omradet ved utlgpet i sjg er en
viktig naturtype, en strandeng og strandsump (Fig. 34). Omradet er i Naturbase ogsa
omtalt som et viktig viltomrade for andefugler, vadefugler og maker.
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Fig. 34. Kartlagte OG avgrensede naturtyper i naturlandskapet ved Sandneselva og omgivende natur og
fjordlandskap. Kilde: Naturbase pr. 15 sept. 2015.
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Fig. 35. Plott av funksjonsomrdder og voksested for arter som er klasset som av nasjonal forvaltnings -
interesse. Kilde: Naturbase - 15. sept. 2015.

I Naturbase er et nytt informasjonslag gjort tilgengelig i 2015, dvs. med avgrensning og
plott av arter som er klassifisert som av nasjonal forvaltningsmessig interesse (jfr. Fig.
35). Det foreligger funn av flere arter (antall funn registrert i Artsdata i parentes) som
poistarr (3759), fjeerestarr (7279) og strandkjeks (7579). Alle artene er vanlige
karplanter med stor funnmasse. Det foreligger ikke kunnskap om artsmangfoldet knyttet
til selve det akvatiske naturmiljget i Sandneselva, for eksempel bunndyr.

5.5 Radlistede arter
5.5.1 Tidligere funn
Forekomst av rgdlistede arter har fatt stor oppmerksomhet i arealforvaltningen de siste

10 - 15 ar. Den siste reviderte rgdlisten ble lagt frem hgsten 2010 (Kalds mfl. 2010). Nar
det gjelder botaniske forhold foreligger det ikke databaseregistrerte funn av rgdlistede
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karplanter, lav, sopp og moser i tiltaks- eller influensomradet i Sandneselva. Funnsted
for nebbstarr (NT - Fig. 36) ligger utenfor influensomradet. N&r det gjelder zoologiske
forhold er det ingen funn innen influensomradet, jfr. plott av gaupe lokalisert i heiene SV
for influensomradet. Gaupene vandrer vidt, dvs. hele omradet er nok funksjonsomrade
for arten. Gaupe er listet i kat. VU i rgdlisten (2010). Et annet av de store rovdyr, jerv, er
ogsa pavist i alpine omrader i nedbgrsfeltet (men langt unna influensomradet). Jerv er
listet i kat. EN. Eller er det i neeromradet til Sandneselva er det kun plott av fiskemake
(NT) nede ved sjgen (Fig. 36) som er vist i Artskart med valg rgdlistede arter. Fiskemake
er ennad en relativt vanlig art i fjordmiljget i Troms, men er rgdlistet nasjonalt pga stor
bestandsnedgang.
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Fig. 36. Plott av tidligere funn av rgdlistede arter i tiltaks- og influensomrddet. Kilde: Artskart, 15. sept. 2015.

!

5.5.2 Nytt feltarbeid i 2012 og 2015

Feltarbeid i 2012 og 2015 resulterte ikke i nye funn av rgdlistede arter i gruppene
karplanter, moser og lav, jfr. samlet artsliste i vedlegg 1.

5.6 Rgdlistede naturtyper

Elvelgp i norske vassdrag er derved rgdlistet i kat. NT (naer truet), jfr. Lindgaard &
Henriksen (2011), knyttet til hovednaturtypen ferskvann.

Tab. 3. Rgdlistede naturtyper i tiltaks og influensomradet.

Rgdlistet naturtype | Rgdlistekategori Funnsted Pavirkningsfaktorer*
Elvelgp NT Sandneselva Kraftreguleringer,

andre inngrep

*Kilde: www.artsportalen.artsdatabanken.no/
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5.7 Samlet verdivurdering for akvatisk og terrestrisk
biomangfold

En oppsummering av naturfaglige verdier vurdert i dette prosjektet kan 2 deles mht
akvatisk og terrestrisk naturmiljg, som star i direkte relasjon til planlagte inngrep som a)
frafgring av vann fra elv og b) bygging av inntak, rgrtrasé, kraftstasjon, adkomstvei til
stasjon og anleggsvei til inntaket.

Det akvatiske naturmiljoet i Sandneselva er ikke kartlagt mht artsforekomster, dvs.
virvellgse dyr, fisk og elvefugler. Elven har sannsynligvis en kort anadrom strekning noen
hundre meter opp fra fjorden, og bunndyrsamfunnet er mest sannsynlig typisk for denne
type mindre vassdrag i regionen. Sandneselva har ikke naturtyper som stgrre fosser og
fossesprutvegetasjon pa planlagt utbygd strekning (jfr. DN 2007 for omtale og
verdikriterier), men mange smafosser, mindre fosseberg og sma avsnitt med trelgs
vegetasjons langs elven (sma fossenger). En mindre bekkeklgft finnes i elvens nedre
deler, i tillegg finnes en rekke mindre, relativt dype erosjonslgp i Sandneselva (jfr.
fotodokumentasjon i rapporten). Ingen rgdlistede arter er kjent fra tiltaks- og
influensomradet. Fossekall hekker sannsynligvis i vassdraget, men arten ble ikke pavist i
vart feltarbeid. Ingen sjeldne eller sarbare arter er registrert innen de artsgrupper som er
kartlagt i dette prosjektet (moser, lav og karplanter). Sandneselva representerer
naturtypen elvelgp som nasjonalt er en rgdlistet naturtype i kat. NT, med konkret
naturtypeverdi knyttet til at dette er en uregulert elv. Samlet verdi for det akvatiske
gkosystemet i Sandneselva vurderes derfor til middels verdi — eller noe over dette niv4.

Verdivurdering akvatisk miljg

Sandneselva har i influensomradet, dvs. i det terrestre naturmiljoet, et regions- og
naturtypemessig naturmangfold, uten funn av spesielle eller rgdlistede arter innen
avgrenset influensomrade. Skogsnaturen er litt pavirkt av eksisterende skogsvei - og en
ny skogsvei er planlagt (og kommunalt godkjent) i et skogsavsnitt der rgrtraséen er
planlagt. Vi paviste kun vanlige karplanter, moser og lav i naerliggende skogsnatur og
myrene i omrddet. Floraen langs Sandneselva har imidlertid en del kalkkrevende arter og
samlet vist floralisten 133 karplanter, noe over middels vurdert opp mot omfang av
kartlegging. I overgangssonen elv-land, dvs. i flomsonen der fuktighetskrevende
plantesamfunn finnes, var moseforekomstene relativt sett gode og noe over middels
artsrike. Samlet ble 70 arter mose registrert, samt 29 arter lav. Samlet 232 ulike taxa i
de 3 grupper.

Ser vi pa det terrestre naturmiljoet isolert er naturtypene knyttet til skog og myr vanlige
i regionen og er vurdert til liten til middels verdi. Ingen rgdlistede arter i det terrestre
naturmiljg ble registrert (innen tiltakets influens omrade). Samlet verdi for det terrestre
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naturmiljoet i tiltaks- og influensomradet vurderes derfor ut fra funn og gkologisk tilstand
til nivaet liten til middels verdi.

Verdivurdering terrestrisk miljg

Liten Middels Stor

|-rmemmroem e |-wmmmmrmem e |
*

Sandneselvas verdi for biologisk mangfold (BM) pa planlagt utbygd strekning, dvs. det
akvatiske og det elvenaere terrestre naturmiljget sett samlet, vurderes til nivaet middels
verdi i et nasjonalt perspektiv der natur- og biomangfold knyttet til vann og elvenzer
natur er vektet tyngst i vurderingen.

Samlet verdi for biologisk mangfold

Liten Middels Stor
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6 KONSEKVENSER AV TILTAKET

6.1 Konsekvenser for gkosystem Sandneselva

Plan for utbygging av et elvekraftverk i Sandneselva innebaerer en relativ stor reduksjon i
vannfgring pa utbygd strekning. Reduksjon i vannfgring og endring i den hydrologiske
dynamikk er et tiltak av middels til stort gkologisk omfang for det akvatiske gkosystemet
i Sandneselva, selv om minstevannfgring p& 300 I/s sommerstid og 70 |/s vinterstid vil
sikre en del vann i elven, jfr. Fig. 37. Tidvise flommer, for Sandneselva bade varflommer,
knyttet til sngsmelting, samt flommer ellers i dret knyttet til nedbgrsrike perioder, vil
sikre en del av den vannfgringsdynamikk som preger vassdraget i dag. I tillegg kommer
det til en liten restvannfgring fra feltet nedenfor inntaket (fra et areal pa ca 0,7 km?).

6.2 Generelle virkninger av elvekraftverk

Regulering/endring av vannfgring i elver gir en rekke fysiske endringer (Saltveit 2006) og
viktige gkologiske endringer som i neste omgang pavirker elvens biologiske mangfold.
Virkningene knyttet til elvekraftverk er generelt sett som falger:

e Stor reduksjon i vannfgring (normalt 70 - 80 % av vannet frafgres)

e Mindre vanndekt areal i elvelgpet, men med varierende virkning ut fra variasjon i
geomorfologiske forhold pa de ulike elveavsnitt

¢ Mindre transport av sediment og organisk materiale, men tidvis utspyling i
perioder med flom som overstiger slukeevnen i inntaket

¢ Endret fordelingsmgnster av alloktont materiale (organisk materiale fra
omgivelsene)

e Okt sedimentering av partikulzert materiale — motvirkes av flommer

e Gjennomgdende noe hgyere vanntemperatur i den isfrie sesongen

e Stgrre variasjon i vanntemperatur gjennom dggnet; videre raskere oppvarming
om varen og raskere avkjgling om hgsten. Seinere isgang pga lavere vannfgring
vil kunne virke motsatt i varsesongen

e Endring i oksygenmengde i vannmassen

e Restvannfgring pa regulert strekning (fra sidebekker, vannsig og grunnvann) kan
veaere en viktig modifiserende faktor nar det gjelder omfanget av virkningene

¢ Kjemiske endringer i vannet, dog svaert varierende og styrt av en rekke faktorer

Virkningene pd elvens gkosystem etter en stor endring i de hydrologiske forhold er
saledes mange, fysisk sett, og med potensielt store gkologiske effekter pa planter og dyr
knyttet til det akvatiske gkosystem, samt de elvenaere livsmiljger. Virkninger av
reguleringsinngrep i store og mellomstore vassdrag er godt utforsket i Norge (Faugli mfl.
1994, Saltveit 2006), men mindre kunnskap foreligger om virkninger av utbygging/
regulering i mindre elver/vassdrag (jfr. Frilund 2010). Sandneselva er i dette henseende
en liten elv (samlet felt pd 13,7 km?). Redusert vannfgring og mindre vanndekt areal vil i
utgangspunktet kunne redusere populasjonsstgrrelsen av akvatiske insekter og andre
virvellgse dyr, men sannsynligvis vil ikke arter forsvinne (Bremnes mfl 2010).
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6.3 Virkninger i Sandneselva

Den foreslatte utbygging vil, med basis i kjent, forskningsbasert kunnskap, kan 3
falgende konsekvenser for biomangfoldet tilknyttet det akvatiske naturmiljget i
Sandneselva: N3r det gjelder dyreliv i vann (bunndyr) vil det i tillegg til endringer i
populasjonsstgrrelser ogsa sannsynligvis bli endringer i samfunnsstrukturen i ved et nytt
vannfgringsregime. Arter kan forsvinne og nye kan komme til. Stor vannfagring i ikke-
utbygd/uregulert tilstand gir regelmessig utspylingseffekter, noe som generelt favoriserer
arter tilknyttet dette (pionerarter). Hydrologisk sett vil endringer i vannmengde gjennom
elvelgpet variere mye mellom &r, jfr. Fig. 37 - 39 for endringer i henholdsvis tgrre,
normale og vate 3r. I vate 3r er det ogsa forventet hgstflommer, dvs. utspylingseffekter
blir mer frekvente i slike ar. Hvordan virkningene blir over &r vil derfor ogsa pavirkes av
frekvensen av de ulike nedbgrsregimene, dvs. hvor ofte forekommer tgrre 3r kontra vate
ar. Virkningene av dette variable regimet, ogsa etter en utbygging, er kompleks og
vanskelig 3 vurdere virkningene av pa bade enkeltarter og samfunn (jfr. stort sett fraveer
av empirisk forskning pa dette temafeltet). Det er planlagt minstevannfgring pa 300 I/s i
sommer perioden (og 70 I/s) i vinterperioden, noe som vil sikre en god del vann i
elvelgpet (gkologis sett), sannsynligvis med stgrre virkninger pa det elvenaere
landmiljget enn pad akvatisk naturmiljg. Elvelgpet har en utforming med en god del hgler
som vil stabiliserer situasjonen, og en del strekninger der vann renner over fast
fjell/berg. I de breieste delene av elvelgpet vil frafgring av vann som planlagt
sannsynligvis fgre til mindre vanndekt areal.
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Fig. 37. Avrenning og restvannfgring i Sandneselva i et tgrt ar. Kilde: Tiltakshaver.
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Fig. 38. Avrenning og restvannfgring i Sandneselva i et middels &r. Kilde: Tiltakshaver.
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Fig. 39. Avrenning og restvannfgring i Sandneselva i et vatt r. Kilde: Tiltakshaver.

Endringer i bunndyrsamfunnet vil kunne pavirke naeringstilgangen for elvefugler som
fossekall og strandsnipe, hvis disse arter hekker ved Sandneselva (antatt at de gjgr det).
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Begge arter har vist seg relativt tolerante for vassdragsutbygging, men fossekallen er
avhengig av tilgang til fosser/fossestryk i hekkeperioden (reirperioden). I perioder med
minstevannfgring vil driv av naeringsdyr vaere redusert, kontra en normalsituasjon.
Mindre vanndekt areal (se ovenfor) vil ogsd kunne redusere stgrrelsen pa tilgjengelig
habitat for elvefugler, spesielt vil dette veere aktuelle i tgrre ar (Fig. 39). Sumeffekten blir
noe redusert baereevne for de arter som ernaerer seg pa vanninsekter og andre
vanntransporterte byttedyr og samlet sett kan det forventes noe reduserte bestander av
aktuelle arter.

> N

Fig. 40. Stor vannfgring i flomperioder gir utspylingseffekter i overgangssonen til land. I denne sonen vil
pionerarter ha fortrinn og dagens samfunn og arter vil sannsynligvis endres en del ved gjennomfgrt utbygging
og med 300 I/s som mvf. Om perioder med flomvannfgring, med overlgp, etter utbygging er tilstrekkelig for &
opprettholde dagens biomangfold langs elven er usikkert. 2. juli 2015. Foto: A. Gundersen.

Elven har sannsynligvis en kort anadrom strekning, dvs. elvestrekningen fra fjorden og
noen hundre meter oppover. Partier med hurtig vannstrgm over glatte berg kan veere
vandringshindre, idet minst kommer en rekke fosser inn som sikre vandringshindre et
stykke oppover elven. N&r det gjelder redusert vannfgring og mindre vanndekt areal i
perioder med kun minstevannfgring, vil det kunne legge begrensninger for bunndyr og
fisk, men eksakt virkningsniva er usikkert uten detaljerte undersgkelser. Generelt sett
utnytter bade fisk og vannfugl akvatisk produserte vanninsekter i sitt nseringssgk, men
ogsa driv i elva (szerlig gjelder det for grret — dvs. insekter, meitemark etc.) er viktig.
Ved liten vannfgring reduserer drift av naeringsdyr, dvs. mattilgangen vil g& ned for fisk
pad denne nedre strekningen. P& den annen side vil vanntemperaturen gke noe i
sommerperioden, noe som motvirke negative virkninger via gkt produksjon av bunndyr.
Sannsynligvis vil en mvf pd 0,3 m3/s i sommersesongen gi et bra vanndekt areal, en
parameter som er viktig for de samlede bestander av bunndyr og funksjonelt ogsa som
naeringsdyr for ungfisk (jfr. antatt bestand av anadrom fisk - grret og laks (og sjgrgye?)).

N&r det gjelder botaniske forhold langs elven vil det mest sannsynlig inntreffe endringer i
forekomst av arter og endringer i enkelte arters utbredelse og bestand, det gjelder bade

NNI-Rapport 428 Sandneselva i Lavangen, Troms. Natur og biologisk mangfold. 2015 Side 49



Konsekvenser av tiltaket

for moser og lav, og stedvis ogsa for karplanter som kan fa en gkt utbredelse i elvenaere
avnitt (redusert utspylingseffekt).

Med et tiltak av middels stort omfang (vesentlig redusert vannfgring i naer truet
naturtype) og verdier i nivaet middels verdi, vurderes konsekvensene for det akvatiske
gkosystemet i Sandneselva av en utbygging til middels negativ konsekvens.

6.4 Konsekvenser for det terrestre naturmiljget

Tiltaket innebaerer inngrep knyttet i forste rekke til nedgraving av vannvei/rgr pa
strekningen mellom inntak og kraftstasjon, videre mindre inngrep knyttet til en kort vei
til stasjon, en inntaksdam og inngrep knyttet til areal for kraftstasjon. Inntaket/
inntaksdammen blir lokalisert i natur som har lite inngrep fra fgr, dvs. i dette avgrensede
omradet blir det negative konsekvenser, men isolert sett kun med liten negativ
konsekvens da det ikke er pdvist viktige artsforekomster eller naturtyper i dette
inngrepsomradet (men se ogsa akvatisk naturmiljg omtalt ovenfor). Rgrtraséen ned
gjennom skogslien (og inn i kulturmark), stedvis lokalisert naert til etablert anleggsvei og
planlagt bygget skogsvei (godkjent veiprosjekt), har ikke negative konsekvenser for
kjente, viktige naturforekomster (naturtyper, artsforekomster - eksisterende naturdata
samt nye feltregistreringer i 2015). De negative konsekvenser for det terrestre
naturmiljg av 8 bygge anlegget som planlagt vurderes til nivdet liten negativ konsekvens.

6.5 Samlet konsekvensvurdering

Samlet negativ konsekvens for det biologiske mangfoldet, knyttet til bergrte
vassdragsavsnitt og aktuelle terrestre inngrepsomrader, er samlet vurdert til nivaet liten
til middels negativ konsekvens.

Konsekvens
Stor neg. Middels neg. Liten neg Ingen Liten pos Middels pos. Stort

B - | mmenen e R R | -mmenenee e R — |
t*

6.6 0-alternativet

Null-alternativet innebzerer at dagens natur- og miljgtilstand i og ved Sandneselva
opprettholdes, over tid kun modifisert av mer storskala endringer i natur og klimaforhold
og eventuelle nye aktiviteter i jord- og skogbruket, der tilvekst (og tilplanting) i
granskogen i de nd snauhogde arealer vil endre seg over de kommende 10-3rene.
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6.7 Sammenligning med gvrig nedbgrsfelt/andre vassdrag

Vassdraget er lokalisert i et kystneert fjordstrgk i Troms og det er godt kjent at klimatisk
0og vegetasjonsmessige forhold (botaniske forekomster, arter og samfunn), endrer seg
fra kyst til innland - og fra fjord til fjell (jfr. Odland 1991, Moen 1998). Det foreligger
ikke noen sammenlignende studier av biomangfoldsverdier knyttet til vassdragene i
denne regionen, sa det er vanskelig 8 konkludere med at andre vassdrag inneholder de
samme naturmangfold og verdier som er knyttet til tiltaksomradet i Sandneselva, men
sannsynligvis forkommer lignende livsmiljger og landskap i flere av de mange elver og
bekker som har avrenning til fjordmiljgene i Salangen, Lavangen og Gratangen (dvs. i
avgrenset landskapsregion). En oversikt over eksisterende vannkraftutbygginger i denne
regionen er vist i Fig. 41, i hovedsak en del smakraftutbygginger, men ogsa noen stgrre
regulerte vassdrag i nordgst (Malselv).
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/ AKTUELLE AVB@TENDE TILTAK

Dersom den planlagte regulering gjennomfgres er fglgende avbgtende tiltak aktuelle:

7.1 Minstevannfgring

Minstevannfgring er et ngdvendig tiltak for & kunne opprettholde stedegent biologisk
mangfold knyttet til det akvatiske naturmiljget, for eksempel bestander av bunndyr pa
aktuell elvestrekning, og derved ogsa bidra til naeringsgrunnlaget for elvefugler som
fossekall og strandsnipe, samt til et livsmiljg for fuktighetskrevende moser langs
elvekantene (jfr. foto i rapporten). Minstevannfgring er lagt inn i prosjektforslaget lik 5-
percentieln, dvs. med 300 I/s for sommer perioden og 70 I/s for vinterhalvaret.
Minstevannfgringen som er foresldtt, sammen med tidvise flommer (jfr. hydrologi) og en
middels restvannfgring pa 50 I/s (nede ved kraftverket; lite i det gvre elveavsnittet), er
sannsynligvis tilstrekkelig til & sikre deler av det biologiske mangfoldet knyttet til aktuell
elvestrekning, dvs. fuktighetskrevende kantvegetasjon og et livsmiljg for akvatiske
evertebrater samt arter som nytter disse (fisk og elvefugler). Et viktig perspektiv er ogsa
den store mellomarsvariasjonen i vannfgring i Sandneselva (jfr. Fig. 5), dvs. lokalt BM
tilknyttet det akvatiske naturmiljg og elvens kantsoner er i naturlig tilstand tilpasset et
vannfgringsregime med store arlige variasjoner. I elven er det ogsa mange sma hgler
(jfr. fotodokumentasjon) som vil holde lokale vannmiljger i perioder med liten
vannfgring. Var vurdering er derfor at den foreslatte minstevannfgring vil ha en positiv
avbgtende virkning pa BM tilknyttet Sandneselva, kontra et fravaer av minstevannfgring
(jfr. Frilund 2010).

7.2 Revegetering

Ved anleggsarbeid, spesielt i rortraséen der rgr er planlagt grav ned, er det viktig 8 legge
til side de gvre masser slik at disse kan benyttes til tildekking og revegetering. Det gvre
lag har normalt en god frgbank som gir stedegen vegetasjon i seinere vegetasjons-
suksesjoner. Rgrtraséen som er planlagt har for det meste godt med slike masser for
tildekking, men i enkelte partier er det planlagt utsprengt grgft.

7.3 Hekkeplasser for fossekall

Hekkeplass for fossekall (reirkasser) kan etableres pa inntaksdammens nedside.
Permanent utforming av reirkasse i betongkonstruksjon er mest varig.
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8 USIKKERHET

8.1 Usikkerhet i feltregistrering og verdisetting

Grunnlaget for verdisetting og konsekvensvurdering er basert pa bade eksisterende data
(ajourfert pr september 2015) og naturkunnskap om omradet, samt eget, nytt feltarbeid
gjennomfgrt 2. juni 2015, i tillegg til en fgrste runde med felatarbeid 29. og 30. aug.
2012.

Verdisetting av natur og biologisk mangfold ma alltid ha basis i konkrete felt-
registreringer, men ogsa av vurderinger av potensialet for arter og artssamfunn ut fra
hvilken type natur som finnes i vurderingsomradet (naturtyper og vegetasjonstyper),
geografisk lokalisering, karakteristikk p& ulike abiotiske forhold og ikke minst
registreringstidspunktet. Med basis i slike forhold er det grunnlag for naturfaglige
vurderinger av omradets verdi, selv om ikke alle tema er feltkartlagt. Usikkerheten gker
imidlertid dersom konkrete feltdata mangler, ikke minst gjelder det vurderinger ned til
artsniva.

Mal (jfr. Korbgl mfl. 2009) og praksis i utredning av smakraftprosjekter har frem til na
gitt begrenset med muligheter for en artsmessig brei kartlegging av det biologiske
mangfoldet. Generelt beskrives dominerende naturtyper i tiltaks- og influensomradet,
sammen med vegetasjonsmessig karakteristikk i bergrte vegetasjonstyper. Hovedmalet
med dette er & avklare om det finnes nasjonalt viktige natur- og vegetasjonstyper (DN
2007, Fremstad & Moen 2001) som ligger inne blant de rgdlistede og truede/sarbare
typer. Slik beskrivelse er gjennomfgrt for prosjektet i Sandneselva og har en lav grad av
usikkerhet mht verdisetting.

Ut over beskrivelse og kategorisering av bergrte gkosystem (naturtyper/
vegetasjonstyper) er dominerende botaniske artsforekomster kartlagt langs elv og i
inngrepsomrader (inntak, rgrtraséer, omrade for kraftstasjon) til et nivd som falger
etablert praksis, men som ikke er en uttgmmende artskartlegging. Hovedfokus i
feltarbeidet var rettet mot eventuelle sjeldne og sarbare arter (karplanter, lav, sopp og
moser), men ogsa med fokus pa generell artsrikhet som et viktig verdikriterium.
Usikkerhet mht botaniske artsforekomster (karplanter), er fra middels til lavt, knyttet til
gjennomfgring av 2 feltgkter pa begge siden sider av Sandneselva (i 2012 og 2015).
Vanskelig tilgang til en rekke bratte bergvegger/berg langs elven gker usikkerheten for
moser spesielt. Samlet vurderes imidlertid at botaniske tema har en /av til middels grad
av usikkerhet.

I kontrast til det botaniske grunnlagsmaterialet (se ovenfor, jfr. faktagrunnlaget i denne
rapport) er data og kunnskapsgrunnlaget for det zoologiske fagfeltet gjennomgaende
mangelvare, men dette ogsd i trd&d med gjeldende praksis i utredning av smakraft-
prosjekter (NVE/DN, jfr. veileder i Korbgl mfl. 2009), men i kontrast til mal for
konsesjonssgknad for smakraft, jfr. NVE (2011) som setter som krav at det biologiske
mangfoldet skal beskrives. Artsgruppene pattedyr, fugler og amfibier er ikke kartlagt i
det terrestre naturmiljget i og ved Sandneselva, men det foreligger fra fgr noe
informasjon om arter som gaupe og elg (egen observasjon). Det er imidlertid til stede et
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middels til stort potensial for forekomster av arter pa Bern og Bonn listene, dvs. arter
som ville gitt stor verdi etter NVE-mal (jfr. verdikriterier i Tab. 1). Det er derfor middels
usikkerhet knyttet til disse fagtema relatert til det terrestre naturmiljget. Faglig skjgnn,
dvs. vurdering av potensialet, modifiserer denne usikkerheten noe.

Tilsvarende gjelder ogsa for det akvatiske naturmiljget, zoologiske forhold er ikke
kartlagt. Viktigst er artsgruppen bunndyr knyttet til rennende vann i Sandneselva samt
eventuelle forekomster av elvefugler. Fossekal er antatt 8 hekke, men er ikke pavist.
Fisk finnes hgyst sannsynlig pa nedre elvestrekning, dvs. med en viss funksjon for
anadrom fisk. P& det meste av strekningen som er planlagt utbygd er forholdene for fisk
(for eksempel stasjoneer grret) mer begrenset. For aktuelle artsgrupper ligger
usikkerheten i utgangspunktet i nivdet stor usikkerhet, men drgfting av sannsynlige
forekomster ut fra en rekke faktorer (se innledningsvis i dette kapittel — naturgitte
forhold og vurdert potensial), modifiseres denne usikkerheten (faglig skjgnn).

Samlet usikkerhet for verdisetting av tiltaks- og influensomradets verdi for biologisk
mangfold (bade botanisk og zoologisk artsmangfold) settes derved til nivaet liten-
middels usikkerhet, med mangel pd zoologisk feltkartlegging som styrende element i
denne nivasettingen.

8.2 Usikkerhet i omfangsvurdering

Den fremlagte utbyggingsplan for Sandneselva er konkret og avgrenset, dvs. med fysiske
inngrep i det terrestre naturlandskapet (inntak, rgrtrasé, veier og kraftstasjon) og med
hydrologiske endringer i vannfgring i elven, er usikkerhet i omfanget av nye tiltak/
inngrep vurdert til nivaet liten usikkerhet.

8.3 Usikkerhet i konsekvensvurderingene

Konsekvenser av de planlagte inngrep og endringer i vannfgringer vil vaere mange, jfr.
kapittel om konsekvenser. Minst usikkerhet er knyttet til hvordan inngrep i det terrestre
naturmiljget vil pavirke de botaniske forhold (naturtyper, vegetasjonstyper og flora) og
tilknyttede verdier. Usikkerhet for hvilke konsekvenser utbygging vil ha for dette deltema
er liten usikkerhet.

Usikkerheten er ogsa relativt stor ndr det gjelder konsekvenser for botaniske forhold
langs selve elven, dvs. i overgangssonen der fuktighetskrevende karplante- og
mosesamfunn kan finnes (jfr. Evju mfl. 2011). Usikkerheten i vurdering av
konsekvensnivaet for denne delen av det biologiske mangfoldet er middels usikkerhet og
har relasjon til begrenset forskningsbasert kunnskap om hvordan redusert vannfgring
pavirker elvenaere miljger (jfr. Evju mfl 2011). Med minstevannfgring som foreslatt (300
I/s i sommersesongen og 70 I/s i vintersesongen) er det imidlertid sannsynlig at negative
konsekvenser for disse artsgrupper blir moderate.

Nar det gjelder dyrelivet, badde pa land (terrestrisk naturmiljg) og i det akvatiske miljget,
er usikkerheten i konsekvensvurderingene pa overordnet niva ikke s store (jfr. Haland
1990, 1994, Saltveit mfl 2006), men uten kartlegging av arter kan ikke konsekvenser for
enkeltarter gjennomfares, dvs. det er samlet en middels usikkerhet nér det gjelder
konsekvenser for lokal faun. Konsekvenser for en lang rekke arter p§ Bonn og Bern
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listene (jfr. Tab. 3) er ikke vurdert da artene ikke er kartlagt, m.a.o. er usikkerhet for de
aktuelle arter stor usikkerhet mht. konsekvenser (jfr. ogsa stor usikkerhet i verdisetting
for aktuelle arter pa de aktuelle konvensjonslistene).

Samlet usikkerhet i konsekvensvurderinger er liten til middels usikkerhet.
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9 SAMMENSTILLING SKJEMA

Vare funn og faglige vurderinger er samlet i et oversiktskjema, som fglger:

Generell beskrivelse Vurdering av verdier

Sandneselva p& planlagt regulert strekning kan karakteriseres Verdi for natur og biomangfold
som en middels bratt, gstvendt elv. N&r det gjelder geomorfologi
er elven variert, der middels dyperosjon er tydelig i flere avsnitt Liten Middels Stor
og med en god variasjon mellom fosser, stryk og renner over bart | === | === |
berg. Elven er ikke regulert/utbygd fra fgr og har derved en god *

helhetlig verdi. Naturtypen elvelgp er nasjonalt rgdlistet i kat NT.
Sandneselva er omgitt av skogskledde omgivelser der
regionstypisk bjsrkeskog inngdr. Naturtilstanden i de omgivende
skogsmiljger er generelt god, det gjelder ogs8 intakte
myrsystemer som er vanlige spesielt sgr for elven. Litt gran er
plantet inn i de helt nedre skogsavsnitt mot kulturmark. Relativt
mange karplanter ble pdvist (133 arter), men ingen rgdlistede
eller sjeldne arter. Nar det gjelder moser og lav ble det heller ikke
i disse artsgrupper pavist sjeldne arter eller rgdlistearter, men
relativt artsrikt med 70 moser og 29 arter lav. Sandneselva er pa
planlagt regulert strekning generelt preget av relativt stabile
substrater i elvehabitatet, dvs. mye berg og en del blokkstein og
stein. Stasjonsomradet (med en liten tilfgrselsvei) rommer ikke
spesielt viktige naturtyper. Anadrom laksefisk, al og elvemusling
er ikke kjent fra Sandneselva, men ansdrom fisk nytter
sannsynligvis det nedre elveavsnitt p& noen hundre meter (av
samlet 2200 meter planlagt utbygd elv). Zoologisk kartlegging er
ikke gjennomfgrt, men behandling av dette tema er basert pd

eksisterende informasjon.

Datagrunnlag: Undersgkelser ble gjennomfgrt 29. august 2012 Kunnskapsgrunnlag

og 2. juli 2015, med fokus p& naturtyper, karplanter, moser og Middels til godt
lav og sopp. Gjennomfgrt sgk i aktuell litteratur og databaser er
oppdatert til sept. 2015.

Beskrivelse/vurdering av mulige virkninger og konfliktpotensial Samlet vurdering

av konsekvenser

Tiltak Omfanget av planlagte tiltak

Inntaket pa kote 183. | Tiltaket fgrer til redusert vannfgring mellom inntak p& kote
Kraftstasjon pa kote 183 og stasjon pa kote 5. Omfanget er vurdert som stort
5. Rgrtrasé pa 2200 negativt for det akvatiske miljg, men lite negativ for det
meter. Beregnet terrestre naturmiljget. Minstevannfgring er satt lik 5-
produksjon i anlegget | percentiene, dvs. pa 300 I/s i sommerhalvaret og 70 I/s i
er pa 11,2 GWh. vinterhalvaret.. Middels negativ
konsekvens (--).
Stor neg. Middels neg. Lite/intet Middels pos. Stort pos.

e |-rmemememes |-rmememenes e |
*
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Anastrophyllum minutum Traddraugmose

Anthelia julacea Ranksngmose

Atrichum undulatum Stortaggmose

Barbilophozia lycopodioides Gasefotskjeggmose

Bazzania trilobata Storstylte

Blasia pusilla Flekkmose

Blepharostoma trichophyllum

Piggtrddmose

Blindia acuta

Rgdmesigdemose

Brachythecium sp

Lundmose sp

Bryum archangelicum aggr.

Bryum sp Vrangmose sp
Cephalozia lunulifolia Myrglefsemose
Climacium dendroides Palmemose
Dicranoweisia crispula Krusputemose
Dicranum majus Blanksigd
Dicranum scorparium Ribbesigd
Dicranum sp Sigdmose sp
Diplophyllum albicans Stripefoldmose

Douinia ovata

Vengemose

Drepanocladus trifarium

Navargulmose

Entodon concinnus

Hyllemose

Eurhynchium sp Moldmose sp
Fissidens osmundoide Stiviommemose
Geocalyx gravedens Klgftmose
Hylocomiastrum umbratum Skyggehusmose
Hylocomium splendens Etasjemose
Hypnum cupressiforme Matteflette

Jungermannia exsertifolia

Kildesleivmose

Jungermannia sp

Sleivmose sp

Lejeunea cavifolia

Glansperlemose

Lepidozia reptans Skogkrekmose
Marchantia polymorpha Fjelltvare
Marsupella emarginata Mattehutremose
Mnium hornum Kysttornemose

Mylia anomala

Myrmuslingmose

Mylia taylorii

Muslingsmose

Nardia compressa

X O IX |IX X X |IX X [X [X [X [X [X [X [X [X [X [X [X [X |[X [X |[X [|X |X |X [|X |X |X |X |X |X |[X |[X |[X |[X [X |X

Elvetrappemose
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Nardia scalaris

Oljetrappemose

Onchophorus virens

Myrsprikemose

Palustriella commutata

Kalktuffmose

Palustriella falcata

Stortuffmose

Philonotis fontana

Teppekildemose

Philonotis sp Kildemose sp
Plagiochila porelloides Berghinnemose
Plagiomnium undulatum Krusfagermose
Plagiopus oederianus Néleputemose
Pleurozium schreberi Furumose

Polytrichum commune

Storbjgrnemose

Polytrichum juniperinum

Einerbjgrnemose

Polytrichum strictum

Filtbjgrnemose

Polytrichum sp Bjgrnemose sp
Ptilidium ciliare Bakkefrynse
Racomitrium aciculare Buttgrdmose
Racomitrium aquaticum Bekkegrdmose

Racomitrium fasciculare

Knippegramose

Racomitrium lanuginosum

Heigramose

Racomitrium sp.

Rhizomnium pseudopunctatum

Fjellrundmose

Rhizomnium punctatum Bekkerundmose
Rhytidiadelphus triquetrus Storkransmose
Rhytidium rugosum Labbmose

Sanionia uncinata

Klobleikmose

Sarmentypnum exannulatum

Vrangngkkemose

Scapania scandica

Butt-tvebladmose

Scapania sp

Tvebladmose sp

Scapania undulata

Bekketvebladmose

Schistidium rivulare

Bekkeblomstermose

Sphagnum sp

Torvmose sp

Thamnobryum alopecurum

Revemose

Tortella tortuosa

Putevrimose

XX X X X X X X X X X [X [X [X [X [X [X [X [X [X [X [X [X |X |X |X |X |X |[X |X |X |X |X

Cladonia stygia

Svartfotreinlav

Hypogymnia vittata

Randkvistlav

Lav Antall registrert: 29

Latinsk Norsk

Bryoria fuscescens Mgrkskjegg X

Centraria islandica Islandslav X

Cladonia carneola Bleikbeger X

Cladonia cornuta Skogsyl X

Cladonia rangiferina Gra reinlav X

Cladonia sp X

Cladonia stellaris Kvitkrull X
X
X
X

Lecanora albella
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Lecanora sp. Kantlav indet X
Melanelia olivacea Sngmallav X
Nephroma arcticum Storvrenge X
Nephroma bellum Glattvrenge X
Nephroma parile Grynvrenge X
Peltigera didactyla Smanever X
Peltigera leucophlebia Aregrgnnever X
Peltigera neopolydactyla Bred fingernever X
Peltigera polydactylon Fingernever X
Peltigera praetextata Skjellnever X
Pertusaria albescens X
Protopannaria pezizoides Skalfiltlav X
Psoroma hypnorum Skijellfiltlav X
Stereocaulon condensatum Sandsaltlav X
Stereocaulon grande Stor saltlav X
Stereocaulon sp. Saltlav indet X
Stereocaulon tornense Skorpesaltlav X
Stereocaulon vesuvianum Skjoldsaltlav X
Usnea subfloridana Piggstry X

Geum rivale Enghumleblom
Equisetum pratense Engsnelle
Ranunculus acris Engsoleie
Rumex acetosa Engsyre
Nardus stricta Finnskjegg

Karplanter Antall registrert: 133
Latinsk Norsk
Trollius europaeus Ballblom X
Hieracium vulgatum agg. Beitesveve X
Caltha palustris Bekkeblom X
Trichophorum cespitosum Bjgnnskjegg X
Betula pubescens Bjark X
Pedicularis lapponica Bleikmyrklegg X
Salix hastata Bleikvier X
Vaccinium uliginosum Blokkebeer X
Vaccinium myrtillus Blabaer X
Campanula rotundifolia Blaklokke X
Molinia caerulea Blatopp X
Rubus idaeus Bringebaer X
Betula nana Dvergbjark X
Selaginella selaginoides Dvergjamne X
Equisetum scirpoides Dvergsnelle X
Eriophorum augustifolium Duskull X
Juniperus communis Einer X
Equisetum fluviatile Elvesnelle X
X
X
X
X
X
X

Hypericum maculatum

Firkantperikum
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Erigeron borealis

Fjellbakkestjerne

Betula nana

Fjellbjark

Viola biflora

Fijellfiol

Thalictrum alpinum

Fjellfrgstjerne

Lycopodium annotinum ssp. Alpestre

Fjellkrakefot

Alchemilla alpina

Fjellmarikape

Silene acaulis Fjellsmelle
Equisetum variegatum Fjellsnelle
Oxyria digyna Fjellsyre
Phleum alpinum Fjelltimotei
Saussurea alpina Fjelltistel

Triglochin maritima

Fjaeresaulauk

Carex rostrata

Flaskestarr

Dactylorhiza maculata

Flekkmarihand

Potentilla cranzii Flekkmure
Gymnocarpium dryopteris Fugletelg
Vicia cracca Fuglevikke
Pinus sylvestris Furu
Chamerion angustifolium Geitrams
Festuca vivipara Geitsvingel
Oxalis acetosella Gjgksyre
Picea abies Gran

Stellaria graminea

Grastjerneblom

Salix phylicifolia Grgnnvier
Alnus incana Graor
Carex canescens Grastarr
Anthoxanthum odoratum Gulaks
Solidago virgaurea Gullris
Saxifraga aizoides Gulsildre
Potentilla anserina Garemure
Bistorta vivipara Harerug
Juncus squarrosus Heisiv
Phegopteris connectilis Hengeving
Cirsium heterophyllum Hvitbladtistel
Luzula pilosa Harfrytle
Parnassia palustris Jablom
Antennaria dioica Kattefot
Corallorhiza trifida Korallrot
Empetrum nigrum Krekling
Salix repens Krypvier
Agrostis sp Kvein sp
Andromeda polifolia Kvitlyng
Salix lapponum Lappvier
Linnaea borealis Linnea
Taraxacum officinale Lgvetann
Hierochloe odorata Marigras

Alchemilla sp

Marikape sp

XX X X X X X X X X X X X X [X [X [X [X [X [X [X [X [X [X [X [X |X |X |X |X |[X |[X |X |X |[X |X |X |X |[X |[X [X |[X |[X [X [X [X [X
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Melampyrum sp. Marimjelle
Filipendula ulmaria Mjgdurt
Rubus chamaemorus Multe
Salix herbacea Musgre
Viola palustris Myrfiol
Comarum palustre Myrhatt
Triglochin palustris Myrsaulauk
Equisetum palustre Myrsnelle
Eriophorum sp Myrull
Ranunculus auricomus Nyresoleie
Dryopteris filix-mas Ormetelg
Populus tremula Osp

Pyrola minor

Perlevintergrgnn

Juncus trifidus Rabbesiv
Sorbus aucuparia Rogn
Rhodiola rosea Rosenrot
Achillea millefolium Ryllik
Salix reticulata Rynkevier
Carex lachenalii Rypestarr
Saxifraga oppositifolia Radsildre
Calamagrostis sp. Rarkvein
Calluna vulgaris Rgsslyng
Dryopteris expansa Sauetelg
Salix caprea Selje
Luzula multiflora Seterfrytle
Cystopteris fragilis Skjarlok
Athyrium filix-femina Skogburkne
Viola riviniana Skogfiol

Calamagrostis phragmitoides

Skogrgrkvein

Juncus alpinoarticulatus Skogsiv
Equisetum sylvaticum Skogsnelle
Trientalis europaea Skogstjerne

Stellaria nemorum

Skogstjerneblom

Geranium sylvaticum

Skogstorkenebb

Chamaepericlymenum suecicum

Skrubbeer

Carex nigra

Slattestarr

Avenella flexuosa

Smyle

Melampyrum sylvaticum

Smamarimjelle

Carex bigelowii

Stivstarr

Saxifraga stellaris

Stjernesildre

Honckenya peploides

Strandarve

Ligusticum scoticum

Strandkjeks

Matteuccia struthiopteris

Strutseving

Hieracium sp. Sveve sp.
Deschampsia cespitosa Sglvbunke
Salix glauca Salvvier
Rubus saxatilis Teiebeer

XX X X X X X X X X X X X [X [X [X [X [X [X [X [X [X [X [X [X [X |X |X |X |X |[X |X |X |[X |X |X |X |[X |[X |[X [X |[X |[X [X [X [X [X
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Potentilla erecta Tepperot X
Pinguicula vulgaris Tettegras X
Phleum pratense Timotei sp X
Juncus filiformis Tradsiv X
Vaccinium vitis-idaea Tyttebeer X
Salix lanata Ullvier X
Cerastium fontanum ssp. vulgare. Vanlig arve X
Valeriana sambucifolia Vendelrot X
Salix sp Vier X
Ribes spicatum Villrips X
Pyrola sp. Vintergrgnn X
Salix aurita Drevier X
Euphrasia sp Jyentrgst sp X
Equisetum arvense Akersnelle X
Galium sp. Maure sp X
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12 VEDLEGG 2 R@DLISTEKATEGORIER

Rgdlistedefinisjoner, etter Kalds mfl (2010).

De seks kategoriene som brukes i den gjeldende nasjonale ra@dlisten for truede arter er
utviklet i regi av Den internasjonale naturvernorganisasjonen (IUCN). Etter anbefaling av
IUCN brukes de engelske forkortelsene ogsa i de nasjonale rgdlistene:

Lokalt utryddet - RE (Regionally extinct)
Arter som tidligere har reprodusert i Norge, men som na er utryddet i aktuell region (dvs.
Norge) (gjelder ikke arter utryddet fgr &r 1800).

Kritisk truet — CR (Critically endangered) (50 % sannsynlighet for utdging innen 10
ar) Arter som i fglge kriteriene har ekstrem hgy risiko for utdging.

Sterkt truet - EN (Endangered) (20 % sannsynlighet for utdging innen 20 3r)
Arter som i fglge kriteriene har svaert hgy risiko for utdging.

Sarbar - VU (Vulnerable) (10 % sannsynlighet for utdging innen 100 ar)
Arter som i fglge kriteriene har hgy risiko for utdging.

Naer truet — NT (Near threatened) (5 % sannsynlighet for utdging innen 100 ar)
Arter som i folge kriteriene ligger tett opp til 8 kvalifisere for de tre ovennevnte
kategoriene for truethet, eller som trolig vil veere truet i naer fremtid.

Datamangel - DD (Data deficient)

Arter der man mangler gradert kunnskap til & plassere arten i en enkel rgdlistekategori,
men der det pd bakgrunn av en vurdering av eksisterende kunnskap er stor
sannsynlighet for at arten er truet i henhold til kategoriene over.
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