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Vassdrag som ber unntas fra kraftutbygging.

Med departementets- brev av 25.6.69 ble
Hovedstyret bedt om. 4 sorge for at det blir
utarbeidet et forslag til plan for utnyttelse
av landets resterende vannkraftressurser. Ved
senere konferanser med departementet er det
blitt' nermere klargjort for Hovedstyret at
det man iforste rekke onsker er enplan,
fremlagt snarest mulig, over vassdrag som ut
fra frilufts-, natur- og miljeverninteresser
ber unntas fra utbygging.

I nevnte brev henviste departementet til
Stortingets vedtak i mote 17.6.69, i samsvar
med Immst. S. nr. 305 for 1968—869, vedror-
ende St. meld. nr. 26 for samme &r, om «fred-
ning av visse omrider mot inngrep som har
samimenheng med utbygging og regulering av
vassdrag m.v. for elektrisitetsforsynings, en
melding som var fremlagt av Industrideparte-
mentet pd grunnlag av innstilling fra Under-
sokelseskomitéen vedrgrende fredning mot
vassdragsutbygging («Gabrielsen-komitéens),

Samtidig med at Hovedstyret fikk denne
anmodning fra Industridepartementet, kom
det til NVE’s administrasjon ogsd henven-
delse fra Kommunaldepartementet om samme
sak. Dette resulterte i droftelser mellom de
to departementer og NVE, hvorved det frem-
kom at Industridepartementet opprettholdt
sin anmodning til NVE om & serge for en
plan som mnevnt. Det ble imidlertid funnet
praktisk at Vassdragsdirektoren, som ifalge
NVE'’s instruks. skal forberede saker av
denne art for Hovedstyret, opprettet kontakt
med slike offentlige organer som represente-
rer de interesser som her skulle avveies mot
kraftutbygging i vassdragene, for 4 samle inn,
gjennomga og vurdere slikt materiale som en
vurdering kunne bygges pi. For dette formAil
ble det i forstdelse mellom de to departemen-
ter og NVE opprettet et kontaktutvalg med
folgende sammensetning:

Vassdragsdirekter Hans Sperstad, formann

Formannen i Kontaktutvalget for vass-

dragsreguleringer, Universitetet i Oslo,

dosent Kére Elgmork

Formapnen i Statens friluftsrdd, finansrad

Eivind Erichsen

Lederen av Kommunaldepartementets ad-

ministrasjon for friluftsliv og mnaturvern,

underdirekter Gumnar Germeten

Formannen i Statens naturvernrid, profes-

sor Olav Gjzrevoll.

Lederen av NVE’s naturvernkontor, land-
skapsarkitekt Knut Ove Hillestad.
Lederen av NVE’s avdeling for underss-
kelse av landets vasskraft, fagsjef Ernst
Wessel.

Det var forutsetningen at de enkelte re-
presentanter i dette utvalg skulle ssrge for
den kontakt de fant nsdvendig under arbei-
dets gang, med andre offentlige og frivillige
institusjoner innen de respektive omrider,
for & fremskaffe og bidra til vurdering av
materiale av betydning for planen.

Kontaktutvalget har den 30.12. 1970 frem-
lagt en rapport som gir en fyldig oversikt
over det materiale som er innkommet, og den
vurdering som Lkontaktutvalgets medlemmer
er kommet fram til. Rapporten har utgjort
hovedmaterialet ved Hovedstyrets arbeid med
den innstilling som herved fremlegges. Ho-
vedstyret forutsetter at kontaktutvalgets rap-
port ogsi ber sti til raddighet for dem som
senere skal avgi uttalelse eller bemerknin-
ger til Hovedstyrets innstilling, og legger den
derfor ved som bilag til innstillingen. Hoved-
styret er kjent med at departementet for a
muliggjore en raskere behandling har tilstil-
let rapporten i forveien til landets fylkes-
menn og en del viktige organisasjoner.

Det fremgir av rapporten og dens vedlegg
at det gjerrom Xommunaldepartementet er
blitt innhentet uttalelser og forslag, fra lan-
dets fylkesmenn, og fra Landbruksdepartemen-
tet, Direktoratet for jakt, viltstell og fersk-
vannsfiske, og at Kontaktutvalget for vass-
dragsreguleringer, Universitetet i Oslo, har
avgitt en forelspig innstilling om naturviten-
skapelige interesser ved vassdragsregulerin-
ger, hosten 1970. Professor Axel Semme har,
1 samarbeid med herr Knut Bostrup Miiller,
skrevet en utredning om fredningsforslag mo-
tivert ut fra reiselivssynspunkt. Dette mate-
rialet har vart med ved behandlingen i Vass-
dragsdirektorens kontaektutvalg. Etter at ut-
valgets arbeid i det vesentlige var avsluttet,
har ogsd Kontaktutvalget for kulturhisioris-
ke vitenskapelige - interesser i forbindelse
med vassdragsutbygging, pi henvendelse fra
Vassdragsdirekteren avgitt uttalelse om ver-
neinteresser innen denne sektor, i to ekspe-
disjoner datert henholdsvis 21.10 og 2.12.
1970. Begge disse felger som utrykte vedlegg
til Hovedstyrets innstilling.



Fra enkelte fylker o.a. er det kommet inn
kommentarer til utvalgets rapport. De Hoved-
styret har fatt, felger som utrykte vedlegg.
Hovedstyret har tatt hensyn til disse kom-
mentarene i sin innstilling, s4 langt det har
vert mulig.

For Hovedstyret gir inn pd sitt forslag, vil
man komme med noen bemerkninger om bak-
grunnen, spesielt om behovet for kraft og de
kryssende hensyn som gjer en avveining ned-
vendig.

Kraftforbruk, kraftbehov.

Norske kraftverk var ved utgangen av 1970
utbygd for en 4&rlig fastkraftproduksjon pd
ca. 60 TWh (terawattimer eller milliarder
kilowattimer). Med det menes den produk-
sjon som kraftverkene kan opprettholde fast
under alle tillopsforhold unntaken de aller
mest kritiske. I 4&r med normal eller s=zrlig
god vanntilgang kan produksjonen bli en god
del heyere, og det overskytende far da dispo-
neres til temporzre formil som elektrokjeler
i industrien, eksport o.l

I forhold til folketallet er Norges elektrisi-
‘tetsforbruk eksepsjonelt hoyt, sammenlignet
med andre land, som det gir fram av felgende

tabell over bruttoforbruk pr. inpbygger i
1968:

Norge .....ovivvvmeiiennann. 14 959 kWh
Danmark ....:...coeieevneeas 2425 »
Sverige ..........c.iiiiinnn., 7324 »
Storbritannia ................ 3797 »
Frapnkrike ..........ccovvnnnn 2372 »
USA ... iiiiiiiseiinnas 7122 »

Men dersom en ser pi energiforbruket i alt,
fra alle kilder (elektrisitet, olje, kull m.v.)
stikker Norges forbruk seg ikke s&rlig ut.
Folgende tabell viser samlet primzrforbruk
av energi pr. innbygger, omregnet til tilsva-
rende mengder olje (oljeekvivalent) i 1968:

Norge . .....coviiiiinnnanns 3,9 tonn o.e.
Danmark ................... 3,2 » >
Sverige ............. .. 000 47 » >
Storbritannia ,.............. 33 » »
Frankrike ...........cc0n... 25 » »
USA . ... e i 7,0 » »

Nar Norge her ikke stikker seg ut fra lan-
dene i Europa, og ligger langt etter USA, tross
Norges store kraftkrevende industri (som
stir for ca. 46 pst. av landets elektrisitetsfor-
bruk) henger dette sammen med at ogsé& de
andre industriland har energikrevende indu-
strier, bare med en annen basis (som f.eks.
kull for jern- og stilindustrien i Storbritan-
nia, Frankrike, USA).
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Det som er szregent for Norge, er at vart
land har en se;erlig billig energikilde i vann-
kraften, og har kunnet dekke en 84 stor del
av det energiforbruk som horer sammen med
industriell og ekonomisk utvikling, ved elek-
trisitet basert pA vannkraft. Vannkraftens
gode geografiske fordeling har gjort det mu-
lig A fore elektrisiteten fram til alle steder
med relativt smd kostnader. Under 0,025 pst.
av landets befolkning er uten elektrisitet, og
prisen ved levering er gjennomsnmitt 14—14
av hva som er vanlig i de fleste industriland.
Og den vannkrafthaserte elektrokjemiske og
elektrometallurgiske industri inntar en tilsva-
rende plass i landets industrielle basis, som
kull- og oljebaserte industrier i andre land.

Denne utvikling, utbygging av vannkraft til
den nevnte produksjonsevne pd 60 TWh, be-
tyr at omkring halvparten av den gkonomisk
nyttbare vannkraft i landet nd er tatt i bruk.
Hvor meget som er gkonomisk nyttbart lar
seg ikke fastsld eksakt uten et meget omfat-
tende undersckelses- og prosjekteringsarbeid
i alle de aktuelle vassdrag, men en summarisk
oversikt som ble ferdig i 1961 og publisert i
boka «Nyttbar vasskraft i Norge», gir ut pi
ca. 131 TWh. Ettersom elektrisitetsforbruket i
etterkrigstiden har vist en fordobling eller vel
si det for hvert tidr, ville en fortsettelse av
den samme utvikling bety at de gjenvzrende
ressurser méitte tas i bruk i lepet av neste
tidrsperiode. ‘

Prognoser over forbruksveksten basert pd
en ngyere analyse av utviklingstendensene og
PA undersekelser av hva elektrisiteten gir til,
viser en noe lavere veksttakt i Arene frem-
over enn den nevnte fordobling péd 10 &r. Sa-
ledes er det i utredningen om Norges energi-
forsyning, fremlagt i 1969 av Statens energi-
rid, angitt felgende prognoser for elekirisi-
tetsforbruket malt ved kraftstasjonene:

1970 1980 1990

Sannsynlig forbruk 58,5 93,0 140,0 TWh
Hoyt forbruk . .... 60,6 101,5 1593 »

I disse tallene inngdr, ved sider av progno-
sert vekst i alminneliz forbruk, en viss eks-
pansjon av den kraftkrevende industri (4 pst.
pr. ar fra 1970 til 1980, 3 pst, pr. 4r fra 1980
til 1990).

Slike prognoser kan bare angi den utvikling
som er sannsynlig, under de forutsetninger
som er presisert i prognosen, Forbruket kan
bli annerledes pi grunn av endret utvikling
av de mange faktorer som betinger forbruket.
Forbruket kan ogsa pévirkes aktivt, opp eller
ned — serlig gjelder dette forbruket i kraft-
krevende industri — men uten en gjennom-
gripende endring av folks levevaner og av
onsket om pkonomisk vekst kan man ikke
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vente at forbruket kam bli vesentlig lavere
enn det som er angitt som «<sannsynlig for-
bruks i prognosen ovenfor, og det kanpd
den annen side godt bli hoyere enn tallene
for <hoyt forbruks.

Alternative produksjonsmaiter for
elektrisk kraft.

Grunnen til at praktisk talt all elektrisk
kraft i Norge blir produsert ved vannkraft,
er at dette har vert og er den billigste pro-
duksjonsmdite.

Stort sett er de hilligste kraftkilder blitt
tatt i bruk forst, i den utstrekning de 14 he-
velig til for overfering av kraften til for-
bruksstedene. Kostnaden for ny kraft har der-
for steget, etter hvert Som man maétte ga til
utbygging av dyrere kraftkilder, men denne
utviklingen er ogsi blitt motvirket av en sta-
dig rasjonalisering bide av utforming og byg-
gemetoder. Vannkraft er fremdeles den av-
gjort billigste -form for kraft til dekning
av det voksende forbruk.-

Ellers i verden dekkes det meste av elek-
trisitetsproduksjonen fra kull- eller oljefyrte
varmekraftverk, Ogsd disse har gjennomgatt
en sterk rasjonalisering karakterisert ved
heyere trykk og temperaturer pA dampen, og
storre aggregater. Vanlig aggregatstorrelse
kan man si ligger i omradet 300—600 MW.

I de senere ir er ogsd kjernekraft (atom-
kraft) kommet til som praktisk og ekonomisk
konkurransedyktig kraftkilde. Kjernekraftens
kommersielle gjennombrudd regnes & ha be-
gynt med de store anleggene Oyster Creek i
USA ‘og Dungeness B i England, henholdsvis
1964 og 1965. De kostnadene man da regnet
med, har imidlertid vistseg & vazre altfor
optimistislr beregnet, og anleggsprisene har
steget sterkt siden. For en del mA dette til-
skrives bevisst lavprispolititk fra leverande-
renes side, for de forste anlegg, for 4 komme
inn pA markedet. For en del har man trolig
undervurdert visse tekniske problemer. Og
endelig har det vert en viss generell prisstig-
ning som har rammet bAde kjernekraft, olje-
kraft og (i noe mindre grad) vannkraft i
de siste par Ar. Som en illustrasjon pi kost-
nadsforholdet mellom disse tre kraftsiagene i
dag kan angis folgende kostnad pr. kWh fast-
kraft til alminnelig forbruk (vanlig sesongva-
riasjon, 5000 timers brukstid), regnet ved
kraftstasjon, ogunder den forutsetningat
hele kraftproduksjonen dekkes av ett kraft-
slag alene:

Vannkraft, ny utb. i Norge .. 3,0—3,5 ¢/kWh
Oljekraft ................. 5,5—17,5 b
Kjernekraft . ......... e 6 —65

En sammenligning pé4dette grunnlag er
imidlertid av meget begrenset nytte, fordi for-
holdene varierer fra sted til sted, og serlig
fordi disse tallene ikke tar med den ekono-
miske fordel som ligger i kombinasjoner mel-
lom de forskjellige kraftslag. I de utpregede
varmekraftland blir kjernekraften satt inn
som grunnlastverk, og overtar dermed en
forholdsvis stor del av belastningen i eldre,
mindre pkonomiske varmekraftverk utenom
heybelastningstidene. Denne arbeidsfordeling
Ser man kommer til uttrykk gjennom at det
for nyanlegg i slike land . blir bestilt bade
oljekraft- og kjermekraftmaskiner i omtrent
like stor utstrekning.

I Norge er det kombinasjonen oljekraft—
vannkraft som pd n®:rmeste sikt er av sterst
interesse. Med sine lave faste kostnader kan
oljekraft innen visse grenser brukes til &
stotte vannkraften i dens svake punkt, som
er vanntilgangen i s®rlig terre ar, og ved
denne stotte kan man oppnd en vesentlig be-
dre utnyttelse av vanntilganger i normale og
szrlig gode ar. Oljekraftens rolle ligger altsi
i at man kan teye vannkraftens yteevne mer,
og f4 ut en ikke ubetydelig mengde ny kraft
til priser som er sammenlignbare med ren
vannkraft. Hovedstyret skal ikke her gi mer
inn p4 dette, men bare vise til utredninger
annet steds, serlig i Statens energiutredning
av 1969, som Hovedstyret har uttalt seg om
tidligere.

Her skal bare gjentas det som i store trekk
gar fram av de nevnte utredninger, nemlig
at den mest skopomiske videreutbygging av
kraftproduksjonen i Norge vil innebzre ho-
vedsakelig vannkraftutbygging, supplert ved
noe oljekraft ved import eller eget norsk var-
mekraftverk, fram ti] et tidspunkt omkring
eller noe etter 1980, da vannkraftressursene
vil vere sd langt utnyttet, og kjernekraften
sdvidt teknisk og gkonomisk etablert at den
kan komme inn og overta den videre ekning
av produksjonsbehovet.

Skadevirkninger.

All kraftproduksjon koster, ikke bare i
form av det som vanligvis medtas under be-
grepet «kostnader» (oppofrelse av gkonomis-
ke goder som man allerede hadde ervervet),
men ogsi i form av skader pi eiendom og
nzring, hindringer for annen virksomhet, og
skader pd natur og miljs i videste forstand.
Hovedstyret skal ikke her forseke pi noen
inngiende behandling av disse ekstra ckost-
nader» eller skadevirkninger, men vil likevel
peke pid noen hovedpunkter som er av vesent-
lig betydning for vurderingen av spersmalet
om en verneplan,
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Vannkraft:

Utbygging og regulering av vassdragene
for kraftproduksjon medferer i almirnelighet
skade og hindringer for primgre neringer i
tilknytning til vassdraget, som fiske, jord-
bruk og skogsdrift. @konomisk tap som pa-
fores slike nzringer skal som prinsipp erstat-
tes av utbyggeren, og kommer dermed med i
kostnader i vanlig forstand.

Men ogsd utover de virkninger som gjor seg
gjeldende i disse nezringer, bar utbyggingen
og de endringer den medforer i vannstands-
og vassferingsforhold, en virkning pd det
dyre- og plantelivet som knytter seg til vass-
draget, som 1 vitenskapelig forstand kan vare
meget stor. Med den nzre sammenheng mel-
lom alle vekster innbyrdes og med deres miljo
i ganske vid forstand, som er kjent under
begrepet «gkologis, kan man vente at endrin-
gene ofte kan bli helt gjennomgripende i den
nevnte vitenskapelige forstand.

Hva dette bor ka & si ved utformingen av
en verneplan, vil Hovedstyret komme tilbake
til nedenfor. Her vil en imidlertid pApeke at
de samlede, varige -endringer av -denme art
som en har kunmnet samle erfaring om fra
vassdrag som ni har vert regulert i-en men-
neskealder og mer, stort sett har vert lite
merkbare for almenheten og for menneskenes
livsvilkdr i tilknytning til vassdragene.

De for almenheten mest merkbare virknin-
ger av kraftutbyggingen er de estetiske. De
storste problemene i si méate knytter seg til
reguleringsmagasinene og elvestrekningene
nedenfor disse. I den tiden da magasinene
ennd ilkke er oppfylt etter vinterens tapping,
ligger strendene nakne, og elvestrekningene
nedenfor har sterkt redusert eller ingen vass-
foring. Fosser forsvinner eller blir redusert. I
reguleringstillatelser (konsesjoner) som er
gitt de siste 10—15 ar-er det lagt stor vekt
pd 4 forme vilkérene slik at magasinene fyl-
les til et tidligst mulig tidspunkt, og at el-
vene til enhver tid holder -en viss minstevass-
foring, Ved slike vilkir blir skadevirkningene
avdempet, i noen tilfellle meget godt, men i
alminnelighet kan de ikke unngds. Som et
ledd i & bedre forholdene i elver med redusert
vassforing bygges nid ofte grunndammer
(terskler). De gir vannflater som bedrer
landskapsbildet i vesentlig grad. Betydningen
for fisket er dessuten ofte vesentlig. Iblant
har de ogsd en betydelig gunstig virkning
pa isforholdene i elvene, vannforsyning, gjer-
dehold m.v. De kan ogsd gi muligheter for a
Jjustere grunnvanniviet i-tilststende terreng.

Tunnelsystemenre og roriedningene for van-
net til kraftstasjonen ligger i alminnelighet
under jorden og synes ikke i det hele tatt, og
det samme gjelder kraftstasjonene. Derimot

volder de steinmassene som blir tatt ut for 4
f4 dette til, store problemer. Steintipper som
er blitt mer eller mindre tilfeldig plassert, ut
ut fra rene anleggstekniske hensyn, har ofte
hatt en meget skjemmende virkning pa land-
skapet. Men ogsi& her har erfaringene fra
eldre, uheldige anlegg fort til skjerpede vil-
kAr og forst og fremst til ‘bedre kunnskap
om hvordan dette problem skal behandles.
Ved nyere anlegg har en i stor utstrekning
unngitt estetiske problemer med steintip-
pene.

Den veghygging som folger med kraftutbyg-
gingen kan ha bade positiveog npegative
virkninger. I mange tilfelle, og for mange
mennesker, veier det sterkt i positiv retning
at fjellomrider blir lettere tilgjengelig. Og
det .er en gjennomgiende -erfaring fra kraft-
utbyggingen -hittil at utbyggingen med dam-
mer, veger .m.v. ikke stoter vanlig frilufts-
aktivitet bort, men-tvertimot forer til .storre
trafikk inn i - omradene, bygging av -hytter
osv., ja endog av turisthoteller og :andre an-
legg med direkte sikte-pa -turisme.

P34 den annen -gide -er det -klart at en ut-
bygging uansett estetisk utforming, ‘fratar
vedkommende omrider den karskter de mistte
hatt av relativt cubergrt> natur, og dette
gielder i ganske -serlig grad vegbyggingen.

Her stér altsA forskjellige ensker om bruk
av naturen ofte imot hverandre, hvilket Ho-
vedstyret har et sterkt inntrykk av i.forbin-
delse med behandlingen .av aktuelle konse-
sjonssaker. Etter Hovedstyrets mening ber
det siktes mot 4 gi mest mulig rom for alle
de forskjellige onsker om hruk og opplevelse
av naturen. Med all den annen utbygging som
foregir ved siden av kraftutbygging “(veger,
hytter osv.) vil behovet for ‘& kunne oppleve
uberort natur vel vere det som i fremtiden
blir vanskeligst 4 oppfylle, og Hovedstyret vil
derfor legge smrlig vekt pi dette. Det kom-
mer man tilbake til nedenfor. Her vil Hoved-
styret bare f4 peke pd et forhold som det sy-
nes & gjere seg adskillig misforsfielse .gjel-
dende om: NAr et vassdrag blir utnyttet for
kraftutbygging, vil alltid en meget bétydelig
del av vassdragets areal, nemlig alt det som
ligger ovenfor .inntak. og magasiner,
fremdeles bli liggende tuberert av anlegget.
Det utbyggingen gir ut pa3, er & ta imot vann
som har samlet seg fra disse over omrader,
magasinere det for vinterbruk og fere det inn
i inntak for 4 avgi energi i fallet videre ned-
over. Nar det ved et utbyggingsprosjekt an-
gis at det vil cutnytte», et nedbgromride pd
s3 og 34 mange hundre eller tusen kvadrat-
kilometer, er dette altsd ikke et tall for hvor
stort areal som blir «bererts, men -snarere
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det motsatte — hvor meget som ikke blir
bersrt. .

Det er altsd ikke riktig som det ofte gjeres
pa kartfremstillinger, 4 angi hele det omrade
som utgjer vassdraget i geografisk forstand,
som <utbyggets. Det vil alltid veere store om-
rider i heyden, mellom hovedvassdragene,
som er uberort selv nir fullstendig utbygging
er gjennomfert i dissesiste. Omfanget av
disse omridene vil fremgh av det kart som
vedlegges og som er nermere omtalt i slutten
av denne innstilling.

Konvensjonell varmekraft (olje og kull):

Den mest fremtredende skadevirkning her
er utslippet av rekgass fra forbrenningen.
Forbrenningen i et moderme kraftverk er
meget effektiv, sd innholdet av uforbrente
bestanddeler (sot 0.a.) er meget lavt sammen-
lignet med rokgassen fra smi fyranlegg i hus,
men forbrenningsproduktene m4 .selvsagt ut.
De storste mengdene er vann (fra forbren-
ningen av hydrogen) som :vel mA regnes som
uskadelig, og karbondioksyd (fra forbrennin-
gen av karbon). Hvorvidt dette siste er ve-
sentlig skadelig, er noe omstridt, Det finnes
i store mengder i naturen og resirkuleres fort
i naturlige prosesser, men .det hevdes under-
tiden -at .den ‘samlede mengde fra forbrenning
av fossilt brensel ‘i verden kan forstyrre vik-
tige balanser i atmosferen.

Farligst p4 noe n=zrmere sikt er forbren-
ningsproduktene .av de forskjellige forurens-
ninger som felger med alt brensel, ferst og
fremst svovel. Storrelsen av disse skadevirk-
ninger ‘er sterkt omdiskutert, og pd langt n=r
fullstendig utforsket, men det er neppe tvil
om at.det er virkninger som mi tas meget
-alvorlig. Virkningene omkring selve kraftver-
ket avidempes wed 4 fere utslippet hoayt opp
(hoye skorsteirer) si det spres for det nir
‘bakken, Virkningen :avhenger av verkets . plas-
sering og -lokale -meteorologiske forhold. Uan-
sett plassering adderer hvert kraftverks ut-
slipp seg til den samlede belastning av jor-
-dens -atmosfere. De fleste land har satt eller
‘er i ferd med &4 sette begrensninger pd tillatt
svovelutslipp. Reduksjonen kan skje gjennom
‘avsvoviing av brenselet selv, eller av rekgas-
sen, men helt & unngl utslipp er ikke mulig.

‘En annen skadevirkning er utslippet -av
‘store mengder varme i kjslevannst fra sta-
sjonen. Fysikalske begrensninger gjor det ikke
mulig & omdanne mer enn 30—40 pst. av var-
meenergien fra brenselet til elektrisk energi.
Det betyr at ved produksjon av en viss meng-
de -elektrisk -energi -md Il,—2 ganger si ‘me-
get energi slippes ut med kjslevannet, som
oppvarming av dette. Bare i liten utstrekning
er det praktisk mulig 4 utnytte denne spill-

varmen (til industri eller oppvarming av bo-
liger). Det meste ender i det som har fitt
navnet «termisk forurensning», oppvarming
av vannet i den elv eller sjo som mottar kje-
levannet. Det dreier seg om fi grader, og av-
tar i Apent vann fort med avstanden fra
kraftverket. Ved utslipp i sjeen, som er ak-
tuelt i Norge, vil problemene derfor vere
lokalt begrensede, men man kan ikke ute-
lukke. store forstyrrelser i dyrelivet i vannet i
disse omridene.

Endelig fir nevnes det estetiske ‘problem
med kraftverkene selv, som er sammenlign-
bart med det en har ved sterre industrian-

legg 1 kjemisk industri o.l.

Kjernekraft:

Her har man ikke noe rekgassutslipp som
ved de konvensjonelle varmekraftverk. Den
radioaktivitet som slippes ut i gassform, altsi
ut i luften, er ubetydelig. Det at man ikke
skal f4 ut varm rekgass, gjer ogsid at man
star friere ved den arkitektoniske utforming
av kraftverkene, slik at de rent.landskaps-
estetiske ' problemer blir mindre.

Derimot har man det samme problem med
ctermisk forurensning» (utslipp av kjele-
vann), bare i litt sterre grad, idet virknings-

-graden (utnyttelsen av varmeenergien) er litt

dérligere enn i de konvensjonelle anlegg.
‘Kjernekraftens spesielle problem er den
store mengde radioaktivitet som initieres ved
atomkjernespaltingen. Det oppstar ved spalt-
ingen en rekke nye stoffer som tildels er
sterkt radioaktive, og slik at deres radioak-
tivitet holder seg i meget lang tid. Muligheten
for at slike stoffer slipper ut i selve kraft-

-verket og de nzrmeste omgivelser er meget
liten (kfr. nedenfor om uhell). De stoffer det

gjelder, blir inne i brenselselementene, og fol-
ger med nir disse etter bruken sendes 'til :be-
arbeidelse i spesielle brenselsanlegg. Der blir
nyttbart brensel (uran, plutonium) og <«foru-
rensninger» skilt fra hverandre, og disse siste
— med den store radioaktivitet — ma tas
betryggende vare pd. Ved & skille ut for seg
stoffer som aktivitet — mi tas betryggende

wvare pad. Ved & skille ut for seg stoffer som

har lav radioaktivitet, eller hvor aktiviteten

‘avtar fort, fAr man redusert mengden av vir-

kelig farlige stoffer sterkt, og disse er det da
som ma lagres betryggende. Fremgangsmiter
for dette er under stadig utvikling og for-
bedring.

Et kjernekraftverk er ingen bombe. En
eksplesjon ved kjedereaksjon som i en bombe

-m3 ansees utenkelig. Sikkerheten mot uhell

og ulykker i kraftanlegget er ogsi meget hay,

fordi sikkerhetsaspektet har vzrt si sterkt

fremme helt fra utviklingen av slike anlegg
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begynte — langt mer enn hva tilfelle har vert
ved annen farlig industri. Sividt Hovedstyret
kjenrer til, har det ikke forekommet ulykker
i atomanlegg som har fert til dedsfall utenom
anleggsomradet.

Likevel kan man ikke si at disse proble-
mene beherskes slik at det ikke gir grunn til
bekymring. Forlegning av kjernekraftverk
nzr byer er man betenkt ved i de fleste land.
I Sverige er nedsatt en spesiell komité for &
utrede dette for Stockholms vedkommende.

Det er ogsi reist betenkelighet fra viten-
skapelig ‘hold overfor de mulige langsiktige,
genetiske virkninger som den samlede meng-
de av enkeltvis sma utslipp kan f4 for verden
som helhet. Dette er betenkeligheter som
Hewedstyret ikke kan vurdere vekten av, men
de m4 for fullstendighetens skyld papekes.

Behovet for en verneplan.

Det gir klart fram av bide lovgivning og
praksis at ikke all vannkraft som finnes
pkonomisk nyttbar, utenvidere skal kunne
utbygges. Hovedngkkelen til utbygging av
vannkraft er adgangen til & foreta regulering
av et vassdrags vassfering, Etter vassdrags-
reguleringsioven av 1917, med senere endrin-
ger og tilfoyelser, er slik regulering avhengig
av tillatelse fra XKongen (konsesjon), og ved
sterre reguleringer er slik tillatelse avhengig
av Stortingets samtykke, Etter loven ber
konsesjon bare gis, hvis skader eller ulemper
som paferes almene eller private interesser,
md ansees for 4 vare av mindre betydning
i semmenligning med de fordeler som regu-
leringen vil .medfare. I lovens forskrifter om
hvilke opplysninger sekeren skal fremlegge
om mulige skader eller ulemper for almene
interesser, er «forandring av naturforholdene»
spesielt nevnt, ved en lovendring i 1959, men
det er uavhengig av dette klart at det siktes
til skader og ulemper av enhver art det méatte
veETe.

Hovedstyret har ved sin innstilling i de
enkelte konsesjonssaker lagt sterk vekt pa
disse forhold, slik som loven foreskriver. Det
kan vel av praksis fastslds at det gjenrnom
hele den tid loven bar eksistert, har vert lagt
serlig vekt ph skader og ulemper for de al-
mene interesser i selve reguleringsdistriktet.
Men fra den forste etterkrigstid har det ogsé
blitt lagt okende vekt pa den mer fjerntbo-
ende befolknings behov for opplevelses- og
rekreasjonsmuligheter i fjellet. Hovedstyret
har fraradd konsesjon i en del saker og fore-
slatt eller medvirket til sterkere begrensning
i utbyggingens omfang, ut fra det som er

blitt betegnet som «frilufts»- eller «turists-
interesser. I de fleste saker i den senere tid
er det ut fra naturvernhensyn foreslatt vilkir
vedragrende magasinenes oppfylling, minste
vassfering o.l.

En rekke eksempler pd dette er omtalt i
Hovedstyrets uttalelse vedrerende Gabrielsen-
komitéens innstilling, jfr. St. meld. nr. 26
(1968—69) side 13—15.

Behendlingen av disse enkeltsaker har ikke
kunnet forankres i noen samlet formell plan,
men den har ikke derfor foregatt uten noen
helhetsvurdering, Hver sak er av Hovedstyret
bedemt pd& bhakgrunn av dets kjennskap til
kraftutbyggingen forevrig i vedkommende
omride og i landet som helhet, og dets kjenn-
skap til de almene, nzringsmessige og ikke
ngringsmessige interesser som krysses med
kraftutbyggingens.

Ounskeligheten avid kunne ha en samlet
plan eller oversikt er imidlertid Apenbar. Pa
bakgrunn av uttalelser om dette fra bla.
Den Norske Turistforening bad Stortingets
industrikomité i Innst, S. nr. 284 for 1959—
60 (om regulering av Fortun—Granfasta) de-
partementet i samridd med Hovedstyret ta
initiativet til at en slik oversikt ble lagt
fram. Dette forte til oppnevningen ved kgl
res, 18.11. 1960, av Undersskelseskomitéen
vedrorende fredning mot vassdragsutbygging,
med fylkesmann H. Gabrielsen som formann.
Gabrielsen-komitéens innstilling foreld den
26.11. 1963, og Hovedstyret avga uttalelse i
oktober 1965. Der uttalte Hovedstyret bl.a.:

«I den utstrekning naturvern og fri-
luftsliv representerer in og ver-
dier som er inkommensurable med vann-
kraftinteressene, kan det i visse tilfelle vere
naturlig & sikre disse interesser ved fred-
ningsvedtak som trekker visse objekter ut av
kraftutbyggingens interessesfere. Men forut-
setningen mi vzre at vedtak fattes forst
etter at de forskjemge interessegrupper har

skaffet fram si grundige utredninger at ved:
taket ikke faller ved sanere angrep.»

Hovedstyret fant derfor ikke & kunne gi
inn for Gabrielsen-komitéens forslag om fred-
ning i en 10-Arsperiode, men foreslo at de
objekter som av Gabrielsenkomitéen var fore-
slatt fredet slik, heller skulle bli 4 betrakte,
ved eventuell bebhandling av utbyggingsspers-
m#al, som «gremerket» av spesiell interesse
for naturvernet. Saken kom ferst til behand-
ling i Stortinget i juni 1969, men de anfersler
som var gjort av Gabrielsen-komitéen har
veert tillagt stor vekt ved behandlingen i mel-
lomtiden, av utbyggingssaker som har berert
slike objekter. .

I Industridepartementets brev av 25.6.69 til
Hovedstyret, som nevnt innledningsvis, peker
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departementet spesielt pd Industrikomitéens
innstilling (S. nr. 305 for 1968—869) s. 577—
581, hvor komitéen anmoder om en snarlig
fullfering av det utredningsarbeid som fore-
ghr i forbindelse med de eremerkede utbyg-
gingsprosjekter, og departementets oppdrag
til Hovedstyret gir, som ogsid nevnt innled-
ningsvis, ut pa & fremlegge en plan for vass-
drag som kan unntas fra utbygging. Det ma-
teriale som nA foreligger er, bide nir det
gjelder kraftutbyggingsinteressene og fri-
lufts- og naturverninteressene vesentlig
bedre og mer fullstendig enn pd den tid
Gabrielsen-komitéens innstilling forela.

Hva kraftutbyggingsinteressene angir, vil
Hovedstyret bemerke at de utredninger som
er nedvendige for en noenlunde sikker be-
dommelse, er meget omfattende, tid- og pen-
gekrevende. Det mi foretas omfattende mé-
linger og kartlegginger, grunnundersgkelser
og hydrologiske undersekelser, og det mi fo-
retas en omfattende bearbeidelse av dette
materiale, og omfattende beregninger og ana-
lyser. Kostnadene ved dette kan ikke uten
videre sammenlignes med, og ses som konkur-
rerende motstykke til utredningen av frilufts-
og naturinteresser, idet det bare er gjennom
de nevnte tekniske undersgkelser man kan fa
rede p4 hvilke inngrep i naturen en eventuell
utbygging vil medfare. Hovedstyret har der-
for sett det som en viktig oppgave 4 fi gjen-
nomfert tekniske utredninger s& fort som de
tilgjengelige ressurser i penger og personale
har tillatt. P4 denne bakgrunn er det at Ho-
vedstyret foreslo og fikk bevilgning til en
samlet undersekelse av utbyggingsmulighe-
tene i Jotunheimen-omréidet, som na pd det
nermeste er fullfort.

I sin uttalelse til Gabrielsen-komitéens inn-
stilling gav Hovedstyret uttrykk for sitt syn
pd viktigheten av at natur. og friluftsinter-
esser og vitenskapelige interesser ogsid ble
utredet og ivaretatt med sterst mulig kraft,
og nedvendigheten av ekonomiske midler fra
statens side til dette. For NVE's -vedkom-
mende vil Hovedstyret vise til at det over
statskraftverkenes budsjett i de senere Ar er
bevilget midler til ca. 40 prosjekter med i
alt ca. kr. 4170000, Fra konsesjonsavgifts-
fondet er det bevilgetkr. 9038600 til 23
prosjekter. Oversikt over disse bevilgningene
felger som trykt vedlegg.

Det kan ellers nevnes at NVE tok initia-
tivet til opprettelse av Kontaktutvaiget for
vassdragsreguleringer ved Universitetet i
Oslo. Fra Konsesjonsavgiftsfondet er det og-
sd bevilget midler til dette kontaktutvalget
slik at det er blitt i stand til & utarbeide
det naturvztenskapehge grunnlagsmaterieale
for rapporten.

I det materiale som ni er fremskaffet av
Vassdragsdirekterens kontaktutvalg, kunne
Hovedstyret nok onske at de ulike typer av
friluftsinteresser var bedre dokumentert.
Spesielt ville det vart onskelig 4 fi angitt
klarere hvordan en utbygging kan ventes &
virke pi disse interesser. Innholdet er meget
bedre nir det gjelder dokumentasjon av na-
turvitenskapelige interesser, og da serlig i
vassdrag som ennd er uberert. Den dokumen-
tasjon som er presentert, har bragt fram en
rekke vassdrag der de vitenskapelige interes-
ser er vesentlige, mens utbyggingsinteressene
er av mindre betydning, og viser dermed de
muligheter som foreligger for i rimelig grad
4 tilgodese begge formil. Dette ber ogsi
styrke de nevnte verneinteressers stilling
overfor eventuelle andre utnyttelsesinteres-
ser.

Alt i alt er Hovedstyret i likhet med Vass-
dragsdirektorens kontaktutvalg kommet til at
det med det foreliggende materiale er mulig &
foresld en rekke vassdrag eller deler av vass-
drag unntatt fra kraftutbygging i en 10-Ars-
periode. I noen tilfelle er det ogsd mulig for
Hovedstyret pid det grunnlag som foreligger &
gi uttalelse om at det ikke vil ha noe 4 merke
til et vedtak om varig vern. Men i de fleste
tilfelle vil standpunkt til varig unntak, uten
tidsbegrensning, ferst kunne tas etter grun-
digere forarbeider. Hovedstyret vil derfor i
det forslag som folger nedenfor, som normal
form for vern i denne omgang foreslda unn-
tak fra utbygging i 10 4r. Der
hvor en annen varighet blir foreslatt, vil det
bli serskilt nevnt. Det blir ogsi sarskilt an-
gitt hvis Hovedstyret vil kunne tilri gjen-
nomfort et varig vernetiltak for vassdraget.

Hovedstyret forutsetter da at en om 10 ar
bade vil ha et enda bedre konkret utrednings-
materiale, om kraftutbyggingsinteressene og
de andre interessene og — ikke mindre vik-
tiz — en bedre oversikt over vannkraftut-
byggingens rolle i samfunnsspkonomien, og
over positive og negative sider ved andre
former for krafiproduksjon.

Av dette folger ikke at den plan som frem-
legges er uforpliktende utover de 10 &r, men
bare at det innen den tid mi foretas en ny
vurdering pa et forutsetningsvis bedre grunn-
lag enn i dag. Det folger videre at det ikke
skal vare noe til hinder for, men tvertimot
meget plkrevet & fortsette og komplettere
utredning=arbeidet om alle sider ved saks-
komplekset, bide kraftutbyggingen, natur- og
friluftsinteressene, vitenskapelige interesser
og mulige andre utnyttelsesinteresser, n=-
ringsmessige og ikke nsringsmessige. Hoved-
styret vil papeke at alle disse interesser ikke
primzrt er enkelte konkurrerende gruppers
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interesser, men hele nasjonens, og.at det som
bade utredninger og vurderinger dreier seg
om, -er 4 sikre den for nasjonen beste, sam-
lede disponering av vassdragene.

Fer Hovedstyret gir videre inn p4 sitt for-
slag, vil en drofte det formelle grunnlag for
den verneplan som .foreslds.

Det formelle grunnlag for i unnta vassdrag
fra utbygging.

Gabrielsen-komitéen, som foreslo en rekke
vassdrag eller deler av vassdrag fredet mot
inngrep som har sammenheng med vassdrags-
utbygging, kom ikke nzrmere inn pi det for-
melle grunnlaget for slik fredning, men hen-
viste dette spersmalet til eventuell behandling
i et eget utvalg nar det var tatt prinsipielt
standpunkt til innstillingen, jfr. komitéinn-
stillingens s. 8, 1. spalte, 3. avsnitt.

Etter gjeldende lovgivning antar Hoved-
styret at et formelt vedtak om A unnta et
vassdrag fra kraftutbygging bare kan treffes
av Kongen i medhold av lov om natur-
vern .av 19, juni 1970, kap. II. Forberedel-
sen av et slikt vedtak skal skje etter bestem-
melsene i lovens § 18, .der det bl.a. er fore-
skrevet varsel med frist for uttalelse fra eiere,
brukere eller andre som blir berert av tilta-
ket. Uttalelser m4i ogsi innhentes fra ved-
kommende kommuner og .fra sakkyndige or-
ganer hvis interesser bergres.

“Vedtak etter naturvernloven som unntar et
vassdrag fra utbygging vil sjelden rette seg
alene mot kraftutbygging i vedkommende
omride, men regelmessig inneholde et mer
‘generelt :-formet forbud mot landskapsinngrep,
slit at ogsi veganlegg, utbygging av hytte-
felt ol. rammes,

‘En newner at ogsd bygningsloven
innéholder hjemmel for vedtak som kan ten-
kes 4 T4 -innflytelse pi vassdragsdisponerin-
gen. Noen szerlig stor betydning vil imidler-
tid slike vedtak meppe kunne f3 pd dette
omrade.

Vassdragslovgivningen gir in-
gen hjemmrel for vedtak:som unntar vassdrag
fra utbygging. Men denne lovgivningen gjor
utbygging og reguleringsinngrep -avhengig av
tillatelser fra vassdrasmyndighetene, og den
virker da ogsd som et vern av et vassdrag
mot utbygging si lenge tillatelse ikke er gitt.
Vernet er virksomt hva enten den omstendig-
het at tillatelse ikke er gitt skyldes at ingen
har sekt om tillatelse, at sgknad er under be-
handling eller at ssknad er avslitt. Det vern
som ligger i vassdragslovgivningen har dog
vanligvis ikke det samme omfang som et :vern

gitt ved vedtak etter raturvernloven. Det

omfatter séledes ikke vern mot slike forbe-
redende arbeider for kraftutbygging som kan
settes i verk uten tillatelse. Det vil heller ikke
hindre andre slags landskapsinngrep o.l. ved
vassdraget, som kan vere like skjemmende
eller skadegjorende som kraftuthygging.

Det vern som vassdragslovgivningen gir,
kan ogsi m.h.t. holdbarhet vare svakere enn
det vern som ligger i et vedtak etter matur-
vernloven. Det er klart at et vern som bare
ligger i at en tillatelse ikke.er gitt, ikke i
sin alminnelighet har den samme styrke som
et vern bygget pA et positivt vedtak fattet
etter en foreskrevet saksforberedelse. Det
kan dog vare mange tilfelle hvor det reelle
innhold i vernet er like sterkt som ved ved-
tak etter naturvernloven. En slik situasjon
kan f.eks. foreligge nir en sgknad om regu-
leringstillatelse for et vassdrag er avslitt ve-
sentlig ut fra slike hensyn som ellers danner
grunnlag for fredningsvedtak etter natur-
vernloven.

De tiltak som det i henhold til avsnittet
foran om behovet for en verneplan kan vzare
aktuelt 4 treffe med sikte p4 4 unnta wass-
drag fra kraftutbyzging, kan dels vere av va-
rig, dels av forelgpig karakter.

Eventuelle varige tiltak ber etter Ho-
vedstyrets mening treffes med hjemmel i
naturvernloven, Hjemmel for varige vernetil-
tak kunne ogsi tenkes gitt ved en s=rgkilt
lov, men Hovedstyret anser det overfladig med
<en slik lov ved siden av naturvernloven som
dekker det samme behov.

Tiltak for forelepig vern vil innebzre
at bestemte vassdrag eller deler av vassdrag
blir unntatt fra kraftutbygging for en viss tid
fremover. Begrunnelsen for vernetiltakets
forelopige karakter vil ligge i at det vurde-
ringsgrunnlag ennd ikke er tilstede, som
skulle kunne danne grunnlag for en avgje-
relse enten om fredning etter naturvernloven
eller i regulerings-/utbyggingssak etter vass-
dragslovgivningen.

Slike forelapige vernetiltak vil ikke kunmne
treffes med hjemmel i naturvernloven. Tids-
avgrensede vernetiltak er her bare forutsatt
i lovens kap. I, § 2 (enni ikke satt i kraft)
og 1 kap. I, § 14, mens lovens kap. IT som
omhandler fredningsvedtak av det slag som
her kan komme pi tale, forutsetter varige
vedtak.

Heller ikke vassdragslovgivningen gir
hjemmel for formelle vedtak om midlertidig
2 unnta vassdrag fra utbygging. Slik hjem-
mel ville derfor i tilfelle matte skaffes ved ny
lovgivning.

Hovedstyret kan imidiertid ikke se at det
er behov for 4 kunne gjennomfgre de forele-
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pige vernetiltak ved formelle vedtak. Myndig-
hetene har gjenmom vassdragslovgivningen
og den konsesjonsordning den etablerer, kon-
troll over vassdragsutbyggingen. Poenget med
verneplanen er & hindre at det blir gitt kon-
sesjoner uten at verneverdiene i vedkom-
mende vassdrag er tilstrekkelig belyst, og
med fare for at man forspiller muligheten
for vassdragsdisponering som -hviler pi en
landsomfattende totalvurdering av vernebe-
hov og utbygginbsbehov. Konsesjonsgivnin-
gen hor baseres pd en solid og langsiktig
planlegging av disponeringen av vassdragene.
Som et ledd i sitt arbeid med konsesjons-
sporsmilene mA myndighetene kunne skille
ut og holde til swerskilt observasjon vassdrag
hvis disponering kan fi avgjorende betyd-
ning for totalbildet. I tilknytning til utarbei-
delse av en slik liste over vassdrag eller de-
ler av vassdrag er det intet til hinder for &
fastlegge det saksbehandlingsdirektiv at even-
tuelle soknader vedrerende disse vassdrag
skal stilles i bero for en fastsatt tid i :-pa-
vente av at bedre materiale for en totalvur-
dering av forholdene kan fremskaffes. Et slikt
saksbehandlingsdirektiv ber bide av hensyn
til den betydning det fir for landets kraftut-
bygging og fordi det skal gjelde for behand-
lingen av regulerings- og utbyggingssaker der
Stortingets godkjenning ma innhentes, frem-
legges for Stortinget.

En ma forovrig regne med at fastlegging av
et slikt direktiv knyttet til en liste over vass-
drag der direktivet skal gjelde, vil fore til at
det ikke sendes inn sgknader -vedrerende
disse vassdrag, idet potensielle sakere neppe
vil finne det formalstjenlig & legge ned arbeid
i en sgknad som ferst vil bli tatt opp til be-
handling om noen Ar.

Det vern mot utbyggingsinngrep som opp-
nds ved at sgknader midlertidig stilles i bero,
vil ikke gjelde slike forberedende arbeider for
kraftutbygging som kan settes i verk uten til-
latelse. Det kan dog ikke anses szrlig -sann-
synlig at noen vil satse midler til forberedelse
av utbygginger som gjelder vassdrag som er
med pid vassdragsmyndighetenes liste.

N4ar Hovedstyret derfor i det forslag som
folger nedenfor foreslar et vassdrag eller del
av et vassdrag unntatt fra utbygging for et
bestemt tidsrom (nmormalt 10 &r, kfr, oven-
for), innebzrer dette at eventuelle sgknader
om regulering/utbygging av objektet skal
omfattes av et saksbehandlingsdirektiv som
nevnt. Direktivet forutsettes & gi ut pa at
innstilling om regulerings- eller utbyggings-
tillatelse vedrerende objektet ikke skal kunne
fremmes for departementet for utlopet av det
angitte tidsrom.

"Som nevnt foran vil Hovedstyret for en del

av de objekter som det siledes foreslar unn-
tatt fra kraftutbygging for et bestemt tids-
rom, ogsi .gi uttrykk for at det ikke har noe
4 merke til et vedtak om varig vern, som.da
i alminnelighet vil métte bygge pi naturvern-
loven.

Spersmilet om det offentliges erstatnings-
plikt ved innskrenkninger i eiendomsradig-
heten har veert sterkt fremme i de senere ar.
Omrédet er i sterk utvikling, og rettspraksis
har i den senere tidsatt relativt strenge
grenser for de erstatningsbetingende inngrep
vedrorende fast eiendom, jfr. Hayesteretts
dom av 7. februar 1970 i «strandlovsakens.

.Erstatningsspersmilene i forbindelse med
fredringsvedtak eller nektelse av regulerings-
tillatelse for vassdrag er inngiende .behand-
let i St. meld. nr. 26 for 1968—69 (om Ga-
brielsen-komitéens innstilling), s. 38—40.

‘Loven av 1. desember 1954 nr. 2 om natur-
vern som .det der er henvist til er ni avlest
av lov av 19, juni 1970 nr. 63. Den nye lovs
§ 20 inneholder fglgende bestemmelse om
erstatning i forbindelse med vernevedtak et-
{er loven:

«Pkonomisk tap som felge av vedtak i med-
hold av denne lov kan i samsvar med almin-
nelige rettsgrunnsetninger kreves erstattet
av staten. Med mindre annet blir avtalt, av-
gjores spersmilet ved rettslig skjenn etter
begjz=ring av en av partene innen ett ir etter
at vedtaket er kunngjort.

NAr en eiendom -som helt eller delvis omfat-
tes av vedtak -som nevnt i forste ledd ikke
lenger kan utnyttes pA regningssvarende
mite, kan eieren kreve den innlest av staten.
Med mindre annet blir avtalt, avgjeres spors-
maélet om vilkérene for innlesning er til stede
ved rettslig skjonn som fastsetter erstatmin-
gen.»

En har til nid ingen rettsavgjorelse av er-
statningsspersmil etter denne bestemmelse.

Erstatningsspersmil -vil ogss kunne tenkes
4 komwme opp i forbindelse med at .det som
foreslatt av Hovedstyret fastlegges et direk-
tiv om -utsettelse av behandlingen av even-
tuelle regulerings-/utbyggingssaker vedreren-
de bestemte vassdrag. Hovedstyret kan .imid-
lertid ikke.se at dets forslag-som tar sikte pé&
en rasjonell og samordnet behandling av sa-
keme om vassdragsdisponeringen skulle kun-
ne gi swerskilt grummlag for erstatningskrav,

Tkkke-utbygging .av vassdrag reiser ogsd
sporsmal om erstatning eller kompensasjon
til kommuner/fylker der utbyggingsobjektene
ligger, for tap i .skatteinntekter, konsesjons-
avgifter og andre okonomiske fordeler. Ho-
vedstyret viser om disse spgrsmil til den inn-
stilling som n& foreligger fra Sandene-utval-
get.
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Kriterier for utforming av en verneplan

Etter droftelsene i det foregiende vil Ho-
vedstyret her summer opp noen hovedpunkter
som har vert av grunnleggende betydning
for Hovedstyrets vurdering av de enkelte ob-
jekter i planen.

Utbygging for kraftproduksjon er bare ett
av flere formil som vassdragene gnskes ut-
nyttet for. Hovedstyret vil i likhet med
Stortingets industrikomité (Innst, S. nr. 305,
1968—69) peke pi departementets stand-
punkt om at «naturressurser kan utnyttes pd
en rekke forskjellize miter som tjener sam-
funnsgagnlige formal, men at ingen av dem
bgr gis ubetinget prioritet» (St. meld. xr.
26, 1968—69). Etter Hovedstyrets syn er det
intet mal pi en verneplans kvalitet, hvor me-
get en av disse utnyttelsesméter, f.eks. kraft-
utbygging, er blitt hindret. M2alet pad
kvalitet mi tvertimot vare i hvilken grad
en kan makte & tilgodese de forskjellige sam-
funnsgagnlige forméil side om side.

De samfunnsformdl som det i alminnelig-
het er vanskelig & tilgodese ved siden av
kraftutbyggingen, anser Hovedstyret i likhet
med Stortingets industrikomité & falle i tre
grupper,

— naringsmessige interesser for ovrig,

— naturverninteresser i forbindelse med
turist- og rekreasjonsformadl,

— vitenskapelige interesser.

De verneforslag Hovedstyret fremlegger, er
slike som er begrunnet i de to sistnevnte
interesser, frilufts- og naturverninteressene
for rekreasjonsformil, og vitenskapelige in-
teresser. Kraftutbygging kan ogsi sti i mer
eller mindre skarp konflikt med nsringsinter-
esser, og dette mA, i samsvar med lov og
praksis, finne sin avgjorelge i den konsesjons-
behandling som alltid er nedvendig for ut-
bygging kan skje. Hovedstyret vil for avrig
pipeke at kraftutbyggingen ogsi kan ha po-
sitive virkninger for andre n®ringsinteresser,
virkninger som ofte blir tillagt stor vekt i de
distrikter som bereres av utbyggingen. Et
enske om unntak fra utbygging, basert pi
hele samfunnets og serlig bybefolkningens be-
hov for rekreasjonsomrider, kommer da i
konflikt med de lokale n=ringsinteresser.
Vernesaken fir pa dette vis et distriktspolitisk
tilsnitt som mA tas alvorlig hvis map vil se
det som en landssak & beholde bosetting stort
sett som for i vire bygder.

Nér det gjelder alminnelig turist- og re-
kreasjonsformal vil Hovedstyret i likhet med
Stortingets industrikomité bemerke at kraft-
utbygging og regulering ikke noedvendigvis
vil gjere vare fjell- og dalomrader utjenlige
for friluftsliv og rekreasjon, men i visse

tilfelle Apne nye og flere muligheter for flere
mennesker. I en viss konflikt med dette star
dog det enske som ogsd mAi tilgodeses i rime-
lig utstrekning, om & bevare omrider som er
av slik karakter at de er vanskelig tilgjenge-
lig for store menneskemengder, og spesielt
for motorisert transport.

De vitenskapelige interesser og almenhe-
tens behov for 4 bevare <naturdokumenters,
kan ofte vare like s8 vanskelige 4 forene med
ovrige friluftsinteresser, serlig turisme og
fritidsbebyggelse 1 sterre stil, som med kraft-
utbygging. Nar det gjelder de vitenskapelige
interessers prim=re behov, har Hovedstyret
antatt at det gjelder 4 bevare mest mulig
beskyttet mot alle forstyrrende pivirkninger,
et rimelig antall s®rlig interessante typer av
vassdrag og andre omréder (typeomrader og
referanseomréder).

Endelig vil Hovedstyret pdpeke som et vik-
tig punkt i vurderingsgrunnlaget at det som
foran er sagt om kraftbehov og ressurser,
viser at det under enhver omstendighet vil bli
nadvendig 4 bygge ut mer kraft emn det
som kan skaffes fra v alene. Dette
betyr at for hvert vassdrag eller del av vass-
drag som unntas fra utbygging, blir det nad-
vendig 4 bygge ut en tilsvarende mengde eks-
tra av annen kraft, olje- eller kjernekraft,
med de ulemper og skader dette medforer.

Hovedstyrets forslag, generell kommentar

Hovedstyret har som hovedmateriale hatt
til ridighet den rapport som er avgitt av
Vassdragsdirekterens kontaktutvalg, med til-
horende underlagsmateriale. Ved omtalen av
de enkelte objekter er det derfor praktisk for
Hovedstyret 4 bruke den samme nummerering
som det nevnte utvalg,

Blant de objekter som etter avgivelsen av
rapporten er tatt opp av «Kontaktutvalget
for kulturhistoriske vitenskapelige interes-
sers er det noen som ikke har fitt nummer
hos Vassdragsdirektorens utvalg., For mest
mulig-4 beholde systemet med geografisk ord-
net nummerering, vil Hovedstyret derfor gi
dem a, b, c-nr. osv. pa det sted i nummer-
rekkefslgen hvor de best passer inn.

Blant de objekter som er behandlet av ut-
valget, eller forovrig foreslitt vernet, er det
en hel del hvor det savidt Hovedstyret kjen-
ner til, ikke finnes Xkraftutbyggingsinteres-
ser, Hovedstyret finner det unsdvendig 4 ta
slike objekter med pi en plan som gjelder
«unntak fra kraftutbyggings. P4 den annen
side ligger det i sakens natur at det ikke er
noe & bemerke, fra Hovedstyrets side og ut
fra kraftutbyggingsinteresser, til at disse ob~
jekter blir formelt omtalt og angitt som unn-
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tatt. De ber ogsi nevnes, slik at de som har
bragt dem i forslag kan se hvordan de er
vurdert og for & illustrere at interessekon-
flikter ikke alltid forekommer. Hovedstyret
har derfor valgt & omtale de behandlede ob-
jekter i to grupper,
I: Objekter hvor det er utbyggingsinteres-
ser til stede — med angivelse av Hoved-

styrets forslag (unntak, eventueltform
og tidsrom for slikt unntak eller ikke unn-
tak) samt begrunmnelse for dette,

II: Objekter som erbragt i forslag, men
hvor Hovedstyret ikke kan se at det er
kraftutbyggingsinteresser til stede og
som derfor bare listes for fullstendighe-
tens skyld, uten komunentar.

1. Hovedstyrets forslag.

For objekter som er beskrevet i rapporten
fra Vassdragsdirektorens kontaktutvalg vil
saksomtalen her bli ganske kortfattet, idet
det vises til rapporten fra nevnte utvalg
(heretter bare benevnt utvalget). Ovrige
objekter blir gitt en mer detaljert omtale.

Forslag om unntak fra utbygging er, nér
intet annet er nevnt, forutsatt 4 gjelde fore-
lopig for 10 &r, kfr. foran.

Objekt nr. 1. — Tista — Vassdrag nr. 5.

Friluftsliv, serlig i form av batsport synes
& ha tiltakende interesse i dette vassdraget.
I vassdraget er det bygget ut:

Porsnes ...........occonnniiinns 4 GWh
Skaningsfoss . ............0c0u.. T »
Tistedalsfoss ................... T2 »
Brekke ........cocivviiiiiiinnn. 20 »
1% 2 o - S »
SUm . ... 108 GWh

Det finnes ogsd noen fi mindre kraftverk.

De sterre Sjoene i vassdraget er regulert
1—4 m, og gir i alt 137 mill. m® magasin.
Dessuten er det 12 mill. m® i mindre vatn.

Det er ikke aktuelt & bygge flere kraft-
verk, men det er mulighet for ytterligere 38
mill. m® magasin, hvorav 26 skaffes ved ca.
2 m tilleggsregulering (senking) av Rodenes-
sjeen. Dette vil gi 12—15 GWh produksjons-
okning i bestiende kraftverk. Kostnadsklasse
kan ikke angis.

Staten eier ikke noe av vassdraget.

Det er uklart i hvor stor grad en eventuelt
ytterligere regulering av Redenessjgen vil
komme i konflikt med friluftsinteresser og
andre bruksinteresser i vassdraget. Hovedsty-
ret anser imidlertid nevnte regulering for &4
vare relativt lite aktuell og finner & kunne
foresld vassdraget unntatt fra videre utbyg-
ging.

Objekt nr. 3 — Hurdalsvassdraget, Leirelv-
vassdraget og svrige vassdrag i Romeriksisen.
~ Vassdrag nr. 5—6.

Hurdalstraktene gir muligheter for et all-
sidig friluftsliv bide sommer og vinter. Trak-
tene ligger passendetil for dagsutfartfra
Eidsvoll og tettstedene i nzrheten og for
week-endutfart for hovedstadsbefolkningen.
En mi regne med en stor utvikling av fri-
luftslivet og turismen i omréidet.

Utbygd vannkraft.
Bonsdalen ......................
Det er dessuten noe f& mindre kraftverk,
som Mago tresliperi i Andelv og Krikfoss i
Leirelv.
Hurdalsjsen er regulert 3,6 m, med maga-
sin 122 mill. m®,

Nyttbar, ikke utbygd vannkraft.

Ytterligere 1,6 m senking av Hurdalsjeen
vil kunne gi en mindre produksjonsgkning
i de eksisterende verk i Andelv. En utvidelse
av Bensdalen til & omfatte hele fallet fra
Hurdalsjoen kan muligens gjennomfores.

Med 5 m reguleringav @yangen kan en
bygge ut 187 m fall i Hegga.

Ved 4 regulere en del av de starre vatn i
Leirelvvassdraget med fra 2 til 13 m kan 117
m fall fra Stratjenn bygges ut. Kverndsla er
tatt med i dette prosjektet.

Samlet vil tilleggsutbygging i Hurdals- og
Leirelvvassdraget kunne gi ca. 60. GWh, for
det meste dyr kraft (klasse II B — III), (NV)

Staten eier ikke noe av vassdragene.

Etter vurdering av friluftsinteressene mot
den relativt dyre kraften det er tale om, fin-
ner Hovedstyret & ville anbefale vassdraget
unntatt fra videre utbygging.
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Objekt nr. 10 — Trysilvassdraget (Klara) —
Vassdrag nr. 979,

I 1965 fraridde Hovedstyret regulering av
Rogen, men tilrddde regulering av Femund.
Vedtaket var bla. basert pi forslag om en
nasjonalpark som ville bersre Rsa og Rogen.

I.St. meld. nr: 22 for 1969—T70 er det gitt
melding om at sgknaden er avslitt. Sokeren
har anket avgjorelsen inn for Stortinget.
Hovedstyret viser til stortingsmeldingen som
ennd ikke er behandlet.

Objekt nr. 11 — Atna — Vassdrag nr. 18.

Det er pd det rene at vassdraget kan ut-
bygges pa en méte som er adskillig mer skén-
som mot landskapet enn det prosjektet som
det er gjort rede for i utvalgets rapport. Szr-
lig vil Hovedstyret peke pd at en eventuell
regulering av Atnasjoen kan reduseres ve-
sentlig.

Hovedstyret vil ogsi peke pd at en even-
tuell regulering av Atna kan f& gunstig virk-
ning pad flom- og isforhold i Glomma. Sarr-
produksjonen i Atna som i dag volder store
ulemper, vil bli redusert.

Hovedstyret finner & kunne foresld at
-Atna-vassdraget blir vernet i en 10-irspe-
riode, men onsker & poengtere at forholdet
her ligger slik til rette at det er s=zrlig pa-
krevet med ny vurdering ved periodens ut-
18p.

Objekt nr. 12 — Astavassdraget — Vassdrag
or. 15

Hovedstyrets flertall pi 3 medlemmer
stemte imot konsesjon p3 overfering til
Mesna. Begrunnelsen var at naturvernmes-
sige forhold matte veie tungt i et si sentralt
beliggende friluftsomride. Industrideparte-
mentet avslo seknaden med samme begrun-
nelse.

Hovedstyret anser forholdene her si avkla-
ret at en ikke vil ha noe & bemerke til at
vassdraget blir varig unntatt fra kraftutbyg-

ging.

Objekt nr. 13 — Moelvvassdraget med Nzren
— Vassdrag or. 7.

I forbindelse med Mesna kraftselskaps seok-
nad om overforing av Asta var det ogsi tatt
med en seknad om ytterligere 9 m senking
av Nezren.

3 av Hovedstyrets medlemmer stemte imot
soknaden. De ovrige 3 medlemmer stemte for
en tilleggssenking pd 2 m.

Kraftselskapet trakk seknaden vedrerende
N=ren tilbake.

Hovedstyret anser etter dette saken gi av-
klaret at en ikke vil ha noe & bemerke til at
Nezren blir varig unntatt fra ytterligere regu-
lering:

Objekt nr. 16 — Finna — Vassdrag or. 13.

I likhet med Gabrielsen-komitéen, Industri-
komitéen i Stortinget og utvalget, finner hel-
ler ikke Hovedstyret tilstrekkelig grunnlag
for 4 ta Finna med i forslaget til verneplan.
Hovedstyret mener at forholdene her ber be-
lyses gjennom en eventuell vanlig konse-
sjonsbebandling.

Objekt. nr. 18 — Espedalsvain — Breisjoen i
Vinstra — Vassdrag nr. 11,

Glommens og Laagens Brukseierforening
sekte om tillatelse til & demme opp Espedals-
vatn 0,5 m og senke det 1 m. Sgknaden omfat-
tet ogsd 2145 m oppdemming og 2 m senking
av Breisjoen.

Hovedstyret fant ikke a4 kunne tilr sokna-
den.

Departementet avslo seknaden ved ekspedi-
sjon av- 16:8.1963.

Hovedstyret har ikke noe 4 bemerke til at
Espedalsvatn og Breisjesen blir varig unntatt
fra regulering. ’ ’

Objekt nr. 20 — Etna og Dokka — Vassdrag
nr. 54 og 55.

Hovedstyret mener at forholdene her er
slik_at de m4 belyses gjennom en vanlig kon-
sesjonsbehandling.

En har merket seg forholdet mellom Om-
kjernkampen nasjonalpark og Dokkvatnet,
uten at en finner & ville kommentere det n=r-
mere pd ndveerende tidspunkt,

Objekt nr. 22 — Nordre Syndin i Begna og
Helin i Abjera — Vassdrag ur. 55 og 56.
Hovedstyret anser her verneinteressene,
szrlig de naturvitenskapelige, si vesentlige i
forhold til utbyggingsinteressene at en. ikke
vil ha noe & bemerke til at Nordre Syndin
og Helin i likhet med det omradet mellom dem
som er fredet, blir varig unntatt fra kraftut-

bygging.

Objekt nr. 23 — Heggefjorden i Dystre Slidre
~ Vassdrag or, 59.

Hovedstyret har ikke noe 4 bemerke til for-
slaget om 4 unnta Heggefjorden fra eventuell
regulering ut over 1 m.
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Objekt nr. 25 — Vassfaret (Adalselv—Urula)
— Vassdrag nr. 56 og 57.

I forbindelse med behandlingen av Gabriel-
sen-komitéens innstilling skrev Hovedstyret
bl.a.: «Vassfaret har en spesiell plass i folks
bevissthet som natur- og friluftsomrade. Det
ligger i omridet mellom Begnavassdraget og

lingdalsvassdraget som begge er intensivt
utnyttet biade nAr det gjelder regulering og
utbygging. Hovedstyret mener at disse for-
hold sammen med en relativt sentral belig-
genhet i forhold til store befolkningssentra,
gjor at det stadig vil f4 sterre betydning som
frilufts- og naturvernomride. Derfor vil Ho-
vedstyret foresli at det settes i gang spesielle
tiltak for 4 sikre Vassfaret for fremtiden som
nasjonalpark e.l. En er kjent med de vanske-
lighetene som Naturvernradet peker pé nar det
gjelder freding av Vassfaret, og foreslir der-
for at det snarest mulig settes i gang en ut-
redning om saken. Det mA vare en bredt
anlagt utredning som ikke bare behandler
mulighetene for vassdragsutbygging i omri-
det. Hovedstyret finner ikke 4 kunne ta stil-
ling til forslag om fredning mot vassdragsut-
bygging for en slik allsidig utredning forelig-
ger.»

Den allsidige utredningen som Hovedstyret
forutsatte som grunnlag for 4 ta stilling til
saken foreligger enni ikke. Likevel anser Ho-
vedstyret situasjonen i dag for sividt avkla-
ret at en ikke vil ha noe & bemerke til at
Vassfaret blir varig unntatt fra kraftutbyg-
ging gjennom fredning.

Objekt nr. 26 — Jotunheimen—Breheimen.

Den utredning Hovedstyret i sin tid ba
Statskraftverkene gjennomfere for & f&
grunnlag for en samlet vurdering av kraft-
kildene i Jotunheimen-omridet, har strukket
seg over et langt videre omridde enn det som
vanligvis gir under navnet Jotunheimen. De
gunstige mulighetene for & konsentrere regu-
leringene til et stort magasin i Raudalsvatn,
har gjort det naturlig 4 ta de ovre delene av
Jostedola, Strynsvassdraget og Loenvassdra-
get med i utredningen.

Objekt nr. 26 som her skal omtales, omfat-
ter ogsd omridet vestover fra Jotunheimen
t.o.m. Jostedalen og Loen og nordover t.om.
Tordalen i Skjak.

Med de store kraftmengdene som utbyg-
gingsmulighetene i dette omradet utgjer, kan
Hovedstyrets flertall, alle unntatt Haugeland,
ikke ri til at spersméilet om utbygging i om-
rédet som helhet blir utsatt. De undersskelser
som har vart utfert av Direktoratet for
statskraftverkene ber fullfores og saken leg-
ges fram til konsesjonsbshandling s& snart
det er praktisk mulig. Cm enkelte deler av
dette omride vil Hovedstyret bemerke:

Sjoa: .

Verneinteressene i dette vassdraget er me-
get store, sazrlig i den ovre delen  (Gjende).
Pi den annen side representerer vassdraget
en betydelig kraftmengde (700—1 200 GWh)
sentralt beliggende i forhold til det indre Ost-
landsomrade. Hele hovedstyret vil foresld at
vassdraget ovenfor Hindseter (eller ovenfor
det eventuelle magasin som tenkes etablert
her) blir unntatt fra kraftutbygging for be-
standig (varig vern).

Generaldirektoren foresldr i tilslutning til
Vassdragsdirektsren ogsd at resten av vass-
draget blir unntatt fra kraftutbygging, fore-
lopig for 10 &r. Haugeland viser til sitt stand-
punkt nedenfor angiende omradet som helhet.
. Hovedstyrets medlemmer Benum, Ingvald-
sen, Jacobsen og Selvik mener at Sjoa har si
stor betydning for kraftforsyningen pd @st-
landet at spersmilet om utbygging ber kunne
avklares ved konsesjonshehandling for 10- &r
er gatt.

Bovra, Leira, Vissa:

Hele hovedstyret foreslar at Visa unntas
fra utbygging. Spersmilet om utnytting av
Leira og Bovra ber avgjeres- ved vanlig kon-
sesjonsbehandling.

Morkrisdalen, Jostedalen:

Til begge disse dalene knytter det seg be-
tydelige verneinteresser. Flere av represen-
tantene i Vassdragsdirekterens kontaktut-
valg har gatt inn for vern av Jostedalen, sé-
vidt en forstir sarlig ut fra vitenskapelige
interesser.

Hovedstyrets flertall, alle unntatt Hauge-
land, finner ikke & kunne ta standpunkt til
vern eller fredning av noen av disse vassdra-
gene né, og spesielt ikke til hvilket som ber
velges dersom et av de to dalferene skal hol-
des utenom utbygging. Etter en forelepig
orientering om utbyggingsundersekelsene, sy-
nes sporsmilet om 4 bygge ut evre Otta mot
vest, sammen med Breheimen, & kunne bli
meget aktuelt & vurdere under konsesjonsbe-
handlingen. En slik utbygging forutsetter at
ovre del av Jostedalen er med, og den vil gi
sd store kraftmengder til rimelig pris at der-
som den under konsesjonsbehandlingen viser
seg 4 kunne aksepteres m.h.t. svrige proble-
mer (vassferingsforholdene i Otta- og Gud-
brandsdalen) kan den etter Hovedstyrets me-
ning ikke sti tilbake for de verneverdier som
er anfort i Jostedalen.

Flertallet vil ogsi bemerke at en stor del
av disse verneverdier ikke vil bli edelagt av
en utbygging, det gjelder f.eks. mutighetene
for geomorfologiske og botaniske studier
foran brearmene. Med hensyn til dalens ver-
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neverdi fra et turist- og friluftssynspunkt, vil
Hovedstyret bemerke at det allerede er anlagt
veg opp til Fabergstolen, s3 langt som ogsi
utbyggingsvirksomheten kommer til & strek-
ke seg, og at det fra distriktets side har vert
arbeidet for gjennomgiende vegforbindelse
gjennom Jostedalen til Skjdk, et prosjekt som
ikke kan anses uaktuelt. Fra et turist- og fri-
luftssynspunkt antar flertallet at en bevaring
av Morkrisdalen ville vere av storre verdi.

Flertallet antar derfor at spersméilet om ut-
bygging 1 Jostedalen og Morkrisdalen bor fin-
ne sin avgjorelse i vanlig konsesjonsbehan-
ling, i sammenheng med utbyggingskomplek-
set som helhet.

Haugeland har ikke noe 4 bemerke til at
Leirdela bygges ut, men mener ellers at det i
kommende 10-Arsperiode ikke ber settes i
gang noen kraftutbygging i det omradet det

her gjelder. Han viser til det synet Elgmork,

Erichsen, Germeten og Gjzrevoll har gitt ut-
trykk for i kontaktutvalget.

Objekt ur. 31 — Hivjuvassdraget i Holselv —
Vassdrag nr. 52.

Hovedstyret finner i likhet med Gabrielsen-
komitéen og utvalget ikke tilstrekkelig gruun
til & ta Hivjuvassdraget med i forslaget til
verneplan.

Objekt nr. 35 — vassdrag i Gol — Halling-
dalselv og Hemsila — Vassdrag nr. 49 og 51.

Med serlig henvisning til den sterke vann-
kraftutbygginger som er foretatt i omradet,
vil Hovedstyret foresld at Liaini, Logga og
Vola blir unntatt fra kraftutbygging.

Objekt nr. 37 — Kraderen.

Hovedstyret anser det ikke usannsynlig at
det her i fremtiden kan bli behov for et kort-
tidsmagasin, og mener at unntaket fra videre
regulering ber begrenses til 10 ir.

Objekt nr. 88 — Norefjellomride¢ — Vass-
drag or. 47.

Det er ingen utbygd kraft i vassdraget.
Fallrettighetene i Aselva og Bergsbekken som
renner ut i Eggedsla ved Eggedal kirke, eies
av Drammen komm. elektrisitetsverk.

Ved utbygging fra Istjern til Eggedela like
nedenfor kirken kan en oppni en arsproduk-
sjon pd ca. 15 GWh meget dyr kraft. Det vil
i tilfelle trolig bli nedvendig med regulering i
Holmevatn, Steinveggvatn og Istjern.

Hovedstyret vil anbefale at Norefjellomra-
det blir unntatt fra kraftutbygging.

Objekt nr. 40 — Skrimfjellomradet, Numedals-
Yagen — Vassdrag ar. 73.

Hovedstyret mener at verneinteressene i
Skrimfjellomridet er si vesentlige at det fore-
slar omréidet sammen med Ravalsjeen unntatt
fra kraftutbygging.

Objekt nr. 41 — Hardangervidda,

Hovedstyret finner. ikke & kunne tilrd at
sporsmalet om utbygging av vassdragene om-
kring Eidfjord utstar i 10 ar. Hovedstyret vil
samtidig med nzrverende sak avgi innstilling
om reguleringshestemmelser vedrerende pro-
sjektet Eidfjord Nord.

Hovedstyrets flertall, alle unntatt Hauge-
land, har der foreslitt at det blir gitt til-
latelse til regulering og utbygging etter pla-
nen av 1968, alt, III, med unntak av det fore-
slitte magasin i Hein—Halne med tilhgrende
pumpekraftverk, I Vegringfossen foreslar fler-
tallet opprettholdt en minstevassforing pa 12
m?/sek. i hele dognet i tiden 1. juni—15. sep-
tember.

Medlemmene Ingvaldsen, Jacobsen og Sel-
vik peker i innstilling¥n pi den sterre nytte-
virkning magasinet i Hein—Halne kan ven-
tes 4 f4 ved felles unyttelse i. Eidfjord og
Numedalsligen, ved en eventuell utbygging
av Dagali, og pad mullghetene for & modifisere
planene slik at skadevirkningen kan minskes,
og disse medlemmene mener at avgjerelsen
om Hein—Halnemagasinet derfor ber utstd
til det foreligger et mer fullstendig grunnlag
for en vurdering i denne sammenheng.

Generaldirekterer og Benum stiller seg etter
det som foreligger, tvilende til at nyttevirk-
ningen kan bli si stor at den overveier ska-
devirkningene, men slutter seg til Ingvaldsen,
Jacobsen og Selvik i at en avgjorelse av
spersmilet kan utstd til de ovrige planer i
omridet er bedre utredet.

Nir det gjelder prosjektet Eidfjord Syd,
gunsker det samme flertall & fi utredet planer
for separat utbygging av Kinso- og Veigvass-
dragene (som i den fremlagte plan er kombi-
nert i en utbygging) for de tar standpunkt.
Spesielt onsker man utredet muligheten for &
fa utnyttet Veiz ved overforing til Sysenvat-
net, slik at det planlagte stormagasin ved
Brandaleite-—Hallaskar kan unngis.

Nar det gjelder Kinso, har flertallet funnet
det riktig & vurdere dette vassdrag i sam-
menheng med Opovassdraget litt lenger syd,
som Hovedstyret har foreslatt unntatt fra ut-
bygging (objekt nr. 75). I rapporten fra Vass-
dragsdirekterens kontaktutvalg er det oppgitt
at de vitenskapelige interesser i Opovassdra-
get ikke er vurdert. Hovedstyret antar at Opo-
vassdraget stort sett representerer den sam-
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me type verneverdier som Kinso. Opovass-
draget loper som Kinsovassdraget relativi
uberert fra den nivale some, i stor heyde,
gjennom et vilt og variert landskap ned til
havet. Ved hovedvassdraget og de mange si-
devassdrag, for en stor del med bretillep, re-
presenterer Opovassdraget etter Hovedstyrets
mening trolig en enda sterre variasjonsbred-
de enn Kinso.

Ved valg mellom de to vassdragene har
flertallet lagt stor vekt p& at Odda kommune,
hvor Opo ligger, har uttalt seg for fredning,
mens Ullensvang kommune har gitt inn for
utbygging av Kinso.

Nér det gjelder Veig, vil flertalllet peke pa
at dersom den nevnte plan for utnyttelse av
vassdraget uten magasin ved Brandaleite lar
seg gjennomfore, og dersom de planlagte ve-
ger Fossli—Brandaleite og Brandaleite—
Stavali i denne sammenheng kan unngis, vil
det vesentligste av de dokumenterte mnatur-
vernverdier i omrédet bli bevart, spesielt
Rjota-myrene med den egenartede vegetasjon
og dyreliv. Vestvidda mellom Kingo og Veig vil
sti i ubrutt forbindelse med det sentrale vid-
deomridet, hvor Den Norske Turistforening
tidligere har foreslitt et omride pd 1 600 km?
fredet, og med de omrider som ligger syd og
ost for det foresldtte fredningsomrade vil man
i alt f4 et sammenhengende, vel arrondert
omride pi mellom 3000 og 4000 km? som
blir liggende uberert av utbyggingsinngrep.
Forholdene ved en slik utbygging er illustrert
pa kartet pi etterfolgende side.

En overforing av Veig slik som her nevnt,
vil gke magasinbehovet i Eidfjord Nord. Ing-
valdsen, Jacobsen og Selvik har i innstillin-
gen om Eidfjord Nord pekt pd at dette vil
gke betydningen og nytten av det foresldtte
magasin i Hein—Halne.

Generaldirektsren og Benum mener for sin
del at det magasinbehov som overferingen av
Veig medforer, heller bor sekes skaffet ved
okt regulering av Sysenvatn, hvor skadene al-
ledere ved den ni foreslitte regulering gjer
omradet mindre verdifullt.

Hovedstyrets medlem Haugeland foreslar ut-
byggingen innskrenket til 4 omfatte bare
Sima- og Osavassdragene etter Statskraftver-
kenes plan alt. I, slik at Bjoreio med Vering-
fossen blir uberert, og henviser til Elgmork,
Erichsen, Germeten og Gj=zrevolls alternative
forslag i Sperstadutvalgets rapport. Overfo-
ringstunnelen fra Demmevatn foreslar Hau-
geland slpyfet (den inngir bare i dette alter-
nativ, ikke i det som er anbefalt av flertal-
let). Haugeland foreslar videre at vassdragene
i Eidfjord Syd (Veig og Kinso) blir unntatt
fra utbygging i 10 ir, men har ingen merknad

til at en utbygging av Kinso blir utredet,
dersom Bjoreio og Veringsfossen blir vernet.

Om begrunnelse for forslagene henvises
til innstillingen om reguleringssaken,

Objekt nr. 4¢ — Sjivatnomridet—~Gjuvii—
Kyrkjedi og Digerii — Vassdrag nr. 88—89.

Hovedstyret har ikke noe & innvende mot
at dette objektet blir unntatt fra kraftutbyg-

ging.

Objekt nr. 45 — Lifjellomridet -~ Gruanai i
Beelv — Vassdrag nr. 87.

Hovedstyret har ikke noe 4 innvende mot
at Lifjellomradet blir unntatt fra kraftutbyg-

ging.

Objekt nr. 46 — Viddene mellom Seljordvatn
og Flivatn,

Utvalget har foreslatt varig vern av dette
omradet. Hovedstyret har ikke noe & innven-
de mot at objektet blir unntatt fra kraftut-
bygging, men kan ikke p3d det foreliggende
materiale tilr4 varig vern,

Objekt nr. 49 — Rerholtfjorden —
Vassdrag nr. 96.

Med henvisning til serlig store naturviten-
skapelige verneinteresser, har Hovedstyret
ikke noe &4 innvende mot at Rerholtfjorden
blir varig unntatt fra videre regulering.

Objekt nr. 56 — Hei- og fiellstrekningene mel-
lom Fyresvatn, Vrivatn og Nisser, Nidelv,
Arendalsvassdraget — Vassdrag nr. 105,

Ogsi Hovedstyret mener at interesseavvei-
ningen her bsr foretas ved en eventuell van-
lig Ekomsesjonsbehandling og fremmer derfor
ikke noe verneforslag.

Objekt nr. 51 — Heiomridet vest for Fyres-
vatn og inn til gremsen mot Aust-Agder, i
nord avgrenset av Finndalsvassdraget, i syd av
Birtevatn—Nesvatn — Vassdrag nr. 105.

Omradet som ligger vest for Fyresvatn om-
fatter i forste rekke ovre del av Gjovdals-
vassdraget.

Det er lett adkomst ved veger inn fra vest-
siden av Fyresvatnet.

Omridet er mye nyttet i forbindelse med
fotturer, sportsfiske, jakt og friluftsliv for
avrig. Det er rikt pd fisk og vilt. Arendal
Turistforening har fire hytter i omridet. In-
nenfor omradet finnes bever og en grne-
Stamme.

Kommunen samarbeider med grunneierne
om en turistmessig utnyttelse av omridet.
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Utbygd vannkraft.
Ingen.

Nyttbar, ikke utbygd vannkraft.

Det har vart lansert en utbyggingsplan
som omfattet overfering av Finndela og Far-
dola til Nesvatn og utbygging av fallet ned
til Fyresvatn. I og med utbyggingen av Jo-
rundland kraftverk, som er fullfert, og av
Finndola som pagdr, er dette prosjektet bort-
falt.

Den gjenstiende mulighet er da separat ut-
bygging av vassdraget ovenfor Nesvatn. En
overfering av Birtevatn til Brutjern og ut-
nytting av fallet ned til Nesvatn kan gi ca.
25 GWh i kostnadsklasse II, forutsatt disse
reguleringene:

Gyarvath . ........iiiiiiiiaiieene 8 m
Gjevarvatn ............... .00.nnnn 5 »
Brutjorn ...........ccoiiiiiiiinien 6 »
Langevatn ..........ccuvenivennans 10 »
Birtevatn . ............. ... .. 0. 10 »

Staten eier ikke noe av denne vanukraften.
Hovedstyret anbefaler at vassdraget unntas
fra kraftutbygging.

Objekt nr. 33 — Amdalsvassdraget, Nidelv,
Arendalsvassdraget — Vassdrag aor. 105.

Hovedstyret har ikke noe & innvende mot
at vassdraget ovenfor Borsz og Urdvatnet
blir varig unntatt fra kraftutbygging. ‘

Objekt nr. 54 — Finndela—Bondslavassdraget,
Nidelv, Arendalsvassdraget — Vassdrag ur. 105.

I likhet med utvalget viser Hovedstyret til
at det i 1970 ble gitt konsesjon for regulering
i vassdraget. Verneforslag blir derfor ikke
fremmet.

Objekt nr. 56 — Vegdrsvassdraget —
Vassdrag nr. 102,

Hovedstyret finner verneinteressene her si
vesentlige at det anbefaler unntak fra kraft-

utbygging.

Objekt nr. 58 — Otra—Bykhyl/Bossvatn —
Vassdrag nr. Y15,

Hovedstyrets flertall pA 4 medlemmer an-
befalte sgknaden fra I/'S Ovre Otra av 1961
om tillatelse til oppdemming av Otra ved
Bykhyl. Sgknaden omfattet imidlertid en re-
gulering av magasinet mellom kotene 502 og
570, mens Hovedstyret gikk inn for en nedre
reguleringsgrense p& kote 520. Dette for 4 fa4
raskest mulig fylling og bedre utsteende ved
magasinet.

Mindretaliet pA 2 medlemmer anbefalte &
avsld seknaden pi grunn av skadevirkningene
i bygden.

Departementet har avslAtt sgknaden i brev
av 26.6.1969. I samme brev er det bedt om
at det utarbeides endrede planer og sekes om
konsesjon for regulering av vassdraget for
avrig.

Hovedstyret viser til den tidligere behand-
lingen av saken. Det finner det ikke hen-
siktsmessig & fremme noe forslag pad det na-
varende tidspunkt.

Objekt nr. 59 — Del av Njardarheim med
traktene omkring — Vassdrag or. 1135, 121,
127, 182, 158, 158, 163 og 164.

Hovedstyret ser det som et vesentlig poerg
4 fi et storst mulig semmenhengende fjell-
omride vernmet i dette omriddet som ellers er
intensivt utnyttet for kraftproduksjon.

For verneomridet anbefales falgende gren-
ser: Fra Storstranmen ved Bjafjorden i Se-
tesdalén i vestlig retning til Kyrauga. Herfra
videre langs fylkesgrenser til Kvifjorden
hvor sstbredden folges til Kvina turiststa-
sjon. Herfra langs gstbredden til Langelona,
Pysevatn og Rosskreppfjorden fram til fylkes-
grensen nord i fjorden. Herfra langs fylkes-
grensen til Store Auravatnet. Vassdraget fel-
ges s8 nordover til Djupetjern. Fra Djupetjern
til Bratteli og langs Botsvatnets sydbredd til
Setesdalen. Langs Setesdalen tilbake til Stor-
straumen,

Objekt nr. 60 — Lyngdalsvassdraget (Lygna),
Msska og Skurvida — Vassdrag nr. 123,
124 og 126.

Hovedstyret anbefaler at Lyngdalsvassdra-
get, Moska og Skurvia blir unntatt fra kraft-
utbygging. En finner imidlertid allerede ni &
ville peke pd at fiskeinteressene i vassdraget
kan gjore det pikrevet med varig vern.

Objekt nr. 61 — Bjerkreimvassdraget —
Vassdrag nr. 137.

Gabrielsen-komitéen behandiet ikke dette
vassdraget. I sin uttalelse om komité-innstil-
lingen behandlet likevel Hovedstyret vassdra-
get fordi en etter at innstillingen var avgitt
mottok fredningsforslag fra distriktet. Ho-
vedstyret uttalte dengang:

«Hovedstyret mener det er viktig ut fra et
naturvernmessig synspunkt & finne fram til
vassdrag som fir lov til 4 renne mest mulig
uberprt i hele sin lengde. Dette s®rlig for at
den naturlige utviklingen i vassdraget kan
g4 sin gang, og shledes gi spesielle studie-
muligheter for forskere i fremtiden. Bjerk-
reimvassdraget er ikke helt uberert. Maudal
kraftverk utnyttet et fall pA 300 m med en
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energiytelse pd ca 90 mill. kWh pr. Ar. Det
finnes ogsd en rekke smi private kraftverk
som produserer for <husbruk». Likevel mener
Bovedstyret at dette vassdraget kan regnes
til de lite bererte, og at det sammen med de
argumentene Stava.nger og Rogaland Jeger-
og Fiskerforening har gitt, gir grunnlag for
fredningsforslag. Hovedstyret regner ikke sa-
ken nok utredet med dette, men v11 foresld at
tanken om fredning blir bearbeidet videre.»

Hovedstyrets flertall finner nd forholdet
vedrgrende Bjerkreimvassdraget sipass av-
klaret at det vil anbefale vassdraget unntatt
fra kraftutbygging. Unntaket bor etter Ho-
vedstyrets mening ikke vare til hinder for
en eventuell overforing av Krokavatn og Kvis-
ladals- og Hunnedalsfeltene til Maudal kraft-
verk. Hovedstyrets medlem, Jarobsen, finner
ikke & kunne anbefale verning av Bjerkreim-
vassdraget.

Objekt nr. 65 — Figgjo — Vassdrag nr. 144.

Hovedstyret har ikke noe & innvende mot
at Figgjo blir varig unntatt fra kraftutbyg-
ging.

Objekt nr. 68 — Frafjordvassdraget med
Mainafoss — Vassdrag nr. 149,

Hovedstyret anser en vanlig konsesjonsbe-
handling for & vzre pikrevet for 4 f& klar-
lagt de forskjellige interessene i dette vass-
drag. Det finner derfor ikke & kunne fremme
noe verneforslag.

Objekt nr. 69 — Tatlandsina/Melandsina —
Vassdrag nr. 162,

Hovedstyret onsker & Se dette objektet i
sammenheng med hele Ulla-Forre prosjektet.
Det ber skje ved vanlig konsesjonsbehandling.

Verneforslag fremmes derfor ikke.

Objekt nr. 70 — Vikedalselv —
Vassdrag nr. 175.

Vindafjord

110 km?

Kommune:
Nedboarfelt:

A. Verneinteresser

Fylkesmannen har foreslitt vassdraget ver-
net.

Elva som har gode fiskemuligheter er godt
besgkt av turister, helst fiskere fra Hauge-
sund og Stavanger. Det er Haugesund Jeger-
og Fiskerforening som disponerer det meste
av fiskerettighetene i elva og som tar seg av
fiskepleien. Det er pi tale Abygge ny og
bedre laksetrapp.

Om de naturvitenskapelige interessene i
vassdraget skriver Kontaktutvalget for vass-
dragsreguleringer, Universitetet i Oslo:
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«Naturvitenskapelig har vassdraget sin
storste verdi som type- og referausevassdrag
for regionen. Nedbarfeltet ligger i det alt ve-
sentlige innenfor metamorfe Lkambhrosilur-
bergarter, og er siledes det eneste av sitt slag
i Rogaland, Sammen med Totlandselv og
Bjerkreimselv danner disse vassdragene en
akseptabel stamme av referanse-
vassdrag for Rogalands Jellelver Digge tre
utgjor et spekter av typer, idet de har ulikt
klima, forskjellig geologi og geomorfologi,
ulike typer av losmasser og grad av
lesmassedekning — og felgelig differensierte
fysisk/kjemiske og biologiske forhold i vass-
draget sivel som 1 dets omgivelser. Av spesi-
fikke trekk kan nevnes at va.ssdmget har et
rikt og variert innhold av landskapselemen-
ter. Dette gjelder former i fastfjell sivel som
i lpsmassene. Innen sistnevnte gruppe skal
det serlig pekes pid de mange distinkte ero-
sjonsformer som elveerosjonen har dannet
under den isostatiske landhevningen — samt
elvens niavarende varierte lepsformer.s

B. Utbyggingsinteresser.
Utbygd vannkraft.
Ingen,

Nyttbar, ikke utbygd vannkraft.

Det er lamsert en plan for utbygging av
Vikedalselva i 2 etapper.

En pvre stasjon nytter fallet mellom Botna-
vatn og Fjellgardsvatn. Avlepet fra Dams-
vatn og Storavatn, som renner til henholdsvis
Steledalselva og Hustveitelva er forutsatt
overfort til Botnavatn. Storavatn blir regulert
15 m ved senking og Botmavatn 20,2 m ved
oppdemming.

Fallet Fjellgardsvatn—Sandeidfjorden ut-
bygges sammen med Reoneelva i en felles sta-
sjon. Fjellgardsvetn reguleres 2,5 m ved
senking,

Inklusive Redneelvas bidrag gir utbyggin-
gingen 160—170 GWh til omkring 60 sre/
kEWh, dvs. et stykke opp i kostnadsklasse ITI.
Prosjektet er neppe aktuelt med dagens kraft-
priser.

En noe gunstigere losning ville vaere i fore
de ovre deler av Vikedalsvassdraget over til
Litledalen. Vannet kan her nyttes i Hauge-
sund E-verks 2 stasjoner, Hardeland og Litle-
dalen, som har en viss effektreserve.

Overforingsplanen gir ut pd & fore Reins-
fossvatn og Svartavatn over til Lekjelsvatn,
Storavatn (Hustveitelva) er ogsi tatt med,
som i den separate utbyggingsplanen. Dess-
uten fores de gvre deler av Svandalselva over.
Lenger ned er Store Flotavatn forutsatt over-
fort til Ilsvatn, sammen med Lysevatn i
Radneelva.

Reguleringer:
Storavatn ..................... — 15 m
Reinsfossen ............... .. ... — 5 »
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Store Flotavatn + 1 km ...... — 2>
Lysevatn .........c.c.covuint — 8 »

Samlet vil overforingene gi 50—60 GWh
produksjonsekning I de eksisterende stasjo-
ner (kostnadsklasse III).

Staten eier ikke noe av Vikedalsvassdraget.

Konklusjon.
Hovedstyret finner 4 ville anbefale at Vike-
dalselv blir unntatt fra kraftutbygging.

Objekt nr. 71 — Suldalsligen med
Suldalsvatn' — Vassdrag or. 166.

Hovedstyret onsker at saken holdes Apen
til konsesjonsbehandlingen av Ulla-Ferre-pro-
sjektet kommer opp.

Objekt nr. 74 — Hattebergsvassdraget—
Znesvassdraget — Vassdrag nr. 198 og 199.

Hovedstyret har ikke noe 4 innvende mot
kravet om at en eventuell utbygging av
vassdraget mi utfeores slik at Baroniet og om-
rddene rundt middelalderkirkene i Rosendal
og pad XKnes blir mest mulig uberort.

Objekt nr. 75 — Opovassdraget—Léatefoss —
Vassdrag nr. 2183.

Ved behandling av Gabrielsen-komitéens
innstilling forte Hovedstyret Latefoss i grup-
pe med en rekke andre fosser. Om disse ut-
talte Hovedstyret blant annet at:

t«Htgvedgtyrethfgéaﬁlé: é.a%:eiiet setutf_s hlgi:ang
et utredningsarbeid for mulighetene
for & bevare fossene helt ellerygglvis ugemrte',
alle forhold tatti betraktining. Man mener
ogsi det vil lette sakens videre behandling at
staten stir som efer, og vil foresld at staten
seker & erverve de nedvendige rettigheter for
de av disse fosser der staten ikke stdr som
eier.»

Nevnte utredningsarbeid er ennd ikke fore-
tatt. Det har likevel skjedd en vesentlig en-
dring av situasjonen ved det at Odda kom-
mune som tidligere gikk inn for utbygging,
nd har gitt klart uttrykk for at den onsker
hele vassdraget unntatt fra kraftutbygging.

Hovedstyret anser etter dette forholdet si
avklaret at en finner det riktig & foresld Opo-
vassdraget med Lé&tefoss unntatt fra kraftut-
bygging.

Hovedstyret finner det ellers riktig & wvur-
dere verneinteressene i Opo og Kinso i sam-
menheng. Dette forholdet har Hovedstyret
behandlet under omtalen av Kinso (objekt
nr. 41).

Dersom Kinso bygges ut, har Hovedstyret
ikke noe 4 bemerke til at Opo blir varig unn-
tatt fra kraftutbygging.

Objekt nr. 77 — Fosselv m/Stcinsdalsfoss —
Vassdrag nr. 236.

Det er pd det renme at Steinsdalsfoss har
meget stor betydning for landskapsbildet. Ho-
vedstyret foreslir at Fosselv m/Steinsdals-
foss blir unntatt fra kraftutbygging og har
ikke noe 4 bemerke til at unntaket blir gjort
varig.

Objekt nr, 78 — FEikjedalselv m/fossen
Bratte — Vassdrag nr. 247.

Fossen Bratte har stor betydning for land-
skapsbildet. Hovedstyret forslar at Eikjedals-
elv m/fossen Bratte unntas fra kraftutbyg-
ging, og har ikke noe 4 bemerke til at unn-
taket blir gjort varig.

Objekt nr. 80 — Vossovassdraget —
Vassdrag nor. 254.

Hovedstyret anbefaler at Vossovassdraget,
bide Raundela og Strandaelva unntas fra
kraftutbygging langs eget lop i en 10-Ars-
periode,

Forholdet vedregrende eventuelle overfarin-
ger til andre vassdrag er lite avklaret. Ho-
vedstyret mener at dette representerer pro-
blemer som ber lgses ved vanlig konsesjons-
behandling.

Objekt nr. 84 — Stelsheimen.

Inngrepet i Stelsheimen slik planene fra
Bergenshalveens Kommunale Kraftselskap for
utnytting av Steinslandsvassdraget ni er til-
passet, begrenser seg til 12 m senking av
Hallsetvatn, 10 m oppdemming og 2 m senk-
ing av Solrenningsvatn og 30 m oppdemming
og 3 m senking av Stslsvatn. Solrenningsvatn
og Hallsetvatn har s& beskjedne magasinpro-
senter som 14 og 17 og vil fylles i lepet av
2-—3 uker under varlesningen. Hovedstyret
mener at anleggsarbeidet ved Hallsetvatn méa
kunne gjennomfores uten at det bygges veg
dit inn, og at vegbyggingen ellers i det fore-
sladtte parkomridet ber begrenses til en an-
leggsveg fram til utlepet av Solrenningsvatn.
Tongrepet i parkomradet blir da si beskjedent
at Hovedstyret ikke finner tilstrekkelig
grunn til 4 ta Steinslandsvessdraget med i
verneplanen og mener at spersmélet om kraft-
utbygging her ber finne sin lesning ved van-
lig konsesjonshehandling,

Objekt nr. 86 — L=zrdalsvassdraget —
Vassdrag nr. 298. ().}5 /2.

Hovedstyrets flertall, alle unntatt Jarobsen,
anbefaler at den delen av Lardalsvassdraget
som ikke er planlagt utbygd ni (grenen mot
Filefjell), blir unntatt fra kraftutbygging.
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Objekt nr. 90 — Undredalselvi —
Vassdrag nr. 291.

A, Verneinteresser.
Verneinteressene mi her sies 4 vaere man-
gelfullet dokumentert.
F'ylkesmannen skriver:
«Det er ikke aktuelt 4 bygge ut vassdraget
ni, og ei eventuell utbygging ved seinare
hove bor vel heller ikkje komme pa tale.»

B. Utbyggingsinteresser.

Det er ingen utbygd vannkraft av betyd-
ning.

De oaverste 46 km? av Undredalselvas ned-
berfelt er forutxsatt overfert og utbygd sam-
men med Flamsvasgdraget (bidrag ca. 100
GWh i kostnadsklasse I). Forgvrig er det
ingen planer om utbygginger i Undredalselvas
eget lop.

Staten eier ikke noe av vassdraget.

C. Konklusjon

Det er av betydning & fA verneinteressene
bedre klarlagt. Spesielt synes omridet 4 kun-
ne bli av interesse for fotturisme. Selv om
verneinteressene i dag er mangelfullt doku-
mentert, finner Hovedstyret 4 kunne foresla
vassdraget unntatt fra utbygging.

Objekt nr. 91 — Flimsvassdraget.

Bide utbyggings- og verneinteressere er
her s& vesentlige og lite avklaret at Hoved-
styret ikke finner & kunne ta stilling til saken
pi det nivmrende tidspunict.

Objekt nr. 93 —Feigumvassdraget med
Feigumfoss — Vassdrag nr. 306.
Hovedstyret finner ikke tilstrekkelig grunn

til & fremme verneforslag for dette vassdra-.

get.

Objekt nr, 94 ~ Aroyvassdraget
(Oselvvassdraget) og Sogndalsvassdraget —
Vassdrag nr. 812 og 813.

Hovedstyret antar at utbyggingsplanene
ber kunne vurderes pé nytt, szrlig med tanke
pA utbygging fra Veitastrondsvatn, og da
eventuelt med redusert magasin i vatnet. S@r-
lige undersokelser er nosdvendige, spesielt nAr
det gjelder laksebestanden og kloakkforhold
i Hafslovatn. Det er ogsi viktig 4 fA klarlagt
virkningen aven eventuell regulering av
Veitastrondsvatn for nydyrkingsfeltene ved
indre enden av vatnet.

Hovedstyret finner ikke & kunne foresla
vassdraget unntatt fra kraftutbygging.

Objekt nr. 96 — Ganlarvassdraget —
Vassdrag or. 337.

Hovedstyret finner det riktig at Gaular
vurderes i n®r sammenheng med Joistra (ob-
jekt nr. 98) og at Gaular da ikke blir tatt
med i forslaget til verneplan, men overlatt til
vanlig konsesjonsbehandling. .

Objekt nr. 97 — Storelva m/Laukelandsfoss.

Hovedstyret anbefaler at Storelva m/Lau-
kelandsfoss blir unntatt fra kraftutbygging.

Objekt nr. 98 — Jelstra m/Jestravatn og
Huldrefossen — Vassdrag nr. 346.

Konsesjon pd regulering av Jelstravatn
megd 1,25 m ble gitt i 1952. Saken ble dengang
ansett for 4 vere ganske ordineer. Senere har
fiskeinteressene som knytter seg til vannet
gjort seg langt mer gjeldende. T 1960 ble det
sokt om 1 m tilleggsregulering av vannet. Da
uttalte Hovedstyret bl.a.:

«Hovedstyret er helt enig i at en regulering

av Jolstravatn mé skje med storste forsik-

tighet.»

Seknaden ble innvilget med 0,3 m senking.

Hovedstyret finner det naturlig & se verne-
interessene i Jolstravassdraget i sammepheng
med Gaularvassdraget (objekt nr. 96). En
har ikke funnet 4 kunne foresld vern av Gau-
larvassdraget. Dette gjor verneinteressene i
Jolstra viktigere.

Under henvisning til behandlingen av Ga-
brielsen-komitéens innstilling vil Hovedstyret
foresla at Jolstra m/Jalstravatn og Huldrefos-
sen blir unntatt fra kraftutbygging.

Objekt nr. 99 -—— Naustavassdraget —
Vassdrag nr. 347.

I likhet med utvalget finner Hovedstyret
ikkke tilstrekkelig grunn til & fremme verne-
forslag for vassdraget.

Objekt nr, 105 — Vesteriselv m/Storseterfoss —
Vassdrag nr. 4138,

Hovedstyret anbefaler at Vesteriselv m/
Storseterfoss blir unntatt fra kraftutbygging.

Objekt nr. 106 — Reindalen m/Reindalsfoss —
Vassdrag nr. 417.

I forbindelse med en konsesjonsseknad fra
Tafjord kraftselskap uttalte Hovedstyret i
1965:

«N4r det gjeld Langevatnet er det Hovud-
styret sitt syn at det her ved eventuell ut-
bygging trengs eit degnreguleringsmagasin,
men at ein ikkje ber tillata eit magasin pi
over 1 mill. m3, og at reguleringsgrensene i
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tilfelle mA verta fastsette i samrid med sak-
kunnige i naturvern og naturvitskap. Men da
bide regulering og utbygging her vert dyre,
gir Hovudstyret ut fra at erk VII ikkje
er aktuelt forebels, og vil rA frd at leyve til
regulering av Langevatnet vert gjeve i denne
omgangen. Dersom denne delen av utbyg-
gingsprosjektet vert aktuell seinare, kan
kraftselskapet koma attende til saka med ny
soknad, og spersmélet om skadeverknader
kan verta meir avklara.»

Tafjord kraftselskap har i brev til Hoved-
styret av 13.3.71 skissert en ny plan for ut-
nyttelse av tilsiget til Reindalen. Det er der
regnet med et kraftverk som nytter fallet
Langevatn—Zakariasvatn og et pumpekraft-
verk Zakariasvatn—Grenvatn, Reindalstilsi-
get blir p& den méten regulert i Grenvatn—
Viksvatn, og reguleringen av Langevatn kan
innskrenkes til ca. 1 mill. m?,

Genperaldirektoren, Haugeland og Selvik leg-
ger vekt pd at det synes & vare tale om dyr
kraft og mener at en avgjorelse om utbyg-
ging bor kunne utsti i 10 ir. Bepum, Ing-
valdsen og Jacobsen mener at spersméilet ber
kunne avgjeres gjemnom vanlig konsesjons-
behandling, uten utsettelse.

Objekt nr. 108 — Valldalsvassdraget —
Vassdrag nr. 418.

Hovedstyret anbefaler at Valldalsvassdraget
blir unntatt fra kraftutbygging.

Objekt nr. 111 — Istravassdraget —
Vassdrag nr. 432.

Hovedstyret anbefaler at Istravassdraget
blir unntatt fra kraftutbygging.

Objekt nr. 114 — Drivavassdraget m/Grevu og
Amotselva — Vassdrag or. 449.

Det er mulig 4 overfore den ovre delen av
Driva i forbindelse med en eventuell utbyg-
ging av Atna.

Hovedstyret peker pi at tubyggingen av
Festa—Vindela er igang. Nar det gjelder
Drivavassdraget utenom den pagdende utbyg-
gingen vil Hovedstyret anbefale =t vassdra-
get blir unntatt fra videre kraftutbygging.
(Dette omfatter bl.a. Grevuvassdraget m/Svis-
dal/Jenstadjuvet og Driva ovenfor Vekveelva
med Amotsvassdraget.

Objekt or. 115 — Alvunda, Innerdalen —
Vassdrag nr. 454,

Kristiansund Elektrisitetsverks sgknad av
27. juni 1968 om konsesjon pi regulering av
Giklingvatn og Innerdalsvatn er under be-

handling, Hovedstyret finner derfor at spers-
méalet bor avklares gjennom fullforelse av
konsesjonsbehandlingen.

Objekt nr. 116 — Todalselv —
Vassdrag nr. 455.

Gabrielsen-komitéen fant ikke & kunne an-
befale Todalen fredet. Industrikomitéen forte
objektet sammen med Innerdalen opp under
gruppen «@remerkes/serskilt behandling».

Det finnes ingen utbygd vannkraft av be-
tydning i vassdraget.

Det er konsedert overforing av 45,5 km? av
Todalselvas gvre felter i forbindelse med ut-
bygging av Driva kraftverk.

Overforingstillatelsen er gitt pd ubegrenset
tid, men det foreligger en intern avtale mel-
lom Driva kraftverk og More og Romsdal
fylke om at Todalsvassdragets avlep etter en
viss tid, skal kunne disponeres av Mgre og
Romsdal fylke for utbygging i Todalen. Kon-
sesjonsmessig sett stir siledes myndighetene
fritt under en eventuell framtidig behand-
ling.

Todalselv tenkes utbygd i to kraftverk
langs eget lgp. Samlet produksjor i de to
kraftverkene blir ca. 350 GWh/ir under forut-
setning av at overferingen av Langevatn
(Renndalsvatn) fra Alvunda, samt de ni
konsederte overforte feiter til Driva kan ut-
nyttes i Todalen. Kraften er forholdsvis dyr,
klasse II B/II. Det kan derfor ikke bli aktu-
elt 4 bygge ut i Todalselvas eget lap dersom
ikke alle feltene i planen er med, idet de fel-
tene som nA er tillatt overfort til Driva er
vitale for prosjektet.

Staten eier ikke noe av vannkraften,

Ved behandlingen av konsesjonssaken vedr.
Driva kraftverk uttalte Hovedstyret blant
annet:

«Rent bortsett fra at Todalsvassdraget i

henhold til opplysninger i seknaden er
eiernes hender og at Mere og

fﬂylke som Ssiadant derfor ikke har noen ret-
tigheter i det hele tatt, synes vassdraget 4
ligge darlig til rette for total, isolert utbyg-
ging. Man vil derfor tilrd at det i denne sak
ses bort fra den interne avtalen mellom More
og Romsdal fylke og Driva kraftverk og fore-
gldr at konsesjonen i sin helbet gis pa ube-
grenset tid.»

Under henvisning til ovenstiende foreslir
Hovedstyret at vassdraget blir unntatt fra
utbygging i en 10-arsperiode.

Objekt nr. 119 — Kongsvoll—Hjerkinn —
Vassdrag nr. 449 og 19

Omréidet vil kunne bli berert ved en even-
tuell ntbygging av Atna.
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Hovedstyret legger avgjorende vekt pa at
det her er planer om nasjonalpark og har ikke
noe & bemerke til varig vern for omréidet.

Objekt nr. 128 — Orkla — Vassdrag nr. 493.

Hovedstyret mener at forholdene i Orkla
ikke er tilstrekkelig klarlagt, og at det derfor
trengs videre oppklaring gjennom en vanlig
konsesjonsbehandling.

Objekt nr. 124 — Gaula — Vassdrag nr, 497.
Nedbgrfelt: 3310 km?*

A Verneinteresser.

Fylkesmannen nevner Gauldalsvidda som et
aktuelt verneomride. Den omfatter deler av
Gaulas nedberfelt.

Gabrielsen-komitéen behandlet ikke vassdra-
get.

Kontaktutvalget for vassdragsreguleringer
ved Universitetet i Oslo har bl.a. gitt falgende
kommentar:

«Geologien i Gaulavassdragets mnedborfelt
bestdr av metamorfe kambrosilurbergarter
med en del innslag av intrusiver. Foruten
Lemstﬁ':rndomradet ved Gaulas utlep (der

man h og interessante lokaliteter
med tinnvedfo; er), synes det klart at
de betydeligste naturvitenskapelige interesser

knytter seg til den del av Gaulavassdraget
som ligger ovenfor Gaulfossen. Spesielt mi
fremheves gidevassdragene fra ser; Sokna,
Bua, Fora og Hesja.
Geomorfologisi typeaspekter for
kommer her fram, i og med kon-
trasten om de paleiske former i fjellom-
rédene og den brd o Hl en fluvialt

vergang
preget dalutvikling, Dette forhold gjenspeiles’

tydelig i de nevnte elvelops lengdeprofiler, og
det er viktig at det her bevares typevassdra§
for regionen.

De sgrlige sidevassdrag til Gaula er ogsé
av interesse botanisk, da det her er en rik
flora med fine soneringer. Spesielt kan hen-
vises til floraunderspkelser i omridet Sokna
—Bus (profegssor T. Ouren 1964).

I et Fora, og spesielt i Buas dalfere,
er det betydelige ormitologiske interesser. I
Buas dal er det gjort sterre populasjonsun-
dersgkelser. Disse undersgkelser kommer til &
fortsette i en arrekke fremover, og vil bli sett
i sammenheng med tilsvarende undersekelser
som pAglr i svensk og finsk lappland. Alle de
nevnte steder foretas underspgkelsene etter
Samme monster, for derved 4 kunne sammen-
ligne resultatene og finne fram til de regio-
nale forskjeller og ulikheter.

Litteratur: (Hovedstyrets bemerkning:
Litteraturlisten tas ikke med her.)

Det skal avslutningsvis tilfeyes at den her
fremlagte dokumentasjon for Gaulavassdra-
get er meget mangelfull. For & komme til en

bedre avklaring av de naturvitenskapelige in-
teresser her, er det onskelizg bide 4 kontakte
forskjellige personer og institusjoner, gjere
mer inngiende litteraturstudier, og inventere
for & kiu-legge naturkvalitetene sett under
ett (tverrfaglig inventering).»

Fra Ser-Trondelag Naturverns uttalelser om
objektet siteres felgende:

«Gauldalsvidda med Orklas estlige tillop og
Gaulas vestlige tillep. Omradet er forholdsvis
stort, men ligger sentralt i fylket, Det begren-
ses av Kvikne—Dalsbygda i sor, av Kvikne—
Rennebu—Sokndal i vest, av Steren—Midtre
Gauldal i nord og av Reros—Haltdalen i est.
Adkomsten til omridet er i dag ideell, med
radiere veger inn gjennom bygder og seter-
daler, Hesdalen, Fordalen, Budalen, ukda-
len osv., slik at man kommer inn i omr&det,
men def er uten gjennomfartsveger som deler
det opp. Dette er grunniaget for blant annet
en rik fauna (som er lite utforsket). @kono-
misk er det av betydning blant annet nir det
gjelder reinstammen i omradet, som sannsyn-
ligvis vil vere betydelig sarbar mot gjennom-
fartsveger, oppdemminger, kraftlinjer ete.

@konomisk utnyttes omridet i dag ved
jordbruk, skogdrift, seterdrift, turigme, jakt,
fiske oL I Trendelagsplanen er omridet nevat
som blant annet fritidsomride og bytteom-
rdde ved siden av de tradisjonelle n=zringer.
Vassdragsinteressene er betydelige, blant an-
net for Orklas estlige tillop og for Gaulas
vestlige tillsp. Disse vagsdrag er i Sperstad-
utvalgets liste prioritert med 3. Orkla er der-
imot prioritert hoyt i Kontaktutvalgets inn-
stilling. .

Igjen bor vassdragene sees i sammenheng
med omradet. En uthygging av tillgpene til
Orkla og Gaula vil nedvendigvis medfere
gjennomskjerende veger, og etter de mulige
utbygginger vil omridet kunne bli oppdelt i
veger i flere mindre deler, med den virkning
dette vil ha blant annet for faunaen. En ut-
bygging av Hesja—@yongen—Fora (eventu-
elt ogsh vassdrag i Budalen) vil etter de mu-
ligheter for bassenger som foreligger ramme
meget sterkt store setergrender, hyiteansam-
linger, beiteomréder ol. Dette gjelder smrlig
gyongen—Fordalen—Budalen. Selve tilkomst-
omridene vil avskrekke med sin naturestetis-
ke gdeleggelse. Nar det gjelder Orklas ostlige
tillop, vil man videre papeke forstyrrelser i
reinstammens trekkveger, samt meget verdi-
fulle ornitologiske omrider ast for Kvikne,
som i produksjon, artsrikdom etc. nir opp
mot f.eks. Fokstumyrene. At et lignende ver-
difullt omréde i Ser-Trendelag tidligere er to-
talt pgdelagt av wvasskraftutbygging, nemlig
Nedalsmyrene, bor veie i denne sammenheng.

Naturvernmessig er hele dette omrédet,
Gauldalsvidda, sterkt verneverdig, og enhver
utnytting i vassdragssyemed mi naye vurde-
res mot alternative kraftkilder (varme etc.)
og overferinger. Likeledes mi omrédet forst
vere grundig vitenskapeliz undersekt og
landskapsmessig vurdert som helhet. Oppde-
ling av omridet mi bestemt frarides. Med
Gauldalsvidda intakt vil Ser-Trendelag fylke
inn i all fremtid vere godt forsynt med rela-
tivt urerte vassdrag. Uten dette omradet me-
get darlig forsynt,» . -
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B. Utbyggingsinteresser.
Utbygd vannkraft.

Hien kraftverk ................. 64 GWh
Sokng » e 79 »
Lofoss » e 3 ¥
SUM L.t it 146 GWh
Reguleringer:

Holtsjgen .........covvivviriinnns 1 m
Samsjeen ........cecviveiiinnaan. 13,7 »
Hien ......cciviiiriieiininnnnaas 10 >
Benna .........cciiiiiiiiiieaaa 2 »

Nyttoar, ikke utbygd vannkraft.

Det foreligger plan om utnyttelse av fallene
i sideelvene pi sydsiden av Gaula (Hesja,
Fora, Bua, Ena, Hauka og Stavilla) i to kraft-
verker: R4 og Rogstadgrind.

I Ra kraftverk utnyttes fallet fra Oyongen
til R4 i Fora. I tillegg til at Oyongen fore-
slds regulert 34 m, er det tenkt etablert et
kunstig magasin i Fora med ea. 10,5 m regu-
lering. Foramagasinet vil demme ned ca. 2,5
km? av Foradalen. Et mindre felt overst i
Hesja magasineres i Harsjsen (ca. 6 m regu-
lering), og pumpes derfra opp i @yongen.

Fra R& kraftverk gir en overferingstunnel
langs Gauldalens sydside fram til Ramstad-
sjoen som blir inntaksmagasin for Rogstad-
grind kraftferk. Fem sideelver fanges opp
underveis.

Fra Ramstadsjeen utnyttes fallet direkte
ned til Gaula (kote 71,8).

Da Rogstadgrind kraftverk har et stort ure-
gulert felt, benyttes R4 pumpekraftverk til &
pumpe opp flomvann til de svre magasiner.

Nettoproduksjonen for de ovennevnote ver-
ker er ca, 600 GWh i klasse IIT.

Det foreligger ogsi planer for andre utbyg-
ginger i vassdraget, men samtlige planer er
urealistiske pA grunn av altfor heye utbyg-
gingskostnader. . (

Det eneste som ber nevnes, er Gaulfoss-
prosjektet., Dette er ogsd for dyrt etter da-
gens kraftutbyggingsprinsipper. Men prosjek-
tet kan i fremtiden bli aktuelt som et flom-
regulerende tiltak, idet manm da vil kunne
unngi de store flomskader som ofte har inn-
truffet p4 grunn av oppstuing ovenfor det
trange profilet ved Gaulfossen.

Midlere Arsproduksjon 70 GWh, meget dyr

kraft.
Hidsjeen i bielva Ena er forutsatt overfert
til Sverjesjeens felt i Orkla. Hiidsjsen er
tenkt senket 2 m. Ved full utbygging av Orkla
vil overfering av Hidsjoen representere en
produksjonsekning pi ca. 40 GWh pr. &r i
kostnadsklasse I.

Staten eier fallrettigheter i Hesja, men ikke
ellers i Gaula.

Hovedstyret vil peke p4 at en eventuell ut-
bygging i vassdraget vil kunne ha en gunstig
flomdempende effekt.

C. Konklusjon

Hovedstyret anbefaler at Gaula blir tatt
med i verneplanen for en 10-4rsperiode, men
dog slik at felgende mindre felter blir holdt
utenfor:
a. Hidsjeen som kan nyttes rasjonelt i en ut-

bygging av evre Orkla.
b. Hukla og Kusma som kan overfores til

Lundesokna.

For feltene omtalt under a og b forutsettes
vanlig konsesjonsbehandling.

Objekt nr. 131 — Stjsrdalselv og Verdalselv
m/Forra — Vassdrag ar. 504 og 514.

Som det fremgir av utvalgets rapport, er
det her store verneinteresser, Nir det gjelder
kraftutbyggingsinteressene og den virkning en
utbygging vil ha for verneinteressene, trengs
etter Hovedstyrets mening videre klargjering
for standpunkt kan tas. Det vises til at under-
sokelser er i gang under Statskraftverkenes
ledelse.

Objékt or. 137 — Gressimoen/Bvre Lura —
Vassdrag nr. 579,

Gressimoen nasjonalpark er etablert. Den
omfatter bl.a. deler av Lurus nedborfeit oven-
for Gressamoen.

Hovedstyret foresldr at Luru ovenfor
Gressimoen blir unntatt fra kraftutbygging
0og bar intet 4 bemerke til at unntaket blir
varig.

Objekt nr. 132 — Snisavatn Vassdrag nr, 517.
» » 183 — Ogna — Vassdrag nr. 516
» » 138 — Sanddela/Lure/Grana —
Vassdrag or. 579 og 417.

Etter Hovedstyrets oppfatning er det mate-
riale som foreligger i forbindelse med rappor-
ten hoyst utilstrekkeiigy som vurderingsgrunn-
lag for et verneforslag.

Hovedstyret mener at disse sakene bor av-
klares gjennom eventuell vanlig konsesjons-

behandling.

Objekt nr. 139 — Serlivassdraget —
Vassdrag nr. 968.

A. Verneinteresser.
Om dette vassdraget skrev Gabrielsen-ko-
mitéen:
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«Eomitéen finner 4 burde anbefale at Leng-
lingen blir bevart uberert i kommende 10-
drsperiode, og forutsetter at spersmilet om
fortsatt fredning blir vurdert innen perioden
er ute. Komitéen har ikke noe 4 bemerke til
en skinsom regulering av Ulen og Rengen.

I en uttalelse datert 1. juli 1970 sier Lierne
kommune bl.a.:

«Sorlivassdraget m& kunne sies & ha stor
verneverdi pd grunn av-den turisme og det
friluftsliv og sportsfiske som allerede 1 dag
fore og som mi forventes & pke etterhvert.
Dertil m4 vassdraget kunne sies & ha stor ver-
neverdi p4 grunn av et rikt plante- og dyre-
liv. De estetiske verdier vassdraget represen-
terer, som en del av landskapet forevrig, ma
ogsd kunne settes hoyt.

De kommunale myndigheter er av den me-
ning at Serlivassdraget ber fredes mot kraft-
utby%ging under forutsetning av at kommu-
nen fir kompensert det tap som métte opp-
std ved at kommunen gir avkall p4 de forven-
tede gkonomiske fordeler som en utbygging/
regulering av vassdraget sannsynligvis ville
gi. Lierne kommune er for tiden en vanskelig-
stillet kommune gkonomisk sett. Hvis spers-
mélet om en regulering av vassdraget skulle
dukke opp pd nytt i ner fremtid, er det der-
for stor fare for at de kommunale myndighe-
ter ser seg ngdt til & ta ekonomiske hensyn
fremfor A ivareta naturverninteressene. Der-
for vil det vare av stor betydning om en
kompensasjonsordning og/eller eventuelle an-
dre stettetiltak fra statens side kunne komme
istand snarest mulig.»

I en ekspedisjon datert 13. januar 1971
skriver fylkesmanmnen bla.:

«Vassdraget er i dag uregulert, og det fore-
lgggel_- ingen aktuelle planer om kraftverkut-
yesing.
gm'livassdraget er mottaker av avlepsvatn
fra bosettingen langs Rv 765 og med et ube-
tydelig uttak av drikkevatn.

I tillegg til det som er uttalt av Lierne
kommunestyre, vil en bemerke at da storste-
delen av Serlis befolkning er boszatt langs
vassdraget, vil en regulering vare uheldig
trivselsmessig sett.»

B. Utbyggingsinteresser.

Det er ikke bygget ut noe kraft i vassdra-
get.

En kjenner heller ikke til planer om ut-
bygging pi norsk side. Svenske interessenter
har to ganger sakt om i fi regulere pi norsk
side, men begge spknader er blitt trukket
tilbake, Kraftgevinsten er oppgitt til ea.

200 GWh.

C. XKonklusjon.
Hovedstyret foreslir at Sprlivassdraget
unntas fra kraftutbygging.

Objekt nr. 140 — Boergefjell —
Vassdrag nr. 579.

Borgefjell nasjonalpark er etablert.
Hovedstyret forutsetter at vernet er varig.

Objekt nr. 141 — Terrdkelva — Vassdrag
nr. 607.

Nedbsrfelt: 59 km?2,
Kommune: Bindal.

A, Verneinteresser.

Verneforslaget kommer fra Norges jeger-
og fiskeforbund som skriver:

¢«Elven og omridet med de fire Fuglvatna,
Svartevatn og fleire mindre tjern i nedslags-
distriktet, utgjor samlet et omride av betyd-
ning for Terriks befolkning og for de som
arbeider pi Bindalsbruket som ligger ved el-
vens munning i havet.

Det er meget verdifullt for friluftsliv og
rekreasjonsformil, da det ikke er hyttebebyg-
gelse av betydning og ingen veger.

Elven har en kort strekning som er laks-
forende, og vaunene er rene orretvann, I 1966
ble det foretatt en kort befaring av fiskemu-
lighetene der, og provene av fisk m.v. ga et

gunstig inntrykk.»
B. Utbyggingsinteresser.

Ikke noe av kraften i vassdraget er bygget
ut.
En plan gar ut p4 at et 3,9 km? felt av
Stord overfores fra Storvatn til Fuglevainas
felt i Terrdkelva.

Fra Midtre Fuglevatn (kote 292) utnyttes
fallet ned til Breivik i Serfjorden. Underveis
fanger man opp en biely til Terrikelva.
Reguleringer:
Ovre Fuglevatn
Midtre Fuglevatn

Produksjonen vil bli ca. 40 GWh i kost-
nadsklasse IT A/B.
Staten eier ikke noe av vannkraften.

C. Konklusjon.

Hovedstyret finner verneinteressene man-
gelfullt dokumentert, men anbefaler likevel
at vassdraget blir unntatt fra kraftutbygging
i 10 &r.

—~ 8m
=~5m

Objekt nr. 142 — Abjera.

Hovedstyret finner ikke & kunne ta noe
konkret standpunkt i denne saken pi det ni-
varende tidspunkt, fordi hverken verne- eller
utbyggingsinteressene er tilstrekkelig klar-

lagte.

Objekt nr. 149 — Vefsnavassdraget.

Det er p4 det rene at badde verne- og utbyg-
gingsinteressene i vassdraget er store. De er
imidlertid lite klarlagt.
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Hovedstyret mener at en vanlig konsesjons-
behandling her er det rette. Det har i den
sammenheng merket seg at verneinteressene
szrlig er knyttet til Susnavassdraget ovenfor
Gryteselv og til Eiterdga.

Objekt nr. 153 — Saltficllomradet.

Hovedstyret mener at bide vernme- og ut-
byggingsinteressene i dette omradet er bety-
delige. Det er imidlertid nedvendig med et
vesentlig bedre vurderingsgrunnlag enn det
som foreligger i dag for 4 kunne ta.stilling
til saken.

Hovedstyrets flertall, alle unntatt Hauge-
land, finner ikke at spersmilet om en utbyg-
ging og omfanget av en slik utbygging kan
utstd i 10 Ar, men mener at utredningsarbei-
det bor fortsette og at saken ber behandles
som vanlig konsesjonssak si snart det fore-
ligger et materiale som gjor det mulig,

Hovedstyrets medlem Haugeland foreslir at
omridet unntas fra kraftutbygging.

Objekt nr. 155 — Valuesvassdraget —
Vassdrag nr.- 686.

A, Verneinteresser,
Nordland fylkes friluftsnemnd skriver:

«Valnes vassdraget.

Vassdraget har stor verdi for friluftsliv og
naturvern og den nyttbare kraftmengde er
forholdsvis liten. Valnesvatnet med fossen lig-
ger i et vakkert maturomrdde med heoye tin-
der, skogkledde &ser og fine elvepartier med
mot sjeen. Det er et godt fiskevatn, og om-
radet er seerlig verdifull biotop for fugleliv.
Den nye kystriksveg vil ipne adkomsten til
omridet, mens ferdselen innen omradet kan
forbeholdes fotturistene. (Bilag 7.)

_Nordland fylkes friluftsnemnd slutter seg
til uttalelsen fra Bode friluftanemnd og gir
inn for at Valnes vassdraget mi bevares i sin
naturlige tilstand.»

B. Utbyggingsinteresser.

Det finnes ingen utbygd kraft i vassdraget.

Utbygging av fallet Valnesvatn—sjeen kan
gl ca. 40 GWh i kostnadsklasse I. Valnesvatn
mai i tilfelle reguleres 18 m, 9 m ved oppdem-
ming og 9 m ved senking. Sagvatn forutset-
tes overfort fra Eggesvikdalen.

Staten ejer ikke noe av vassdraget.

Elektrisitetskontoret i Nordland fylke ut-
taler:

<Ifplge «Nyttbar vasskraft i Norges kan
vassdraget yte ca. 42 mill. kWh, priskiasse 1L

Vassdraget ble i sin tid ervervet av Bode
med tanke pd byens kraftforsyning, men ut-
bygging er antagelig ikke aktuell, da kraft-
ytelsen er forholdsvis beskjeden etter dagens
kraftbehov. Freding av vassdraget ber derfor
kunne anbefales.»

C. Konklusjon.
Hovedstyret finner 4 kunne foresld at Val-
nesvassdraget blir unntatt fra kraftutbyg-

ging.

Objekt or. 159 — Saltitjelma—Skjomen
(Rago).

Hovedstyret er enig i at det omridet det
ber gjelder er lite kjent bdde nar det gjelder
verne- og utbyggingsinteresser. Det anbefaler
at Laksigavassdraget blir unntatt fra kraft-
utbygging i den utstrekning det er nedvendig
for 4 gjennomfere planene om Rago nasjonal-
park, men en finner ikke 4 ville ta standpunkt
til omridet ellers.

Objekt nr. 162 — Elvegirdselv —
Vassdrag nr. 746.

Nedberfelt 119 km?2

4

A, Verneinteresser.

Fra det trykte vedlegget vedrerende de na-
turvitenskapelige verneinteressene er det la-
get folgende sammendrag:

«Den logiske oppbyggingen i nedslags-
feltet vi:::r e eien neli trekk,
er tillopselver til vasadraget
stedvis underjordiske over lengre streknin-
ger, et eksempel er elva fra Kobberfjellvatnet
som er underjordisk pd en strekning av ca.
1 km og har her et fall pd ca. 120 m.

Bade i1 Gressdalen og i Bukkedalen er det
relativt rikelig med lpsmateriale i dalbunnen.
Nedover i Vassdalen transporterer Elvegérds-
elva store masser sand mot Hartvigvatnet, og
ved utlepet i innsjoen er det bygget opp et
stort sletteomrdde. Det er forevrig
interessante lgsmasseavleiringer i feltet.

Hartvigvatnet er pd mange mater spesielt
hva fysisk-kjemiske og biologiske forhold an-

, og siledes av interesse som lokalitet for
erakvassforsking.

Botanisk sett er kontrasten mellom Bukke-
dalen og Gressdalen meget fremtredende.
Omrddet er, som 82 mange andre, ennd ufull-
stendig undersekt. Dog er det utfert en del
studier av Botanisk museum i Oslo. Bide bo-
tanisk, geologisk, morfologisk og limnolo-
gisk er det i omridet dokumentert trekk av
interesse for forskning.»

B. Utbyggingsinteresser.

Det er ikke bygget ut kraft i vassdraget.

Det er mulig & bygge ut fallet fra Gress-
vatnet og ned til kote 90 i Vassdalselva.

Et 12 km? felt er tenkt innfert fra Laeigas-
elv,

Kraftverket vil f4 en bestemmende Arspro-
duksjon pad 28 GWh, kostnadsklasse II.

Det er tenkt folgende reguleringer:
Gressvatn (Rii’kojav'ri) .. + 3m = 3 m
Lzigasvatn (Leigesjavri) + 4m =+ 6 m

Staten eier ikke noe av vannkraften.
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C. Eonklusjon

Med de verneinteressene som er pévist i
vassdraget finner Hovedstyret det rimelig &
foresld at Elvegirdselv blir unntatt fra kraft-

utbygging.

Objekt nr. 164 — Meldvassdraget —
Vassdrag nr, 751.

A. Verneinteresser.

Verneforslaget er kommet fra distriktet.
Folgende to sitater er tatt fra en uttalelse av
Fylkesmannen i Troms, utbyggingsavdelingen:

1. «Vassdraget med nedslagsfelt er foruten &

veere beitemark et meget benyttet frilufts- -

terreng bide sommer og vinter for be-
folkningen pi Hinnayas gstre deler. For-
gvarets planer om skyte- og ovingsfelt i
omridet ble av demnne grunn avvist og
mitte henlegges.»

2. «Meladheia er meget vakker med gode jakt-
og fiskemuligheter, Den ligger sentralt til
i forhold til Harstad by og andre tettste-
der i distriktet og er derfor meget verdi-
full som utfartsomrade for disse.»

Fylkeskonservatoren skriver om omridet:

«Vassdrag pA Hinngy-delen av Troms fylke.
Mellom Harstad og Tjeldsundet og Gulles-
fjorden/Kasfjorden er det en rekke mindre
vassdrag der det er registrert en god del bo-
plasser, fangstanlegg og andre kulturmiuner
av vekslende alder. Dette er et omride som
er av spesielt stor interesse, ikke bare pa
grunn av steinalderboplassene innover i stre-
ket og senere tiders fangst- og nomademin-
ner, men o0gsa fordi man her har et omride
som viser kontakt med den fastboende norske
befolkning ved kysten. Bortsett fra den ut-
bygning som er nedvendig i forbindelse med
vannforsynin ggz i distriktet, er disse vass-
drag derfor et kulturhistorisk synspunkt
absolutt fredningsverdige. En er ikke kjent
med i hvilken grad det er planer om 4 utnytte
disse vassdrag til kraftutbygning.»

B. Utbyggingsinteresser.

Det finnes ingen utbygd kraft i vassdraget.

Det er mulig 4 utnytte fallet fra L. Mela-
vatn til sjeen. Dette vil gi ca. 24 GWh i kost-
nadsklasse II.

Det blir i tilfelle sannsynligvis mindre re-
guleringer i alle fem Melévann.

Staten eier ikke mnoe av vannkraften.
{Gansvikelv er bygget ut. Dessuten er det et
mindre kraftverk i Botnelva i Kasfjord. Dette
til orientering vedr. fylkeskonservatorens ut-
talelse.)

Fylkesmannen skriver om utbyggingsinte-
ressene:

«Vagsfjord Kraftselskap har ervervet kraft-
utbyggingsrettighetenre i vassdraget, men
opplyser at det ikke foreligger noen planer
for utbygging da denne anses uskonomisk »

C. Konklusjon
Hovedstyret vil foresla at Meldvassdraget
blir unntatt fra kraftutbygging.

Objekt nr. 168 — Tennevikvassdraget.

Vedrorende de kulturhistoriske interessene
i vassdraget er det opplyst at Tennevikvass-
draget og Rensielvvassdraget (objekt nr.
170) er registrert med hensyn pi fornminner
i forbindelse med det gkonomiske kartverket,
men at en ikke har funnet noen kulturmin-
ner. Det presiseres at dette ikke vil si at
slike ikke finnes, men at vassdragene trolig
er av mindre betydning som fredningsobjek-
ter i kulturhistorisk sammenheng.

Hovedstyret finner ikke tilstrekkelig grunn-
lag for & foresld at Tennevikvassdraget blir
tatt med i verneplanen, Det antas at forhol-
dene her ligger til rette for en kombinert ut-
nyttelse av vassdraget. Saken ber derfor be-
handles som en vanlig konsesjonssak.

Objekt mor. 171 — Skoddcbergvassdraget
(Temmerelv) — Vassdrag ar. 778,

Nedborfelt: 124 km?.

A, Verneinteresser.
Utvalget har ikke tatt stilling til objektet.
Fra fylkeskonservator Storm Munch, som
feilaktig har kalt vassdraget for Astafjord-
vassdraget, er det uttalt:

<Dette er ogsi av meget stor betydning fra
et kulturhistorisk synspunkt. Her er bide
norsk, finsk og samisk bo med en
rekke boplasser av vekslende alder. Alle
knyttet til inngjeen og elvene. Dette vassdrag
— som trolig ikke har store kraftressurser —
burde derfor fredes i sin helhet.»

B. Utbyggingsinteresser.
Utbygd vannkraft.

Skoddeberg kraftverk .......... 20,5 GWh
Helleren D i 50 »
Reguleringer:

Skoddebergvatn ..... + 1,4 m = 51 m

Nyttbar, ikke utbygd vennkraft.

I tillegg til den foretatte utbygging er det
mulig & overfore et 66 km? felt fra Holm-
vatn i Storelva til Skoddebergvatn. Det er
foreslatt 4 oke oppdemmingen i Skoddeberg-
vatn med 8 meter. Et ekstra magasin i Rev-
vatn er ogsd tenkt. Tilsammen vil dette kunne
eke produksjonen med ca. 30 GWh under for-
utsetning av at installasjonen okes betrakte-
lig i de eksisterende kraftverk. Utbyggingen
vil trolig falle i klasse IIL
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Foreslitte reguleringer:
Skoddebergvatn ...... + 8,0 m (i tillegg)
Revvatn . ............ 0m

Staten eier ikke noe av vannkraften.

C. Konklusjon.

Hovedstyret finner ikke & kunne fremme
forslag om unntak fra kraftutbygging, men
derimot at forholdene i dette vassdraget ber
belyses ved eventuell fremtidig konsesjonsbe-

handling.

Objekt nr. 172 — Spansdalsvassdraget.

Hovedstyret anbefaler Spansdalsvassdraget
unntatt fra kraftutbygging.

Objekt nr. 174 — Anderdalen.

Hovedstyret har ikke noe & bemerke til at
omridet varig unntas fra kraftutbygging og
viser i den sammenheng serlig til forholdene
vedrorende nasjonalparken.

Objekt nr. 175 — Kaperelva og
» » 177 — Sendre Lakselvvassdraget
— Vassdrag nr. 768.

Kaperelva er en av Lakselvvassdragets
evre to grener. Utvalget har foreslatt Kaper-
elva unntatt fra utbygging, men har ikke tatt
stilling til Sondre Lakselvvassdraget for
ogvrig.

A. Verneforslag.

Fylkeskonservatoren har pekt pA at det
bla. pA Senja finneg en rekke vassdrag som
det knytter seg store kulturhistoriske interes-
ser til. Lakselv blir nevnt som et av disse.
Her venter en 4 finne spor fra alle tidsaldre
og fra flere kultutperioder.

B. Utbyggingsinteresser.

Under objekt nr. 174 Anderdalen er det i
rapporten gjort rede for utbyggingsmulighe-
tene i Kaperelv.

C. Konklusjon

Hovedstyret finner ikke tilstrekkelig grunn-
lag for i fremme forslag om & unnta vass-
draget fra utbygging. Det mener at forhol-
dene i hele vassdraget (altsi ogsi Kaper-
elva) bor belyses gjenmom en eventuell van-
lig konsesjonsbehandling,

Objekt nr. 176 — Fosselvvassdraget.

I likhet med Gabrielsen-komitéen og utval-
get, finner heller ikke Hovedstyret grunn til &
foresla vassdraget unntatt fra utbygging.

Objekt nr, 181 — Malsclvvassdraget.

Om de kulturhistoriske interessene i omra-
det har fylkeskonservatoren skrevet bl.a.:

«Nedre del av vasadﬁ t, innenfor bebyg-
get omride, byr kulturlendsks
Nord-Norge, z-ydﬂet og bygget av inn

de doler i slutten av 1700-Arene og fremover
til midten av 1800-tallet. Her finnes en rekke
eldre bygninger, tildels av stor kulturhisto-
risk interesse. Ved Rostavatn ligger Kongsli-
stua som i dag er museum. Langs vassdraget
og dets bielver er ogsi utstrakte minner om
tidligere tiders utmarksneringer, bla. setre
(som ellers ikke er vamlige i Nord-Norge).
Ovre del av vassdraget med bielver li
stort sett i ubebygde terrenﬁ der det ogs4

nes en del kulturminner. Ne&rmere underss-
kelser er ikke foretatt, men s& vidt en vet fin-
nes det ikke her storre fangstanlegg, derimot
noen samiske baoplasser og noen j t- og fis-
kebuer. Forovrig finnes det langs hele vass-
draget spor etter eldre tids bosetning, bla.
flere steinaldersboplasser og ogsd en del sa-
miske boplasser. Trolig vil en ved registre-
ringer her fu:me ytterligere rike kultur- og
fornminner langs elvevassdraget. Konklusjo-
nen mi derfor bli at vassdraget absolutt er
fredningsverdig sett fra et kulturhistorisk
synspunkt.» )

Ved kongelig resolusjon av 14. august 1970
fikk Troms fylkes kraftforsyning konsesjon
pi 4 regulere Devdesjav'ri (Dodesvatn) m.v,
Ved behandlingen i Stortinget ble det klart
tatt avstand fra at en ved byggingen skulle
legge forholdet til rette for en videre regu- -
lering.

Hovedstyret viser til stortingsbehaundlingen
av saken og slutter seg til forslaget om A
unnta Malselvvassdraget ovenfor samlopet
med Barduelv fra kraftutbygging. Dog ons-
ker Hovedstyret & uttale at Rosta mi kunne
overfores til Devdesjav'ri (Dedesvatn). Etter
Hovedstyrets syn kan denne overforingen
gjennomferes uten merkbare virkninger pi
naturen, og med liten virkning p& vassdraget
nedenfor.

Objekt nr. 182 — Barduvassdraget (evre del) —
Vassdrag nr. 792.

Hverken Gabrielsen-komitéen eller utvalget
har funnet tilstrekkelig grunn til & ta dette
objektet med i forslaget til verneplan.

I den uttalelsen en har innhentet fra kul-
turhistorisk hold er det pekt pA at nyere un-
derspkelser ved sjoene Leinavatn og Gievdne-
javrre har gitt kjennskap til en rekke kultur-
minner, bla. steinalderboplasser, graver, of-
ferplasser og fangstanlegg. Det er videre pekt
pé at det over Leinavatnet og Altevatnet gikk
en gammel ferdselveg over fjellet. Stroket har
ogsd vart utnyttet av samene, Altevatn er
regulert. De fleste kulturminnene langs van-
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net er derfor edelagt. Av den grunn er det
av s=xrlig stor kulturhistorisk verdi 4 bevare
Leinavatn og Gievdnejavrre uten inngrep.

Hovedstyret mener at landskapet i omradet
er av en slik karakter at det er szrlig utsatt
for uheldige virkninger av de inngrepene som
en eventuell kraftutbygging ville fore med
seg.

Under henvisning til de kulturhistoriske og
landskapsmessige interessene i omrddet, vil
Hovedstyret foresl4 at Barduvassdraget oven-
for Altevatnet blir unntatt fra kraftutbygging.

Objekt nr. 184 A — Nordkjoselv til Balsfjord
— Vassdrag nr. 798.

Kommune: Balsfjord

A. Verneinteresser.
Fylkeskonservatoren ferer opp vassdraget
blant flere om hvilke han skriver:

«Nér det gjelder disse vassdrag har det
ikke vart foretatt noen undersakelser, og vir
viten om kulturminnene her er heller liten.
Man mé imidlertid anta at der langs alle disse
vassdrag fipnes utstrakte kulturminner fra
alle aldre, bosetningsspor, fangstanlegg, of-
ferplasser osv. Langs alle disse vassdrag fin-
ner vi i senere tid samisk bosetning og =a-
miske aktiviteter. Flere av dem er ogsd pre-
get av en blanding av norsk- og kvensk bo-
Setning.s

B. Utbyggingsinteresser.

Det er ingen utbygd kraft i vassdraget.

I sideelva Bruelv er det mulig 4 bygge ut
fallet fra Storvatn og ned til Nordkjoselva.
Et lite felt overst 1 Rieppeelva er tenkt over-
fort med vannet Gurgela (kote 443). Produk-
gjon ca. 13 GWh i kostnadsklasse II.

Det er tenkt folgende reguleringer:
Storvatn ........... . . i ciiiiiees
Gurgela (kt. 443) .......... ..ot 5 >

Staten eier ikke noe av vannkraften,

C. Konklusjon,

Hovedstyret vil anbefale at dette vassdra-
get blir unntatt fra kraftutbygging og vil
ellers peke pA at det i omraddet ellers ogsd
finnes en rekke andre vassdrag som ikke vil
bli bergrt av kraftutbygging.

Objekt nr. 188 — Signaldalselva —
Vassdrag nr. 817.

Om de kulturhistoriske interessene heter
det:

«Dette dalforet er ogsid til dels ryddet av
innvandrede doler. I de ovre partier er det
Ikjent et par samiske bo og ogsd flere
fangstanlegg, bl.a. et sjeldent fangstred-
skap som jerv- eller bjornebis. Ved registre-
ringer er det trolig at man ogs& her vil kunne
finne flere kultur- og fornminner.»

Hovedstyret foreslir at Signaldalselva unn-
tas fra kraftutbygging langs eget lep. Der-
imot finner en ikke tilstrekkelig grunnlag for
4 motsette seg eventuelle overferinger fra
vassdraget, Speorsmilet om overferinger ber
derfor behandles som eventuell vanlig konse-
sjonssak.

Objekt nr. 189 — Skibotnelva.
Fylkeskonservatoren skriver bl.a.:

«Her vil en med en gang pipeke at dette
dalforet inntar en sentral posisjon i omridets
kulturhistorie som hovedferdselsveg ned mot
det tradisjonsrike marked i Skibotn. Oppover
dalen finnes flere gamle veglinjer og en rek-
ke rasteplasser og boplasser av vekslende
alder. Her finnes egg innover
i fjellet. Fra et lmilturhistorisk synspunkt er
dette vassdraget absolutt fredningsverdig, og

det ville veere anskegf om uthyggingen tok
stre] hensyn til en del av de kultur-
historiske minner som finnes her.»

Hovedstyret finner ikke grunnlag for &
fremme forslag om unntak fra utbygging. Det
mener at forholdene ber belyses gjennom en
event, vanlig konsesjonsbehandling,

Objekt nr. 190 A — Kafjordelva til Kifjorden
— Vassdrag nr. 822.

Om Kafjorddalen (og Manndalen, objekt nr
190) skriver fylkeskonservatoren:

<Manndalen og Ké&fjorddalen i Lyngen er
ogsi avganske stor kulturhistorisk betyd-
ning. Bosetningen her er vesentlig av samisk
karakter med mange ‘eldre boplasser og gam-
metufter, samt andre minner innover i ut-
marka, ogsd minner om jakt og fangst. Disse
vassdrag burde derfor ogsi sikres mot kraft-
utbygging.»

Hovedstyret vil bare peke p4 at utbygging
i Guolasjokka (280 GWh) er igang, og fin-
ner ikke grunn til kommentarer ut over det.

Objekt nr. 191 — Reisavassdraget.
Fylkeskonservatoren skriver bla.:

<... Dalfpret har ikke vert gjenstand for
noen grundig undersokelse, men det md antas
at dets kulturhistoriske ing er stor.
Fra et kulturhistorisk synspunkt vil det vare
onskelig at man fredet hele vassdraget, ogsa
den nedre delen av dalen med det bebyggede
kulturlandskap, der som nevnt det kvenske
innslaget er dominerende.»

Hovedstyret anbefaler et 10-&rs unntak fra
utbygging i Reisavassdraget, men forutsetter
likevel at spersmalet om eventuell overfering
av Rai'sjav'ri til Stuorjav'ri i Altavassdraget
er apent for vanlig konsesjonsbehandling.
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Objekt nr. 191 A — Pksfjordvassdraget —
Vassdrag nor. 827.

Oksfjordvassdraget er nevnt blant flere
vassdrag i omradet der en venter A finne rike
kulturminner, men undersgkelser er ikke
foretatt. .

Tidligere hadde A/S Vaddas gruber et lite
kraftverk i Storelva. Det hadde ingen regule-
ringer og er pi nedlagt.

N4 er der ingen kjente utbyggingsinteres-
ser i vassdraget.

Hovedstyret anser vernegrunnlaget for &
vare meget spinkelt, men finner likevel &
kunne anbefale unntak fra utbygging, etter-
som det heller ikke er kjente utbyggingsinter-
esser i vassdraget.

Objekt ar. 192 — Navitelva.

Det er antatt at det finnes rike kulturmin-
ner langs vassdraget, men undersekelser er
ikke foretatt.

Hovedstyret finner ikke tilstrekkelig grunn
til 4 foresld at vassdraget blir unntatt fra
kraftutbygging.

Objekt nr. 193 — Kvanangselva.

Det er antatt at det finnes rike kulturmin-
ner langs vassdraget, men undersgkelser er
ikke foretatt.

Hovedstyret finner ikke tilstrekkelig grunn
til foresld vassdraget unntatt fra kraftut-

bygging.

Obijekt nr. 193 A — Badderelv —
Vassdrag nr, 837.

Det er antatt at det finnes rike kultur-
minner langs vassdraget, men undersegkelser
er ikke foretatt.

Utbyggingsinteressene i vassdraget er det
gjort rede for i rapporten under objekt nr.
194 Storelva.

Hovedstyret finner ikke tilstrekkelig grunn
til & foresld vassdraget unntatt fra kraftut-

bygging.
Objekt nr. 194 — Storelva til Burfjordean.

Ogsi langs Storelva er det antatt at det fin-
nes rike kulturminner, men heller ikke her
er det foretatt undersokélser.

Hovedstyret finner ikke tilstrekkelig grunn
til & foresld vassdraget unntatt fra kraftut-

bygging.
Objekt nr. 195 — Alta—Kaatokeino-
vassdraget,

Fylkeskonservatoren skriver:

«Til dette vassdrag knytter det seg meget
sterke kulturhistoriske og kulturelle interes-

‘ser. De foreslitte utbyggingsplaner vil alle

berore vesentlige kulturminner i omridet.
S=rlig betenkelig fra et kulturhistorisk syns-
punkt er neddemmingen av Masiomrddet, som
foruten den niverende samiske bosetning og-
si rommer en rekke kulturminner. Ved syste-
matiske registreringer her venter en & finne
flere boplasser helt tilbake til steinalderen og
ellers er det kjent en rekke boplasser og an-
dre kulturminner fra senere tid. Det knytter
seg ogsd store kulturhistoriske interesser til
sideelvene, serlig vil en fremheve Cabarda-
sjokka og Lappojokka. I dette omrdde 1A den
gamle tingplassen Lappojavrre, og ellers er
det her kjent en rekke boplasser, fangstan-
legg, offerplasser osv. Ovenfor Kautokeino er
ogsi dette hovedvassdraget av stor kulturhis-
torisk interesse. En fredning av dette vass-
drag i sin helhet vil fra et kulturhistorisk
synspunkt vere av den aller storste betyd-
ning.s

Hovedstyrets flertall, alle unntatt Hauge-
land, finner ikke at spersmalet om en utbyg-
ging og omfanget av en slik utbygging kan
utstd i 10 Ar, men mener at utredningsarbei-
det ber fortsette og at saken ber behandles
som vanlig konsesjonssak si snart det fore-
ligger et materiale som gjor det mulig.

Hovedstyrets medlem Haugeland uttaler:

«P§ grunn av de store og spesielle proble-
mer som knytter seg til dette objekiet, bide
pa kraftforsyningssiden og p4 vernesiden, og
som gjor en mer enn vanlig omfattende ut-
redning nodvendig, foreslis et unn-
tatt fra kraftutbygging i 10 &r.»

Objekt nr. 195 A — Tverrelva/Alta —
Vassdrag nr. 855.

Fylkeskonservatoren skriver:

<Dette er ogsid et kulturhistorisk meget
verdifullt vassdrag. Nedre del ble befolket av
innvandrede doler, og ellers kjennes her en
rekke spor etter samisk bosetting fra for-
skjellige kulturperioder, Det er trolig at man
ogsd her vil finne steinalderbosetting.

Tverrelvdalens kraftverk, 25 kW er igang.
Ingen reguleringer.

De ovre feltene i vassdraget er tenkt over-
fort til Joat'’ka kraftverk i Alta-utbyggingen.

Hovedstyret mener at dette spersmél bar
kunne avgjores gjennom en vanlig konse-
sjonsbehandling, men har forasvrig ikke noe &
bemerke til at vassdraget unntas fra utbyg-

ging.

Objekt nr. 195 B — Transforelva —
Vassdrag nr. 856.

Fylkeskonservatoren skriver:

«Ogsh dette vassdrag rommer en rekke sa-
miske kulturminner. Videre kjennes det et
hellemalingsfelt. Dette er et meget sjeldent
fornminne. Hellemalingsfeltet ligger like ved
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riksveg 6, ved den gamie klgvvegen som gir

noe hayere oppe i skrdningen. Hellemalingen

viser at klsvvegen er en eldgammel trafiklk-

%m,]e En slik hellemaling dateres til ca. 500
K»

Det finnes ingen utbyzging og heller ikke
noen kjente utbyggingsinteresser i vassdra-
get. Hovedstyret fimner forsividt et unntak
fra utbygging unedvendig, men har intet &
innvende mot at vassdraget blir tatt med i
verneplanen som foreslitt.

Objekt nr. 196 — Repparfjordvassdraget.

Hovedstyret vil s=zrlig peke pd fiskeinteres-
sene i vassdraget, og foreslar at det blir unn-
tatt fra kraftutbygging.

Objekt nr. 198 — Snefjordvassdraget.

Hovedstyret er klar over at det er vesent-
lige verneinteresser i vassdraget, men finner
ikke 3 kunne ta stilling for forholdene ved-
rorende utbyggingsplanene for Alta-vassdra-
get er avklaret.

Objekt nr. 199 — Stabbarselva,

Hovedstyret peker pi at Stabbursdalen na-
sjonalpark ligger i omridet og har ilkkke noe
4 bemerke til at vassdraget varig unntas fra
kraftutbygging.

Objekt nr. 200 — Lakselva.
Fylkeskonservatoren uttaler:

«Lakselv i Porsanger,s®rlig nedre del, om-
ridet rundt Nedrevatn og Ovrevatn, har ogsd
stor kulturhistorisk betydning. Her finnes en
reltke boplasser og offerplasser, samt ogsf
fangstanlegg.»

Hovedstyret mener at muligheten for A
fore Levnasjav’ri over til Iesjav'ri i forbin-
delse med Alta-utbyggingen, m§ vare &pen.
Forovrig kan vassdraget foreslds umntatt fra
utbygging.

Objekt nr. 208 — Tana m/svre Anarjokka.

De kulturhistoriske verneinteressene gar
fram av fslgende 3 sitater fra fylkeskonser-
vatorens uttalelse:

«1, Tanaelven med bielver. Dette er ogsé et
vassdrag og et dalfere som rommer en
rekke knlturhistoriske minner. Spesielt
stor interesse har omrédet mellom bun-
nen av Varangerfjorden og Tanaelven fra
Seida i nord til Polmak i sar. Innen dette
omridet, i s=rlig grad knyttet til biel-
vene Luoftjokka (Buktelv) og Julelva

(Korselva), finnes det utstrakte fangst-
anlegg for villrein og en rekke boplasser
og offerplasser avstor interesse. For-
gvrig mA det es at hele Tanavass-
draget er av meget stor kulturhistorisk
interesse.»

«2. Karasjokks med bielver, serlig Iesjokka,
er selve kjerneomridet midt inne pa
Finnmarksvidda. Her ligger den gamie
tingplassen Avvjovarre samt tallrike bo-
plasser, offerplasser og fangstanlegg av
meget stor betydning, Den néverende
bosetning i dette strok har ogsi stor kul-
turell verdi, Fra Tromss Museums side er
det tatt opp arbeide med 4 sikre et sen-
tralt parti her som fornminneomrade.
Dette gjelder partiet ser for Jerggul/
Holmestrand, med den gamle tingplass og
sentrale bosetnmgsomrédet Avvjovarre.

Fra et kulturhistorisk synspunkt ville en

av dette omrédet og disse vass-
drag, sazrhg Iw;;okka, vere av den aller

«3, Gvre Anarjokka. Dette dalfore, som lig-

ger innenfor en av de foresldtte nasjo-

na.lparku', har en stor kulturhistorisk be-

Ly , en hgger som helhet litt avsi-

des i forhold til det sentrale samiske bo-

settingsomrﬁdet i Norge. Her finnes en

rekke kulturminner, og flere vil sikkert

bli funnet ved registreringer. Fra et kul-

turhistorisk synspunkt kan en derfor
stotte fredningen av dette vassdraget.»

Hovedstyret mener at spersmélet om over-
foring av Iesjav'ri og Addjiljav'ri ma3 std
apent og avgjeres i forbindelse med konse-
sjonsbehandlingen av Altautbyggingen. Ellers
har Hovedstyret intet & bemerke til at vass-
draget varig upntas fra kraftutbygging.

Objekt nr. 204 — Julelva — Vassdrag ur. 908,
Nedborfelt: 338 km?

A. Verneinteresser.

Fra naturvitenskapelig hold er det pekt pi
at det er betydelige botaniske interesser i
tilknytning til vassdraget, men dokumenta-
sjonene er meget ufullstendige,

Fylkeskonservatoren fremholder st det i
omrédet finnes:

«... utstrakte fangstanlegg for villrein og
:n rekke boplasser og offerplasser av stor in-
eresse.»

B. Utbyggingsinteresser.

Bvre del av Julelva med Tervatn (i alt 26
km? nedberfelt) er fert over til Gednjevass-
draget for 4 nyttes i Kongsfjord kraftverk
(19 GWh).

Julelva bidrar med ca. 3 GWh.

Ingen aktuelle planer for mer utbygging i
vassdraget.
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C. Konklusjon

Verneinteressene er uklart dokumentert,
men Hovedstyret finner likevel & kunne fore-
sli unntak etter som det heller ikke er aktu-

elle byggeplaner i vassdraget.

Objekt nr. 205 — Vesterelva £ Syltefjordea.
Fylkeskonservatoren skriver:

«Av de niverende ubersrte vassdrag i
dette omradet har va, Sandfjordelva,
Vesterelva (Vardejokka) Jakobselva sterst
tntﬁlerﬁsse I_nnenfdette ongde f::n.nw uf.strgké_
e gstanleg or villrein, samt en rekke

%asser og andre kulturminner.,
Fra. et knlturhmtonsk synspunkt ville det
vare wnski med en nasjonalpark her, noe
som ogsd er foreslitt.»

Hovedstyret mener at spersmilet om even-
" tuell overfsring av Ordoelva til Kongsfjord

II. Objekter hvor hovedstyret ikke

kraftverk ma std apent for vanlig konsesjons-
behandling. Ellers har det intet 34 bemerke
til at vassdraget blir varig unntatt fra kraft-

utbygging.

Objekt nr. 215 — Neidenelva.

Ut over den overforingen fra vassdraget
som er foretatt, lar det seg ikke gjore & ut-
nytte tillepet til Neidenelv okonomisk til
kraftproduksjon. Hovedstyret har derfor in-
tet 4 innvende mot at vassdraget blir unntatt
fra kraftutbygging.

Objekt nr. 219 — Karpelva.

Hovedstyret finner ikke 4 kunne anbefale
at Karpelva blir unntatt fra kraftutbygging.

kjenner til uthyggingsinteresser.

Objekt Objekt
Fylke Nr. Nawvn Fylke ‘ Nr. Navn
dstfold 2  Mosseelva m/Vannsje Sogn og
Alkershus/Oslo 4  Cslomarkvassdragene Fjordane 92 Utlavassdraget
Hedmark 5 Ljera 95 Kvinna m/Kvinnafoss
Oppland 15 Lora 100 Oldenelv _
24  Buvassfaret/ 101 Hornindalselv/
Lomsdalselv Eidselv
Buskerud 27 Drammen Nordmark More og .
28 Holleia Romsdal 103 Bondalsvassdraget
29 Tyrifjorden 104 Norangsvassdraget
30 Flakevatn 117 Soeya
32 Sidevassdrag i Hol Ser-Trondelag 121  Grytdalselva

33 » » Al

34 Vassdrag 1 Hemsedal

36 Todela

39 Vergjedal/Eggedal
Vestfold 42  Farris m/tillep
Telemark 47 Herreelva

48 Bamble m.v.
Telemark/
Aust-Agder 52 Rukkeai/Dalai
Aust-Agder 55 Gjerstadelv

37 Tovdalselv (asvre del)
Rogealand 62  Fuglestadina

63 Haelva

64  Orreelva
Hordaland 76  Garnvinelvi

79 Oselvi

83 Ynnesdalsvassdraget

120 Norddalselv

130  Aursundelvi
Nordland 143 Nevanvatn/Djupvatn

144 Sausvassdraget

145 Brusjevassdraget

147 Borjedalsvassdraget

148  Sorvassdalen

151 Drevjavassdraget

154 Langvatn

157 Vassdrag i ovre

Valnesfjord
158 Vassdrag i
Straumbygda
163 Laksi (Evenes)
Troms 170  Renséelvvassdraget

173  Salangselva
180 Rossfjordvassdraget
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Objekt Objekt
Fylke Nr. Navn Fylke Nr. Nawn
Troms 184 Sagelva 208 XKomagelva

185  Skogsfjordvassdraget
186 ° Breidvikelva
186B. Lakselv til Ullsfjord
187 Lyngdalselva
190 Manndalselva
Finnmark 197 Kokelva
201 Borselva
202 Storelva til
. Storfjorden
206 Sandfjordelva
207 Tverrelva til
Persfjorden

209 Vestre Jakobselv
210 Bergebyvassdraget
211  Meskelva

212  Bruelva
213  Vesterelva til
Meskfjorden

214  Klokkerelva

216 Munkelva

217 Langfjordvassdraget

218 Ellen- og
Pydevassdraget

219A Grense Jakobselv

Oppsummering. Virkninger av planen.

Hovedstyret har foran fremsatt forslag som
innebazrer at vassdrag med en okonomisk
nyttbar . kraftproduksjonsevne pi tilsammen
ca. 15 000 GWh pr. 4r blir unntatt fra utbyg-
ging, de fleste av dem forelepig for en 10-
Arsperiode, noen for bestandig. Den nevnte
kraftproduksjonsevne, som blir unntatt fra
utbygging, fordeler seg slik pi fylkene:

Vasskraftpotensial (best. drsproduksjon i GWh)

Herav forslitt

vernet
Gjen- laZ"
Fylke Totalt  VEINe  § Gwn gjen-
LT veer-
e ende
@stfold 3380. 570 20 4
Akershus 820 420 80 14
Hedmark 4810 . 43570 19001) 42
Oppland 10 670 - 7 300 1590 = 22
Buskerud -8 560 1000 200 20
Vestfold 10 —_ —_ —
Telemark 10 770 1380 200 14
Aust-Agder 5 6102) 3 4302) 402) 1
Vest-Agder 7380 4 350 550 13
Rogaland 10 450 8 780 770 11
Hordalangd 17 140 11 230 3140 28 '
Sogn og

Fjordane 15 480 11 310 1100 10
More og )

Romsdal 7380 3730 1820 43
Sor-

Trendelag 4 080 1760 600 34
Nord-

Trondelag 4 360 2680 270 10
Nordland 18 930 11 600 1710 15
Troms 3840 2400 1 000 42
Finnmark -1 810 1450 — —_
Sum 135 490 75 940

14 770 19

1) Trysilvasdraget ikke medregnet
2) Dam Bykhyl ikke medregnet

Kraften fordeler seg pd alle kostnadsklas-
ser fra billig til relativt dyr kraft, Det meste
ligger i midlere kostnadsklasser. Nzrmere om
dette er angitt ved omtalen av de enkelte
objekter.

Med de vannkraftressurser som ikke om-
fattes av verneplanen, og som etter de fore-
liggende oppgaver utgjer hepimot 120 TWh

= 120000 GWh = 120 milliarder kWh) in-
klusive de allerede utbygde 60 TWh, antar
Hovedstyret at landets kraftbehov kan dek-
kes til litt forbi 1980, nir det regnes med
virkningen av et mindre supplement fra olje-
kraft (importert eller fra kraftverk i Norge).

Avhengig av takten i forbruksstigningen
vil kjernekraft matte komme i drift og overta
dekningen av den videre forbruksstigning en
gang i tiden 1981—1983, mens dette kunne
utsth ea. 3 &r lenger dersom bruken av vann-
kraft ikke ble innskrenket.

Uavhengig av om takten i forbruksveksten
blir hoy eller lav, mA det som for nevnt anses
pi det rene at det i lopet av 1980-4rene md
skaffes mer kraft enn det som kan fis fra
vannkraft alene, vil det at de nevnte ca.
15 000 TWh vannkraft gir ut, bety at tilsva-
rende mer mi bygges ut av andre kraftslag,
og at utbyggingen av kjernekraft (atomkraft)
m3 ta fil tidligere. Det er ikke mulig & si ni
hvor meget av de 15 000 TWh som kan- ventes
4 bli erstattet av olje — respektive kjerne-
kraft, men antakelig vil det aller meste matte
bli kjernekraft.

Den direkte merkostnad ved dette lar seg
ikke beregne eksakt uten oppstilling av de-
taljerte kalkyler og alternmative byggepro-
grammer, men forutsatt at man fir adgang til
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A4 lkompensere ved bruk -av olje- og kjerne-
kraft p4 den mest gkonomiske mite, kan mer-
kostnaden -anslas til mellom 500 -0og 1000 mil-
lioner kroner. I tillegg mi imidlertid minnes
om at den olje- og kjernekraft som trer i ste-
det for vannkraften, ogsid medfsrer visse mil-
jemessige skader og ulemper, som omtalt
foran.

De vassdrag som .etter planen vil forbli
uberort eller ubetydelig berert av kraftutbyg-
ging, finnes angitt p&d det kart som foelger
med rapporten fra Vassdragsdirektorens kon-
taktutvalg. PA noen fi unntak ner stemmer
Hovedstyrets forslag overens med det som er
angitt pa kartet. (Konf. for gvrig omtalen av
hvert objekt foran.) Unntakene er
a) hvor Hovedstyret henviser til konsesjons-

saker som er avgjort eller under behand-

ling =
Objekt nr. 10 Trysilvassdraget
» » 58 Bykhyl/Bossvatn
» » 115 Alvunda/Innerdalen

b) hvor Hovedstyret har foreslatt unntak el-
ler delvis unntak pd visse vilkar:

Objekt nr. 124 Gaula
» » 181  MAlselvvassdraget
» » 191 Reisavassdraget
» » 205 Vesterelva til Syltefjord

¢) hvor Hovedstyret iklre har kunnet foresla
noe unntak:

Objekt nr. 68 Frafjordvassdraget
» » 69 Tetlandsdna/Melandsina
» » 84 Stolsheimen
» » 94 ‘Areyelv/Songdalselv
» » 132 ‘Snasavatn
» s 153 Saltfjellomradet
» » 168 Tennevikvassdraget
» » 175 -Kaperelv
» » 194 Storelv til Burfjorden
> » 198 Snefjordvassdraget
» » 219 ‘Karpeelva

d) hver Hovedstyret ogikke utvalget har
foreslitt-eller ikke har noe 4 innvende mot
unntak:

Objekt nr. 182 :Barduvassdraget: (ovre
: del)
» » 184A Nordkjoselva til
Balsfjord

» » 191A Oksfjordvassdraget
» » 195B Transforelva

I tillegg til listene under punktene a, b, ¢ og
d foran, tas i det folgende med to lister, e og
f, over objekter der Hovedstyret og utvalget
regner med ulik varighet for unntak:

¢) Objekter der Hovedstyret ikke har noe i
innvende :mot varig unntak .fra kraftut-

‘bygging og utvalget har foreslatt 10 ar:

Objekt nr. 75 .Opo m/Létefoss
» » 77 'Fosselv m/Steinsdals-
foss
» » 78 Eikjedalselv m/Bratte

f) Objekter der utvalget har foreslatt varig
unntak fra kraftutbygging, mens Hoved-
styret foreslir 10 ir:

Objekt mr. 35 'Vassdrag i Gol
» » 37 Krederen
» » 38 Norefjellomradet
» » 40 -Skrimfjellomradet
» » 46 Viddene mellom Seljord-

vatn og Flavain
70 Vikedalselva
164 Meldvassdraget
215 Neidenelva

¥
¥

>
»

¥ ¥

Objekt nr. 26 Jotunheimen/Breheimen og
objekt nr. 41 Hardangervidda, hvor det var
forskjellige oppfatninger innen utvalget, er
da holdt utenom.

Det som er vist p4 utvalgets kart, er vass-
dragene i geografisk forstand, dvs. avgrenset
ved vannskillet mot nabovassdrag. Por visse
vitenskapelige interesser ‘kan dette mudigens
veere en relevant angivelse .av' verneplanens |
virkning, forsavidit som vamskillene “kan
danne naturlige grenser for gkosystemer som
det ‘er av interesse 4 bevare intakt. For ‘de
naturverninteresser som knytter seg til fri-
luftsliv og .rekreasjon er .imidlertid en slik
fremstilling lite dekkende, idet tilstotende
omrdider fra nabovassdrag kan danne sam-
menhengende omrider av stor opplevelses-
verdi, og dertil, som for pipekt, de ovre de-
ler av wvassdragene alltid blir liggende urert
ogsd i vassdrag som blir utbygget. Hovedsty-
ret ‘har derfor latt utarbeide et smrskilt kart
som bedre viser :omfanget: av:.de arealer som
etter planen blir-uberert av utbygging. MNoen
i detalj moyaktig fremstilling er ikke mnlig,
bl.a. fordi grensen mellom «berart» og -<ube-
rort> si. ofter er flytende, i s=rlig grad-der
hvor det dreier seg om andre ihngrep -ean
kraftutbygging. "Fremstillingen pd kartet gar
derfor ut pA & wvise.i store trekk hvilke ora-
rdder av 8k og- :eller fjellkarakter-som
vil vzre igjen, ubersrt av kraftutbygging og
annen utbygging (tettbebyggelse, “hovedve-
ger) dersom alle -de kraftutbyggingsplaner
Hovedstyret kjenner til, blir gjennomfort,
unntatt ‘de som omfattes av'foranstiende for-
slag til verneplan.

Som trpkie vedlegg folger:

1. Hovedstyrets kart overarealer som -er
uberert - eller ubetydelig berert av utbyg-
ging, i to blad, .Ser-Norge ag. Nord-Nerge
og detaljkart over Hardangervidda.
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2. Rapport av 30. desember 1970 fra Vass-

3.

dragsdirekterens kontaktutvalg.

Oppgave over tilskudd til undersgkelser

vedr. patur, friluftsliv og wvitenskap fra
konsesjonsavgiftsfondet og. over budsjet-
tet for statskraftverkene.

Som uitrykte vedlegg folger:

L

Uttalelser fra Kontaktutvalget for kultur-
historiske vitenskapelige interesser i for-
bindelse med vassdragsutbygging, og ut-
talelsersom er kommet til Hovedstyret

2,

mens saken for statskraftverkene har vert
under behandling.

Utredning til kontaktutvalget av Knut B.
Miiller og Axel Semme. Denne foreligger
forst n4 komplett.
Saken er behandlet i meter 30. november

og 14, desember 1970, 25 januar, 1. februar,

8.

februar, 22. februar, 8. mars, 15. mars, 19.

april, 3. mai, 24, mai, 7. juni, 8. juni, 21 juni
og 24. juni 1971.

Yidkunn Hveding
H. Sperstad.
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B. Tilskudd over budsjett for

statskraftverkene.
Jotunkeimen ost-vest.

1. Klimaundersgkelser (3 4r)
Det norske meteorologiske
institutt .
Vassdragsdirektoratets
iskontor (tike)
Fjordundersakelser i
Lustrafjorden + Innviks-
fjorden ..................

2. Fiskeribiologiske under-
sokelser
Direktoratet for jakt, vilt-
stell og ferskvannsfiske

3. Arkeologiske undersskelser
De arkeologiske muséers
registreringstjeneste

4. Etnologiske undersekelser
De Sandvigske Samlinger,
Maihaugen, Lillehammer .

§. Utredning vedr. Jotun-
heimens rekreative verdi
Der norske turistforening,
Oslo

6. IBP undersgkelse (Gjende)
Oslo Universitet og Norges
landbrukshagskole

7. Hydrologiske under-
sgkelser. Klarlegging
av avrenningsforhol-
dene for Lkonstruksjon
av isohydatkart
Vassdragsdirektoratet v/
Hydrologisk avd.
(Overflatekontoret og
Brekontoret), Slamun-
dersokelser

8. Geologiske under-
sekelser .

9. Kartleggingsarbeider .. »

10. Mjesundersgkelsen
NIVA, Oslo, stir for
undersgkelsen. Trolig
vil SB komme inn med
ytelser i tilknytning til
méalingene i Lagen .... »

Eidfjordverkene.
1. Viltbiologiske
sekelser

Direktoratet for jakt, vilt-
stell og ferskvannsfiske ..

2. Arkeologiske og etno-
logiske undersekelser
Reg.tjenesten for De arkeo-
logiske muséer, Oslo, samt
HTE. ........ccciiinn..

3. Fiskeribiologiske under-
sokelser

....................

under-

................ kr,

b3

¥

110 608

57 006
21 000:

45 000.

1000 600

450 000
1000 000

30 000

25 400

54 000

Direktoratet for jakt, vilt-
stell: og ferskvannsfiske ..
4, Registrering av Store Nor-
manns Slepa ved Heinma-
gasinet og Veigmagasinet.
Konservator Reidar
Fonnebg
5. Zoologiske. undersekelser.
pa Vest-vidda
Bergen Universitet.........
6. Utredning om skadevirk-
ninger-p& vann og-kloakk-i
Eidfjord, Kinsarvik og
Lofthus ved firma Ingenior
A, B. Berdal
7. Grunnundersekelser i Ovre
og Nedre Eidfjord
Vassdragsdirektoratet,
NVE, v/Hydrologisk av-
deling
8. Hydrografiske under-
sokelser i Eidfjord og
Simafjord
Vassdragslaboratoriet,
NTH, og VH
9. Trafikktelling ved Vering-

............

..................

............

fossen. (1968) —- Veegdirek--

toratet
10. Fjellplan for Veig- og

Sysendalen
11. Botamsk inventerimg-i-

magasinomradene

Botanisk Museum, Oslo ..
12. Zoologisk/biclogiske under-

sokelser i magasinomridéne

Zoologisk Museum, Oslo ..
13. Hardangerviddaprosjektet

for tverrvitenskapelig kul-

turforskning (HTK)

pr: 301170

..................

..............

.............

14
i Eidfjordvatn

- Ved Niva . ..............
-18. Utredning av-skade- '

virkninger pa:-jords
bralssférbold . ........ ca.

Forra. . .

T. . Fiskeribiologiske-
undersokelseryi Ver-
dal- og Stjerdals-vass-

-dragene. Fiskerikonsu-
lenten for 'I'rand‘elag—
Pa regmng,
‘tallet ikke -
" fastslatt

2. Biologisk: undm:s-kdse
(langbruk og sl&og-
bruk)

Limnologiske undersakelser

b4

74 000

8 0600

114000

55 000

50 000

2 500

75 000
17 500

8 000

260 000
30 060

5080
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Utvalget for landbruks-
meteorologisk forskning
Planen enri
ikke lansert
fra ULMeF
3. Klimaundersckelser
Det norske meteorologiske
institutt, klimaavdelingen kr.

Ulla-Forre.

1. Fiskeribiologiske underso-
kelser . .....c.iieenneeans »

2. Botaniske undersekelser .. »

Grytten.

1. Fiskeribiologiske under-
sokelser . ................ »

2. Botaniske undersgkelser .. »

60 000

90 000
15 000

29 000
7250

Skjomen.
1. Fiskeribiologiske under-

sokelser . ..........c.000n. kr, 15000
2. Zoologiske undersskelser .. » 50 000
3. Botaniske undersskelser .. » 50 000
4. Arkeologiske undersokel-

-7 S » 110 000
Folgefonnanleggene.
1. Fiskeribiologiske under-
sokelser . ..........c.0n.n. » 40 000

Sum kr. 4167 650



















