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InnstiLUng om. v-drag mm Mr. unntas , fra kraftutbygging. 

Vassdrag eom bar unntas fra kraftutbygging. 

Med departenentetg brev av 25.6.69 ble 
Hovedstyret bedt om. 9. sørge. for at. det blir 
utarbeidet et forslag til plan for utnytteiae 
av landets resterende vannhaftressurser. Ved 
senere konferanser med departementet er det 
b1,itt. nmmere klargjort for Hovedstyret at 
det man i farste rekke asker er en plan, 
fremlagt snarest mulig, over vassdrag som ut 
fra frilufts-, natur-. og mil jmerninteresser 
berr &as fra utbygeg. 
I nevnte brev henviste departementet til 

Stortingets vedtalg i mate 17.6.69, i samsvar 
med Imt. S. nr. 305 for 1968-69, vedrar- 
ende St: meld. nr, 26 for samme Ar, om &fred- 
ning av visse omrhder mot inngrep som har 
sammenheng med utbygging og regulering av 
vassdrag mv. for elelstrisit etsf or syn ing^ , en 
melding som var f d a g t  av Industrideparte- 
mentet p i  grunnlag av innstilling fra Under- 
sakelseskamit6en vedrarende fredning mot 
vassdragsutbygging ( ~Gabrielsen-komiteen, ) . 
Samtidig nted at Hovedstyret fikk denne 

anmodning fra Industridepartementet, kom 
det til NVE'sadministrssjon også henven- 
del se fra Kommunaldepartementet om samme 
sak Dette resulterte i drdtelser mellom de 
to departementer og EJVE, hvorved det frem- 
kom at Industridepartementet opprettholdt 
sin anmodning til NVE om å, wrge for en 
plan som nevnt. Det ble imidlertid funnet 
praktisk at Vmsdragadirektmen, som ifalge 
NVE'S instruks skal forberede saker av 
denne art for Hovedstyret, opprettet kontakt 
med slike offentlige organer sum represente- 
v de interesser som her skulle aweies mot 
kraftutbygging i vassdragene, for å samle inn, 
gjennom& og vurdere slikt materiale som en 
vurdering kunne bygges på. For dette forma 
ble det i forståelse mellom de to departemen- 
ter og NVE opprettet et kontaktutvalg med 
felgende sammensetning : 

Vassdragsdirektsr Hans Sperstad, formann 
Formannen i Kontaktutvalget for vass. 
drags regul eringer, Universitetet i Oslo, 
dosent Kåre Elgmork 
Formannen i Statens friluftsråd, f inansråd 
Eivind Enchsen 
Lederen av Kommunddepartementets ad- 
ministrasjon for friluftsliv og naturvern, 
underdirektør Gunnar Germeten 
Formannen i Statens natumernr$d, profes- 
sor Olav Gjærevoll. 

Lederen av NVE'S naturvernkontor, land- 
skapsarkitekt Knut Ove Hillestad. 
Lederen av NVE'S avdeling for undersa- 
kelse av landets vasskraft, fagsjef Ernst 
Wessel. 
Det var forutsetningen at de  enkelte re- 

presentanter i dette utvalg skulle smge for 
den kontakt de fant n~dvendig under arbei- 
dets gang, med andre offentlige og frivillige 
institus joner innen de respektive o d d e r ,  
for å fremskaffe og bidra til vurdering av 
materiale av betydning for planen. 

Kontaktutvaiget har den 30.12. 1970 frem- 
lagt en rapport som gir en fyldig oversikt 
over det materide som er innkommet, og den 
airdering som kontaktutval gets mealemmer 
er kommet fram til. Rapporte2 har utgjort 
hovedmateriaiet ved Hovedstyrets arbeid med 
den innstilling som herved fremlegges. Ho- 
vedstyret forutsetter at kontaktutvalgets =p- 
port også bør stå til rådighet for dem som 
senere skal avgi uttalelse eller bemerknin- 
ger til Hovedstyrets irmsWg, og legger den 
derfor ved som bilag til innstillingen. Hoved- 
styret er kjent med at departementet for å 
muliggjøre en raskere behandling har tilstil- 
let rapporten i for~eien til landets fylkes- 
menn og en del viktige organisasjoner. 

Det fremgfir av rapparteri og dens vedlegg 
at det gjennom Kommunaldepartementettet er 
blitt innhentet uttalelser og fgrclag, fi-a lan- 
dets fylkesmenh, og fra Landbruksdepartemen- 
tet, Direktoratet for jakt, viltstell og fersk- 
vannsfiske, og at Kontaktutvalget for vasa- 
dragsreguleringer, Universitetet . i Oslo, har 
avgitt en forelapig innstilling om naturviten- 
skapelige interesser ved vassdragsregulerin- 
ger, heisten 1970. Professor Axel Sømme har, 
i samarbeid med herr Knut Bostrup Muller, 
skrevet en utredning om f redningsforslag mo- 
tivert ut f% reiselivssynspunkt. Dette mate- 
rialet har- vært med ved behandlingen i Vass- 
dragsdirektprrens kontaktutvalg. Etter at ut- 
valgets arbeid i det vesentlige var avsluttet, 
har ogsA Kontaktutvdget for kulturhistorisl 
ke vitenskapelige - interesser i f orbindelae 
med vassdragsutbygging, på henvendelse fra 
Vassdragsdirektøren avgitt uttalelse om ver- 
neinteresser innen denne sektor, i to ekspe- 
disjoner datert henholdsvis 21.10 og 2.X2. 
1970. Begge disse følger som utrykte vedegg 
til Hovedstyrets innstilling. 
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F'ra enkelte fylker o.& er det kommet inn 
kommentarer tii utvalgets rapport. De Hoved- 
styret har fått, føilger som utrykte vedlegg. 
Hovedstyret har tatt hensyn til disse kam- 
mentarene i sin innstilling, så langt det har 
vært mulig. 

Far Hovedstyret går inn p$ sitt forslag, vil 
man komme med noen bemerkninger om bak- 
grunnen, spesielt om behovet for kraft og de 
kryssende hensyn som gjm en aweining nød- 
vendig. 

Norske kraftverk var ved utgangen av 1970 
utbygd for en h i i g  fastkraf tprodukajon , på 
CZL 60 TWa (terawattimer eller milliarder 
kilowattimer). Med det menes den prduk- 
s jon som kraftverkene kan opprettholde fast 
under alle tilløpsforhold unntaken de aller 
mest kritiske. I år med n o m l  eller særlig 
god vanntilgang kan produksjonen bli en god 
del høyere, og det oveigkytende får da dispo- 
neres til temporære formål som elektrokjeler 
i industrien, eksport 0.1. 

I forhold til folketallet er, Norges elektrisi- 
tetsforbruk eksepsjonelt h0 yt , sammenlignet 
med andre land, som det går fram av fnrlgende 
tabell over bruttoforbruk pr. innbygger i 
1968 : 

...................... Norge 14 959 kWh 
D m k  .... ; ............... 2425 B 

Sverige ...................... 7324 P 

Storbritannia ................ 3 797 3 

................... Frankrike 2 372 B 

USA ........................ 7122 B 

Men dersom en ser på energiforbruket i alt, 
fra aile kilder (elektrisitet, olje, kull mv.) 
stikker Norges forbruk seg ikke mriig ut. 
Falgende tabell viser samlet primærforbruk 
av energi pr. innbygger, omregnet til tilsva- 
rende mengder olje (oljeekvivalent) i 1068: 
Norge ..................... 3,9 tonn o.& 
Danmark ................... 3,2 B D 

.................... Sverige 4,7 ;P s 
. . . . . . . . . . . . . . .  Storbritannia 3,3 s 3 

Frankrike ................... 2,5 B 3 

USA ....................... 7,O + B 

Når Norge her ikke stikker seg ut fra l a -  
dene i Europa, og ligger langt etter USA, trosa 
Norges store kraftkrevende industri (som 
står for c a  46 pst. av landeta dektrisitetsfor- 
bruk) henger dette sammen med at og& de 
andre industriland har energikrevende indu- 
strier, bare med en annen basis (som feks. 
kull for jern- og stålindustrien i Storbritan- 
nia, Frankrike, USA). 

Det som er særegent for Norge, er at VW 
land har en særlig billig energikilde i vann- 
kraften, og har kunnet dekke en & stor del 
av det energiforbruk mm hører sammen med 
industridl og akonomisk utvikling, ved elek- 
trisitet baaert pil vannkr&. Vannkraftens 
gode geografiske fordeling har gjort det mu- 
lig å føre elektrisiteten fram til alle steder 
med relativt d kostnader. Under 0,025pst. 
av landets befolkning es uten d-tet, og 
prisen Ved levering er gjemmimitt 4$-I/s 
av hva som er vanlig i de fleste indwtziland. 
Og den vamkmft-e elektrokjemiske og 
elektrometallur~e industri inntar en tilava- 
rende plass i landets industrielle basis, som 
kuli- og oljebaserte industrier i andre land 
Denne utvikling, utbygging av vannkraft til 

den nevnte produksjonsevne på 60 TWh, be- 
tyr at omkring Mvparten av den ok~no* 
nyttbare vannkraft i laadet nil er tatt i bruk. 
Hvor meget som er skonomisk nyttbart lar 
seg ikke fastsl8 eksakt uten. et meget omfat- 
tende underwkdses- og prosjekteringaarbeid 
i d e  de aktuelle vassdrag, men en sununarisk 
oversikt som ble ferdig i l961 og publi& i 
boka &Nyttbar vasskraft i Norge,, går ut 'på 
ca. 131 TWh. Ettersom elektrisitetaforbruket i 
etterkrigstiden har vist en fordobling d e r  vel 
så det for hvert ti&, ville en- fortsettelse av 
den &e utvikiing bety at de g j e n v k d e  
ressurser måtte tas i bruk i løpet av neste 
tihperiode. 
Prognoser over forbruksveksten basert på 

en nqem analyse av utviklUigstende- og 
på underwke1se.r av hva elektrisiteten' giår til, 
viser en noe lavere veksttakt i årene frem- 
over enn den nevnte fordobling på 10 år. Så- 
ledes er det i utredningen om Norges energi- 
forn-, fremlagt i 1969 av S e e n s  energi- 
d d ,  angitt fwlgende prognoser for elektrisi- 
tetsforbruket msilt ved kraftstasjonene: 

1970 1980 1990 
Sannsynlig forbruk 58,5 93,O 140,O TWh 

..... H0yt forbruk 60,6 101,5 159,3 B 

I disse taliene inn*, ved, siden av progno- 
sert vekst i alminnelig forbruk, en viss eks- 
pansjon av den kraftkrevende industri ( 4  pst. 
pr. Ar fi-a 1970 til 1980, 3 pst. pr. &r fra 1980 
til 1990). 

Siike prognoser kan bare angi den utvikling 
som er sannsynlig, under de forutiretninger 
som er presisert i prognosen. Forbruket kan 
bli annerledes på grunn av endret utvikling 
av de mange faktorer som betinger forbruket. 
Forbruket kan ogsik p.8virkes aktivt, opp eIIer 
ned - særlig gjelder dette forbruket i kraft- 
krevende industri - men uten en gjennom- 
gripende endring av folks levevanm og av 
onsket om erkonomisk vekst kan man ikke 
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vente at forbruket kan bli vesentlig lavere 
enn det m er angitt som csannsynlig for- 
bruk~ i prognosen ovenfor, og det kanpå 
den annen side godt bli høyere enn tallene 
for cb0y-t forbruk%. 

Alternative produks jonsmåtcr for 
elektrhk kraft. 

Grunnen til at praktisk talt all elektrisk 
kraft i Norge blir produsert ved v e ,  
er at dette har vært og er den billigste pro- 
duks j o d t e .  

Stort sett er de biILigste kraftkilder blitt 
tatt i bruk først, i den utstrekning de 1å ha- 
velig til for overfaring av kraften til for- 
bruksstedene. Kostnaden for ny -kraft har der- 
for steget, etter hvert b m  man d t t e  gå til 
utbygging av dyrere krafwder, men denne 
utviklingen er ogsi blitt motvirket av en sta- 
dig rasjomihering både av utforming og byg- 
gemetoder. Vannlrraft er fremdeles den av- 
gjort billigste .form for kraft til dekning 
av det vobende f o r m -  - 

Ellers i verden dekkes det meste av el&- 
trisitetsprodWjonen fra kull- eller o1 jefyrte 
varmekraftver& Også disse har gjennamg&tt 
en sterk rasjundbering kuakterisert ved 
hayere trykk og tenipemturer på dampen, og 
starre aggregater. Vanlig a w t s t ø r r e l s e  
kan man si ligger i o-et 30CL600 MW. 

I de mere år er og& kjernekraft (atom- 
kraft) kommet til mm praktisk og eikonomisk 
konkurransedyktig kdtldde.  KJernekraf tens 
kommerside gjennombrudd regnes #i ha be- 
gynt med de store anleggene Oyster Creek i 
USA 'og Dungeness B i England, henholdsvis 
1964 og 1965. De kostnadene man da regnet 
med, har imidlertid vist seg å være altfor 
optimistisk beregnet, og anleggsprisene har 
steget sterkt siden. For en del m$ dette til- 
skrives bevisst lavprispolitikk fra leverande 
renes side, for de farste anlegg, for H komme 
inn p& markedet. For en del har man trolig 
undermrdert visse tekniske problemer. Og 
endelig har det vært en viss generell -g- 
ning som har rammet bAde kjernekraft, olje- 
kraft og (i noe mindre gwd) vannkr#ft i 
de siste par Ar. Som en illustrasjon p$ kost- 
nadsforhaldet mellom disse tre kraftslagene i 
dag kan angis følgende kostnad pr. kWh fast- 
krsft til alminnelig forbruk (vanlig sesongva- 
riasjon, 5000 timers brukstid), regnet ved 
kraftstasjon, og under den forutsetning at 
hele kraftproduksjonen dekkes av ett kraft- 
slag dene: 

V8nnkraft, ny utb. i Norge . . 3,0-3,5 a/kWh 
Oljekraft ................. 5,5-7,5 s 

Kjcmekmft . . . . . . . . . . . . . . .  6 --6,5 3 

En ssmmedigning pådette grunnlag er 
imidlertid av meget begrenset nytte, fordi for- 
holdene varierer fra sted til sted, og særlig 
fordi disse tallene ikke tar med den 0kono- 
miske fordel som ligger i kombinasjoner mel- 
lom de forskjellige kraftslag. I de utpregede 
varmekraftland blir kjerndtdten satt inn 
som grunnlastverk, og overtar dermed en 
forholdsvis stor del av belastningen i eldre, 
mindre ~konomidce varmekraftverk utenom 
heybelastningstidene. Denne arbeidsfordeling 
ser man kommer til uttrykk gjennom ert det 
for nyanlegg i slike land. blir bestilt biide 
oljekraft- og kjernekrafbnaskiner i omtrent 
like stor utstrekning. 
I Norge er det kombinasjonen oljdcd& 

vannkraft som på nærmeste &t er av størst 
interesse. Med sine lave faste kostnader kan 
oljekraft innen visse grenser brukes til 
støtte vannkraften i dens svake punkt, som 
er vamtilgangen i arlig tørre år, og ved 
denne statte kan msn oppnå en vesentlig be- 
dre utnyttelse av vanntilgangen i n o d e  og 
særlig gode år. 01 jekmftena rolle ligger alt& 
i at man kan toye vamikraftens yteevne mer, 
og få ut en ikke ubetydelig mengde ny kraft 
til prisar mm er sammenlignbare med ren 
vannkraft. Hovedstyret skal ikke her g% mer 
inn på dette, men bare vise til utredninger 
annet steds, særlig i Statens energiutredning 
av 1969, som Hovedstyret har uttalt seg om 
tidligere. 

Her W bare gjentas det som i store trekk 
går fram av de nevnte utredninger, nemlig 
at den mest ~konorniske videreutbygging av 
kraftproduksjonen i Norge vil innebare ho- 
vedsakelig vannkraftutbygging, supplert ved 
noe oljekraft ved import eller eget norsk var- 
mekraftverk, fram til et tidspunkt omkring 
eller noe etter 1980, da vannkraftressursene 
vil være s$ langt utnyttet, og kjernekraften 
såvidt teknisk og akonomiak etablert at den 
kan komme inn og overta den videre akning 
av produksjonsbehovet, 

Skadevirkninger. 

All kraftproduksjon koster, ikke bare i 
form av det som vanligvis medtas under be- 
grepet akostnader~ (oppofrebe av økonomis- 
ke goder som man ailerede hadde emervet), 
men og& i form av skader p& eiendom og 
nsering, hindringer for annen virksomhet, og 
skader på natur og m i l j ~  i videste forstand, 
Hovedstyret skal ikke her fomke på noen 
inngående behandiing av disse ekstra <kost- 
nader~ eller skadevirkninger, men vil likevel 
peke på noen hovedpunkter som er av vesent- 
lig betydning for vurderingen av spcarsrnålet 
om en verneplan 
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Vannkraft : 
Utbygging og regulering av vassdragene 

for  kraftproduksjon medfører i almkaelighet 
skade og hindringer for primære næringer i 
tilknytning W vassdraget, som fiske, jord- 
bruk og skogsdrift. Økonomisk tap son @- 
føres slike næringer skal sam prinsipp erstat- 
tes av utbyggeren, og kommer d m e d  med i 
kostnader i vanlig forstand. 
Men også utover de virkninger som gjeir seg 

gjeldende i disse næringer, har utbyggingen 
og de endringer den - medf0rer i vannstands- 
og vassføringsforhold, en virkning pk det 
dyre- ' og plantelivet - mm knytter seg til m- 
draget, som i vitenskapelig f orstand kan være 
meget stor. Med den nære sammenheng mel- 
lom alle vekster innbyrdes 'og med deres milj0 
i ganske vid forstand, som er .kjent under 
begrepet askoIogi~, kan man vente at endrin- 
gene ofte kan bli .heit gjennomgripende i den 
nevnte vitenskapelige f omtand. 

Hva dette bar ha Q si ved utformingen av 
en verneplan, vil Hovedstyret komme tilbake 
til nedenfor. Her vil en imidlertid påpeke at 
de samlede, varige -endringer av . denne art 
sum en har kunnet samle erfaring om fra 
vassdrag som r& bar vært regulert i -en men- 
neskealder og mer, stort .sett har vært lite 
merkbare far almenheten og for menneskenes 
IivsviW i tilknytning, til vassdragene, 

De -for aimenheten -mest' merkbare virknin- 
ger av kraftutbyggingen er de estetiske. De 
stwste problernene i så &te knytter seg til 
reguleringssmagasinene og elvestrekningene 
nedenfor disse. I den tiden da magasinene 
mnå ikke er oppfylt etter vinterens tapping, 
ligger . strendene nakne, og elvestrekningene 
nedenfor har sterkt redusert eHer ingen vaas- 
froring. ,Fosser forsvinner eller blir redusert. I 
reguleri~gstillatelser (konses joner) som er 
gitt de siste i G 1 5  år -  er det lagt star vekt 
p& 9. forme vilkårene ~ 1 %  at magasinene fyl- 
les til et tidligst mulig tidspunkt, og at el- 
vene til enhver tid holder .en viss minstevaas- 
faring. Ved siike v i l k b  blir skadevirkningene 
avdempet, i noen tilfellle meget godt, men i 
alminnelighet ,kan de ikke unngås. Som et 
ledd i i% bedre forholdene i elver med redusert 
vassf~ring bygges nå ofte grunndmer 
(terskler}. D e  gir vannflater .som bedrer 
landskapsbildet i vesentlig grad. Betydningen 
for fisket ,er dessuten ofte vesentlig. ,Iblant 
har de ogs% en betydelig gunstig virkning 
på isforholdene i elvene, vannforsyning, g jer- 
dehold ,=v. De kan også gi muligheter for å 
justere grunnvannivået i - tilstøtende terreng. 

Tunnelsystemene og rsrledningene for van- 
net til kraftstasjonen ligger i aiminnelighet 
under jorden og synes ikke i det hele tatt, og 
det samme gjelder kraftstas jonene. Derimot 

volder de steinmassene som blir tatt ut for #i 
få dette til, store problemer. Steintipper som 
er blitt mer eller ,mindre tilfeldig plassert, rit 
ut 'fra rene ardeggstekniske heneiyn, -har ofte 
hatt en meget skjemmende virkning p9. -land- 
skapet. Men o& her har erfaringene fra 
eldre, uheldige anlegg frart til skjerpede vil- 
kår og f 0rst -og fremst til ,bedre kunnskap 
oin hvordan dette problem skai behandles, 
Ved nyere anlegg har en i stor utstrekning 
unngått estetiske .problemer med steintip- 
pene. 
Den vegbygging som følger med kraftutbyg- 

gingen k m  ha både positive og negative 
virkninger. I mange tilfelle, og for mange 
mennesker, xeier det sterkt i positiv retning 
at f jellodder blir let tere tilgjengelig. ,Og 
det , er en gjennomgående -erfaring fra kraft- 
utbyggingen .hittil at utbyggingen med . h- 
mer, ,veger :mv. ikke støter .vanlig frilufts- 
aktivitet, ,bort, men - tvatimot farer til : starre 
trafikk inn i . områdene, b y . g m  av .hytter 
osv., ja endog . av turisthoteller ,og landre an- 
legg med direkte sikte-p$ -turisme. 

På 'den -n side .er det -Hark at ,en ut- 
b y g a g  uanaett estetisk ~ut^forming, -'gnitar 
vedkommende anrader den kar&ter .de -mi&tke 
hatt av relativt auber&% natur, og dette 
gjelder i ganske -særlig -grad vegbyggingen. 
Her står .alt.& .fo*kjellige 0nsker' om bnik 

av naturen ofte imot hverandre, .hvilket Ho- 
vedstyret har et sterkt inntrykk av -i .%xbin- 
delse med -b&&ingen .av .aktuelle konse- 
s jonssaker. Etter 'Hovedstyrets mening b m  
det Siktes mot. #A gi mest mulig rom .for .slle 
de forskjellige maker . om bruk og .opplevelse 
av naturen. Med dl ilen annen utbygging mm 
foregår ved siden av krdkutbygging ',(veger, 
hytter osv.) vil :behovet for -å kunne oppleve 
uberart natur vel være . det sam i -fremtiden 
blir vanskeligst å-gppfylle, og Hovedstyret vil 
derfor legge sæflig vekt .på dette. 'Det kom- 
mer man tilbake til nedenfor. Her vil -Hoved- 
styret bare f% pike .på .et forhold som det sy- 
nes å ;gjare seg adslillig mi&ora€åeIse ,gjel- 
dende om : Når et vass-drag bIir utnyttet for 
kraftutbygging, vil dltid en meget betydelig 
del av vassdragets areal, nemlig a l t  det som 
ligger o..v e n f o r -inntak'. og magasiner, 
fremdeles bil liggende uber~rt .av anlegget. 
Det utbyggingen går ut ,p&, er B .ta ,&t vaan 
som har samlet .seg fra disse sver områder, 
magasinere det for vinterbruk og 'fare det inn 
i inntak for å avgi energi i fallet videre ned- 
over. Når det ved et utbyggingsprosjekt an- 
gis at det vil &utnytte,, et nedbarområde p& 
SA og så ,mange hundre eller tusen .kvadrat- 
kilometer, er dette altså ikke .et tall for ' hvor 
stort d som, blir .~kcarts ,  ,nien -m 
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det motsatte - hvor meget som i k k e blir 
berørt.. 

Det er altså ikke riktig som det ofte gjares 
på -remstillinger, $ angi hele det o d d e  
som utgjør vassdraget i geografisk forstand, 
som sutbygget,. Det vil alltid være store om- 
rAder i høyden, mellom hoveduassdragene, 
som er uberørt selv når fullstendig utbygging 
er gjennomført i dissesiste. Omfanget av 
disse områdene vil fremgå av det kart som 
vedlegges og som er nærmere omtalt i slutten 
av denne innstilling. 

KmvensjopieU vannekraft (olje og k a )  : 
Den mest fremtredende skadevirkning her 

er utslippet av rølkgass fra forbrenningen. 
Forbrenningen i et .moderne kraftverk er 
meget effektiv, så innholdet av uforbrente 
bestanddeler (sot o.&) er meget lavt sammen- 
lignet med mkgassen f r a  små fyranlegg i hus, 
men ,forbrenningsproduktene må . selvsagt ut. 
De s t m t e  mengdene er vann (fra forbren- 
ningen ,av hydrogen) som :vel må regne8 som 
uskadelig, og karbondioksyd (fra f orbrennin- 
gen av 'kaPbon). Hvorvidt dette siste er ve- 
sentlig skadelig, er noe omstridt. Det -finnes 
i -store -mengder i naturen og resirkuleres fort 
i naturlige prosesser, men -det hevdes under- 
tiden - at .den 'samlede mengde fra forbrenning 
av .fossil t brenseI . i verden 'kan forstyrre .vik- 
tige, isalanser i atmosfæren. 

Farligst på noe -rilermere sikt er forbren- 
ningsproduktene .av de forskjellige forurens- 
ninger som fdger med alt brensel, f0rst .og 
fremst svovel. Størrelsen av disse skadevirk- 
ninger -er \ste% - omdiskutert, og på langt . nær 
f flstendig uff orsket, men det er neppe -tvil 
.om at ,det er .virkninger som må tas meget 
-alvorlig. Viilkningene omkring selve kraf tver- 
- k t  avdemp d ,å ,fere utslippet hayt opp 
..(hage -skorateimr> -SA det spres før det når 
bnkken. Virkningen avhenger av verkets .ples- 
sering og J W e  -metwrdogiske forhold. Ueui- 
sett plassering adderer :hvert m e r k s  ut- 
slipp seg til den samlede belastning av jor- 
!dens -atmosfære. De fleste land har satt eiler 
-er.i fd med $ sette.begrensninger på tulatt 
svoveIutslipp. Reduksjonen kan skje gjennom 
-avsvwiing av ' brenselet selv, eller av rakgas- 
sen, -men helt å umg% utdipp er ikke mulig. 
-En amen skadevirkning er utslippet a v  

,store mengder varme i kjelevenriet fra sta- 
sjonen. Fysikalske begrensninger gjm det ikke 
mulig å omdanne mer enn 3-0 pst. av var- 
menergien . fra brenselet til elektrisk energi. 
Dett betyr at ved produksjon av en viss meng- 
,de .debisk  -energi -&-I1/2-2 ganger så me- 
get energi slippes ut med kj~levannet, som 
oppvarming av dette. 'Eare i liten utstrekning 
er det praktisk mulig å utnytte dePne -spiil- 

vamm (til industri eller oppv- av bo- 
liger). Det meste ender i det som har fått 
navnet atermbk  forurensning^, oppvarming 
av vannet i den elv eIler sjci som mottar k j e  
levannet. Det dreier seg om få grader, og av- 
tar i A p a t  vann fort medavstanden fra 
kraftverket. Ved utslipp i sjøen, som er ak- 
tuelt i Norge, vil problemene derfor være 
lokalt begremede, men man kan ikke ute- 
lukke. store forstyrrelser i dyrelivet i vannet i 
disse omddene. 
Endelig får nevnes det estetiske .problem 

med kraftverkene selv, .m er sammenlign- 
bart med det en har ved storre industrian- 
legg i kjemisk industri 0.1. 

Kjernekraft: 
Her har man ikke noe røkgassutslipp som 

ved de konvensjonelle vannekraftverk. Den 
radioaktivitet som slippes ut i gassform, altsa 
ut i luften, er uktydefig. Det at man ikke 
skal få ut varm r~ikgass, gjør også at man 
sthr friere ved den arkitektoniske uff orming 
av -verkene, slik at de rent. landskaps- 
estetiske ' problemer .blir mindre. 

Denmot har man det samme problem med 
c termisk -forurensning% (utslipp av kjøle- 
vann), bare i litt s t m  grad, idet virknings- 
-graden (utnyttelsen av varmeenergien) er Litt 
dårligere enn i de konvensjoneile anlegg. 

- Kjernekraftens .spesielle problem er .den 
store mengde radioaktivitet som initieres ved 
atomk jerneipaltingen Det oppstår ved spalt- 
ingen en rekke nye stoffer som tildels er 
sterkt radioaktive, og slik at deres radio&- 
tivitet holder seg i meget lang tid. Muligheten 
for at dike stoffer slipper ut i selve kraft- 
-verket og de nærmeste omgivelser er meget 
liten (kfr. nedenfor om uhell) . De stoffer - det 
gjelder, blir inne i brenselselementene, og føl- 
ger med nh- disse etter brukm sendesltil :be- 
arbeidelse i spesielle - brenseIsanlegg. Der blir 
nyttbart brensel (uran, plutonium) og a f m -  
mrisninger, skilt fra hverandre, og disse siste 
- med den store radioakti,vitet - må tas 
betryggende vare p å  Ved år skille ut for seg 
stoffer som aktivitet - må tas &tryggende 
.-vare på. 'Ved å skille ut far seg stoffer som 
har lav mdioaktivitet, eller hvor aktiviteten 
'avtar fort, fhr man redusert mengden av vir- 
kelig farlige stoffer sterkt, og disse er det da 
som m% lagres betryggende. .Remgangsmåter 
for dette er under stadig utvikling og for- 
bedring. 
-Et kjernekraftverk er ingen bombe. En 

eksplmjon ved kjederedisjon som i en bombe 
-niA ansees utenkelig. Sikkerheten m0t , uhell 
og ulykker i kraftanlegget er også meget h0y, 
-fordi sikkerhetsaspektet har .vært SA sterkt 
fremme helt fra utviglingen av slike anlegg 
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begynte - langt mer enn hva tiifde har vært 
ved annen farlig industri. Shvidt Hovedstyret 
kjemer til, har det ikke forekommet dykker 
i atomanlegg som har fart til dadisfall utenom 
anleggsområdet. 

Likevel kan man ikke si at disse proble- 
mene beherskes slik at det ikke ,gir grunn til 
bekymring. Forlegning av kjernekraftverk 
nær byer er man betenkt ved i de fleste land. 
I Sverige er nedsatt en spesiell komite for 
utrede dette for Stockholms vedkommende. 

Det er også reist betenkelighet fra viten- 
skapelig . hold overfor de mulige langsiktige, 
genetiske virkninger som den samlede meng- 
de av enkeltvis d utslipp kan f% for verden 
som helhet. Dette er betenkeligheter som 
Hevedstyret ikke kan vurdere vekten av, men 
de mA for fullstendighetens skyld påpekes. 

Behovet for en vmeplan. 

Det går klart fram av både lovgiming og 
praksis at ikke a11 vannkraft som finnes 
~konomisk nyttbar, uten videre skal kunne 
utbygges. Hovednøkkelen til utbygging av 
vannkraft er adgangen til å foreta regulering 
av et wmdrags vassfcming. Etter vassdraga- 
reguleringsloven av 1917, med senere endrin- 
ger og tilfayekr, er slik regulering avhengig 
av tillateIse fra Kongen (komajon), og ved 
s t ~ m  reguleringer er slik tillatelse avhengig 
av Stortingets samtykke. Etter loven bar 
konsesjon bare gis, hvis skader etler ulemper 
m påf~res  almene eiier private interesser, 
må ansees for % være av mindre betydning 
i sammeniigning med de fordeler som regu- 
leringen vil . medfare. I lovens forskrifter am 
hvilke opplysninger makeren skal f readegge 
om mulige skader eller ulemper for ,almene 
interesser, er <forandring av naturforhold ene^ 
spesielt nevnt, ved en lovemdring i 1959, men 
det er uavhengig av dette klart at det siktes 
til skader og ulkper av enhver art det d i t t e  
være. 

Hovedstyret har ved sin innstilling i de 
enkelte konsesjorissaker I& sterk vekt på 
disse forhold, slik sum loven foreshiver. Det 
kan vel av praksis fastslås at det gjennom 
hele den tid loven har eksistert, har vært lagt 
særlig vekt på skader og ulemper for de d- 
mene interesser i selve rebderingsdistrik tet. 
Men fra den farste etterkrigstid har det også 
blitt lagt akende vekt på den mer fjerntbo- 
ende befolknings behov for oppleve3ses- og 
rekreasjonsmuligheter i f jekt. Hovedstyret 
har fmrhdd konsesjon i en del saker og fure- 
slått eller medvirket til sterkere kgrensning 
i utbyggingens omfang, ut fira. det som er 

Mitt betegnet som & i l u f t s ~ -  eller cturists- 
interesser.. I de fleste saker i den senere tid 
er det ut fra naturvernhemyn foresl4rtt vilkb 
vedrarende magasinenes oppfylling, minste 
vasfaring 0.1. 
En re& eksempler pH dette er omtalt i 

Hovedstyrets uttalelse vedrar ende Gabrielsen- 
komithens innstilling, jfr. St. meld. nr. 26 
(196-9) side 13-15. 
Behandlingen av disse enkeltsaker har ikke 

kunnet forankres i noen samlet fomell plin, 
men den har ikke derfor foregått uten noen 
helhetsvurdering. Hver sak er av Hovedstyret 
bedmt på bakgrunn av dets kjennskap til 
kraftutbyggingen foravrig i vedkommende 
område og i landet som heBet, og dets kjenn- 
skap til de almene,. naeringsmessige og ikke 
næringsmessige intereser som krysses med 
kraf tut byggingens. 

Dnskeligheten av å kunne ha en samlet 
plan eller oversikt er imidlertid åpenbar. P& 
bakgrunn av uttalelser om dette £w bl.8. 
Den N o d e  Turistforening bad Stortingets 
industrikomit6 i Tnn8t. S. nr. 284 for 1 9 5 0  
60 (om regulerhg av Fortuz14r8nfasta) de- 
partementet i samråd med Hovedstyret . ta 
initiativet til at en slik oversikt ble lagt 
f ran  Dette f e  til oppnemingen ved kgl. 
res. 18.11.. 1!36Q, av UndersøkeWomit6en 
vedrerrende fredning mot virssdragsutbygging, 
med fylkesmann H. Gabriel- soni folpiasn. 
Gabrielsen-komiteens innstilling f oreib den 
26.11. 1963, og Hovedstyret avga utMe1se i 
oktober 1965. Der ut&lte Hoved&yret bh. : 

c1 den utstrekning n a t u r v e r n  o g  fr i -  
l u f t s l i v representerer intermser og ver- 
dier som er inkommensurable med vann- 
kraftinteressene, kan det i visse tilfeiie 
naturlig 9. sikre disse interesser ved fred- 
ningsvedtak som trekker visse objekter ut av 
kraf tutbyggingens interessesfære. Men forut- 
setningen mB være at vedtak fattes fnrst 
etter at de forskjellige i n t e v p p e r  har 
skaffet fram E& grundige u at ved- 
taket ise iaiier veti enere= 

Hovedstyret fant derfor ikke fr Ininne g& 
inn for GabrieIsen-komiteiens forslag om fred- 
ning i en 10-Araperiode, men foreslo at de 
objekter som av Gabrielsenkomiteen var fore- 
slått fredet slik, heller skuiie bli A betrakte, 
ved eventuell behandling av utbyggbgasp~rrs- 
M, som cerremerket~ av spesiell interesse 
for naturvernet. Saken kom først til behand- 
ling i Stortinget i juni 1969, men de anfmler 
som var gjort av Gabrielsen-komith har 
vært tillagt stor vekt ved behandlingen i mel- 
lomtiden, av utbyggingssaker som har berart 
slike objekter. 

I Industridepartementets brev av 25.6.69 til 
Hovedstyret, som nevnt innledningsvis, peker 
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departermentet spesielt på Industrikomiths 
innstiliing (S. nr. 305 for 1968-09) a 577- 
581, hvor komiteen anmnder om en snarlig 
fulIf0ring av det utredningsarbeid som fore 
g$r i forbindelse med de oremerkede utbyg- 
giugspr08 jekter, og departementets oppdrag 
til Hovedstyret går, som o& nevnt innled- 
ningsvis, ut på å fremlegge en plan for vass- 
h g  som kan unntas fra utbygging., Det ma- 
teriale som nå foreligger er, både når det 
gjelder kraf tutbyggingsinteressene og fri- 
lufts- og naturveminteressene vesentlig 
bedre og mer fullstendig enn på den tid 
Gtzbrielsen-komiteens innstilling forelå. 

Hva kraftutbyggingsinteressene a@, pil 
Hovedstyret bemerke at de utredninger som 
er nadvendige for en noenlunde sikker b e  
d m e l s e ,  er meget omfattende, tid- og pen- 
gekrevende. Det må foretas omfattende må- 
linger og kartlegginger, gninnunderwkdser 
og hydrologiske undersekelser, og det må fo- 
retas en omfattende bearbeidelse av dette 
materiale, og omfattende beregninger og ana- 
lyser. Kostnadene ved dette kan ikke uten 
videre sammenlignes med, og ses som konkur- 
rerende motstykke til utredningen av friluf ts- 
og naturinteresser, idet det bare er gjennom 
de nevnte tekniske undersakeiser man kan få 
rede på hvilke inn,mp i naturen en eventuell 
utbygging vil medføre. Hovedstyret har der- 
for sett det som en viktig oppgave $ f$ gjen- 
nomført tekniske utredninger så fort som de 
tilgjengelige ressurser i penger og personale 
har tillatt. På denne- bakgrunn er det at Ho- 
vedstyret foreslo og fikk bevilgning til en 
samlet undersrskelse av utbyggingsmulighe- 
tene i Jotunheimen-området, som nå på det 
nærmeste er fullført. 

I sin uttalelse til Gabrielsen-komi teens inn- 
stilling gav Hovedstyret uttrykk for sitt syn 
på viktigheten av at natur- og friluftsinter- 
esser og vitenskapelige interesser og& ble 
utredet og ivaretatt med starst mulig kraft, 
og ndvendigheten av økonomiske midler fra 
statens side til dette. For NVE'S -vedkom- 
mende vil Hovedstyret vise til at det over 
statskraftverkenes budsjett i de senere år er 
bevilget mider til ca. 40 prosjekter med i 
alt ca. kr. 4 170 000, Fra konsesjonsavgifts- 
fondet er det bevilgetkr. 9 038600 til 23 
pros jekter. Oversikt over disse bevilagningene 
fslger som trykt vedIegg. 
I)et kan ellers nevnes at NVE tok initia- 

tivet til opprettelse av Kontaktutvalget for 
vasdagsreguleringer ved Universitetet i 
Osla Fra Konsesjonsavgiftsfondet er det og- 
så bevilget midler til dette kontaktutvalget 
slik at det er blitt i stand til å utarbeide 
det naturvitenskapelige grunnlagsmaterieale 
for rapporten. 

I det materiale som nå er fremskaffet av 
Vassdragsdirektnirens kontaktutvalg, kunne 
Hovedstyret nok amke at de ulike typer av 
friluftsinteresser var bedre dokumentert. 
Spesielt ville det vært mskelig å få angitt 
klarere hvordan en utbygging kan ventes å 
virke på disse interesser. Innholdet ,er meget 
bedre når det gjelder dokumentasjon av na- 
turvitenskapelige interesser, og da særlig i 
vassdrag som ennå er uberrsrt. Den dokumen- 
tasjon sum er presentert, har bragt fram en 
rekke vassdrag der de vitenskapelige interes- 
ser er vesentlige, mens utbyggingsinteressene 
er av mindre betydning, og viser dermed de 
muligheter som foreligger for i rimelig grad 
Q tilgodese begge f o d ,  Dette bør også 
styrke de nevnte verneinteressem - 
overfor eventuelle andre utnyttelwsinteres- 
Ser. 

Alt i alt er Hovedstyret i likhet med Vass- 
dragsdirekt0rens kontaktutvalg kommet til at 
det med det foreliggende materiale er mulig å 
foreslå en rekke .vassdrag eller deler av vaas- 
drag unntatt fra kraftutbygging i en 10-h- 
periode. I noen tilfeile er det også mulig for 
Hovedstyret på det grunnlag mm foreligger % 
gi uttalelse om at det ikke vil ha noe & merke 
til et vedtak om varig vera Men i de fleste 
tilfeile vil standpunkt til varig untitak, uten 
tidsbegremning, ferst kunne tas etter gnu- 
digere forarbeider. Hovedstyret vil derfor i 
det forslag som falger nedenfor, som normai 
form for vern i denne omgang foreslå u n n- 
t a k  f r a  u t b y g g i n g  i 10 Ar. Der 
hvor en annen varighet blir foresl&& vil det 
bli sæmkilt nevnt. Det blir også srerskilt an- 
gitt hvis Hovedstymt vil kunne t&% gjen- 
nomfairt et varig vernetiltak for vassdraget. 
Hovedstyret forutsetter da at en om 10 år 

både vil ha et enda bedre konkret utrednings- 
materiale, om kraftutbyggingsinteressene og 
de andre interessene og - ikke mindre vik- 
tig - en bedre oversikt over vaankraftut- 
byggingens rolle i dmmkmomien,  og 
over positive og negative sidar ved andre 
former for kraftproduksjon. 
Av dette falger ikke at den plan som frem- 

legges er uforpliktende utover de 10 år, men 
bare at det innen den tid må foretas en ny 
vurdering på e t  furutsetningsvis h i r e  grunn- 
lag enn i dag. Det folger videre at  det ikke 
skal være noe til hinder for, men tvertimot 
meget påkrevet % fortsette og komplettere 
utredningsarbeidet om a l l e sider ved saks- 
komplekset, både kraftutbyggingen, natur- og 
f riiuf tsinteressene, vitenskapelige interesser 
o g mulige andre utnyttelaesinteresser, næ- 
ringsmessige og ikke næringrnessige. Hoved- 
styret vil p%peke at alle disse interesaer ikke 
primært .er enkelte konkurrerende gruppers 
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interesser, men hele nasjonens, .og .at det som 
Mde utredninger og vurderinger dreier seg 
om, -er A sikre den for nasjonen beste, Sam- 
lede disponering av vassdragene. 
Fm Hovedstyret går videre inn på sitt for- 

slag, vil en dmfte det formelle grunnlag for 
den verneplan son .foreslås. 

Det formelle grunnlag for å -ta vassdrag 
.fza utbygging. 

Gabrielsen-komiteen, sum foreslo en rekke 
vassdrag eller deler av -vassdrag fredet mot 
inngrep som har sammenheng med vassdrags- 
utbygging, -kom ikke nærmere inn på det for- 
melle g r u d a g e t  for .slik fredning, mell hen- 
viste dette spørsmålet til eventueil behandling 
i et eget utvalg når det ..var tatt prinsipielt 
standpunkt -til innstillingen, jfr. komiteinn- 
stillingens s. 8, 1. spalte, 3. avsnitt. 

:Etter gjeldende lovgivning antar Hoved- 
styret at et formelt vedtak om $ =ta et  
,vassdrag. fra kraftutbygging bare kan treffes 
av Kongen i medhold av l u v o m n a t u r- 
v e r  n . av 19. juni '.l970, kap. ii., Forberedel- 
sen av et slikt vedhk skal skje etter bestem- 
meisene i lovens § 18, .der det b1.a. er fore- 
skrevet .varsel med frist  .for .uttalelse fra eiere, 
brukere eller andre mm blir berert av tilta- 
ket. Uttalelser mA også innhentes fra ved- 
kommende kmmmner og .fra sakkyndige or- 
ganer , hvis, interesser berares. 

'Vedtak etter aatwernloven som unntar et 
vassdrag .fra utbygging vil sjelden rette seg 
dene mot kraftutbygging i vedkommende 
område, men regelmesaig inneholde et mer 
generelt :formet hrbud mot landskapsinngrep, 
slik at o& , veganlegg, utbygging av hytte- 
felt oJ. rammes. 
'En ,-mer at ,o@ bygn i .ng . s lo .ven  

inneholder h jemmei -for vedtak som kan ten- 
kes .å, '% :Wyte lse  på vwgsolisponerin- 
gen. Nwn m l i g  -stor betydning vil imidler- 
tid slike vedtak neppe kunne -få .på ,dette 
område. 

V a s s d r a g s l o v g i v . n i r n , g e n  . g i r  in- 
gen :h jernarel :for vedtak :som unntar vassdrag 
fra utbygging. -Men denne lovgivmingen gj0r 
utbygging ,og -regderingsinngrep -avhengig av 
tillatelser fra vassdmasmyndighetene, og den 
virker da også som et vern av et vassdrag 
mot utbygging så lenge tillatelse ikke er gitt. 
Vernet er virksomt -hva enten den omstendig- 
het at tillateise ikke er gitt :skyldes at ingen 
har sakt om tfiatelse, at s 0 h d  er under be- 
handling eller at saknad er avsl&. Det vern 
som iigger i ~ s l o v g i v n i n g e n  har dog 
vanligvis ikke det .samme .omfang som et :vern 

-gitt -ved vedtak etter naturvernloven. Det 
omfatter således ikke vern mot alike forbe- 
redende arbeider for kraftutbygging som. kan 
settes i verk uten tillatelse. Det vil heller ikke 
hindre andre slags landdxapsinngrep 0.1. ,ved 
vassdraget, som kan være Iike skjemmende 
eller skadeg jørende som kraftutbygging. 

Det vern som vaasdrags1ovgivninge.n gir, 
kan også mh.t. holdbarhet være svakere enn 
det vern :som ligger i et vedtak etter :natur- 
vernloven. Det er klart at et vern som bare 
ligger i at en tillatelse ikke..er gitt, ikke i 
sin alminnelighet har den Rnmme styrke som 
et vern bygget pA et positivt vedtak fattet 
etter en foreskrevet saksforbereddse. Det 
kan dog være mange tilfelle -hvor det reeiie 
idm1.d i vernet er like sterkt som ved ved- 
tak etter naturvernloven. En slik situasjon 
kan f.&s. foreligge &m en søknad om regu- 
leringstillatelse for et vassdrag er avslått ve- 
sentlig ut £ra slike hensyn som ellers danner 
.gnuinhg for fredningsvedtak etter natur- 
vernlovea 
D e  tiltak som det i henhold -til avsnittet 

foran om behovet for en verneplan kan være 
aktuelt $e med sikte p& å urinta vass- 
drag fra kraftutbygging, kan dels være av va- 
rig, deis av forelspig karakter. 

Ehrentuelle v a r  i g e tiltak bør etter Ho- 
vedstyret~ .mening treffes med hj-el i 
ri;atmernloven. Hjemmel for varige vernetil- 
tak kunne også tenkes gitt ved en særskilt 
lov, .mm Hovedstyret anser det overfledig med 
en slik lov .ved .siden av naturveraloven sum 
dekker det samme behov. 
''ak fm f orelwpig vern vil innebre 

at bestemte vassdrag eller deler av vassdrag 
blir unntatt fra kraftutbygging for en viss tid 
fremover. Begrunnelsen for vernetfitakets 
fomhqige karakter vil ligge i at det .arde- 
ringsgnurnlag ennå ikke er tilstede, som 
skulle kunne danne grunnlag -for en avgj~r- 
relse enten om fredning etter naturvernloven 
eller i regderings-/utbyggingssak etter vass- 
drags10vgivningen. 

Slike farelapige vermetiltak vil ikke kunne 
treffes med hjemmel i naturvedoven. Tids- 
avgrensede vernetiltak er her -bre forutsatt 
i lovens kap. I, $ 2 ,(ennå ikke satt i M t )  
og i kap. iiI, § 14, mens lovens kap. 11 som 
omhandler fredningmedtak av det slag som 
her kan komrce på tale, forutsetter varige 
vedtak. 

Heller ikke vassdragslovgivningen gir 
hjemmel for formelle vedtak om midiertidig 
B unnta vasadrag fra utbygging. Slik kjem- 
mel ville derfor i tiifelle m a t e  skaffes ved ny 
lovgivning. 

.Hovedmet kan imidiertid ikke .se at det 
er behov for å kunne gjennomføre .de .forela- 
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pige vernetiltak ved formeile vedtak. Myndig- 
betene har g j e m m  vassdragslovgivningen 
og ,den konsesjonsordning den etablerer, kon- 
troll over vassdragsutbyggingen. .Poenget med 
verneplanen er å hindre at det blir gitt .kon- 
ses joner uten at verneverdiene i vedkom- 
mende vassdrag er tilstrekkelig belyst, og 
med fare for a t  nian forspiller muligheten 
for vassdragsdisponering som .hviler på en 
landsomfat tende tatalvudering av veinebe- 
hov og ut bygghbsbehov. Konsesjonsgivnin- 
gen b ~ r  baseres p& en solid og langsiktig 
planlegging av disponeringen av vassdragene. 
Som et ledd i sitt arbid  med konsesjons- 
spmmåiene m5 myndighetene kume skiile 
ut og holde til særrikilt observasjon vassdrag 
hvis disponering kan få avgjørende betyd- 
ning for totalbildet. X t i i k n y t ~ n g  til utarbei- 
delse av en slik liste over vassdrag d e r  de- 
ler av vassdrag er det intet til hinder for A 
fastlegge det saksbehandlingsdirektiv at even- 
tuelle siknader vedr0rende disse vassdrag 
skal stilles i bero for en fastsatt tid i :på- 
vente ,av at bedre materiale for en t0tal.w- 
dering av forholdene kan fremskaffes:Et slikt 
saksbehandlingsdirektiv bør både av herrsyn 
til den betydning det får  for landets 'kraftut- 
bygging og fordi det skal gjelde for behand- 
lingen av regulerings- og utbyggingasaker der 
Stortingets godkjenning mA innhentes, frem- 
legges for Stortinget. 

En d furevrig regne med at fastlegging av 
et slikt direktiv knyttet til en Liste over vass- 
drag der direktivet skal gjelde, vil . f m  til at 
det ikke aendes inn søknader vedrarende 
disse vassdrag, idet potensielle srakere neppe 
Vil finne det formålstjenlig A .legge ned arbeid 
i ,en sølniad som hrst vil bli tatt opp til be- 
handling om noen Ar. 

Det vern mot utbyggingsinngrep som opp- 
n b  ved at swkmder midlertidig stilles .i bero, 
vil ikke gjelde dike forberedende arbeider for 
kraftutbygging som kan settes i verk uten til- 
latelse. &t kan dog ikke anses særlig .sann- 
synlig at noen vil satse midler til fotbered* 
av utbygginger som gjelder vassdrag som er 
med på vaasdragsmyndighetenes liste. 
'Når Hovedstyret derfor i det forslag som 

følger nedenfor foreslår et vassdrag dler del 
av et  vassdrag unntatt fra utbygging for et 
bestemt tidsrom (normalt 10 år, kfr. oven- 
for) , innebærer dette at eventuelle s ~ h a d e r  
om reguleringhtbygging av objektet skal 
omfattes av et  saksbehandingadirektiv som 
nevnt. Direktivet forutsettes å g A  u t  på at  
innstilling om regderings- eller utbyggings- 
tillatelse vedmrende objektet ikke Skal kunne 
fremmes for dqartementet ' frar utløpet av det 
angitte .tidsrom. 

'Som ,nemt .foran vil -Hovedstgret for en del 

av de objekter som det således foreslår :unn- 
tatt fira kraftutbygging for . et .bestemt tids- 
rom, .%& .gi uttrykk for at det ikke har ,noe 
å merke til et vedtak om varig vern, sum.& 
i alminnelighet vil måtte .bygge på naturvern- 
loven 

S p ø r d e t  om det offentliges erstatnings- 
plikt ved innskrenkninger i e iendoddig-  
heten har vært sterkt fremme i de senere år. 
Området er i sterk utvuding, og rettspraksis 
ha.r i den senere tid satt relativt strenge 
grenser for de ,erstatningsbetingende inngrep 
vadrarende fast eiendom, jfr. Hayesieretta 
dom av 7. .februar 1970 i  strandl lov saken^. 

.Erstatningmpa&ene i .forbindelse med 
fredningsvedtak eller nektelse av regkrhgs- 
tiUateIse for vassdrag er innghnde -behand- 
let i St. meld. nr. 26 for 106-9 (om Ga- 
brielsen-komiteens innstill ing), s. 3-0. 

'Loven av .l. desember 1954 nr. 2 om natur- 
vern slom . det .der er .henvist til er nå avlesf 
av lov av 1.9. juni 1970 -nr. 63. Den nye .lovs 
$ .20 inneholderf~igende bestemmelse om 
erstatning i forhindele med vernevedtak et- 
ter . loven : 

aØkonomkk tap som3 evlge av vedtak i med- 
hold av denne lov kan i samsvar med almin- 
nelige rettsgrunnse tninger kreves emtattet 
av staten. Med min'dre annet blir avtalt, av- 
gjøres spørsmålet ved rettslig skjønn etter 
begjzrring av en av partene innen et t  &r .etter 
at vedtaket er kunngjort. 

Når :en .eiendom ,som .helt eiier delvis omfat- 
tes -av ,vedtak :som nevnt i f &e :ledd ikke 
lenger kan utnyttes på regningssvarende 
&te, kan eieren kreve den Wmt av staten. 
Med mindre annet :blir avtalt, avgjøres spørs- 
målet o m  .vilkårene 'for M d W g  er til atede 
ved rettslig skjønn som fastsetter erstahin- 
gea3 
En har til nå ingen rettsavgjareIse av er- 

stabingsaparsm$l etter - denne bestemmelse. 
Emtatningsspersmål .-vil c g A  kunne tenkes 

å .komme ,opp i forbindelse med at .&t som 
foreslått av Hwedstyret -fastJegges et direk- 
tiv am -uksetteIse av behandlingen av even- 
tuelle regulerings-/utbyg@gs&ter vedmren- 
de bestemte vassdrag. Hovedstyret .kan -imid- 
lertid ikke-se at dets.fomhg~som tar sikte på 
en rasjonell og samordnet bhandling av sa- 
kene o m  .vasdragsdisponeringen skulle kun- 
ne .@ erskilt gnumlaig for erstatningskrav. 

Tkke7uthygging - av vassdrag reiser også 
spørsmåi om erstatning eller kompensasjon 
til kommuner/ f yiker der ctbyggingsob jekt ene 
ligger, for tap i .skat&einntekter, ' k u n s e ~ j m -  
avgifter og andre økonomiake fordeler. Ho- 
vedstyret viser ,om disse spørsmål til den inn- 
stilling som nå foreligger fra Sandene-utval- 
gek 
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Kriterier for utforming av en verneplan 
Etter drøftelsene i det foregående vil Ho- 

vedstyret her summer opp noei hovedpunkter 
som har vært av grunnleggende ,betydning 
for Hovedstyrets vurdering av de enkelte ob- 
jekter i planen. 

Utbygging for kraf t p d u k s  jon er bare ett 
av flere formål som vassdragene mskes ut- 
nyttet for. Hovedstyret vil i likhet med 
Stortingets industrikomite (hmst, S. nr. 305, 
1968-69) peke p& departementets stand- 
punkt om at anaturressurser kan utpyttes på 
en rekke forskjellige måter som tjener gam- 
funrisgagnltge f o d ,  men at ingen av dem 
k gis ubetinget prioritet, (St.. -meld. nr. 
26, 1968-69). Etter HovedsQmts syn er det 
intet mål på en verneplans kvalitet, hvor me- 
get en av disse utnyttelsesmåter, f.eks. kraft- 
utbygging, er blitt h i n d r e t. MBIet p& 
kvalitet må tvertimot være i hvilken grad 
en kan makte å tilgodese de forskjellige sam- 
funnsga,dige formål side om side. 
De 9 8 m f u n n s f o d  soan det i ahnimel&- 

het er vanskelig å tilgodw ved wden av 
kraftutbyggingen, anser Hovedstyret i likhet 
med Stortingets industrikomit6 falie i tre 
a-PPW, 
- næringsmessige interesser for &g, 
- naturverninteresaer i forbindelse med 

turis t- og rekrew jonsf om&, 
- vitenskapelige interesser. 

De verneforsIag Hovedstyret' £radegger, er 
slike som er begrunnet i de to sistnewte 
interesser, frilufta- og n a t u r v e r n h ~  
for rekmasjonsformAI, og vitenskapelige in- 
teresser. Kraftutbygghg kan ogml st.& i mer 
eller mindre skarp kodikt med næxhgsin- 
esser, og dette d, i. samsvar med lov og 
praksis, finne sin avgjarelse i den konsesjons- 
bhandling som alltid er dvendig .  far ut- 
bygging kan skje. HovedStgret vil for d g  
påpeke at kraftutbyggingen o@ kan ha pa- 
sitive virkninger for andre aæ-teresser, 
virkninger som ofte bk-tillagt stor vekt i de 
distrikter- bemres av utbygginga EX 
czrnske om unntak fra utbygging, basert pa 
hele samfunnets og særlig bybefoIJmingens be- 
hov for rekreasjonsornråder, kanmer da i 
konflikt med de lokaie egsinterestger. 
Vernesaken fAr p& dette vis et dismpol i t iak 
tilsnitt som må tas alvorlig hvis man vil se 
det som en lan- å beholde bosetting stort 
sett som far i våre bygder. 

Nhr det gjelder Illminnelig turist- og re- 
kreasjodorniål vil Hovedstyret i iikhet med 
Stortingets industrikomit6 bemerke at kraft- 
utbygging og regulering ikke ndvendigvis 
vi1 g j ~ r e  våre fjell- og daiområder utjenlige 
for friluftsliv og rekreasjon, men i visse 

tilfeile Bpne nye og flere muligheter for flere 
mameaker. I en viss konflikt med dette s@r 
dog det mske som og& mil tilgodeses i rime- 
lig uWmknbg, om å bevare ondder som er 
av slik karakter at de er vansks1ig tilgjenge- 
lig for store menneskemengder, og spesielt 
for motorisert kramport. 

De vitenskapelige interesser og almenbe 
tens khov for & bevare snaturdokwntem, 
kan ofte være slike så vanskelige å forene med 
øvrige friluftsinteresser, særiig turisme og 
fritidsbebyggelse i stsrre stil, som med kraft- 
utbygging. Når det gjelder de vitenskapelige 
interess- primrere M o v ,  har Hovedstpt 
antatt at det gjelder å bevare mest mulig 
beskyttet mot alle forstyrrende påvirkninger, 
et' rimelig. antall særlig interessante typer av 
vassdrag og andre områder (typeomr&der og 
referanseområder). 

Endelig vil Hovedstyret påpeke som et vik- 
tig punkt i vurderingsgrunnlaget at det , som 
foran er sagt om kraftbehov- og ressurser, 
viser at det under enhver omstendigbet vil bli 
niadvendig å bygge ut,  mer kraft enn det 
som kan skaffes fra vdnnkmft alene, Dette 
betyr at for hvert vasadrag eiier del av vass- 
drag sum unntas fra utbygging,. blir det nd- 
vendig & b y z e  ut en tilsvarende mengde eks- 
tra av annen kraft, olje dier , kjernekraft, 
med de ulemper og skader dette medfmer. 

Hovedstyrds forslag, generell kohmcntar 

Hovedstpt bar som hovedmateriale hatt 
til Mghet den rapport som er avgitt av 
Vassdragsdirekt rarens kontakt utvalg, med til- 
hørende under1 agsmateria1e. Ved omblen av 
de enkelte objelrter er det derfor praktisk for 
Hovedstyret % bruke den samme nummerering 
som det nevnte utvalg. 

B b t  de objekter som etter av9ivebn av 
rapporten er tatt opp av crKontaktutvalget 
for kulturhistoriske vitenskapelige interes- 
sem er det noen som ikke har fått nummer 
hos Vassdragsdirektarens utvalg, For mest 
m a g .  % beholde systemet med geografisk ord- 
net nummerering, vil Hovedstyret derfor gi 
dem a, b, c-nr. osv. pål det sted i nummer- 
rekkef~lgen hvor de best passer inn. 

Blant de objekter som er behandiet av ut- 
d g e t ,  eller f o r d g  forslått vernet, er det 
en hel del hvor det &vidt Hovedatyret kjen- 
ner til, ikke fin- kraftutbyggingsinteres- 
ser. Hovedstyret finner det umdvendig A ta 
slike objekter med på en p h  som gjelder 
iunntak fra kraftutbygginga. P& den annen 
side ligger det i sakens natur at det ikke er 
noe 9, bemerke, f ra  Hovedstyrets &de og ut 
fra kraftutbyggingsinteresser, til at disse ob- 
jekter blir formeit omtalt og angitt som unn- 
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tatt. De bsr også nevnes, slik at de som har 
bragt dem i forslag kan se hvordan de er 
vurdert og for å illustrere at interessekon- 
flikter ikke alltid forekommer. Hovedatgi.et 
har derfor valgt å omtale de behandlede ob- 
jekter i to grupper, 

I: Objekter hvor det er utbyggingsint- 
ser til stede - med angivelse av Hoved- 

styrets f oraiag (unntak, eventuelt form 
og tidsrom for alikt unntak eller ikke unn- 
tak) samt - for dette, 

11: Objekter, som erbragt i foralag, men 
hvor IiwedsQmet ikke kan se at det er 
kraftutbyggingsintwesser til stede og 
mm derfor beire listes for fullstendighe- 
tens skyld, uten kommentar. 

For objekter riom er beskrevet i rapporten Objtltt nr. 3 - Hmdaisvassdragct, Leirelv- 
fra Vassdragsdirektørens kontaktutvalg vil vassdraget og mrigc vassdrag i Rorneriksåsen. 
saksomtalen her bli ganske kortfattet, idet - Vasedrag nr. 5-6. 
det vises til rapporten fra nevnte utvalg H-akt- gir muligheter for et aU- 
(heretter bare benevnt ubalget). 0- friluftsliv mer og vinter, Trak- 
objekter blir gitt en mer detaljert omtale. tene ligger passende til for dagsusart fra 

Om fra -u og tetbite- i nærheten og for 
intet annet er nemt, forutsatt h gjelde fore- for hoveds,befOmgenm 
lpppig for  10 h, kfr. foran. En må regne med en stor utvlkling av fri- 

luftslivet & turismen i omr8det. 
- 

Objekt nr. I. - Tista - Vasdrag m. 3. 
Utbygd vamakraft. 

...................... milmv? =*lig i av b'tsp* synes Barndalen 10 GWh 
å ha tiltakende interesse i dette ~ssdraget. 

I vassdraget er det bygget ut: 
........................ Porsnes 4 GWh 

................... Skåningsfoss 7 3 

................... Tistedalsfoss 72 * 
....................... Brekke.. 20 D 

Ørje ........................... 5 B 

Sum ........................... 108 GWh 

Det finnes også noen f& mindre kraftverk. 
De atørre sjmne i vassdraget er regulert 

1-4 m, og gir i alt 137 mill. mS magasin. 
Dessuten er det 12 niill. m3 i niindre vatn. 

Det er ikke aktuelt å bygge flere kraft- 
verk, men det er mulighet for ytterligere 38 
mill. ms magasin, hvorap 26 skaffes ved ca. 
2 m tilleggsre,gulering (senking) av 
sjwn, Dette vil gi 12-15 GWh produksjons- 
akning i bestAende Wtverk.  Kostnadsklasse 
kan ikke angis. 
Staten eier ikke noe av vassdraget. 
Det er uklart i hvor stor grad en eventuelt 

ytterligere regulering av Rsdenessj~en vil 
komme i konflikt med friluftsinteresser og 
andre bruksint eresser i vassdraget. Hovedsty - 
ret anser imidlertid nevnte regdering for & 
være relativt lite aktuell og finner å kunne 
fored8 vassdraget unntatt fra videre utbyg- 
ging. 

Det er dessuten noe få mindre kraftverk, 
som Mago tresliperi i Andelv og KråIrfoss i 
Leireiv. 

Hurdalsjeen er regulert 3,6 m, med maga- 
sin 122 mill. rna. 

N y t t h r ,  ikke utbygd vizmnkrajt. 
Ytterligere 1,6 m senking av HumMsjwn 
d kunne gi en mindre produksjonsøkning 
i de eksisterende verk i Andelv. Ek utvidelse 
av B8nsdalen til & omfatte heie fallet fra 
Hurdals jtsen kan muligens gjennomfm 
Med 5 m reguleringav Øyangen kan en 

bygge ut 187 m £dl i Hegga. 
Ved å regulere en del av de stsrre vatn i 

LeYelw8ssdraget med fm 2 til 13 m kan i17 
m fall fra Stråtjann bygges ut. K v e r n d ~ h  er 
tatt med i dette prosjektet. 

Samlet vil tilleggsutbygging i HurdaZs- .og 
Leirelwaslsdraget kunne gi c a  BO. GWh, for 
det meste dyr kraft (kiasse Ii B - m). (NV) 

Staten eier ikke noe av vassdra, -ene. 
Etter vurdering av friluftsint eressene mot 

den relativt dyre kraften det er tale om, fin- 
ner Hovedstyret å ville anbefale vassdraget 
unntatt fra videre utbygging. 
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Objekt nr. 10 - Tryeilvasdrag~t (Kiara) - Hovedstyret anser &er dette saken s& av- 
vassdrap. nr. 979. Haret at en ikke vil ha noe å bemerke til at 

.a 

I 1965 fmfide Hovedstyret =guiering av Næmn bur varig =tatt fra ytterligere regu- 

Rogen, men tilrådde regulering av Femund, lering; 

Vedtaket var b1.a. basert p% forzslag. om en 
nasjonalpark som ville berme B a .  og Rogen. 

I. St. meld nri 22 for 1969-70 er det gitt 
melding om at s ~ k m d e n  er avslått. Sekeren 
har anket avgjørelsen inn for Stortinget. 
Hoveds tyret viser t il stortingsmeldingen som 
ennå ikke er behandlet. 

Objekt nr. 11 - Atna - Vassdrag nr. 18. 

Det er p& det rene at vassdraget kan ut- 
bygges på en måte som er adskilrig mer skårn- 
som mot landskapet enn det prosjektet som 
det er gjort rede for i utvalgets rapport. Sær- 
lig vil Hovedstyret peke på at en eventuell 
regulering av Atnasjeren kan reduseres ve- 
sentlig. 

Hovedstyret vil også peke p& at en even- 
tuell regulering av Atna kan f& gunstig virk- 
ning på flom- og isforhold i Glomma.. Sarr- 
produksjonen i Atna som i dag volder store 
ulemper, vil bli redusert. 

Hovedstyret firner å kunne foreslå at 
-Atna-vassdraget blir vernet i en 10-Arspe- 
riode, men onsker å poengtere at forholdet 
her ligger slik til rette at det er særlig på- 
krevet med ny vurdering ved periodens ut- 
løp* 

Objekt pr. 12 - Åstavassdragct - Vassdrag 
nr. 15. 

Objekt nr. 16 - Firma - Vassdrag nr. 13. 

I likhet med Gabrielsen-kumitken,. Industri- 
komithen i Stortinget og utvalget, finner hel- 
ler ikke Hovedstyret tilstrekkelig grunnlag 
for å ta Firuia med i forslaget til verneplan. 
Hovedstyret mener at forholdene her bar be- 
lyses gjennom en eventuell vanlig konse- 
s jonsbehandling. 

Objekt. nr. a8 - Espedalsvatn - Breisjeen i 
Vinstra - Vassdrag nr. 11. 

Glommens og Laagens Brukseierforening 
søkte om tillatelse til å demme opp Espedals- 
vatn 0,5 m og. senke det 1 m. Søknaden omfat- 
tet også 2y2 m oppdemming og 2 m senking 
av Breis jøen. 

Hovedstyret f h t  +e B kunne tiid wkna- 
den. 

Departementet avslo staknaden ved ekspedi- 
sjon av. 16;8.1963. 

Hovedstyret har ikke noe B bemerke til at 
Espedalsvatn og Breisjaen bIir varig unntatt 
fra regulering. 

Objekt nr. 20 - Etna og Dokka - Vassdrag 
nr. 54. og 55. 

Hovedstyret mener at forholdene her er 

Hovedstyrets fl- 3 medlemmer -.at de-& belyses gjennom en vanlig kon- 
stemte imot konsesjon på overf raring til seajo*wandlingm 

Mesna. Begrunnelsen var at naturvernmes- En har merket seg forholdet meilom Om- 
dge forhold d t t e  veie tungt i et & sentralt k j e r d m ~ e n  nasjonalpark og Dokkvatnet, 
&figgende f r ~ u f ~ 1 2 V ~ d e ,  Industrideparte- uten at en finner 5 ville kommentere det a r -  
mentet avslo sprknaden med samme be--- mere på naværende tidspunkt. 
ne1 a c  

Hovedstyr$ anser forholdene her så avkla- 
ret at en ikke v3 ha noe B bemerke til at 
vasdraget blir varig unntatt fra kraftutbyg- 
ging. 

Objekt nr. i 3  - Moclwassdraget med Næren - Vassdrag nr. 7. 

I forbindelse med Mesm kraftselskaps sak- 
nad om overfraring av Åsta var det også tatt 
med en saknad om ytterligere 9 m senking 
av Næren. 

3 av Hovedstyrets medlemmer stemte imot 
saknades De awrige 3 medlemmer stemte for 

Objekt nr. 22 - Nordre Syndin i E e p  og 
Helin i Åbjera - Vassdrag nr. 55' og 56. 

Hovedstyre t anser her verneinteressene, 
særlig de naturvitenskapelige, så vesentlige i 
forhold til. utbyggingsinter erisene at en. ikke 
vil ha noe å bemerke til at Nordre Syndin 
og Heiin i likhet med det området mellom dem 
som er fredet, blir varig unntatt fra. kraftut- 
bygging. 

Objekt nr. 23 - Heggefjorden i 0ystre Slidre 
- Vassdrag nr. 59. 

en tilleggssenking på 2 m Hovedstyret har ikke noe A bemerke til for- 
Kraftselskapet trakk søknaden vedrmende slaget om % unnta Heggefjorden fra eventuell 

Næren tilbake. regulering u t  over l m 
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Objekt- nr. 25 - Vassfaret (Adalsdv-Uda) 
- Vassdrag nr. 56 og 57. 

I forbindelse med bohandlingen av GabrieI- 
sen-komi t h  innstilling skrev Hoveds tyret 
b1.a. : eV888faret har en spesiell plass i folks 
bevissthet som natur- og £riluftsomrAde. Det 
li ger i området mellom Begnavassdraget og  
&lingdalsvassdraget som begge er intensivt 
utnyttet bhde n&r det gjelder regulering og 
utbygging. Hovedstyret mener at  disse for- 
hold 8- med en reiatid sentral belig- 
genhet i forhold til store befolkning?sentra, 
gj0r at det stadig vil få s t m  betydning som 
frilufts- og naturvernorne. Derfor vil Ho- 
vedstyret foreslå a t  det settes i gang spesielle 
tiltak for & sikre Vassfaret for fremtiden som 
nasjonalpark e.1, En er kjent med de vanske- 
lighetene som Naturvernrådet peker på når det 
gjelder freding av Vassfaret, og fores& der- 
for at det snarest mulig settes i gang en ut- 
redning om saken. Det mA være en bredt 
anlagt utredning sum ikke bare behandler 
mulighetene for vasadragautbygging i orny$- 
det. Hovedstyret finner ikke A kunne ta stil- 
ling tii forslag om fredning mot vassdragsut- 
bygging før  en slik allaidig utredning forelig- 
ger. B 

Den allsidige utredningen som Hovedstyret 
forutsatte som grunnlag for å ta stiliing til 
saken foreligger ennå ikke. Likevel anser Ho- 
vedstyret- situasjonen i dag for &vit3 avkla- 
ret at en ikke vil ha noe å. bemerke til at 
Vassfaret blir varig unntatt fra kraftutbyg- 
ging gjennom fredning. 

Objekt nr. 26 - Jotunheimen-Breheimen. 

Den utredning Hovedstyret i sin tid ba 
Statskraftverkene gjennomføre for f B 
grunnlag for en d e t  vurdering av kraft- 
kildene i Jotunheimen-omrhdet, har strukket 
seg over et langt videre område enn det som 
vanligvis går under navnet Jotunheimen De 
gunstige mulighetene for å konsentrere rem- 
leringene til et stort magasin i Raudalsvatn, 
har gjort det naturlig A ta de øvre delene av 
Jostedda, Strynsvassdraget og Loenvassdra- 
get med i utredningen. 
Objekt nr. 26 som her skal omtales, omfat- 

ter også området vestover fra Jotunheimen 
t.0.m Jostedalen og Loen og nordover Lo.= 
Tordden i Skjåk. 
Med de store kraftmengdene som utbyg- 

gingdighetene i dette o m e t  utgjar, kan 
Hovedstyrets flertall, alle unntatt Haugeland, 
ikke r$ til at spprrsmålst om utbygging i om- 
riidet som helhet blir utsatt. De undersekelser 
som har vært u f f ~ r t ,  av Direktoratet for 
statskraftverkene bar fullferres og saken leg- 
ges fram ti3 konsesjonsbehandling så, snart 
det er praktisk mulig. Om enkdte deler av 
dette omriide vil Hoveds tyret bemerke : 

S j o a :  . .  

Verneinteressene i dette vassdraget er. m- 
get store, særlig i den avre delen (Gjende). 
På den annen side representerer vassdraget 
en betydelig, kraftmengde (700-1 200 GWh) 
sentreit beliggende i forhold. til det indre ost- 
landsomriide. Hele hovedstyre t vil foreslå. at 
vassdraget ovenfor Hindseter (eller ovenfor 
det eventuelle magasin som tenkes. etablert 
her) blir unntatt fra kraftutbygging, for he- 
standig (varig vern). 

Generaldirektøren foreslår i tilslutning. til 
Vassdragsdirektoren 0-4 at restea. av vass- 
draget blir unntatt fra kraftutbygging, fore- 
l q i g  for 10 år. Haugeland viser til sitt. stand- 
punkt nedenfor angAende området som helhet. 
. Hovedstyrets medlemmer Benum, Ingvald- 
sen, Jacobsen og Selvik mener at Sjoa har så 
stor betydning for kraf tfursyningen på 0st-  
landet at spersniålet om utbygging bror. kunne 
avklares ved konsesjonsbehandling f 0r 10. &r 
er gått. 

Bervra, Leira . ,  Visa: 
Hele hovedstyret foreslår at Visa umtas 

fra utbygging. Spørsmålet om utnytting av 
Leira og Bøvra bør avg jares - ved vanlig, kon- 
ses jonsbehandling. 

M ø r k r i s d a l e n ,  J o s t e d a l e n :  
Tu begge disse dalene knytter det seg be- 

tydelige verneinteresser. Flere av represen- 
tantene i Vassdragsdirektcarens kontaktut- 
valg har gått inn for  vern av Jostedalen, så- 
vidt en forst4.r særlig ut fra vitenskapeiige 
interesser; 

Hovedstyrets flertdl, alle unntatt: Hauge- 
land, finner ikke & kunne ta standpunkt til 
vern eIler fredning av noen av disse vassdra- 
gene d, og spesielt ikke til hvilket som bar 
velges dersom et av de, to daifarene skal hol- 
des utenom utbygging. Etter en forelerpig 
orientering om utbyggingswiderswkelsene, sy- 
nes spmsmålet om å bygge ut  avre Otta- mot 
vest, sammen med Breheimen, å kunne bli 
meget aktuelt å vurdere under konsesjonsbe- 
handlingen. En slik utbygging forutsetter at 
svre del av Jostedalen er med, og den vil gi 
så store kraftmengaer til rimelig pris at der- 
som den under konsesjonsbehandlingen viser 
seg å kunne aksepteres mir.t. svrige proble- 
mer (vsssfaringsforholdene i Otta- og Gud- 
brandsdalen) kan den etter Hovedstyrets me- 
ning ikke stå tilbake for de verneverdier som 
er anført i Jostedalen.. 

Flertallet vil også bemerke at en stor del 
av disse verneverdier ikke v i l  bli sdelagt av 
en utbygging, det gjelder f.eks. muiighetene 
for geomorfologiske og botaniske studier 
foran brearmene. Med hensyn til- dalens ver- 
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neverdi fra et turist- og friluftssynspunkt, vil 
Hovedstyret bemerke at det allerede er anlagt 
veg opp til Flibergstølen, så langt som ogpå 
utbyggingsvirksomheten kommer til å strek- 
ke seg, og at det fra distriktets side har vært 
arbeidet for gjennom-de vegforbindelse 
gjennom Jostedalen til Skjåk, et pmsjekt som 
ikke kan anses uaktuelt. h et turist- og fri- 
luftssympunkt antar flertallet at en bevaring 
av Markrisdalen ville være av starre verdi. 

Flertallet antar derfor at spp,mmAlet om ut- 
bygging i J~tedalen og Mørkrisdalen bør fin- 
ne sin avgjmel~e i, vanlig konsesjonsbehan- 
ling, i samm.enhq med utbygghgd16mplek- 
set m helhet. 

Haugeland har ikke noe A bemerke til at 
Leirdøla bygges ut, men mener eilers at det i 
kommende l&hperiode ikke b m  settes i 
gang noen 'kraftutbygging i det områrdet det 
her gjdder. Ean viser til det synet Rgmork,' 
EriChsen, Genneten og Gjærevoll har gitt ut- 
trykk for i kontaktutvalget. 

Objekt ar. Si - Hivjwabadraget i Holselv - 
Vassdrag nr. 54. 

Hovedstyret finner i likhet med Gabrieisen- 
komiteen og utvalget ikke tilstrekkelig grunn 
til h ta Hivjuvassdraget med i forslaget til 
verneplan. 

Objekt nr. 35 - vsuirdrag i h l  - Halling- 
dalselv og Hemsila - Vassdrag nr. 49 og 51. 

Med særlig henvisning til den sterke vann- 
kraftutbyggingen som er foretatt i området, 
vil Hovedstyret foreslå at L i d ,  Logga og 
Vola blir unntatt fra kraftutbygging. 

Objtkt nr. 37 - Kredera 
Hovedstyret anser det ikke usannsynlig at 

det her i fremtiden kan bli behov for et kort- 
tidsmagasin, og mener at u n n t a t  fra videre 
regulering bar begrenses til 10 år. 

Objekt nr. 38 - NorefjeIlområdet - Vaas- 
drag nr. 47. 

Det er ingen utbygd kraft i vassdraget. 
Fdlrettighetene i Åselva og Bergsbekken som 
renner ut i mgebla ved Eggedal kirke, eies 
av Drammen kowp. elektrisitetsverk. 
Ved utbygging fra 1st jern til Eggedda like 

nedenfor kirken kan en opp& en årsproduk- 
sjon på ca. 15 GWh meget dyr kraft. Det vil 
i tilfelle troiig bli nsdvendig med regulering i 
Soimevatn, Steinveggvatn og 1st jern. 

Hovedstyret vil anbefale at Norefjellområr- 
det blir unntatt fra kraftutbygging. 

Objekt nr. 40 - SknmfjelIområdet, Numedals- 
lågen - Vasdrag nr. 73. 

Hovedstyret mener at verneintemssene i 
Skrimfjellområdet er så vesentlige at det fore- 
slår området sammen med Ravalsjaen unntatt 
fra kraftutbygging. 

Objekt nr. 41 - Hardangervidda. 

Hovedstyret finner. ikke % kunne tilrå at 
spørsmålet om utbyg-aing av vaasdragene om- 
kring Eidfjord utstår i 10 år, Hovedstyret vil 
samtidig med nærværende sak avgi innstilling 
om reguleringsbestemmeIser vedrømde pro-, 
sjektet Ejidfjord Nord. 

Hovedstyrets flertall, alle unntatt Eauge- 
land, har der foreslått at det blir gitt til- 
latelse til regulering og utbygging etter ph- 
nen av 1968, alt. IU, med unntak av det fore- 
slåtte magasin i Hein-Halne med til hørende 
pumpekraftverk. 1 VsRngfo~sen foreslår fler- 
tallet opprettholdt en minritevassf~ring på 12 
ms/sek. i hele dngnet i tiden 1. juni-15. sep- 
tember. 

Medlemmene Ingvaldsen, Jacobsen og Sel- 
vik peker i innsti~lin&n pb den større nytte- 
virkning =gasinet i Hein-Halne kan ven- 
tea å få ved felles unyttelse i .  EXdfjord og 
Numedalsl&gen, ved f eventueli utbygging 
av Dagali, og pli mulighetene for å modifisere 
planene slik at skadevirkningen kan minslre~, 
og disse medlemmene mener at avgjsrelsen 
om Hein-Hdnemagasinet derfor h r  utsa 
til det foreligger et mer fullstendig gnuinlag 
for en vurdering i denne sammenheng. 

Generaidirektcmen og Benum stiller seg etter 
det som foreligger, tvilende til at nyttevirk- 
ningen kan bli så stor at den overveier ska- 
devirkningene, men slutter seg til Ingvaidsen, 
Jacobsen og Selvik i at en avgjørelse av 
sprsmålet !kan utstå til de 8vrige planer i 
o d d e t  er bedre utredet. 

NAr det gjelder prosjektet Eidfjord Syd, 
ansker det samme flertall å få utredet planer 
for separat utbygging av Kim- og Veigv856- 
dragene (mm i den fremlagte plan er kombi- 
nert i en utbygging) fm de tar standpunkt. 
Spesielt ~nsker man utredet muligheten for å 
få utnyttet Veig ved o v e r f e  tii Sgsenvat- 
net, slik at det planlagte stormagasin ved 
Brandaleib-Ballaskar kan unngiis. 

Når det gjelder fise, har flertaiiet funnet 
det riktig å vurdere dette vassdrag i sam- 
menheng med Opovassdraget litt lenger syd, 
som Hovedstyret har foreslått unntatt fra ut- 
bygging (objekt nr. 75). 3 rapporten fra Vass- 
dragsdirektmens kontaktutvalg er det oppgitt 
at de vitenskapelige interesser i Opovassdra- 
get Ikke er vurdert. Hovedstyret antar at Opo- 
vassdraget stort sett representerer den sam- 
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me type verneverdier aom Rinso. Opovass- 
draget løper som Kimtovassdraget relativt 
ubermt fra den nivale sone, i stor høyde, 

, gjennom et vilt og variert landskap ned til 
1 havet. Ved hovedvaadraget og de mange si- 
; devaEisdrag, for en stor del med bretillq, re- 
' premterer Opovassdraget etter Hovedstyrets 
: mening trolig en enda st~brre variasjonsbred- 
j de enn Kinso. 
; Ved valg mellom de to vassdragene har 
I flertallet lagt stor v e k k  på at Odda kommune, 
: hvor Opo ligger, har uttalt seg for fredning, 
k mens UUensvang kommune har gått ino for 

utbygging av Rinso. 
i Når det gjelder Veig, vil flertalllet peke p& 
/ at demm den nevnte plan far utnyttelse av 

vadraget  uten magasin ved Brandaleite lar 
seg gjennomfm, og dersom de plsnlagte ve- 
ger Fossli-Brandaleite og Brandale ib  
S t a m  i denne sammenheng kan uruigås, vil 1 det venentligsta au de dokumenterte natur- 

; vernverdier i e d a t  bli bevart, spesielt 
Rjota-myrene med den egenartede vegetasjon 
og dyreliv. Vestvidda mellom K i m  og Veig vil 
s a  i ubrutt forbindelse med det sentrale vid- 
deområdet, hvor Den Norske Turhtforwing 
tidligere har foreslått et ornrå.de på 1 600 km2 
fredet, og med de områder soni ligger syd og 
0st for det foreslåtte fredningsohråde vil man 
i ait f& et sammenhengende, vel arrond& 
område på mellom 3000 og 4000 k d  som 
biir Eggende ubernirt av utbyggingsinngrep. 
Forholdene ved en slik utbygging er illustrert 
på kartet på etterfølgende side, 
En overfraring av Veig slik som her nevnt, 

vil øke magasinbehovet i Eidfjord Nord Ing- 
vald=, Jacobsen og Selvik har i innstillin- 
gen om Eidfjord Nord pekt på. at dette vil 
ake betydningen og nytten av det foreslhite 
magasin i Hein-Halne. 

Generaldirektoren og Benum mener for sin 
del at det magasinbehov som overfaringen av 
Veig medfører, heller bar sakes skaf fe t  ved 
okt regulering av Sysenvatn, hvor skadene d- 
ledere ved den di foresiåtte regulering gjør 
omrhdet mjndre verdifulit. 

Hovedstyrets medlem Haugeland foreslår ut- 
byggingen hmskmket til A omfatte bare 
Sima- og Osavassdragene etter Statskrsftver- 
k e h  plan alt. I, slik at Ejoreio med V0ring- 
fossen blir uberørt, og henviser til Elgmork, 
Ekichsen, Genneten og G jærevolls alternative 
forslag i Sperstadutvalgets rapport. Over€ø- 
ringstunnden fra Demmevatn foreslb- Hau- 
geland slsyfet (den inngår bare i dette alter- 
nativ, ikke i det som er anbefalt av flertal- 
let). Haugeland foreslår videre at vassdragene 
i Eidfjord Syd (Veig og Kima) blir unntatt 
fra utbygging i 10 år, men har ingen merknad 

til at en utbygging av Kinrul blir utredet, 
dersom Bjoreio og Vøringsfossen blir vernet. 
h begrunnelse for forslagene henvises 

tilinnstrllin . . gen om reguleringsaken. 

Objekt nr. 44 - Sj%vatnområdet-GjnvG- 
Kyrkjeåi og Digeråi - Vassdrag nr. 88-89. 

Novedst~et  har ikke noe h innvende mot 
at dette objektet blir unntatt fra kraftutbyg- 
g"g. 

Objekt nr. 45 - LifjelIomr4idet - Grannåi i 
Beelv - Vassdrag nr. 87. 

Hovedstyret har ikke noe A innvende mot 
at Lifjello-det blir unntatt fra kraftutbyg- 
ging- 

Objekt nr. 46 - Viddene meiiom Sdjordvatm 
og Flåvatn. 

Utvalget har foresiAtt vasig vern av dette 
o d d e t .  Hovedstyret har ikke noe å innven- 
de mot at objektet blir unnlatt fra kraftut- 
bygging, men kan ikke p i  det foreliggende 
materiale t i l rA varig vern. 

Objekt nr. 49 - Rerholtfjorilen - 
Vassdrag nr. 96. 

Med henvisning til særlig store naturviten- 
skapelige verneinteresser, har Hovedstyret 
ikke noe & innvende mot at Fbrholtfjorden 
blir varig unntatt fra videre regdering. 

Objekt nr. 50 - Hei- og fjeUstrr%aifigene mel- 
lom Fymvatn, Vråvatn ag Nisser, Nidelv, 
Arendalsvassdraget - Vassdrag ar. 105. 

Også Hovedstyret mener at interesseawei- 
e g e n  her h r  foretas ved en eventuell van- 
lig konsesjonsbehandling og fremmer derfor 
ikke noe verneforslag. 

Objekt rir. 51 - Heiområdet vest for Fyres- 
vatn og inn til grensen mot Aust-Agder, i 
nord avgrenset av Pinndalsvassdragtt, i syd av 
Birtevatn-Nesvatn - Vassdrag nr. 105. 

Omriidet som ligger vest for Fyresvatn om- 
fatter i første rekke øvre del av Gjøvdals- 
vassdraget. 

Det er lett adkomst ved veger inn fra vest- 
siden av Fyresvatnet. 

Området er mye nyttet i forbindelse med 
fotturer, spotsfhke, jakt og friluftsliv for 
avrig. Det er rikt pA fisk og vilt. Arendal 
Turistforening har fire hytter i området. In- 
nenfor området finne8 bever og en ame- 
stamnle., 
Kommunen samarbeider med grunneierne 

om en turistrnessig utnyttelse av området. 
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Utbygd uamzkrarft. 
Ingen. 

Nyttbar, ikke ut bygd vanahaft. 
Det har vært lansert en utbyggingsplan 

som omfattet overføring av Finndda og Far- 
dsla til Nesvatn og utbygging av fallet ned 
til Fyresvatn. I og med utbyggingen av JB- 
rundland kraftverk, som er fullført, og av 
Finndala som pågår, er dette prosjektet burt- 
falt. 

Den gjenstående mulighet er da separat ut- 
bygging av vassdraget ovenfor Nesvatn. En 
overfering av Birtevatn til Brutjarn og ut- 
nytthg av fallet ned til Nesvatn kan gi ca. 
25 GWh i kostnadsklasse II, forutsatt disse 
reguleringene : 

......................... Byarvatn 8 m 
........................ Gjevarvatn 5 P 

.......................... Brutjtani 6 D 

Langevatn ........................ 10 ;o 

Sirtevatn ......................... l0 3 

Staten eier ikke noe av denne vannkraften. 
Hovedstyret anbefaler at vassdraget unntas 

fra kraftutbygging. 

Objekt nr. 53 - hdalsvassdragtt,   id elv, 
Arendahassdraget - Vassdrag nr. 105. 

Hovedstyret har ikke noe innvende mot 
at vassdraget ovenfor Borsæ og Urdvatnet 
blir varig unntatt fra kraftutbygging. 

' 

Objekt nr. 54 - Finndals-Bondelavas8draget, 
Nidelv, Arcndahvassdraget - Vassdrag nr. 1-05. 

1: likhet med utvalget viser Hovedstyret til 
at det i 1970 ble gitt konsesjon for regulering 
i vassdraget. Verneforslag blir derfor ikke 
frempiet. 

Objekt nr. 56 - Vegårsvassdraget - 
Vassdrag nr. 102. 

Hovedstyret finner verneinteressene her så 
vesentlige at det anbefaler unntak fra kraft- 
utbygging* 

Objekt nr. 58 - Otra-Bykhyf/Bossvatn - 
Vassdrag nr. 115. 

Hovedstyrets flertall på 4 medlemmer an- 
befalte søknaden fra US 0vre Otra av 1961 
om tillatelse til oppdemming av Otra ved 
Bykhyl. Saknaden omfattet imidlertid en re- 
gulering av magasinet mellom kotene 502 og 
570, mens Hovedstyret gikk inn for en nedre 
reguleringsgrense på kote 520. Dette for å få 
raskest mulig fylling og bedre utsteende ved 
magasinet. 

Mindretallet p& 2 medlemmer anbefalte B 
avsl& ssknaden på grunn av skadevirkningene 
i bygden, 

Departementet har avslatt sørknaden i brev 
av 26.6.1969. I samme brev er det bedt om 
at det utarbeides endrede planer og wkes om 
konse~jon for regulering av vassdraget for 
avrig. 

Hovedstyret viser til den tidligere behand- 
lingen av saken. Det finrier- det ikke hen- 
siktsmessig å fremme noe forslag på det n&- 
værende tidspunkt. 

Objekt nr. 59 - Del av Njardarhtim med 
traktene omkring - Vassdrag nr. 115, 121, 
197, 132, 15% 158, 165 og 164. 

Hovedstyret ser det mm et vesentlig poeng 
& får et stBPSt mulig sammenhengende fjell- 
d e  vernet i dette orniildet som ellera er 
intensivt utnyttet for kraftproduksjon. 

For verneomrhdet anbefales f algende gren- 
ser: l h  Stumtraumen ved Bjåfjorden i Se- 
tesdalen i vestlig retning til Kyrauga Herfra 
videre langs fylkesgrensen til Kvif jorden 
hvor sstbredden falges til Kvina turiststa- 
sjon. Herfra langs østbredden til Langdona, 
Øysevatn og Rosskreppfjorden fram til fylkes- 
grensen nord i fjorden. Herfra langs fylkes- 
grensen -til Store Auravatnet. Vassdraget fel- 
ges så nordover til Djupet jm Fra D jupetjm 
til Bratteli og langs Botsvatnets sydbwdd til 
Seksdalen. Lanm Setesdden tilbake til Stor- 
straumen, 

Objekt nr. 60 - Lyngdal~vdaget  (Ly*), 
&ska og Skurvåa - Vassdrag nr. 123, 
124 og 126. 

Hovedstyret anbefaler at Lyngdalsvassdra- 
get, Maska og Skurvsia blir unntatt fra kraft- 
utbygging. En finner imidlertid allerede nå å 
ville peke p& at fiskeinteressene i vassdraget 
kan gjøre det pikrevet med varig vern. 

Objekt ru. 61 - Bjerkreimvassdraget - . 

Vassdrag nr. 137. 

Gabriehen-komit hen behandiet ikke dette 
vasdraget, I sin uttalelse om komitkinnstil- 
lingen behandlet likevel Hovedstyret vassdra- 
get fordi en etter at innsttllingen var avgitt 
mottok f redningsforslag fra distriktet. Ho- 
vedstyret uttalte dengang : 

~Hovedstynt mener det a e g  ut fra et 
naturverameseIg synspunkt B finne fram 
vaasdrag som f&r lov til li renne mest mulig 
uberwrt i hele sin lengde. Dette særlig for at 
den -naturlige utvikiingen i -get k m  
gå sin gang, og således gi spesielle studie- 
muligheter for f o r a k e  i fremtiden Bjerk- 
reimvassdraget er ikke helt ubenerrt, Maudal 
kraftverk utnyttet et fall p& 300 m med en 
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energiyttilde p& ca 90-mill, kWh pr. år. Det 
finnes og& en rekke små private kraftverk 
sum produserer for ah us bruk^. Likevel mener 
Hovedatyret at dette v a d r a g e t  kan regnes 
til de lite bererte, og at det samen  med de 
argumentene Stavanger og Rogaland Jeger- 
og Fiskerforening har gitt, gir grwinlag for 
fredhgsforalag. Hovedstyret regner hke sa- 
ken nok utredet med dette, men vil foresIA at 
tanken om fredning blir barbeidet videre., 

Hovedstyrets flertall finner nå forholdet 
vedrplrende Bjerkreimvassdraget såpass av- 
klaret at det vil anbefale vassdraget unntatt 
fra kraftutbygging. Unntaket bør etter Ho- 
vedstyrets mening ikke være til hinder for 
en eventuell overføring av Krokavatn og Kvisl 
ladals- og Hunnedslsf eltene ti2 Maudal kraft- 
verk Hovedstyrets medlem, Jamben, f imer 
ikke å kunne anbefale verning av Bjerkreim- 
vassdraget. 

Objekt nr. 65 - Figgjo - Vassdrag nr. 144. 

Hovedstyret har ikke noe å innvende mot 
at Figgjo blir varig unntatt fra kraftutbyg- 
f i g -  

Objekt nr. 68 - Frafjordvassdraget med 
Månafors - Vassdrag nr. 149. 

Hovedstyret anser en vanlig konsesjonsbe- 
handling for i$ være påkrevet for $ få klar- 

I lagt de forskjellige interasene i dette vass- 
/ drag. Det finner derfor ikke & kunne framme 
I noe verneforslag. 

Objekt nr. 69 - T i e t l a n d ~ e l a n d s b a  - 
Vassdrag nr. 163. 

i Hovedstyret 0mk& B sa dette objektet i 
sammenheng med hele Ulla-Fm prosjektet. 
Det bar skje ved vanlig konsesjo~~sbehandling. 

Verneforslag fremmes derfor ikke, 

Objekt nr. 70 - Vikedalselv - 
Vasudrag nr. 175. 

Kommune: Vindafjord 
Nedbimfelt: 110 i i d  

A. V e r n e i n t e r e s s e r  
F'ykesmannen har foreslått vassdraget ver- 

net. 
Elva som har gode fiskemuiigheter er godt 

b w k t  av turister, helst fiskere fra Hauge- 
sund og Stavanger. Det er Haugesund Jeger- 
og Fiskerforening som disponerer det meste 
av fiskerettighetene i elva og som tar seg av 
fiskepleien. Det er på taIe ii bygge ny og 
bedre laksetr8pp. 

Om de naturvitenskapelige interessene i 
vassdraget skriver Kontaktutvalget for vass- 

I dragsreguleringer, Universitetet i Odd : 

eNaturviten&apeIig har Passdraget sin 
starate verdi som type- og refer8n.8evasErdrag 
for regionen Nedbrfeltet ligger i det alt ve- 
sentlige innenfor metamorfe kambrosiiur- 
bergarter, og er &Ledes det eneate av sitt alag 
i Rogdmd S m  med Tatlsndselv og 
B jerkreimselv danner disse vassdragene en 
akseptabel B- av 
vamimg for ~ogaiaads P- jeiieiver. Og ref-eg ~ i s m  tre 
utgjer et spekter av typer, idet de har ulikt 
Mima, forskjeiiig geologi og geomorfologi, 
ulike typer av lamasaer og @k gra4 av 
lnismm-g - og falgehg Meremerte 
fysi&/kjemiske og biologiske forhold i vass- 
draget såvel som i dets omgivelser. Av spesi- 
fikke trekk kan nevnes at vassdmget har et 
rikt og variert innhold av land apaeiemen- 
ter. Dette gjelder former i fastf je "a sflvel som 
i lesmusene. Innen sistnevnte gruppe skai 
det særlig pekes på de mange distinkte em- 
sjodormer som elveero~~jonen har dannet 
under den isastatiske landhevningen - samt 
elvens nåværende Parierte 1pipafomer.s 

B. U t b y g g i n g s i n t e r e s s e r .  
Ut @ga luannhaf t. 

Ingen. 

Nytthar, ikks utbygd vannkraft. 
Det er lansert en plan for utbygging av 

Vikedalselva i 2 etapper. 
En øvre stasjon nytter fallet mdom Botna- 

vatn og Fjellgardsvatn, Avlpipet fra D m -  
vatn og Storavatn, som renner til henholdsvis 
Støledaiselva og Hustveitelva er forutsatt 
overfiart til Botnavata Storavatn blir regulert 
15 m ved senking og Bolimvatn 20,2 m ved 
oppd==W. 

Fallet Fjellgardsvatn-Sandeidfjorden ut - 
bygges sammen med Raneelva i en fallea sta- 
sjon Fjellgardsvatn reguleres 2,5 m ved 
senking. 

Inklusive Rrodneelvaa bidrag gir utbyggin2 
,bingen 160-170 GWh til omgring 60 øre/ 
kwh, dvs. et stykke opp i kostnadskiasse ITZ. 
Prosjektet er neppe aktuelt med dagens kraft- 
priser. 

En noe gunstigere 10sning ville være % fare 
de svre deler av Vikedalsvassdraget over ,ti2 
Litledaien. Vannet kan her nyttes i Hauge- 
surid &verks 2 stasjoner, HardeIand og Litle- 
dalen, som har en viss effektreserve. 
Overføringsplanen g&r ut p% å fare Reins- 

fossvatn og Svartavatn over til L~kjeisvatn. 
Storavatn (Husbeitelva) er også tatt med, 
som i den separate utbyggingsplanen. Dess- 
uten fares de øvre deler av Svandalselva over. 
Lenger ned er Store motavatn forutsatt over- 
fart tii iisvatn, sammen med Lysevatn i 
Radneelva. 
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Store Flotavatn + 1 'km . . . . . . - 2 s  
Lysevatn ...................... - 8 ,  

Samlet vil overfraringene gi 50-60 GWh 
produksjonsøkning i de eksisterende stasjo- 
ner (kostnadsklasse m). 

Staten eier ikke noe av Vikedalsvassdraget. 

K o n k l u s j o n  
Hovedstyret finner & ville anbefale at Vike- 

dalselv blir unntatt fra kraftutbygging. 

Objekt nr. 7 1  - Sutdalslågen med 
Snldalwatn. - Vassdrag nr. 166. 

Hovedstyret snsker at saken holdes åpen 
til konses jonsbehandlingen av Uila-Fme-pro- 
~sjektet kommer opp, 

Objekt nr. 74 '- Hattebergsvassdraget- 
Ænesvassdraget - Vassdrag nr. 198 og 199. 

Hovedstyret har ikke noe å inavende mot 
kravet om at en eventuell utbygging av 
vassdraget må utføres slik at Baroniet og om- 
radene rundt middelalderkirkene i Rosendal 
og p& Ænes blir mest mulig uber4at. 

Objekt nr. 75 - Opovassdraget-Låtefoss - 
Vassdrag nr. SIS. 

Ved behandling av Gabrielsen-kornitke~ 
innstilling f&e Hovedstyret Låtefoss i grup- 
pe med en rekke andre fosser. Om disse ut- 
talte Hovedstyret blant annet at : 

&Hovedstyret fores* at det settes igaag 
et  utredningsarbeid for & belyse mulighetene 
for å bevare fossene helt eller delvis ubererte, 
alle forhold tatt i betraktning. Man mener 
ogsil det vil lette sakens videre behandkg at 
staten står som eier, og vil foresl& at staten 
seker ?merve de nadvendige rettigheter for 
de av &=e fcmer der staten ikke stllr som 
=er.> 

Objekt nr. 77 - Fweelv r n / S t e h W ~ ~ s  - 
Vaasdrag nr. 236. 

,Det er pk det rene at SWnsdalsfoss har 
meget mr betydning for land.&apabiidet. Ho- 
vedstyret foreaih at Fosselv m/StwladaIs- 
foss blir unntatt fra kraftutbygging og har 
ikke noe å bemerke til at unntaket blir gjort 
varig. 

Objekt nr. 78 - Eikjedalselv m/f& 
Bratte - Vassdrag nr. 247. 

Fossen Bratte har *or betydning for land- 
skapabildet. Hovedstyret forslår at Eik jedals- 
elv mlfossen Bratte untas fra kraftutbyg- 
ging, og har ikke noe A bemerke til at unn- 
taket blir gjort varig. 

Objekt nr. 80 - Vossovassdraget - 
Vassdrag nr. 254. 

Hovedstyret anbefaler at Vossovmdraget, 
bhde Ramdala og Strandadva unntas fra 
kraftutbygging langs eget 10p i en IO-års- 
periode. 

Forholdet vedrørende eventuelle overfarin- 
ger til andre vassdrag er lite avklaret. Ho- 
vedstyret mener at dette representerer pro- 
blemer som b0r leses ved vanlig konsesjons- 
behandling.. 

Objekt nr. 84 - Stehheicn, 
Inngrepet i Strakheimen slik planene fra 

Bergenahalvaens Kommunale Kraftselskap for 
utnytting av Steinsiandsveget  nå er tii- 
passet, begrenser seg til 12 m senking av 
Hallsetvatn, 10 m oppdemming og 2 m senk- 
ing av Sohmhgsvatn og 30 m oppdemming 
og 3 m senking av Stialsvatn, Solrenningsvato 
og Hallsetvatn har s& beskjedne magasinpro- 
senter som 14 og 17 og vil fylles i lapet av 
2 4  uker under vilrløsningen Hovedstyret 

er fore- mener at anleggsarbeidet ved Hallsetwtn m& 

tatt. Det har likevel skjedd en vesentlig en- gjennomferes Ilten at det bygges veg 

dring av situasjonen ved &t at Odda m- dit og at vegbyggingen ellem i det forn 
muae som tidligere gibh inn for utbygging, s18tte parkomrgdet bør be- tii en an- 
& har gitt kla* uttrgkk for & da legmveg fm '"pet av s o m n g ~ m t n a  
hele vassdraget unntatt fra kraftutbygging. Inngrepet i parkområdet blir da så bewedent 

Hovedatyret anser etter dette forhaldet SA at ikke finner tilswelig 
avklaret at en finner det riktig H foreal& Opo- m g ta Stei*1mdsv858mt med i 
vassdraget med LBt efoss unntatt fra kraftut- :r,"ggh:g ,"fEe ~ ~ ~ B a ~ o ~ ~ ~ ~  by 

Hovedstyret finner det ellers riktig B vur- 'g konsesjo*behandling. 
dere verneinteressene i Opo og Rinso i sani- 

menheng. Dette forholdet har Hovedstyret Objekt nr* - Læ*Isvwsdrw - 
behandlet under omtalen av Kinso (objekt nr* 298b 04.5 /z 
nr. 41). Hwedstyrets flertall, alle unntatt ~ G b s e n ,  

Dersom Kinso bygges ut, har Hovedstyret anbefaler at den delen av Lserdalsvassdmget 
ikke noe & bemerke til at Opo blir varig unn- som ikke er planlagt utbygd DA (grenen mot 
tatt fra kraftutbygging. Filef jeU ) , blir unntatt fra kraf tutbyggkg, 



hmitUhg om varisdrag som bar unntas fra kraftutbygging. 21 

Objekt nr. 90 - Undredaladvi - 
Vassdrag nr. 291. 

k V e r n e i n t e r e s s e r .  
Verneinteressene m% her sies å være man- 

geifuiiet dokumentert. 
F'ykemnnnnen skriver : 
<Det er ikke aktuelt #L bygge ut vassdraget 
nå, og ei eventuell utbygging ved seinare 
hme ber vel heller ikkje komme pb tale.% 

B. U t b y g g i n g s i n t e r e s s e r .  
Det er ingen utbygd vannkr& av betyd- 

ning. 
De averste 46 km2 av Undredalselvas ned- 

b d d t  er forutmatt overført og utbygd Sam- 
men med Flåsisvassdraget (bidrag c a  100 
GWh i kostnadsklasse I). F'omvrig er det 
ingen planer om utbygginger i Undredalselvas 
eget l0p. 

Staten eier ikke noe av vassdraget. 

C, K o n k l u e j o n  
Det er av betydning B fii verneinteressene 

bedre IdarlagL Spesielt synes &det A kun- 
ne bli av intexwse for fotturisme. Selv om 
verneinteressene i dag er mangelfullt doku- 
mentert, finner Hovedstyret B kunne furesl& 
vassdraget unntatt fra utbygging. 

Objtkt nr. 91 - FMmmansdrage~ 

Både utbyggings- og verneinteresaene er 
her sB vesentlige og lite avklaret at Hoved- - ikke 5 e r  & kiinnt? ta atU.Ung til aaken 
p& det nibærende t i d s p m  

Objekt nr. 93 -Feiglunvasadraget med 
Feigønfose - Vaaadrsg nr. 306. 

Hovedstyret finner ikke tilstrekkelig gnuui 
til A fremme vernefonlag for dette vassdra- 
get. 

Objekt nr. 94 - Areyvassdraget 
(OseIwassdraget) og Sogmdalsoassdragct - 
Vassdrag nr. Sl2 og 818. 

Hovedstyret antar at utbyggingsplasene 
h r  kunne vurderes på nytt, særlig med tnnke 
p& utbygging fra Veitastrandsvatn, og da 
eventuelt med redusert magasin i vatnet. Sær- 
lige undersokelser er nødvendige, spesielt når 
det gjelder laksebestanden og kloakk€orhold 
i Hafslovatn. Det er ogdi viktig å, fil klarlagt 
virkningen av en eventuell readering av 
Veitastrondsvatn for ny dyrkingsfeltene ved 
indre enden av vatnet 
Hovedstyret finner ikke å kunne foreslå 

vassdraget unntatt fra kraftutbygging. 

Objekt nr. 96 - Ganlatvasadragct - 
Vassdrag pr. 357. 

Hovedstyret finner det riktig at Gaular 
vurderes i nær gammenheng med Jal9tra (ob- 
jekt nr. 98) og at Gaular da ikke blir tatt 
med i forslaget tiI verneplan, men overlatt til 
vanlig konses jombehandling. 

Objekt nr. 97 - Storelva m/laukelurdsfoes. 

Hovedstyret anbefaler at Storelra dLau- 
kelanderfoss blir unntatt fra Imdtutbygging. 

Objekt nr. 98 - Jelstra mljestravatn og 
Huldrefossen - Vassdrag nr. 346. 

Konsesjon på reguleying av Jarl~travatn 
med 1,25 m ble gitt i 1952. Saken ble dengang 
ansett for å være ganske ordinær. Senere har 
fiskeinteressene som knytter seg til vannet 
gjort seg langt mer gjeldende. I 1960 ble det 
søkt om 1 m tiileggsregdering av vannet, D a  
uttal te Hovedstyret b1.a. : 

&Hovedstyret er helt enig i at en regulering 
av Jdstravatn m& skje med st&e forsik- 
tighe t B 
Saknaden ble innvilget med 0,3 m senking. 
Hovedstyret finner det naturlig A se verne- 

interessene i J~lstravassdraget i sammenheng 
med Gaulmastdraget (objdct nr. 96). En 
har ikke funnet å kunne foresl& vern av Gau- 
larvassdraget. Dette gjør vemeinteremene i 
Jølstra viktigere. 

Under henvisning til behandlingen av Ga- 
brielsen-komi teens i n n s w g  vil Hovedstyret 
foreslå at Jeilstra dnlstravatn og Huidrefos- 
sen blir unntatt fra kraftutbygging. 

Objekt nr. 99 - Naustavassdraget - 
Vassdrag nr. 847. 

I likhet med utvalget finner Hovedstyret 
ikke tilstrekkelig gnrnn til h fremme verne- 
forslag for vassdraget 

Objekt nr. 105 - Vesteråselv mlStorseterfose - 
Vassdrag IU. 418. 

Hovedstyret anbefaler at VesterMv d 
Storrreterfoss blir unntatt fra kraftutbygging. 

Objekt nr. 106 - Reinhien dReindalsfoss - 
Vassdrag nr. 417, 

I forbindelse med en konsesjomsniknad fra 
Tafjord kraftselskap uttalte Hovedstyret i 
1965 : 

eN&r det gjeld Langevatnet er det Hovud- 
styret sitt syn at det her ved eventuell ut- 
bygging trengs eit d~preguleringsmagasin, 
men at ein &kje bm -ta eit niagaain p& 
over 1 mill. m9, og at reguleringsgrensene i 
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WeUe d v e  fastsette i m med sak- 
kunnige i naturvera og na+rviMcap. Men da 
bllde reguieruig og utby her dyre, 
går ~omidstymt ut M atff!%v erir VII ikkje 
er aktudt fmbela, og vil di fr& at Isgve til 
regulering av Ltingevatnet vert gjeve i denne 
-angen- Dersom denne d e h  av utbyg- 
gingsprosjektet vert aktuell seinare, kan 
mse2aikapet koma attende til saka nred ny 
wknad, og s m e t  om eikadwerluiader 
kan verta mdr avkiams 

Tafjord kraftselskap har i brev til Hoved- 
styret av 13.3,71 skissert en ny plan for ut- 
nyttelse av tilsiget til Reindalen Det er der 
regnet med et kraftverk som nytter fallet 
Lan,oeoatn-Zakari88~8tn og e t  pumpdcmft- 
m k  2akariasvat.n-Grønvatn. Reindalstilsi- 
get blir p& den niåten regulert 1 Gravatn- 
Vikavatn, og reguleringen av Langevatn kan 
iwskrenkes til ca i miii. rna. 
Generaldirektøren, Haugeland og Selvik leg- 

,ger vekt på at det synes B være tale om dyr 
kraft og mener at en avgjmelse om utbyg- 
ging bar kunne utstå i 10 &r. Benum, Ing- 
valdsen og Jacobsen mener at spørwnsllet bar 
kunne avgjares gjennom vanlig koneesjons- 
behandling, uten utsettelse. 

Objekt nr. 108 - Valldaisvassdraget - 
Vassdrag nr. 418. 

Hovedstyret asbefaler at Vaildalsvasdraget 
blir unntatt fra kraftutbygging. 

Objekt nr. 111 - Istravassdraget - 
vassdrag nr. 432. 

Hovedstyret anbefaler at ~stravassdmget 
blir unntatt fra kraftutbygging. 

Objekt nr. 114 - Drivavassdraget &am og 
Åmotselva - V d a g  nr. 449. 

Det er mulig il overføre den 0vre delen av 
Driva i forbindelse med en eventuell utbyg- 
ging av Atna. 

Hovedstyret peker p& at tubyggingen av 
Festa-Vindøla er igang. NBr det gjelder 
Drivavassdraget ukmm den pågAende utbyg- 
gingen vil Hovedstyret anbefde at vassdra- 
get blir unntatt fra videre kraftutbygging. 
(Dette omfatter bl..& Gmvassdra- t  m/S& 
dallJenstad juvet og Driva ovenfor Vekwelva 
med Åmotsvassdraget. 

Objekt nr. 115 - ÅIvunda, Innerdalen - 
Vassdrag nr. 454. 

Kristiansund- Elektrisitetsverks ssknad av 
Y?. juni 1968 om konsesjon på regulering av 
Giklingvatn og Innerdaisvatn er under be- 

handung, Hovedstyret finner derfor at apsn% 
målet bør avklares gjennom fulifsrelse air 
konses jonsbehandlingea 

Objekt nr. 116 - Todaisth - 
Vasdrag nr. 455. 

Gabrielsen-komiteen fant ikke 9. kunne an- 
befale Todalen fredet. Industrilrornitken førte 
objektet sammen med Iniierdalen opp under 
gruppen cx Øremerkeslaærakilt behandling,. 

Det finnes ingen utbygd vannkraft av be- 
tydning i vassdraget. 

Det er komedert overfeiring av 45,5 km2 av 
Todaklvas øvre feIter i forbindelse med ut- 
bygging av Driva kraftverk. 

Overferingstillatelsen er gitt på ubegrenset 
tid, men'det foreligger en intern avtde mel- 
lom Driva kraftverk og Møre og Romsdal 
fyike om at Todalsvassdragets avlsp etter en 
viss tid, skal kume disponeres av Møre og 
Romsdal fylke for utbygging i Todalen. Em- 
ses jonsmesaig sett &&r således myndighetene 
fritt under , en eventuell framtidig behand- 
ling. 

Todalselv tenkes utbygd i ta m r k  
langs eget 10p. Samlet produksjon i de to 
kraftverkene blir ca 350 GWh/&r under fanit- 
setning av at overfwingen av Lengevatn 
(RenndaIsvatn) fra  al^^ samt de nil 
konsederte overfmte felter til D h  kaq ut- 
nyttes i Todalen. Kraften er frhddsvis dyr, 
klasse l;][ B/.III. Det kan derfor ikke bli &U- 

elt . %  bygge ut i Todaiselvas eget løp dersom 
ikke aile feltene i planen er med, idet de fel- 
tene som nA er tiilatt o v d d  til Driva er 
vitale for prosjektet. 

Staten e i q  ikke noe av vannlrraften. 
Ved behandiingen av konsesjonssaken vedr. 

Driva kraftverk uttalte Hovedstyret blant 
annet: 

c W t  borttett fm at Tadai8vWget i 
henhold til opplysainger r dmaden er 

eiernes hender o at M m  og Itomsd2 
eom s-t derkr -e hat noen nt- 

tigheter i det heie tatt, synes vassdraget A 
ligge &lig til rette for f&& holert utbyg- 
ging. Man vil derfor turi15 at det i denne 
ses bort fra den interne avtalen mellom M m  
ogRamedalrybogDri~8-offfore- 
si& at k~~3e8jonen i aki helhet gb pli ube- 
grenset tid.% 

Under henvisning til ovehende  fore& 
Hovedstyret at vamiraget blir unntatt fra 
utbygging i en IO-&speriode. 

Objekt nr. 119 - Kongsvuii-Hjerbinn - 
Vassdrag ' nr. 449 og 19 

Området vil kunne bli berørt ved en even- 
tuell utbygging av Atna. 
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Hwedstyret legger avgjerende vekt på at  
det her er planer om nasjonalpark og har ikke 
noe å bemerke til varig vern for området. 

Objekt nr. 123 - Orkla - Vassdrag nr. 493. 

Hovedstyret mener at forholdene i Orkla 
ikke er tilstrekkelig klarlagt, og at det derfor 
trengs videre 0ppkIaring gjennom en vanlig 
konses jorisbehandling. 

Objekt nr. 124 - Gaula - Vassdrag nr. 497. 

Nedbarfeit: 3310 km2. 

A. V e r n e i n t e r e s s e r .  
Qikesmannen nevner Gauldalsvidda som et  

aktuelt vemebmdde. Den omfatter deler av 
Gaulas nedbiarfelt. 

abrielsen-komitkn behandlet ikke vassdra- 
get= 

Kontaktutvalget for vadragsregderinger 
ved IJniversitetet i Oslo har b1.a. gitt felgende 
kommentar : 

uGeologien i Gaulavamdrageta nedbmfelt 
b e d k  av meimrmrfe kambrnsiiurkgarter 
med en del W a g  av intmdver. Foruten 
Unstrandomr&det ved Gaula utiap (der 
man +r frodige og hteressxnte lokalleter 
med txnnvedfo-er), syne8 det klart at 
de betydeligste mhmitenskapelige interesser 
knytter seg til den del av Gaulamasdraget 
som ligger ovenfor Gaulfoaaa~ Spesielt d 
fremheveer i~rdemmhgene fra m; Sokna, 
Bua, Fora OK Hesja 

Geomorfologisk viktige typeaspekter for ",= kommer hei frani, i og med kon- 
om de pIitei&e former i fjellom- 

-ene og den pril overgang til en fluviait, 
preget dalubjkhg. Dette forhold gjempeiies 
tydelig i de nevnte elvelmrps lengdeprofiler, og 
det er viktig at det her bepares typevassdrag 
for regi- 
De sariige sidev888drag til Gaula er ogsil 

av Interesise b o W k  ds det her er en rik 
flom med fine sonAger. Spesielt kan hen- 
vise8 til floraundemækelser i omdidet Sokna 
-Bu8 ( rofessm T. olmen I.). 

I &et Fora, og -elt i Buaa dalfare, 
er det betydelige odtologbke interesser. I 
Buas da er det gjort stam popuiasjonqun- 
demakeleier. Diam mdermkeiser kommer til & 
fortsette i en hekke fremover, og vil bli sett 
i sammenheng med tihamnde undersøkelser 
som p&& i svensk og finsk lappland. Aile de 
nevnte steder foretas unders~kelsene etter 
samme m-ter, for derved å kunne sammen- 
ligne resultatene og finne fram til de regio- 
nale fomk jeller og -eter. 

Litteratur : (Hovedstyrets bemmkning : 
Litteraturlisten tas ikke med her.) 

Det skai avslutningsvis tiif~yes at den her 
frenilagte dokumenttis jon for Gaulavassdra- 
get er meget mangelfull. For å kumme tii en 

FYa Sm-Trrmidelag Naturvern uttalelser om 
objektet siteres falgende: 

aGauldalsvidda med Orkla$ sstlige tilim og 
Gaulas vestlige tillsp. Omrihiet er forholdsvis 
stort, men ligger sentralt i fylket Det begren- 
ses av Kvikn-Dalsbygda i sm, av Kvlka* 
Remebu-Sokndal i -t, av Støren-Midtre 
Gauldal i nord og av Raros-HaltFen i aat. 
Adkomsten til omr&det er i dag i d d ,  med 
radiære veger inn g j e m  bygder o &er 
daler, Hesdalen, For dalen, Budalen, &ukda- 
len osv., slik at man kommer inn i området, 
men det er uten gjennomfadmeger som deler 
det opp. Dette er grumlaget for blant annet 
en rik fauna (m ex lite utforsket). Okono- 
misk er det av betydning blant amet  dir det 
gjelder reinstammen i området, soni sannsyn- 
ligvis vil være betydelig aårbax mot gjennom- 
fartmeger, oppdemminger, Irraftlinjer etc. 

Okonomhk utpyttes O+& i dag ved 
jordbruk, akogdrift, seterdrift, turisme, ja& 
fiske u.L I Trmde3agsplanen er o d d e t  nevnt 
som blant annet fritid8omMe og hytteom- 
&de ved   id en av de tradisjonelle næringer. 
Vassdlp8gsinteresaen.q er betyd-, blant an- 
net for Orklas sstrige f lap og for Gaulas 
vestlige tillsp. Disse vsssdrag er i Sperstad- 
utvalgeta liste prioritert med 3. Orkla er der- 
imot prioritert hsyt i Kontaktutvalgets inn- 
stilling. 

Igjen bør vassdragene sees i sammeaheng 
med området. En utlylgging av tilkapene til 
Orkla og Gaula vil ndvendigvis medfare 
gjennomskjærende veger, og etter de mulige 
utbygginger d o d d e t  kunne bli oppdelt i 
veger i flere mindre deler, med den Virkning 
dette vil ha blant annet for faunaen. En ut- 
bygging av Hesja-Øgongen-Fora (eventu- 
elt ogsh vassdrag i Budalen) vil etter de mu- 
ligheter for bassenger som forelig~er ramme 
meget sterkt store seter ender, h y t t e a m -  
iinget, beiteozdder oJ. %ette gjeXdel særlig 
Øyongen-Fordalen-Budalen. Selve tilgmmt- 
o d d e n e  vil avskrekke med sin naturestetis- 
ke sdelqggelse. Nbr det elder Orkis s d i g e  
tillep, d man videre #@e forstyrrehr i 
reinstammens trekkveger, aamt meget verdi- 
fulle ornitdogiske områdm mt for K e e ,  
som i produksjon, zw&-ikdam etc. dir opp 
mot f,eks. Folqtumyrene. At et lipende v e r  
W l t  omi.åde i Sm-Tmndelag tiegem er t?- 
tait adelagt av vas++utbyggmg, nemlig 
Neclahmyrene, bør veie i denne m e n t i = .  

Naturvemmesaig er hele d+. d d e t ,  
Gauldalsvidda, sterkt vernever&g, og enhver 
utnytting i m g s a y e r n e d  m4 aaye vurde- 
res mot aitemative kraftkilder (varme etc.) 
og overfaringer. Likeledes mB omrhdet far& 
være grundig vitenskapelig underscvkt og 
landskspwriessig vurdert som helhet. Oppde- 
ling av o-mi@t må bestemt fradda.  Med 
Gauldalsvidda mtakt vil Ssr-Trandelag fylke 
inn i all fremtid være godt forsynt med rela- 
tivt &e vassdrag. Uten dette området me- 
get dårlig forsynt., 
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B. U t b y g g i n g s i n t e r e s s e r .  Staten eier faiirettigheter i Hesja, men ikke 
Utbygd vapt~kruf t. eilera i Gaula. 
Hg;en kraftverk ................. 64 GWh Hovedstyret vil peke på at en eventuell ut- 
Sokna ................. 79 bygging i vassdraget vil kunne ha en gunstig 
Lofoss ................. 3 flomdempende effekt. 

Sum ........................... 146 GWh 
Reguleringer : 
Hotsjnren ........................ l m 
Samsjmn ........................ 13,7 
Båen ............................ I0 B 

........................... Benna 2 D 

hfgttbw, ikke utbygd omkraf t .  
Det foreligger plan om utnyttelse av fallene 

i sideelvene p#i sydsiden av Gaula (Hesja, 
Fora, Bua, Ena, Hauka og Staviila) i to kraft- 
verker: Rå og Rogstadgrind. 

I R& kra£tverk utnyttes fallet fra Byongen 
til RB i Fora. I tiliegg tit at nyongen fore- 
slås regulert 34 m, er det tenkt etablert et 
kunstig magasin i Fora med ca 10,5 m regu- 
lering. Foramagasinet vil demme ned ca 2,5 
km2 av Foradalen Et mindre feit øverst i 
Hesja magasineres i Harsj~en (ca. 6 m regu- 
lering), og pumpes derfra opp i 0yongea 
h Rå kraftverk går en overfm-ingstunnel 

langs Gauldalens sydside fram t3 Ranistad- 
sjaen som blir inntaksmagasin for Rogstad- 
grind kraftf erk. Fem sideelver fanges opp 
undemeie . 

k a  Ramstadsjaen utnyttes fallet direkte 
ned til Gaula (kote 71,8). 
Da Rogstadgrind kraftverk har et start ure- 

gulert felt, benyttes Rå pumpektiaftve& til h 
pumpe opp flomvann til de øvre magasiner. 

Nettoproduks jonen for de ovennevnte ver- 
ker er ca 600 GWh i Hasse iIL 

Det foreligger også planer for andre utbyg- 
ginger i vassdraget, men samtlige planer er 
uresrlistiske p$ grunn av altfor høye utbyg- 
gingskostnader. 

Det eneste som bør nevnes, er Gaulfoss- 
prosjektet. Dette er også for dyrt etter da- 
gens kraftutbyggingsprinsipper. Men pros j&- 
tet  kan i fremtiden bli aktuelt mm et flom- 
regulerende tiltak, idet mnn da vil kunne 
m g %  de store flomskader som ofte bar inn- 
truffet pA grunn av oppstuing ovenfor det 
trange profilet ved Gaulfossen. 

Midlere årsproduksjon 70 GWh, meget dyr 
kraft. 

Hilisjøen i bielva Em er forutsatt overfmt 
til Sverjesjøens felt i Orkla Hiåsjaen er 
tenkt senket 2 m. Ved full utbygging av Orkia 
vil overføring av Eåsjøen representere en 
produksjoris~~kning p% ca 40 GWb pr, år i 
kostnadsklasse I. 

C. K o n k l u s j o n .  
Hovedstyret anbefaler at Gaula blir tatt 

med i verneplanen for en 10-årsperiode, men 
dog slik at fwlgende miadre felter blir holdt 
utenfor : 
a 'flliisjnien som kan nyttes rasjonelt i en ut- 

bygging av øvre Orkla, 
b. Hukla og Kusma som kan overfares til 

Lundesokna. 
For feltene omtalt under a og b forutsettes 

vanlig konsesjons behandling. 

Objekt nr. I31 - Stjerdalselv og Verdalselv 
m1Forra - Vassdrag nr. 504 og 514. 

Som det fremgår av utvalgets rapport, er 
det her store verneinteresser* Når det gjelder 
kraftutbyggingsinteressene og den virkning en 
utbygging vil ha for verneintensene, trengs 
etter Hovedstyrets mening videre kbgjming 
før standpunkt kan tas. Det vises til at under- 
srakelser er i gahg under Statskmf'Wefkenes 
ledelse. 

Objekt nr. 137 - G r e f s å m d h e  Lnrn - 
Vassdrag n.. 579. 

Gressåmoen nasjonalpark er etablert. Den 
omfatter bl.& deler av Lurus nedbødeit oven- 
for Gresshoen, 

Hovedstyret foresl& at L u u  ovenfor 
Gressåmoen blir unntatt fra kraftutbygging 
og har intet A bemerke til at unntaket blir 
varig. 

Objekt nr. 132 - Snåsavatn Vadrag nr. 517. 
m B 133 - Ogna - Vassdrag nr. 516 
B u 138 - S d d a l f i d G r 9 n a  - 

Vassdrag nr. 579 og 417. 

Etter Hovedstyrets oppfatning er det matt+ 
riale som foreligger i forbindeise nied rappor- 
ten høyst utiistrekkefig som vurderingagrunn- 
lag for et verneforalag. 

Hovedstyret mener at disse sakene bm av- 
klares gjennom eventuell vanlig konsesjons- 
behandling. 

Objekt nr. 139 - Serlivasudraget - 
Vassdrag nr. 968. 

A. V e r n e i n t e r e s s e r .  
Om dette vassdraget skrev Gabrielsen-ko- 

mithn:  
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~ E o m i t b  finner B burde anbefaie at Leng- Obieki nr. l40 - Bergtf jell - 
lingen blir bevart ubcrert i kommade l& vasdr% nr. 579. 
Arsperide, oq forutsetter at spmmU+ om 
fortsatt frednuig biir vurdert mnen penoderi Børgefjdi nasjonalpark er etablert. 
er ute Komiteen har ikke noe B bemerke til Hovedstsri.et forutaetter at v e m t  er varig. 
en &baom regulering av Ulen og Rengen 

Objekt nr. 141 - Terråkelva - Vasdrag 
I en uttalelse datert 1. juli 1970 sier Lierne ,. 607. 

kommune bl.&: 
Nedb~rfelt: 59 km2. 

aSmlivassdmget må kunne si. å ha stor 
verneverdi p& grunn av . d a  t u n s n e  og det 
friluftsliv og sportafiske mm allerede i dag 
fore* og som må forventes å ~ k e  etterhvert. 
Dertd må vassdraget kunne sies B ha stor ver- 
neverdi på ~~ av et rikt plante- og dyre- 
liv. De estetiske verdier vassdraget represen- 
terer, som en del av landskapet fomvrig, må 
ogs% kunne settes høyt. ' De kommunale myndigheter er av den me- 

i ning E$ Smlivadraget bar fredes mot kraft- 
i u t b y g r  g under fomtsetning av at koniniu- 

nen f r kompensert det tap sam måtte o p p  i stil ved at kommunen avkaii pH de forven- 
I tede BBonomiske *ordg som en utbyggingl 

regulering av vassdraget sannsynligvis *e 
gi. Lierne kommune er for tiden en vanskehg- 
stillet kommune sikonornisic sett. Hvis s p m -  
målet om en regulering av e a g e t  skulle 
dukke opp på nytt i nær fremt~d, er det- der- 
for stor fare for at de k o m m d e  myndighe- 
ter ser seg n d t  tii å ta økonomiske hensyn 
fremfor B ivareta naturverninteressene. Der- 
for d det være av stor betydning om en 
kompensasjonsordning odeller eventuelle an- 
dre stcsttetiltak fra statens side kunne komme 
istand -t muiig.~ 

1 I en ekspedisjon datert 13. januar 1971 1 skriver f y l k e m e n  bl.& : 

 vassdraget er i dag uregulert, og det fore- 
ligger ingen aktuelle planer om kraftverkut- 

- - 

fra bosettinbz l&% RV 765 oe med &t ube- 
.2 

tydelig UW- .av ddzkemtn. 
I tillegg til det sum er uttalt av Lierne 

kommunestvre. vil en bemerke at da stamte- 
delen av -~0rlis befolkning er-. bosatt langs 
vassdraget, v i i  en regulering være uheldig 
tRvselsmessig sett.> 

B. U t b y g g i n g s i n t e r e s s e r .  
Det er ikke bygget ut noe kraft i vassdra- 

get. 
En kjenner heller ikke til planer om ut- 

bygging pi9 norsk side. Svenske interessenter 
har to ganger sakt om å f A  reboulere på norsk 
side, men begge sraknader er blitt t rukket  
tilbake. Kraftgevinsten er oppgitt til ca, 
200 Gwh. 

Kommune : Bindal. 

k V e r n e i n t e r e s s e r .  
Verneforsl aget kommex fra Norges jeger- 

og fiskeforbund som skriver: 
&Elven og området med de .fire miådml~tns, 

Svartevatn og fleire mindre tjern I nedsilags- 
distriktet, utgjm samiet et o d e  av betyd- 
ning for Te&h befolkning og for de som 
arbeider p& Bindalsbruket som ligger ved el- 
vens munning i havet. 

Det er meget verdifuiit for frilufbiiv og 
rekreasjomfod, da det &ke er hyttebbyg- 
gelse av betydning og ing? veger. 

Elven har en kort strekning som er laks- 
førende, og vannene er rene 8i1Tetvann, I 1966 
ble det foretatt en kort befaring av fiskemu- 
lighetene der, og prmene av f'isk mv. ga et 
gunstig inntryk3c.s 

B. U t b y g g i n g s i n t e r e s s e r .  
Ikke noe av kraiten i vassdraget er bygget 

ut. 
En plan gkr ut på at et 3,9 km9 feit av 

Storil overfares fm Storvatn til Fuglemba8 
felt i Tedkelva. 
h W d h  Fuglevab (kote 292) utnyttes 

failet ned t2 Breivik i Ssrfjorden. Underveis 
fanger m m  opp en bielv til Terdkeiva 
Reguleringer : 
0vre Fuglevatn . . . . . . . . + 2 m + 8 m 
Midtre Fuglevatn . . . . . . + 5 m + 5 m 

Prodmjonen vil bli ca 40 GWh i kost- 
nawasse Ii NB, 

Statem eier ikke noe av vannkraften. 

C. K o n k l u s j o a .  
Hovedstyret finner verneintemasene man- 

gelfullt dokumentert, men anbefaler iikevd 
at vamiraget blir =tatt fra kraftutbygging 
i l0 år. 

Objekt nr. 142 - Åbjera. 

Hovedstyret finner ikke gi kunne ta noe 
konkret staadpunkt i d e ~ e  saken p& det d- 
værende tidspunkt, fordi hverken verne- eller 
utbyggingsinteressene er tilstrekkelig klar- 
lagte. 

Objekt nr. 149 - Vefsnavassdraget. 

C. K o n k l u s j o n .  Det er på det rene at både verne- og utbyg- 
Hovedstyret fores& at Smlivassdraget gingsinteressene i vassdraget er store. De er 

unntas fra kraftutbygging. imidlertid Iite klarlagt. 
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Hovedstyret mener at en vaalig komesjona- 
behandling her er det rette. Det har i den 
sammenheng merket seg at vemeintemsene 
særlig er knyttet til Sus=-get ovenfor 
Gryteselv og til Eiteråga. 

Objekt nr. 153 - Saltfjeilområdet. 

Hovedstyret mener at b0de verne- og ut- 
byggingsinteressena i dette o d d e t  er bety- 
delige. Det er imidlertid nødvendig med et 
vesentlig bedre vurderingsgrundag enn det 
som foreligger i dag for A kunne ta. stilling 
til saken. 

Hovechtyreta flertall, alle unntatt Hauge- 
land, finner ikke at spørsmålet om en utbyg- 
ging og omfanget av en slut utbygging kan 
utstå i 10 år, men mener at utredningsarbei- 
det bar fortsette og at saken bar behandlea 
som vanlig konsesjonssak så snart det fore- 
ligger et materiale som gjør det mulig, 

Hovedstyrets medlem Haugeland foreeilår at 
området unntas fra kraftutbygging. 

Objekt nr. 155 - Valaavadraget - 
Vassdrag nr. - 686. 

A. V e r n e i n t e r e s s e r .  
Nordland fylkes friluftsnemnd skriver: 

<Valnes vass- 
Vassdraget har star verdi for friluftsliv og 

naturveni og den a y t t h  de er 
forholdsvis hten Valnesvatnet= iig- 
ger i et vakkert a~twomrlide med Mye tia- 
der, skoggledde Bser og fine eivepartier .ned 
mot sjsen Det er et godt fiskevatn, og om- 
M e t  er 58erlig verdifirll biotop for fugldiv. 
Den nye kystriksveg vil Bpne adkomsta til 
området, mens fqisden iruien området km 
forbeholdes fottumdme. (8ilag 7.) 

Nordland fylkes fril&tmemnd slutter seg 
til uttalelsen fm Bode fr i lufhmmd ogm* 
inn for at Valnes -et m& bevares i mn 
naturlige tilstaads 

B, U t b y g g i n g s i n t e r e s s e r .  
Det finnes ingen utbygd kraft i vaasdraget. 
Utbygging av fallet Valnesvatn-jmn kan 

gi ca. 40 GWh i ko&nadskiasse L Valnmtn 
må i tilfelle reguleres 18 m, 9 m ved oppdem- 
ming og 9 m ved senking. Sagvatn forutset- 
tes overført fra Eggesvikdalea 

Staten eier ikke noe av nasadraget. 
Elektrisitetskontoret i Nordland fyke ut- 

taler: 
cEdge < N y k k  vaaekrsft i N?- kan 

vassdraget yte ca. 42.mili. kwh, pilsglasr5e L 
Vassdraget ble i arn tid mervet av Bode 

med tanke på byens kraftforsyning, men ut- 
bygging er antagelig ikke da kraft- 
ytelsen er f orholdsms beaweden etter dagens 
kraftbehov, Freding av vasdmget bm derfm 
kunne anbefales., 

C :Konk lus jon  
Hovedstyret finner kunne forailk at Vd- 

neswssdrsget blir unntatt fk kdtutbyg- 
m. 
Objekt nr. 159 - Snltitjelma-Skjomen 
(Bagol- 

Hovedatyret er enig i at det området det 
her gjelder er lite kjent både dir det gjelder 
verne og utbyggingsintereaser. Det anbefaler 
at LaksAgavaasdraget blir unntatt fra kraft- 
utbygging i den utstrekning det er aadvendig 
for å gjennomfare planene om Raga nasjonal- 
park, men en finner ikke B vilte ta staneuakt 
til o d d e t  ellem. 

Objekt nr. 162 - Elvegårdselv - 
Vassdrag nr. 746. 

A. V e r n e i n t e r e s s e r .  
* 

Fra det trykte vedlegget vedrerende de na- 
turvitenskapelige verneinteressene er det la- 
get falgende sammendrag: 

.<Den  logiske oppbyggingen i nedslags- 
feltet nser mange eiendommelige treklr. 
Biant annet er trll~pselver tii vasadraget 
stedvis underjordiirke over lengre s t m h n -  
&er, et  eksempd er elva fra Kobberfjellvatnet 
ssm er underjordisk p& en gtrduhg av ca. 
1 .km og har her et fall på ca. 120 m. 

Bhde i GresEsdalen og i Bukkedden er det 
relativt rikelig med lesmateriale i dalbunnen. 
Nedover i Vassdalen hasporterer Eivegårds- 
elva atore maser sami mot Hsrtvigvatnet, og 
ved utbpet i innsjøen er det bygget opp et 
stort sletteomrAde. Det er farramig mange 
intereete 1mnmseavld.rhger i feltet. 

Eiarkgvatnet er mange &ter spesielt 
hva fysiak-k jemiake og biologiske feid an- 
P , og &edes av interesse, som lomtet for 
~ s f o r s k i n g .  

B o W k  sett er kontrasten mellom Bukke- 
dalen og Gressdalen meget fremtredende. 
Omrikdet er, som a& mange andre, ennå ufuii- 
stendig undersøkt. Dog er det utfart en del 
studier av Botanisk museum i Mo. B u e  bo- 
tanidr, geologisk, morfoIogisk og limnolo- 
gi& er dat i omrRt  dokumentert trekk av 
interesse for f omkxhg.~ 

B. U t b y g g i n g s i n t e r e s s e r .  
Det er ikke bygget ut kraft i vassdraget 
Det er mulig li bygge ut fallet fra Gress- 

vatnet og ned til kote W) i Vasdabiva. 
EX 12 km2 felt er tenkt innfmt fra Læigas- 

elv. 
Kraftverket vil f& en bestemmende &pro- 

dukajon p i  28 GWh, kostnadaitirrrise IL 
Det er tenkt falgende reguleringer: 

Gressvatn (Ru'kojadri) . . + 3 m + 3 m 
Læigasvatn (Leigesjadri) + 4 m + 6 m 

Staten eier ikke noe av vannlrraften. 
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C. K o n k l u s j o n .  
Med de verneintereme som er påvist i 

vasadraget finner Hovedstyret det rimelig å 
fareslb at Elvegårdselv blir unntatt fra kraft- 
utbygging. 

Objekt nr., l64 - Melåvassdraget - 
Vassdrag nr. f 51. 

A. V e r n e i n t e r e s s e r .  
Verneforslage t er  kommet fra distriktet. 

Felgende to aitater er tatt fra en uttalelse av 
Fylkesmannen i Troms, utbyggingsavdelingen : 

4Vassdrsget med nedslagsfelt er fovten % 
være beiterilark et meget benyttet frilufts- 
terreng Ude sommer og vinter for be- 
folkningen pli Hinnaryas astre deler. For- 
svarets planer om skyte og øvingsfelt i 
omriidet ble av deme grum avvist og 
måtte henlegges. B 
aMdåheia er meget vakker med gode 'akt- 
?g fiskemuligheter. Den ligger s e n t . t  til 
I forhold Harstad by og andre tettste- 
der i distrilrtet og er derfor meget verdi- 
full som u t f ~ ~ e  for disse., 

~lkeslronservatoren skriver om området : 
&Vassdrag pA h ø y - d e l e n  av Troms fylke. 

Meilom Harstad og Tjeldsundet og Gulles- 
fjorden/Ka&jorden er det en rekke mindre 
vassdrag der det er registrert en god del bo- 
plasser, fangstadegg og andre kulturminner 
av vekslende alder. Dette er et område som 
er av spesielt stor interesse, ikke bare på 
grrznn av steinalderboplassene innover i strø- 
ket og senere tiders fangst- og nornadexnin- 
ner, men også fordi m m  her har e t  omrWe 
som viser kontakt med den fastboende norske 
befolkning ved kysten. Bortsett fra den ut- 
bygning som er nødvendig i forbindelse med 
vannforsynin en i distriktet, er disse vass- 
h g  dedor k et kulturhistorisk synspunkt 
absolutt f redningsverdige. En er ikke kjent 
med i hvilken grad det er planer om å utnytte 
disse vassdrag til kraftutbygning. 3 

B. U t b y g g i n g s i n t e r e s s e r .  
Det finnes ingen utbygd kraft i vassdraget. 
Det er mulig A utnytte fallet fra L. Melå- 

vatn til sjaen. Dette vil gi ca. 24 GWh i kost- 
nadsklasse II. 

Det blir i tilfelle sannsynligvis mindre re- 
guleringer i alle f em Mel &vann. 
Staten eier ikke noe av vannkraften. 

(Gamvikelv er bygget ut. Dessuten er det et 
mindre kraftverk i Botnelva i Kasfjord. Dette 
til orientering vedr. fyllreskonservatorens ut- 
talelse.) 
Fylkesmannen skriver om utbyggingsinte- 

ressene : 

cV&@jord I h f b k k a p  har emervet kraft- 
utbyggingsrettighetene i -et, men 
opplyser at det ikke foreligger noen planer 
for utbygging da denne anses u~konomisk.a 

C.. K o n k l u s j o n  
Hovedstyret vil foreslå at Melåvassdraget 

blir unntatt fra kraftutbygging. 

Objekt nr. 168 - TcnncviEEvassbageL 

Vedrerende de kulturhistoriske interessene 
i vassdraget er det opplyst at Tennevikvass- 
draget og RensAelwassdraget (objekt nr. 
170) er registrert med hensyn på fornminner 
i forbindelse med det skonomiske kartverket, 
men at en ikke har funnet noen kulturmin- 
ner. Det presiseres at dette ikke vil si at 
slike ikke finnes, men at vassdragene trolig 
er av mindre betydning som fmdningsobjek- 
ter i kulturhistorisk sammenheng. 

Hovedstyret finner ikke tilstrekkelig grunn- 
lag fo r  å foreslå at Tennevikmasdraget blir 
tatt med i verneplanen. Det antas at forhol- 
dene her ligger til rette for en kombinert ut- 
nyttelse av vassdraget. Saken biar derfor be- 
handles som en vanlig konsesjonssak. 

Objekt nr. 171 - Skoddebergvadraget 
(TmmereIv) - Vassdrag nr. 779. 

A. V e r n e i n t e r e s s e r .  
Utvalget har ikke tatt stiiiing til objektet. 
Fra fykeskonservator S t m  Munch, soni 

feilaktig har kalt vassdraget for Astafjord- 
vassdraget, er det uttalt : 

oDette er ogdi av meget &or betydning fra 
et kultuxWsMk ~ynspuakt. Her er både 
norsk, finslr og sami& bP9letning med en 
rekke boplasser av vekdende alder. Alle 
knyttet f3i husjøen og elvene. Dette vassdrag 
- som trolig ikke har store Irraftressur~er - 
burde derior h d e s  i sin helhet., 

B. Utbyggingsinteresser. 
U t t y g d  vannhuf t. 
Skoddeberg kmftverk . . . . . . . . . . 20,5 GWh 
Hdleren 3 . . ..... . . . 5,O 3 

Regul eringer : 
Skoddebergvatn ..... + 1,4 m + 5,1 m 

Nyttbar, ikke utbygd uamkmft.  
I tillegg til den foretatte utbygging er det 

mulig å overfare et 66 h2 felt fra Holm- 
vatn i Stmlva til Skoddebergvatn. Det er 
foreslått å ake o p p d d n g e n  i Skoddeberg- 
vatn med 8 meter. Et ekstra magasin i Rev- 
vatn er også tenkt. Tilsammen vil 2ette kunne 
ake produksjonen med ca. 30 GWh under for- 
utsetning av at installasjonen økes betrakte- 
lig i de ek&isterende kraftverk. Utbyggingen 
vil trolig falle i klasse IZZ. 



ForeslAtte reguleringer: 
Skoddekgvatn . . . . . . + 8,0 m (i tillegg) 
Revvatn . . . . . . . . . . . . . ?,O m 
Staten eier ikke noe av Pannkwften. 

C. K o n k l u s j o n .  
Hovedstyret finner ikke å kunne fremme 

forslag on unntak fra kraftutbygging, men 
derimot at forholdene i dette vassdmget bør 
belyses ved eventuell fremtidig konsesjonsbe 
handiing. 

Objekt nr. I72 - Spansdalsvassdraget. 
Hovedstyret anbefaler Spansdalsvassdraget 

unntatt fra kraftutbygging. 

Objekt nr. 174 - Ånderdalen. 

Hovedstyret h m  ikke noe å bemerke til at 
o d e t  varig unntas fra kraftutbygging og 
viser i den sammenheng mrig til forholdene 
vedrmende nasjonalparken 

Objekt nr. 175 - Xaptrdva og 
m » 177 - k d r t  ~ ~ s c I w ~ ~ K @  

- Vassdrag nr. 768. 

Kaperelva er en av Lakselwawdrags& 
avre to grener. Utvalget har foreslhtt Eapeic 
elva unntatt fra utbygging, men har ikke tatt 
stilling til Smdre Lakselvvasadraget for 
0Vrig. 

A. V e r n e f o r s l a g .  
fylkes kon serva^ h r  pekt pA at det 

b1.a. på Senja finnes en rekke vassdrag som 
det knytter seg store Bulturhistoriske inbes- 
ser til.. Lakselv blir nevnt som et av dis= 
Her venter en B. finne spor fra d e  tidsaldre 
og fra flere kultukperioder. 

B. U t b y g g i n g s i n t e r e a s e r .  
Under objekt nr. 174 hderdalen er det i 

rapporten gjort rede for utbyggingsmulighe- 
tene i Kaperelv. 

C. K o n k l u s j o n  
- Hovedstyret fin~er ikke tilstrakkelig grunn- 

lag for å fremme f d a g  .om B; unnta pass- 
draget fra utbygging. Dek mmener at forhol- 
dene i h e l e vassdraget (altså også K a m  
elva) b r  belyses gjennom en eventuell van, 
lig konsesjonsbehandling. 

Objekt nr. 176 - Fossdwasdrag+C, 

I likhet med Gabrielsen-komiteen og u t d -  
get, finner heller ikke Hovedstyret grunn til B 
foreslå vassdraget unntatt fra utbygging. 

Objekt nr. 181 - 
Om de kulturhistoriske interessene i o d -  

det har fyikeskonsemtoren akrevet bl.&: 
<Nedre d d  av 

get o m r ~ e ,  byr PA -=?E? et kuitur~mdsk.8 bbyg~ 1 
Nord-Norge, ryddet og bygget av innvan& 
de a ler  i alutten av 1700-&rene og fremover 
til midten av 38001trrllet. Her finnes en rekke 
eldre b-, Mdds av stor kulturhist& 
risk interesse. Ved Rostavatn liggei Kongisli- 
stua saan i dag er museum. Langs vasrsdraget 
og dets bielver er og& ut9trakte minner om 
tidligere t i d m  utmarksnæringer, bLa setre 
(som ellers ikke er d g e  i --Noorge). 
Øvre del av vassdraget med bielver b er 
Eltort sett i ubebygde t-P der det o@%- 
nes en del ~ twmimer .  kemnere underse- 
k e h r  er ikke foretatt, men sB vidt en vet.-- 
nes det ikke her atom fangstanleg , derimot 
noen d & e  boplasser o noen og fis- 
kebuer, Foxwvrig finnes %;t Isngs hele vass- 
draget spor etter eldre tids bosetning, b1.a. 
flere steinaldersbopissrser og og& en del sa- 
miske boplasser. Troli vil en ved registre- 
ringer her finne ytter%gcn rike kultur- og 
fornminner langs elvevassdraget. Konidusjo- 
nen mA derfor bli at vassdraget absolutt er 
fdningsverdig sett fra et .kulturhbtorisk 
synspunkt., 

Ved kongelig resolusjon av 14. august 1970 
fikk Troms fyikes kraftforsyning konsesjon 
p& regulere Devdesjav'ri (Dødesvatn) m.v. 
Ved behandlingen i Stortinget ble det klart 
tatt avstand fra at en ved byggingen skuile 
legge forholdet til rette for en videre regu- - 

lering. 
Hovedstyret viser til stortingsbehaadlingen 

av saken og dutter seg til forslaget om B 
unnta Måiselwassdraget ovenfor samlapet 
med Barduelv fra kraftutbygging. Dog 01s- 
ker Hovedstyret å uttale at Rosta m& kunne 
overf rares til Devdesjav'ri (Ddesvatn) . Etter 
Ha'vedstyrets syn kan denne overfmhgen 
gjennomfms uten merkbare virkninger ph 
naturen, og med liten virkning på vassdraget 
nedenfor. 

Objekt nr. 184 - Bardavadraget (evre del) - 
Vanedrag nr. 792. 

Hverken Gabrielsen-kurnit6en eller utvalget 
har funnet tilstrekkelig grunn til å. ta dette 
objektet med i forslsget til verneplam 

I den uttalelsen en har innhentet fra kul- 
turhiatarhk hold er det pekt p& at nyere un- 
dersøkelser ved sjaene Leinavatn og Gievdne- 
j a m  har gitt kjennskap tii en reklre kuitur- 
minner. b2.a stehlderbopIasser, graver, of- 
ferphsser og fang9tanlegg. Det er videre pekt 
pB at det over Leinamtnet og Aitevatnet gikk 
en gammel ferdselveg over f jde t .  Straket har 
o@ vært utnyttet av samene. Altevatn er 
regulert. De fleste k u l m e n e  langa m- 
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net er derfor delagt., Av den grunn er det 
av særlig stor kuiturhistorisk verdi å bevare 
Leinavatn og Gievdnejavrre uten inngrep. 

Hovedstyret mener at landskapet i o m e t  
er av en slik kadcter at det er saer& utblatt 
for uheldige virkninger av de inngrepene mm 
en eventuell krafkutbygging ville f0m med 
seg. 

Under henvisning til de kulturhistoriske og 
landskapcmessige interessene i området, vil 
Hovedstyret foreslå at Barduvassdraget oven- 
for Altevatnet blir unntat t fra kraftutbygging. 

Objekt nr. 184 A - Nordkjoselv tii Balsfjord 
- Vassdrag nr. 798. 

Kommune : Balsfjord 

A. V e r n e i n t e r e s s e r .  
Fylkeskonservatoren fører opp vasadraget 

blant flere om hvilke han skriver: 

uNAr det gjelder d h e  vassdrag har det 
ikke vært foretatt noen widersakdser, og vik 
viten m kulturmimene her er heller liten 
Man må imidlertid anta at der lasgs aUe disse 
vassdrag finnes utstrakte kulturminner n.S 
aile aldre, bosetmng9spor, fangstaniegg, of- 
ferplass~ osv. Langs alle disse vassdrag fin- 
ner vi i mere tid samisk bosetning og w- 
miske aktiviteter. mere av dem er også pre- 
get av en blanding av norsk- og kvensk bo- 
setning.~ 

B. U t b y g g i n g s i n t e r e s s e r .  
Det er ingen utbygd kraft i vassdraget. 
I sideelva Bruelv er det mulig $ bygge ut 

fallet fra Storvatn og ned til Nordkjoselv& 
Et lite felt øverst i Rieppeelva er tenkt over- 
f ~ r t  med vannet Gurgela (kote 443). Roduk- 
sjon ca. 13 GWh i kostnsdsk2asse II. 

Det er tenkt følgende regderinger: 
Storvatn .......................... 10 m 
Gurgela (kt. 443) .................. 5 D 

Staten eier ikke noe av Pannltraftea 

C. K o n k l u s j o n ,  
Hovedstyret vil anbefale at dette vassdra- 

get blir unntatt fra kraftutbygging og vil 
ellers peke pA at det i omddet ellers også 
finnes en rekke andre vassdrag %om ikke vil 
bli berrart av kraftutbygging. 

Objekt nr. 188 - Signaldalselva - 
Vassdrag nr. 817. 

Om de kulturhistoriske intemasene heter 
det : 

*Dette dalføret er ogdi til dels ryddet av 
innvandrede I de m partier er det 
kjent et par samiske b o +  og o& flere 
fangstanlegg, b1.a et sjeldent fangstred- 
skap som jerv- der  bjmebb. Ved registre- 
ringer er det trolig at man og& her vil kunne 
finne flere kultur- og fornminner.> 

Hovedatyret f o r d b  at Signaldahelva unn- 
tas fra kraftutbygging langs eget lap. Der- 
imot f h e r  en ikke Wekkelig gxunniag for 
å motsette seg eventuelle overfaringer fra 
vassdraget. S p ~ m d l e t  om overføringer bar 
derfor behandles som eventuell vanlig konse- 
sjonssak. 

Objekt nr. 189 - Skiitntllvs. 

~lkeskonsemtoren skriver bl.& : 

eHez vil en med en gang @peke at dette 
dalfmet inntar en aentrai posisjon i områdets ,. 

kulkuhmtorie som hwedfedsekveg ned mot 
det ~ j o ~ e  marked i Skibotn Oppover 
dalea finnes fleie gamle veglinjer og en rek- 
ke &- og b o p h r  av vekslende 
alder. Her nnae9 ogsh fangstaniegg innover 
i fjellet. Fm et kulturhistorisk synspunkt er 
dette w9sdraget absolutt freilningaverdig, og 
det ville være 9 om utbyggingen tok 

.hensyn endelavdekultur- 
-minner mm finnes her., , 

HovedsQmt finner ikke grunnlag for å 
fremrne forslag om unntak fra utbygging. Det 
mener at forholdene bsr belyses en 
event. vadig ko~19esjonsbehandling. 

Objekt nr. 190 A - KåfjordeIva til gåfjorden 
- Vassdrag nr. 843. 

Om ECgfjorddalen (og Manndalen, objekt nr. 
190) skriver fyikedconservatoren : 

ahhmdalen og Kikfjorddalen i Lyngen er 
ogas av ganske stor kulturhistorisk betyd- 
ning. Bosetningen her er vesentlig av samisk 
karakter mange'eldre bopiasser og garn- 
metufter, samt andre minner innnvm i ut- 
marka, ogdi minner om jakt og fangst, Disse 
vassdrag burde derfor og& *es mot kraft- 
utbygging.~ 

Hovedstyret vil bare peke p&- at utbygging 
i Guolasjokka (280 GWh) er igang, og fin- 
ner ikke grunn til kommentarer ut over det. 

Objdt nr. 191 - Reisavassdraget, 
Fylkeskonsematoren skriver bLa : 

c. .  . Dalfmt har ikke vært gjenstand for 
noen grundig underwkdse, men d+ mil antas 
at dets kult~~h&0&8 er stor. 
Fra et kulturhistorisk syns-det være 
ønskelig at mnn fredet hele vassdraget, også 
den nedre deien av dalen med det bebyggede 
kulturlandskap, der som nevnt det kvenslre 
innslaget er dominerende, 

Hovedstyret anbefaler et 10-$rs unntak fra 
utbygging i Reisavassdraget, men forutsetter 
likevel at apmmddet om eventuell overføring 
av Rai'sjav'ri til Stuorjav'ri i Altavaasdmget 
er åpent for vanlig konaes jonsbehmdhg. 



30 imdiUbg om mdr8g 6iorn bar unntas fra kraftutbygging. 

Objekt nr. 191 A - 0ksfjordvassdrPget - 
Vassdrag nr. 827. 

0ksf jordvassdraget er nevnt blant flere 
vassdrag i området der en venter B finne rike 
kuiturmimer, men undermkelaer er, ikke 
foretatt. 

Tidligere hadde 'A/S Vaddas gnrber et lite 
kraftverk i Storelva Det hadde ingen regule- 
ringer og er nå &gL 

N& er der ingen kjerite utbyggingsinteres- 
ser i vassdraget, 

Hovedstyret anser vernegrunnlaget ' for å 
være meget spinkelt, men finner l iked #i 
kunne anbefale unntak fra utbygging, etter- 
som det *heller ikke er kjente -utbyggingsinter 
esser i vassdraget, 

Objekt nr. 192 - Napittla 
Det er antatt at det finnes rike kult-- 

mr langs vassdraget, men undersøkelser er 
ikke foretatt, 

HovedsQmet finner ikke tilstrekkelig grum 
til å foreslå at va86draget blir unntatt fra 
kraftutbygging. 

Objekt nr. 193 - Kvænangselva. 

Det er antatt at det finnes rike kuiturmin- 
ner langs vassdraget, men undersakelser er 
ikke foretatt, 

Hovedstyret finner ikke tilstrekkelig grunn 
til foreslå vassdraget unntatt fra kraftut- 
bygging 

Objekt nr. 193 A - Badderelv - 
Vassdrag nr. 857. 

Det er antatt at det finnes- rike kultur- 
minner langs vassdraget, men , undersøkel ser 
er ikke foretatt. 

Utbyggingsinteressene i vassdraget er det 
gjort rede for i rapporten under objekt nr. 
194 Storelva. 

Hovedstyret finner ikke tilstrekkelig grunn 
til å foreslå vassdraget unntatt fra kraftut- 
bygging* 

Objekt nr. 194 - StorcIva til Burfjorden. 
Og& langs Storelva er det antatt at det fh- 

nes rike kulturniinner, men heller ikke her 
er det foretatt undersøk61ser. 

Hovedstyret finner ikke flstnkkelig grunn 
til B foreslå vassdmget unntatt fra kraftut- 
by ggw.  

Objekt nr. 195 - Alta-Kaatokeino- 
vassdraget. 

Fylkeskonservatoren skriver : 
&Til dette vaasdts knytter det seg meget 

sterke kulturhistorisfe og kulturelle Interes 

ser. De fozwUtte utbygghg8plan.er vil alle 
bercare vesentlige kuiturminner i området. 
Særlig betenkelig fra et kulturhistorisk syns- 
punkt er neddP.mmin en av Masiområdet, som 
foruten den niiværense smiske b0-g og- 
så rommer en rekke .kulturmimer. Ved syste- 
matiske registreringer her venter en å finne 
flere boplasser helt tilbake til steinalderen og 
ellers er det kjent en rekke boplasser og an- 
dre kuIturminner fra senere tid. Det knytter 
seg også store kulturhistoriske interesser til 
sideelvene, særlig v i l  en fremheve C a k d a -  
sjokka og Lappojokka I dette d d e  1å den 
gamle tingplassen Lappojavrre, og ellers er 
det her kjent en rekke boplasser, fangstan- 
legg, offerplasser osv. Ovenfor- Kautokeino er 
også dette bovedvassdraget av stor kulturbis- 
torisk interesse. Eh fredning av dette vassl 
drag i sin helhet vil fra et kulturhistarisk 
synspunkt være av den aller 8t~rrste betyd- 
ning.~ 

Hoved styrets flertall, alle unntatt Hauge 
land, finner ikke at spmsrdlet -om en utbyg- 
ging og omfanget av en slik utbygging kan 
utstå i. 10 hr, men mener at utredningsarbei- 
det bar ' fortsette og at saken bvr behandles 
som wnlig konsesjonssak. SA snart det fore- 
ligger et materiale som gjer det mulig. 

Hovedstyrets medlem Haugeland utbier : 
<På grunn av de store og spesielle proble 

mer som knytter se til dette objektet, bilde 
pA kraftforsynhgssi%en og p& verneaiden, og 
som gjar en 'mer enn vanlig omfattende ut- 
redning nradvendig, foreslås vasdraget unn- 
tatt fra kraftutbygghg i 10 år., 

Objekt nr. I95 A - Tverrelva/Alta - 
Vassdrag nr. 855. 

mlkeskomemtoren skriver : 
*Dette er o& et kulturhistorisk meget 

verdifullt vassdrag. Nedre del ble befolket av 
innvandrede bler, og ellers kjennes her en 
rekke spor etter samisk bosetting fra for- 
skjellige kulturperioder* Det er trolig at man 
o& her vil finne stehiderbosetting. 

Tverrelvdalens kraftverk, 25 kw er igang. 
Ingen reguleringer. 

De øvre feltene i vassdraget er tenkt over- 
fart til Jmt'ka kraftverk ' i Alta-utbyggingea 

Hovedstyret mener at dette spcarsmal bar 
kunne avgjares gjennoni en vanlig konse- 
sjonsbehandling, men har f o r h g  ikke noe å 
bemerke til at vassdraget unntas fra utbyg- 
ging. 

Objekt ar. 195 B - Transforelva - 
Vassdrag nr. 856. 

Fylkeskonservatoren skriver : 

aOg& dette vassdrag rommer en rekke sa- 
miske kulturminner. Videre kjennes det et 
hellemalingsfelt. Dette er et  meget sjeldent 
fornmiane. Heii-gsfeltet ligger like ved 



rikmeg 6, ved den gande klmegen som & 
noe hnvyere oppe i &Aningen. Hellemaiingen 
vier at klpivvegen er en eldgammel hafikk- 
linja En slik hellemding dateres til ca. 500 
f. K., 

Det finnes ingen utbygging og heller ikke 
noen kjente utbyggingsinteresser i vassdra- 
get. Hovedstyret finner forsåvidt et unntak 
fra utbygging unødvendig, men har intet å 
innvende mot at vassdraget blir tatt med i 
vemep1anen som foreslått. 

Objekt nr. 196 - Repparf jordvassdraget. 

Hovedstyret vil særlig peke på fiskeinteres- 
sene i vassdraget, og foreslår at det blir unn- 
tatt fra kraftutbygging. 

Objekt nr. 198 - Snefjordvassdraget. 
Hovedstyret er klar over at det er vesent- 

lige verneinteresser i vassdraget, men finner 
ikke å kunne ta stilling far forholdene ved- 
rørende ut b yggingsplanene for Alta-vaasdra- 
get er avklaret. 

Objekt nr. 199 - Stabburselva. 

Hovedstyret peker på at Stabbursdalen M- 

sjonalpark ligger i området og har ikke noe 
å bemerke til at vassdraget varig unntas fra 
kraftutbygging. 

Objekt nr, 200 - Lakselva. 
Fylkeskonservatoren uttaler : 
erLakselv i Pomanger,særlig nedre del, om- 

rådet rundt Nedrevatn og Ørnevatn, har o@ 
stor kuiturhistohk betydning. Her finnpn en 
rekke boplasser og offerplaser, samt også 
f angstanlegg. P 

(Korselva), finnes det utstrakte fangst- 
anlegg for viureia og en rekke bopiasser 
og. merpkuser av ator interesse. mr- 
Pmrig mB det poengkres at hele Tanavass- 
'draget er av meget &r kulturhistorisk 
interesses 

c2. med bieiver, særlig Iesjokka, 
er selve kjsmmrhdet midt inne p0 
F'immarkev1dda Her ligger den gamle 
tingplamen kwjovarre samt taiirike bo- 
plasaer, offeipiasser og fangstadegg av 
meget stor betydning. Den nåvaende 
bcmetnhg i dette &wk -har også stor kul- 
tureil verdi Fm !bmw Museum side er 
det tatt opp arbeide med å 8ikm et' sen- 
trslt p+ her som fornminneområde. 
Dette glelder partiet sm for Jerggul/ 
EoIm-d, med den gamle tingplass og 
sentraie bosebhgao&det Awjovarre 
Zka et kulturhistorisk syzispwkt ville' en 
fredning: av dette d e t  og disse vass- 
drag, =& Iesjokka, være av den aller - b e t y m a s  

c3. 0me Anaqokka Dette dalfare, som lig- 
ger innenfor en av de foreslåtte nasjo- 
nalpark-, har en stor kulturhistorisk be- 
ty- men ligger som helhet litt avsi- 
des i orhold til det sentde samiske bo- 
se-&det i Norge. Her finnes en 
rekke kulturminner, og flere v i i  W e r t  
bli fitnnet ved registreringer. Fi-a et kul- 
turhistorhk synspunkt kan en derfor 
statte frdnhgm av dette vassdrageks 

Hovedstyret mener at spørsmslet om over- 
fming av Iesjadri og Addjiljav'ri må st8 
åpent og avgjeres i forbindelse med konse- 
sjonsbehandlingen av Altautbyggingen. Ellers 
har Hovedstyret intet år bemerke til at vass- 
draget varig unntas fra kraftutbygging. 

Objekt nr. 204 - Jdelva - Vassdrag nr. 908. 

Nedbrarfel t : 338 inn2. 

A. V e r n e i n t e r e a s e r .  
Fra naturvitenskapelig hold er det pekt pA 

mener at muligheten for at det er betydelige botaniske interesser i fare Læ~nasjadri over til Iesjav'ri i forbin- 
tilknytning til vassdraget, men dokumenta- del= md Altata'tb~ggingen, d 'ære 'pen' 
sjonene er meget dullstenage. 

Passdraget fra F+y1keskonsematoren fremholder at det i 
utbygging- om&det finnes: 

Objekt nr, 403 - Tana devrc Anarjoklia. 
De kulturhistoriske verneinteressene g&r 

fram av følgende 3 sitater fra fylkeskonser- 
valorens uttalelse : 

<l. Tanaelven med bielver. Dette er og& et 
vassdrag og et dalfere som rommer en 
rekke kulturhistoriske minner. Spesielt 
stor interesse har området mellom bun- 
nen av Varangrfjorden og Tamelven fra 
Seida i nord bi Polmak i Mr. Innen dette 
området, i. særlig grad knyttet til biel- 
vene Luoftjogks (Buktelv) og Julelva 

8 .  . . utatrakte fangstanlegg for vilirein og 
en rekke boplasser og offerplasser av stor in- 
teresse.~ 

B. U t b y g g i n g s i n t e r e s s e r .  
0vre del av Julelva med Tarvatn (i alt 26 

km2 nedbarfelt) er ført over til Gednjevass- 
draget for å nyttes i Kongsfjord kraftverk 
(19 GWh). 
Julelva bidrar med ca. 3 GWh. 
Ingen aktuelle planer for mer utbygging i 

vassdraget. 



32 cwi wasdrag iuzm bor unntas fra kraftutbygging. 

C. K o n k l u s j o n  kraftverk må sa &pent for vanlig koa5e8jons- 
Verneinteressuie er ullart ddamenm, behandling. Ellers har det intet B bemerke 

men Hovedstyret finner likevel å kunne fore til at vassdraget blir varig unntatt fra kraft- 
& unntak etter sam det beller ikke er aktu- utbygging. 
elle byggeplaner i vassdraget. 

Objelrt nr. 405 - Vaterelva til Syltefjorden. 
Fylkeskonsemturen skriver: 

aAv de a8vaeriende Ubererte vaasdrag i 
dette området har. Kumagelva, ~ j o r d d v s ,  
Vesterelva (Vardejokh) Jakobselva størst 
interesse. inneri dette & W utitrak- 
te f a n m e g  for villrein, ssmt en +e bo- L og andn kul P-2 offm rna et kul+-* vP&"e""dti 
være -3 med - en a a s ~ d p a r k  .her, noe 
som også er 0reaiått.s 

Sovedatyret mener at spmmdiet om even- 
tuell overfering av Ordoelva til Kongsfjord 

Objekt nr. 315 - Neidenelva. 
Ut over den overfaringen fra vassdraget 

som er foretatt, lar det seg ikke gjme & ut- 
nytte tillepet til Neidenelv skonomisk til 
kraftproduksjon. Hovedstyret har derfor in- 
tet  #i innvende mot at vassdraget blir unntatt 
fra kraftutbygging. 

Objekt nr. 219 - Karpelva. 
Hovedstyret finner ikke å kunne anbefale 

at Karpelva blir unntatt fra kraftutbygging. 

KI. Objekter hvor hovedatyret ikke kjemer til utb ygghgsinteresser. 

Objekt Objekt 

m- Nr. Navn Fvlke Nr. Navn 

Østfold 
Akershusloslo 
Hedmark 
Oppland 

Buskerud 

Vestfold 
Telemark 

Telemark/ 
Aust-Agder 
Aust-Agder 

Rugaiand 

Hordaland 

Mosseelva dVannsj0 
Cdomarkvassdragene 
L jara 
Lora 
Buvass fare t l 
L o m e l v  
Drammen N~rdrriark 
Holleia 
Tyrifjorden 
Flakevatn 
Sidevassdrag i Hol 

B a Al 
Vassdrag i Hemsedal 
Todøla 
Verg jedmggedal 
Farris ruttilløp 
Herreeiva 
Bamble m.v. 

RukkeWDalåi 
G jastadelv 
Tovdalselv (øvre del) 
Fuglestadåna 
Hklva 
orreelva 
Garnvinelvi 
oselvi 
Ynnesdalsvassdrage t 

Sogn og 
Fjordane 92 

95 
100 
101 

Mare og 
Romsdal 103 

104 
117 

Seir-Trandelag 121 
129 
130 

Nordiand 143 
144 
145 
147 
148 
l51 
154 
157 

163 
Troms 170 

173 
180 

Utlavassdraget 
Kvinna rdKVinnafoss 
Oldenelv 
Hornindalselv/ 
Eidselv 

B o n d a l s v ~ e t  
Norangsvassdraget 
Søya 
Grytdalselva 
Norddaiselv 
Amunde1vi 
NevanvatdD jupvatn 
Sausvassdraget 
BrusjmWaget 
B e r j e d a i s v e g e t  
Sørvasdaien 
Drevjavassdraget 
Langvatn 
Vassdrag i m 
Valnesf jord 
Vassdrag i 
Strambygda 
La.kså (Evenes) 
Rensåelwassdraget 
Salangselva 
Russfjordvassdraget 



Obj&t- Objekt 

Nr. Navn Nr. Navn 

Troms 184 
185 
186 ' 

186B, 
187 
190 

Finnmark 197 
201 
202 

Sagelva 
S k o g s f j o r d v ~ a g e t  
Bkidvikelva 
Lakselv til .UIlsfjurd 
Lyngdalselva 
Manndalselva 
Koke16 
. Bamelva 
Storelva til 
Storfjorden 

' Sandf jordelva 
Tverrelva til 
Persf jorden 

Romagelva 
Vestre Jakobselv 
Bergebyvassdraget 
Meskelva 
Bruelva 
Veaterelva til 
Meskf jorden 
Klokkerelva 
Munkelva 
Langf jordviusdraget 
a e n -  og 
Ioydevassdraget 
Grense Jakobselv 

O p p s v e r i n g .  Virkninger av planen. 

Hovedstyret har foran fremsatt forslag som 
innebærer at vassdrag med en akonomisk 
nyttbar kraftpmduksjonsevne pli tilsammen 
ca. 15 000- GWh pr. år blir unntatt fra utbyg- 
ging, de . fleste av dem foreløpig for en 10- 
årsperiode, noen for bestandig. Den nevnte 
kraftproduksjoasevne, som 'blir unntattfra 
utbygging, fordeler seg slik p& fylkene: 

Vasskmftpoten&l (best. drsprod8ck8jon i GWh) 

Herav forsutt 
vernet . . 

Gjen- i % av 
w& Totalt i GWh gjen- 

1.1.71 vær- 
ende 

Ostfold 
Akershus 
Hedmark 
-@and 
Buskerud 
Veatfold 
m-k 
Aust-Agder 
Veat- Agder 
Rogaland 
Hordaland 
sagn og 
Fjordane 15 480 11 310 1100 

Mme og 
Romaåal 7380 3730 1620 

S0r- 
Rmdelag 4 OS0 1760 600 

Nord- 
Trandelag 4 360 2 880 W0 

Nordiand 18 930 11 600 17l0 
hwns 3840 2400 1000 
Finnmark .l820 1650 - 
Sum 135 490 75 940 14 T70 

1 ) Trysilvasdraget ikke medregnet 
2) Dam Bykhyl ikke medregnet 

Kraften fordeler seg på alle kustnadskla~ 
ser fra billig til relativt dyr kraft. Det meste 
ligger i midlere kostnadsklasser. Nærmere om 
dette er angitt ved omtalen av de enkelte 
objekter., 
Med de vannkraftressurser som ikke om- 

fattes av verneplanen, og som etter de fore 
liggende oppgaver utgjm . henimot 120 TWh 
(= 120 000 GWh = 120 milliarder kwh) in- 
kiusive de allerede utbygde 60 TWh, antar 
Hovedstyret at landets kraftbehov kan dek- 
kes til litt forbi 1980, nikr det regnes med 
virkningen av et  mindre supplement fra olje 
kraft (importert elier fra kraftverk i Norge). 

Avhengig av takten i forbruksstigningen 
vil kjerqekraft måtte k o m m e  i drift og overta 
dekningen av den videre forbruksstigning en 
gang i tiden 1981-1983, mens dette kunne 
utstå c a  3 år lenger dersom bruken av vann- 
kraft ikke ble innskrenket. 
Uavhengig av om takten i forbruksveksten 

blir hray eller lav,-.m&det som før nevnt anses 
pA det rene at det i lapet av 1980-Arene- d 
skaffes mer kraft enn det som kan fås fra 
vamkrdt alene, vil det at de nevnte ca. 
15000 TWh vannErraft g h  ut, bety at filma- 
rende mer mil bygges ut av andre kraftslag, 

43 og at utbyggingen av kjernekraft (atomkraft) 
må ta €il tidligere. Det er ikke mulig A si n& 
hvor meget av de 15 000 TWh som kan ventes 
å bli erstattet av olje - respektive kjerne- :: kraft, men antakelig vil det aller meste måtte 

e blikjernekraft. 
- Den direkte merkostnad ved dette lar aeg 
i9 ikke beregne-eksakt uten oppstiling av de- - 

tal jerte kalkyler og altemative byggepro- 
grammer, men forutsatt at man får adgang til 



å kompensere ved bruk -lav 01 je- og kjerne- 
kraft pA den mest akonomjske &te, kan mer- 
kostnaden .anslås til mellom 580 .og 1000 -mil- 
lioner kroner. I tillegg mA imidlertid minnes 
om at .den o1 je- og kjernekraft som trer i ste- 
det for vannkrsrften, egs& medfører visse d- 
jamessige skader og ulemper, som omtalt 
foran. 

De vassdrag som .etter ..planen vil forbli 
uberørt eller ubetydelig berørt av kraftutbyg- 
ging, finnes angitt på det Bart som fdger 
med rapporten fra 'Vassdragsdirektarem kon- 
taktutvalg. PA noen f& unntak nær stemmer 
Hovedstyrets forslag -overens med det som er 
angitt på, kartet. (Kanf. for avrig omtalen av 
hvert objekt Taran.) Unntakene er 
a) hvor " Hovedstyret h v i s e r  til konses~ons- 

saker som er avgjort eller under behand- 
ling :. 
Objekt nr. 10 Trysilvaaadraget 

b) -hvor ,Hot;edstyret har, fordatt unntak el- 
ler .advis ,unntak p$ visse villtår: 
Objekt .nr. 124 -G&a 

r 181 Wselwassdraget 
P B 191 Reisavassthget 

w 205 Vesterelva -til Sylt-jord 

c) hvor Hovedstyret .ikke har kunnet, fores18 
noe unntak: 
Objekt nr. 68 'Frafjordvassdraget 

B 6!3 TcetlandsAnalHelandsåna 
B B 84 S t 0 W e k  
B B '94 -Amyelv/Songdalselv 
B B 132 'Sriåsavatn 

153 Sdtfjellomr&det 
B B 368 Tennevik-@ 
B B 375 t kap er elv 
P B 194 -StorelvtiiBurfjordmi 
B B 398 Bnefjardvsssdtaget 
B 219 3Carpdva 

d) hvor HavedstynA o g a k e  utvalget har 
fore&tt.ldler ikke,&= noe å. innvende. mot 
U M ~ :  
Obwt nr. 182 :Barduvasdraget ., ( m e  

del) 
r 1S4A Nordkjosdvatii 

Balsfjord 
a s 191A .Bhfjordvassdraget 
P .B 195B Transforelva 

I tillegg til listene under. punktene a, b, c og 
d foran, tas i det følgende med to lister, e og 
f, over objekter der Hovedstyret og utvalget 
regner med ulik varighet for unntak: 

,e) Objekter .der Hoveds,$yret ikke :har noe 
innvende :mot varig -tak . fra k d t u t -  

-bygging og utvalget -'.har Iforemtt -1 0 'Ar : 
Objekt nr. 75 .mo dLAtef6ss 

27 'F088elv m/Ste- 
foss 

B '78 Eikjedalselv m/Bratte 
'f) Objekter der utvalget har foreslått varig 

unntak fra kraftutbygging, mens Hoved- 
styret -fureslk 10 h: 
Objekt ni. '35 'Vassdrag i Gol 

s ri 37 Krøderen 
38 ' Nor6fjellområdet 

B -40 -SkrimfjellomrAdet 
B 46 Viddene mellom SeIjord- 

vatn og Flåvatn 
B 70 Vikedalselva 

B 164 Melkvassdraget 
B B 215 Neidenelva 

Objekt nr. 26 Jotunheimen/Breheimen og 
objekt nr., 41 Hardangervidda, hvor det var 
hrsk jellige opp£ atninger innen utvalget, er 
da boldt utenom 

Det som er vist pA utvalgets kart, er vass- 
dragene i geografisk forstand, d-m. avgrenset 
ved vannskillet mot nabovassdrag. 'For visse 
vitenskapelige interesser '%h dette magens 
være en relevaat angiveIse . av' ,verneplaneris 
virkning, fodvictt som mamkiilene 'kan 
danne naturlige gremer for økesystemer m 
det -er -av interepise -0 bevare intakt. For -:de 
naturveminteresser .som Inrytter seg , til fri- 
lufbliv og .rekreasjon er .imidlertid en s l k  
frematilling lite .dekkende, idet tilstøtende 
omdider fra nabovassdrag kan danne sam- 
menhengende omdder av stor opplevelses- 
verdi, og' dertil, -som far påpekt, de 0vre de- 
ler av, vassdragene alltid biir liggende .urert 
o& i vassdrag sum blir utbygget. Hovedsty- 
ret :har derfor latt -utarbeide. e t  særskilt .kart 
som bedre viser :omfanget ::av :de arealer-, 
etkr planen blir:*emrt w atbygging. 
i detai j pøyaktig :fremstilling. er ikke -mniig, 
b1.a forrdi grensen .mellom 4:Oerert~ og -aube- 
r0rt B SA. ofter er flytende, i særlig :&r 
h a r  det dreier seg o m  mibe inugmp.-enn 
kraftutbygging. BemtiUiagen på kartet .går 
derfor ut p& B v k  :i store trekk hviike am- 
M e r  m - s k o g- ?-dkr f 3% t l karakter -mm 
vil være igjen, ubemrt av kraftutbygging :eg 
a n n e n utbygging .@ettbebyggel~e,~hovedy3e- 
ger) dmmm alle - de krdtutbyggingraplaner 
Hovedstyret kjenner til, blir g jennomfmt, 
unntatt -'#E som odattes av"'fmmst&~de for- 
slag til vernepIan. 

Som trgkte vediegg :f slger: 
1. Hovedstyrets &art ove~nrealer mm ,;er 

uberprirt. elIer ubetydelig .be~cart  av utbyg- 
ging, i to ,blad, .%r-Norge % . Nord-Norge 
og detaljkart mer  .*rdangemidda, 



2. Rapport av 30. desember 1970 fra Vass- 
dragsdirektørens kontaktutvalg. 

3. ,Oppgave over tilskudd til undemkeher 
vedr. natur, frilufWiv og vitenskap fra 
konses jonsavgiftsfondet og . over buds jet- 
tet for statskraftverkene, 

Som utrykte. vedlegg f o l g e ~ :  
i. Uttalelser fra Kontaktutvalget for kultur- 

historiske vitenskapelige interesser i for- 
bindelse med vassdragsutbygging, og. ut- 
talelaersom er k o m e t  til Hovedstyret 

mens saken for statskraftverkene har vært 
under behandling, 

2. Utredning til kontaktutvalget av Knut B. 
Maler og Axel Samme. Denne foreligger 
fmst nå komplett. 

Saken er behandlet i mater 30. november 
og 14. desember 1970, 25 januar, l. februar, 
8. februar, 22. februar, 8. mars, 15. mars, 19. 
april, 3. mai, 24. mai, 7. juni, 8. juni, 21 juni 
og 24. juni 1971. 
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B. T i l s k u d d  o v e r  b u d s j e t t  f o r  
s t a t s k r a f t v e r k e n e .  

J o t u M m m  mf -#e&. 
l. KIimaundersnrkelser (3 år) 
Det norske meteorologiske 
institutt ................. kr. 110MKi 
Vassdragsdirektoratets 
iskontor (tåke) 
Fjordundemakelser i 
Lustraf jorden + Innviks- 
fjorden .................. PA rega 

2. Fiskeribiologiske under- 
mkelser 
Direktoratet for j a ,  vilt- 
stell og ferskvannsfiske . . kr. 57 008 

3. Arkeologiake undersskelser 
De arkeologiske m d e m  
registrehg~t jeneste ..... P 21 

4. Etnologiske undersiakelser 
De Sandvigske Samlinger, 
Maihaugen, Liiiehmmmer . . 3 45 000. 

5. Utredning vedr. Jotun- 
heimens rekreative verdi 
Den norske turisff orening, 
Oslo .................... I0 008i 

6. IBP undersskelse (Gjende) 
Oslo Universitet og Norges 
Iasdbnikshøgskole ....... ie 200 OiX 

7,. Hydmlogiske under- 
søkelser. Klarlegging 
av avrenningsforhol- 
dene far konstruksjon 
av isohydatkart 
Vassdragsdirektoratet v/ 
Hydrologisk avd. 
(Overflatekontoret og 
Brekontoret). Slamun- 
ders~kelser .......... ca B 1 000 000 

8. Geologirske under- 
mkelser ............. B B 450 000 

9. Kartieggingsarbeider . . B B 1000 000 
10. M jasundemkelsen 

NIVA, Oslo, &Ar for 
undersiakelwn. Troiig 
vil SB komme inn med 
ytdser i tilknytning til 

.... -ene i Lhgen B 30 000 

Eidf jordverkerts. 
1. Viltbiologiske under- 

sakdser 
Direktoratet for jakt, vilt- 
steli og fer8kvamsffske . . B 25 400 

2. Arkeologiske og etno- 
logiske undmwkelser 
Reg.t jenesten for De arkeo- 
logiske museer, Oslo, samt 

................... HTR, 54000 
3. Fiskeribiologiske under- 

søkelser 

Direktoratet for jakt, vilt- 
stell:, og ferskvannsfjje . . 
Registrering av Store Nor- 
manns Slepa ved Heinma- 
gasinet og Veigmagasinet. 
Konservator Reidar 
F~nneba ................ 
Zoologiske - undersprkelser. 
PA Vest-vidda 
Bergen Universitet. ......... 
UQw3ning om skadevirk- 
ninger-*- .vann ag--HoaWr i 
Eidfjord, Kinsarvik og 
Lofthua ved firma, Zngenisr 

............ k B. Berdal 
Gni~unckrsakelser i Evre 
og Nedre Eidfjord 
Vassdragsdirektomtet, 
NVE, v/Hydrologisk av- 
deling .................. 
Hydrografi~ke under- 
aorkelser i Eidfjord og 
Simafjord 
Vassdrageikboratoriet, 
NTH, og VEI ............ 
Trafikktelling ved Varing- 
fwsm- (-194XK) -v8gdimk- - 

.................. toratet 
Fjellplan for Veig- og 
Sysemdalen .............. 

m a g a s i n d e n e  
Botanisk Museum, Oslo . . 
Zoologisk/biologiske under- 
sakelser i rnagasinomr&Ene 
Zoologisk Museum, -10 . . 
Hardangerviddapros jektet 
for tverrvitenskapelig kul- 
turforskning (m). 
p ~ ,  303130 ............. 
L i m n o ~ ~ e  uadenddser  
i Eidfjgrdvatn 
Vd: Mva ................ 
-g av-;- 
ViFknipger pkjm&i 
bmksfOrhioki ............ ca. 

Fma-. - 

r. . F%ker&io1og@kb. . 

undersakeiserc'i Ver- 
dal- eg Stj0rdd-s-ve : 

- diage.. i W ~ d 9 n s u ~  
r t 3 h  fm Tma&lsgy. , 

pa =w%;. 
,M& ikh3. 
fW*l&:tt, 
2; BiOlagipk: unde$s0kdse 

(- og *g- 
b- 
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Utvalget for landbnb- 
meteorologisk f arakning 

Planen ennå, 
ikke lamert 
fra VLMeF 
3. KlimaundersøkeIser 

Det norske meteorologiske 
institutt, klimaavdelingen kr. 60 000 

Ulla-Fme. 
I. Fiskeribiologiske undem 

kelser . . . . . . . . . . . . . . . . . . . a 90 000 
2. Botaniske wrderwkelser . . P 15 000 

Gryt ten .  
1, Fiskeribiologiake under- 

sakelser . . . . . . . . . . . . . . . . . B 29 000 
2. Botaniske undersakelser . . B 7 250 

Skjomen. 
1. Fiskeribiologiske under- 

sakelser . . . . . . . . . . . . . . . . . kr. 15 000 
2. Zoologiske undersakelser . . B 50 000 
3. Botaniske undersekelser . . B 50 000 
4. Axkeologiske undemkel- 

ser . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . % 110000 

F'o2gefmowcnkggene. 
1. Fiskeribiologiske under- 

søkelser . . . . . . . . . . . . . . . . . . 40 000 

Sum kr. 4167650 
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