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1 GENERELL DEL
1. INNLEDNING

1.1 HOVEDSTYRETS INNSTILLING - KONKLUSJON

Hovedstyret har stort sett fulgt Kontaktutvalgets {Sperstadutvalget)
tilrading vedr¢rende de enkelte vassdragsobjekter - ialt 73 - som er

behandlet i NOU 1976:15 Verneplan for vassdrag.

Hovedstyret har i innstillingens generelle del villet vise at det er
ngdvendig 4 se Verneplanen i sammenheng med energiforsyningssituasjonen

P2 lengre sikt. P& grunn av denne og spesielt de lokale behov som bl.a. er
registret i de innkomne uttalelser, har Hovedstyret for noen objekters
vedkommende funnet det ngdvendig & fravike utvalgets tilrdding. (I
oversikten over de enkelte objekter nedenfor er disse merket med x}.
Hovedstyret gdr bl.a. inn for konsesjonsbehandling av @vre Gl&ma, Forra

og Lomsdalsvassdraget og 10 &rs vern av Skjzkra og Verdalselva ovenfor

Inna, samt Ogna og Sanddgla/Luru/Grana.

I tillegg til de 73 objekter som er behandlet av Sperstadutvalget, har
Hovedstyret tatt med et nytt objekt — kalt obj. nr. II 39 Tessungd m,v, 1
Tinn kommune og obj. nr. 203 Tana M/Iesjokka og Iesjav'ri. Begge disse

er foresldtt vernet varig.

Verneplanen vil hvis Hovedstyrets innstilling blir fulgt'omfatte det
antall vassdragsobjekter og kraftpotensial angitt i TWh midlere ars-

produksjon'som fplgende oppstilling viser:

Stortingets vedtak Hovedstyrets innstilling
Kategori 1973 1977
Antall TWh Antall TWh
Varig vern 95 6,9 36 (44)= 1,5 (1,9)%
10-4rs vern 50 9,3 10 (%)= 2,5 (3,2)%
16,2 4,0 (5,1

% Tallene i parantes viser Sperstadutvalgets tilrading i NOU 1976:15.



Endelig vedtak om varig vern eller konsesjonsbehandling,av objektene som
er vernet midlertidig i 10 dr fra 1973 er det forutsetningen skal gjores
ved 10 arsperiodens utlegp. Hittil er lite gjort for & klarlegge verne-
interessene i disse vassdragene og Hovedstyret vil derfor sterkt anbe-
fale at verneperioden blir forlenget til 1985, slik Sperstadutvalget

har foreslatt. Samtidig md midler bevilges til de ng¢dvendipge unders¢kel-

ser.

For de enkelte objekter er Hovedstyrets innstilling:

HEDMARK GWh
Obj. nr. 8 Mistra - Konsesjonsbehandling
Obj. nr. 9 Kynna 730 10 4rs vern
Obj. nr, IT 1 Imsa-Trya 100 X 10 &rs vern
Obj. nr. II 2 Grimsa 200 10 &rs vern
Obj. nr, IT 3 Vesle-S¢lna 0 Varig vern
OPPLAND
Obj. nr. 14 Jora/e¢vre Lagen - X Konsesjonsbehandling
Obj. nr, 17 Frya 150 X Varig vern
Obj. nr. 19 Gausa 100 Varig vern
Obj. nr. 21 Vassdrag 1 Vang 240 Varig vern
VESTFOLD
Obj. nr. 1I 4 Vier¢dfoss,Brufoss,Holmsfoss - Konsesjonsbehandling
Obj. nr. II 5 Daleelva 43 Varig vern
VEST-AGDER
Obj. nr. II 6 Taumeelva Varig vern
ROGALAND
Obj. nr. 66 Imsvassdraget 0 Varig vern
0bj. nr. &7 Dirdalselva Konsesjonsbehandling
Obj. nr. 69 Vormo (Te¢tlandsina/
Melandsdna) 145 Varig vern
HORDALAND
Obj, nr. 72 Etneelvi i Etne kommune Konsesjonsbehandling
Obj. nr. 73 Langfoss " " " 140 Varig vern #
0bj, nr. 81 Pvstedalsvassdraget 1 Voss 80 X 10 ars vern
Obj. nr. 82 Eikefetelvi i Lindas kgng. 180 x 10 irs vern
SOGN OG FJORDANE
Obj. nr. 91 Flidmsvassdraget 740 10 &rs vern

M@RE OG ROMSDAL

Obj. nr. 109 Stordalsvassdraget Konsesjonsbehandling



SOR-TRPNDELAG
Obi. nr. II 7
Obj. nr. II 8
Obj. nr. 122
Obj. nr. II 9
Obj. nr. II 10
Obj. nr. 127
Obj. nr. II 11
Obj. ar. II 12
Obj. nr. II 13
NORD-TRONDELAG
Obj. nr. 131
Obj. nr. 131 a
Obj. nr. 131 b
Obj. nr. 133
Obj. nr. 134
Obj. nr, 135
Obj. nr. 136
Obj. nr. 138
Obj. nr. II 14
0bj. nr. IIL 15
Obj. nr. II 16
NORDLAND

Obj. nr. 146
Obj. mr. 150
Obj. nr. 156
6bj. nr. 161
TROMS

Obj. nr. 165
Obj. nr. 166
Obj. nr. 167
Obj. nr. 171
Obj. nr. II 17
Obj. nr. II 18
Obj. nr. IL 19
Obj. nr, 177
Obj. nr. 178
Obj. ur. 179
Obj]. nr. 183
0bj, nr. IT 20
Obj. nr. IT 21

Pvre Gléma
Grytelva i Hitra
Skjenaldelva
¢vre Svorka
Garbergelva
Sagelva
Oldenvassdraget
Hofstadelva

Steinselva

30

Stig¢rdalselv/Verdalselv/Forra

Forra

Skj®kra og Verdalsely
ovenfor Inna

Ogna

Ormsetfossen

Meltingen
H¢ylandsvassdraget
Sandd¢la/Luru/Grana
Holdern/Jevs¢/Grénningen
Nesda

Lindseta

Lomsdalsvassdraget
Herring/Fusta-vassdragene
Skuortavatna/Villumvatn

Rombakelv

Storjordvassdraget
Storvatn/Svartevatn
Kvitforsvassdraget
Skoddebergvassdraget
Hikavikvassdraget
Sommersztvassdraget
Sagelvvassdraget

S¢ndre Lakselvvassdraget
m/Kaperelva

Nordre Lakseelvvassdraget
Lysbotnvassdraget
Fiskelausvatna
Skogneselva

Fauldalen

180
280

670

8O

40

60
>0

x Konsesjonsbehandling

Varig vern
Konsesjonsbehandling

Konsesjonsbehandling

X Konsesjonsbehandling

X

Varig vern
Varig vern
Varig vern

Varig vern

Konsesjonsbehandling

10 &rs vern
10 ars vern
Konsesjonsbehandling
Konsesjonsbehandling
Konsesjonsbehandling
10 &rs vern
Varig vern
10 ars vern

Varig vern

Konsesjonsbehandling
Varig vern
Varig vern

Konsesjonsbehandling

Varig vern
Varig vern
Konses jonsbehandling
Konsesjonsbehandling
Konsesjonsbehandling
Konses jonsbehandling

Konsesjonsbehandling

Varig vern
Varig vern
Konsesjonsbehandling
Konsesjonsbehandling
Konsesjonsbehandling

Konsesjonsbehandling



FINNMARK

Obj. nr. II
Obj. nr. 1I
Obj. nr. IL
Obj. nr. II
0Obj. nr. IL
Obj. nr. II
Obj., nr. II
Obj, nr. II
Obj. ar. 1I
Obj. nr. II
Obji. nr. II
Obj. mr. 1I
Obj. nr. I1
Obj. nr. II
Obj. nr. II
Obj. nr. II
0bj. nr. II

22
23

24
25

26
27

28
29

30
31
32
33
34
35
36
37
38

Obj. nr. 203

Obj. nr. II

39

% med unntak

Bognelv og Vassbotnelv

Mattiselva

Lakselva til Leirbotn

Skillefjordelva

Kvalsundelva

Russelva

Hamnelva

Sm¢rfjordelva

Ytre Billefjordelva
Brennelva

Lille Porsangerelva
Veidneselva
Langfjordelva
Gednevassdraget
Skalleelva
Reppenelva og Nyelva

Haukelv og Grense Jakobselv

Tana m/Tesjokka og Iesjav'ri

Tessunga m.v. i Tinn

av vintervassf¢ring

GWh

18

18

250
225

Varig vern

Konsesjonsbehandling
Varig vern
Konsesjonsbehandling

Konsesjonsbehandling
Varig vern
Varig vern
Varig vern
Konsesjonsbehandling
Varig vern
Varig vern
Varig vern

Varig vern

Konsesjonsbehandling
Varig vern
Varig vern

Varig vern

Varig vern

Varig vern
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INNSTILLINGENS FORMELLE GRUNNLAG

I brev av 18.oktober 1974 ba departementet i samsvar med Stortingets
behandling av verneplanen viren 1973 og under henvisning til St.meld.
nr.100 (1973-74/ s.41, Vassdragsdirekt¢ren om pa nytt 3 etablere et
kontaktutvalg for registrering av verneinteresser i vassdrag som ikke
ble behandlet i forbindelse med den vedtatte verneplan. Departementet
antok at kontaktutvalgets arbeid ville munne ut i en rapport og sa om

denne:

"Rapporten som skal redegjgre for verneinteressene, skal
danne grunnlag for den helhetsvurdering som Vassdrags-—
direktoratet og Hovedstyret skal foreta, og hvor det ogsé&
tas hensyn til samfunnets elektrisitetsforsyningsbehov.
Rapporten skal fg¢lge som vedlegg til direktoratets inmstil-
ling til Hovedstyret og videre til departementet og Stor-

tinget."

Vassdragsdirektgren fant det hensiktsmessig & reetablere det samme
kontaktutvalg som utarbeidet rapporten av 1970. Ved m¢te 21.januar
1975 konstituerte dette seg under navnet Kontaktutvalget for verneplan

for vassdrag. Utvalget har hatt denne sammensetning:

1. Direkt¢r Hans P. Sperstad, Norges vassdrags— og elektrisitets-
vesen (NVE), formann.

2. Finansrdd Eivind Erichsen, Finansdepartementet, formann i
Statens friluftsrad.

3. Ekspedisjonssjef Gunnar Germeten, Miljg¢verndepartementet,
med varamann byradsjef Kjell Hauge, Milj¢verndepartementet.

4. Professor dr. Just Gjessing, Universitetet i Oslo, formann i
Kontaktutvalget for vassdragsrepuleringer ved Universitetet i
Oslo.

5. Professor dr. Olav Gjarevoll, Universitetet i Trondheim, for-
mann i Statens Naturvernrad.

6. Landskapsarkitekt Knut Ove Hillestad, NVE.
7. Fagsjef Ernst H. Wessel, NVE.

Utvalget har bestidtt av de samme personer som i 1970, med unntak
av professor dr. Just Gjessing som har avlgst dosent dr. Kare Elg~
mork som representant fra Kontaktutvalget for vassdragsreguleringer

ved Universitetet i Oslo.



Kontaktutvalget har i april 1976 lagt fram en fyldig rapport nr. 2
om verneplan for vassdrag, trykt som NOU 1976:15.

Det framgir av utredningen at opplysninger om de verdier som er
knyttet til wvassdrag man utsatte behandlingen av forrige gang,
samt eventuelle andre vassdrag som ¢nskes vernet, ble innhentet
fra fylkesmennene. TF¢lgende institusjoner og organisasjoner ble

ogsa bedt om & gi opplysninger:

Direktoratet for vilt og fersvannsfisk
Den arkeclogiske interimskommisjon
Statens forurensingstilsyn

Norges Naturvernforbund

Den Norske Turistforening

Norges Jeger- op Fiskerforbund

Norske Samers Riksforbund

Norges Reindriftssamers Landsforening

Norsk samerdd

Utvalget antar ut fra dette at det ni er kommet inn opplysninger
om alle vassdrag som kan vare aktuelle & vurdere i sammenheng med

verneplanen.

Da kontaktutvalgets utredning (NOU 1976:15) foreld trykt sendte
Vassdragsdirektoratet denne til fylkene og ber¢rte kommuner til
uttalelse. Det ble ogsd bedt om uttalelser fra kraftselskaper,
organisasjoner og institusjoner med tilknytning til kraftutbygging/
naturvern. I vedlegg A er gitt en oversikt med utdrag over de ut-
talelser som er kommet inn og som Hovedstyret bl.a. bygger sin

innstilling pa.
INSTITUERING AV VERNEPLANEN

I og med Stortingets vedtak av 6. april 1973 om
varig vern av 95 vassdragsobjekter

10 &rs wvern av 50 "

er verneplanen for vassdrag instituert. Den behandling verneplanen
har fidtt, bl.a. i Stortinget, viser til nd at verneplanen f¢r den

kan bli endelig, md bearbeides i minst 3 hovedfaser.

Fase 1: Behandlingen fram til Stortingets vedtak av
6.april 1973. (Tilbakelagt.)



Fase 2: Behandlingen av de utsatte vassdrag m.m. Dvs.
vassdrag omtalt i NOU 1976:15.

Fase 3: Behandlingen av de vassdrag som er vernet i 10 &r.

Som det framgir er fase 1 tilbakelagt. Hovedstyret vil i denne
innstilling kun ta for seg fase 2, NOU 1976:15, og u¢ye seg med

a henstille til departementet om at arbeidet med fase 3 blir
prioritert slik at en endelig avklaring av verneplanen kan bli
foretatt snarest mulig etter utlgp av verneperioden. Det vises

til hva kontaktutvalget (Sperstad-utvalget) har sagt i utredningens

kap.4., Videref¢ring av verneplanen. Siste avsnitt, side 26:

"Utvalget vil understreke at dersom en skal kommne fram til en
forsvarlig behandling ndr det skal treffes endelig avgj¢relse
om 10 Ars-vassdragene, md betydelige midler stilles til dispo-
sisjon. Utvalget har ogsd dr¢ftet den tid som stdr til radig-
het, det vil si verneperioden pi& 10 dr som utlgper i 1983, og
kommet til at denne m& forlenges dersom ikke bevilgninger til
det arbeid som er forutsatt blir gitt snarest. Med tanke pa
at 3 ar av verneperioden nd er gdtt, finner ikke utvalget det

urimelig om denne blir forlenget til 1985 uten hensyn til be-
vilgningssp¢rsmilet.”

Hovedstyret finner det ngdvendig & ste¢tte opp om denne forlengelse
av vernetiden frem til 1985, og vil for ¢vrig tilra at midler
stilles til disposisjon for undersg¢kelser slik at det ved
vernetidens slutt kan bli mulig & ta endelig stillimg til hvilke
vassdrag som skal gis varig vern. Vassdrag man eventuelt ikke
kan fa tatt stilling til ved 3. fase i vermeplanbehandlingen,

ber bli gjenstand for konsesjonsbehandling. Etter eventuelt
avsldtt konsesjonssgknad be¢r et vassdrag kunne vedtas tatt med

pa verneplanen.

Om behovet for en verneplan vil Hovedstyret slutte seg til det

kontaktutvalget sier i kap. 3.3 side 22:

"En samlet vurdering som munner ut i en konkret verneplan
vil vise hvordan verneinteressene er ivaretatt i ulike om—
rider og lette oversikten over ressursdisponeringen for

de politiske myndigheter. Ved behandling av konsesjons-




3.

saker vil det bli lettere & vurdere hvilken vekt som ber
legges pd verneinteresser som kommer fram i den enkelte
sak fordi disse kan ses i en st¢rre sammenheng. Dette be¢r
béde kunne f¢re til en bedre tilpasning av utbyggingen til
ulike verneinteresser, og en raskere saksbehandling fordi
det er klarlagt hvilke verneinteresser det allerede er

tatt hensyn til i den aktuelle landsdel."

KONTAKTUTVALGETS AREBEID

I utredningens alminnelige del har kontaktutvalget gitt en fyldig
oversikt over arbeidet med verneplanen og bakgrunnen for dette.
Bl.a. pekes det pd at interesseavveiningen er vanskelig, at av-
veiningen av naturvern— og friluftsinteressene mot kraftutbyggings-
interessene md bygge pa skj¢nn og at det er ¢nskelig 8§ f4 vedtatt
en mest mulig endelig verneplan snarest, bl.a. pd grunn av det

press pa& vassdragene etterspgrselen etter energi vil medfgre.

Det er blitt kritisert at enkelte objekter utvalget har behandlet
har fatt en for summarisk behandling og at forslag om vern er
gatt fram uten at dette synes begrunnet med bakgrunn 1 en til-

fredsstillende dokumentasjon.

Behandlingen av slike objekter ble i forrige rapport utsatt, noe
man nd har unngdtt. Utvalget sier om dette i kap. 3.4 side 23:
"I forrige rapport valgte man & utsette behandlingen av de
vassdrag hvor det foreld for f4 opplysninger om verneinte-
ressene. For & gjg¢re verneplanen mest mulig fullstendig
har utvalget funnet det fornuftig 3 f¢re en del wvassdrag
opp 1 10 &rs gruppen nir det antas at verneinteressene bgr
nermere underspkes. Dette medf¢rer derfor at man ikke 1
samme grad som sist forutsetter at de nye 10 &rs-vassdragene
skal vernes permanent, men utvalget gir ut fra at disse
vassdragenes verneverdi blir grundig klarlagt. Objektene
bpr dog ikke tas ut av verneplanen uten at verneinteressene

er nermere unders¢kt."



Hovedstyret kan til dels vare enig i at utredningen nir det gjelder
enkelte objekter har svakheter som nevnt over, men valg av arbeids-
mate har gitt den fordel at verneplanarbeidet er satt i rasjomelt

system til fordel bdde for verne— og utbyggingsinteresser.

Arbeidet med den endelige verneplan er ikke fullfgrt for en p2

ny har behandlet de vassdrag som er vernet til 1983. Hensikten
med det midlertidige vern har etter Hovedstyrets oppfatning vert

4 unngd at en tar beslutninger om disse vassdrag pd mangelfullt
grunnlag. En trenger tid til mer omfattende undersgkelser for a
avgjere om vassdragene b¢r vernes varig eller frigis for konsesjons-

behandling.

4. FORHOLDET TIL VERNEINTERESSENE.

Flere av de uttalelser som er kommet inn bl.a. fra Regulerings-
foreningens Landssammenslutning fremhever konsesjonsbehandling som

den beste mdte & avklare bide verne- og utbyggingsinteressene pa.

Hovedstyret vil peke pd at man her har med to vidt forskjellige
saksbehandlingsmiter & gj¢re. Ved konsesjonshehandling behand-
les vanligvis problemer som geografisk er avgrenset til et min-

dre omréde, Problemer som har landsomfattende karakter — slik
verneplanen har - kan ikke l¢ses bit for bit slik det er vanlig

ved konsesjonsbehandling. Det er grunnen til at det for verne-

planen er valgt en annen arbeidsmite.

Hovedstyret er enig i at i mange tilfelle, og sarlig der verne-
interessene er av narings¢konomisk karakter, er konsesjonsbehandling
en hensiktsmessig vurderingsmite. Neringspkonomiske interesser bgr bl.a.
ogsd spesielt vurderes ut fra en lokal synsvinkel. Det samme kan
vere tilfelle hva angdr mere lokale fritidsinteresser. Naturvern-
interesser og vitenskapelige interesser ma vurderes mer i landsdels-
eller landssammenheng. Av disse grunmer vil det vare svart viktig

2 ha en verneplan som viser i hvilken grad verneinteresser er ivare-
tatt slik at mpysommelige diskusjoner og undersgkelser kan unngas i
de tilfeller spesielle verneinteresser allerede er sikret. En verne-
plan vil etter Hovedstyrets oppfatning pd denne midte kunne frigjgre
bAde forskningskapasitet vedrgrende vermeinteresser og lette arbeidet

med & stille kraftressurser til disposisjon for samfunnet.
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Hovedstyret vil ellers beklage at det ikke har vart mulig med Ilike
grundig behandling av hvert enkelt objekt som ved en konsesjonsbehan-—

dling. Antall objekter og tidsrammen har gjort det umulig.

Fra naturvernh6ld blir utvalget kritisert for & f¢re folk bak lyset
ved & foresli vernet vassdrag med ubetydelig kraftpotemsial. I

denne forbindelse viser Hovedstyret til hva utvalget sier om dette
side 23 i NOU 1976:15:

"I en del vassdrag er det ingen eller smd utbyggingsinteresser

pd grunn av lite kraftpotensial eller store utbyggingskostnader,
og det kan vare lite sannsynlig at konsesjonssgknad vil bli frem-—
met. Utvalget har vert noe i tvil om slike vassdrag ber tas med
péd verneplanen, men har funnet & ville tilrd vern i de tilfeller
der det &penbart er store allmenne natur- og friluftsinteresser

til stede,

Dette for 4 vise et klart standpunkt til verneinteressene, gi
forslagsstillerne visshet om at utbygging ikke er aktuelt og unn-
gd diskusjon om mulig utnyttelse der et ubetydelig kraftpotensial

$tdr mot interesser som er foreslatt vernet. Denne vurderings-
mite er ogsa lagt til grunn for vassdrag som allerede er delvis

utbygget og hvor verneinteresser stdr mot ytterligere utbyggings-

interesser."

Hovedstyret st¢tter en slik vurderingsmite og er enig i at slike
vassdrag tas med. Ved vurdering av hvilke verneinteresser som bgr
ivaretas be¢r selve verneverdien vare utgangspunktet og ikke hvilke
kraftressurser som bindes ved at et vassdrag vernes. Samfunnet ber
ved sin ressursdisponering i ste¢rst mulig grad f4 oversikt over den
totale tilgang pd ressurser, det vare naturverdier eller energi, og
sd foreta en mest mulig fornuftig disponering ut fra den status en

til enhver tid kan sette opp.

Norges Naturvernforbund mener at utvalget i sterk grad har gdtt inm
for & verne vassdrag ut fra luksusbehov og at det har lagt for liten
vekt pd de "jordnzre" hensyn. Begrepet verneverdier mi etter for-

bundets mening utvides til ogs3 & omfatte naringsinteresser, sosiale

og kulturelle konsekvenser, resipientforhold og samenes livsgrunnlag,
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Om dette vises til det som er sagt foran og til utvalgets utsagn om
at Jet er mest hensiktsmessig at verneinteressene blir ivaretatt ved
konsesjonsbehandling der disse i hovedsak er av naringse¢konomisk

karakter, Utvalgets mandat omfatter heller ikke narings¢konomiske

interesser,

De fleste av de uttalelser som er kommet inn til Hovedstyret fra de
gom representerer distriktsinteressene ma ogsd forstds slik at vass-—
dragenes betydning for naringsinteressene i distriktet best kan wvur-—
deres ved konsesjonsbehandling. Hovedstyret synes derfor det er noe
underlig at Norges Naturvernforbund som nettopp representerer en del

av det de velger & kalle "luksusbehov" har en annen mening.

De verneinteresser som i f¢rste rekke kan tilgodeses ved den
behandlingsform som er valgt for verneplanen er etter Hoved-
styrets mening knyttet til naturvitenskap, kulturvitenskap,

undervisning, naturvern, rekreasjon og friluftsliv - nevnt i

tilfeldig rekkef¢lge. Andre interesser som star i klart mot
setningsforhold til kraftutbygging ber i sterst mulig grad
vaere med for & gi det totale bilde. Selv om en nok kunne
¢nske at dokumentasjonen i noen tilfeller hadde vert bedre,
mener Hovedstyret at utvalgets utredning danner et tilfreds-
stillende vurderingsgrunnlag ndr det gjelder de vassdrag som

er foreslatt varig vernet.

Hovedstyret vil her presisere at varig vern i denne forbindelse

bare er rettet mot kraftutbygging.

Landbruksdepartementet som har sendt NOU 1976:15 til en del under-
ordnede myndigheter til uttalelse, bl.a. fylkeslandbrukssjefene,
fylkesskogsjefene og lappefogdene, hevder i brev av 12.juli 1977
til NVE:

"NOU 15/1976 er ikke klar nok i spgrsmdlet om et forslag om vern
av vassdrag i og for seg setter grenser for landbruksaktiviteten
langs elven eller i nedb¢rfeltet. Etter Landbruksdepartementets
oppfatning trengs det her en klargj¢ring slik at det tydelig
framgidr at landbruksvirksomhet som kan gjennomfgres innen den
ramme som landbrukslovgivaingen setter og som heller ikke er i

strid med andre lover som f.eks. Vannforurensningsloven, den ma



12

fritt kunne drives. En hver anmen tolkning vil vare i Apenbar
strid med St.meld.nr.32 1975-76 med tilh¢rende innstilling
S-nr.38 for 1976-77 og med St.meld, nr.l4 1976-77 og Innstilling
S-nr.293 og de etterfelgende debatter i Stortinget.

En del av uklarheten har antakelig sammenheng med at landbruks-—
interessene ikke har vert representert i Sperstadutvalget, noe
som kan ha fert til at landbruk bare er mevnt sporadisk, wvagt

og tilfeldig selv i et sa stort og potensielt viktig landbruks-
omrdde som Forraomradet. Dette er en holdning til de interes-
ser Landbruksdepartementet har et spesielt ansvar for som en ikke

kan akseptere."

Som eksempel pid uklarheten peker Landbruksdepartementet pid objekt
nr.l9 Gausas nedbgrfelt med meget betydelig landbrukspotensial og

beskjedent kraftpotensial og hvor Sperstadutvalget konkluderer slik:

"Vassdragets betydning for friluftsinteressene, turistn®ringen
og som rekreasjonsomridde, samt for lokalmiljget generelt, ber
tillegges stor vekt, og utvalget tilrdr varig vern mot ytter-

ligere utbygging."

Landbruksdepartementet ¢gnsker avklart hva som menes med "vern mot

ytterligere utbygging'.

Hovedstyret er av den oppfatning at det ikke kan herske tvil om at

Stortingets vedtak av 6.april 1973 om vern av vassdrag og utvalgets
tilrading NOU 1976:15 kun gjelder vern mot kraftutbygging. Til

stette for dette viser Hovedstyret til hva utvalget sier under av-

snitt 4.1 Varig vernede vassdrag, side 25, sp.l:

"Utvalget vil til slutt understreke at Industrikomitéen ved =in
behandling av verneplanen s& det som viktig at spe¢rsmilet om &
gi de vernede vassdrag og landskapet sikring mot andre utnyt-
tingsformer som kan vare uheldige, blir tatt opp av de ansvar-—

lige myndigheter.

I et rundskriv fra Milj¢verndepartementet til fylkene og kom-
munene av 2,januar 1975 blir disse minnet om det ansvar som pa-
hviler de lokale myndigheter i denne forbindelse. Rundskrivet

er en henstilling om at det blir overveiet & kontrollere utnyt-
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telsen av nararealer til vassdrag ved bestemmelser wmed hjemmel
i bygningsloven, strand- og fjellplanloven. Departementet ber
ogsd om & f& seg forelagt planer om inngrep o.l. som i vesentlig

grad vil true vassdragene i verneplanen og deres nedb¢rfelter.”

Verneplanen gir etter Hovedstyrets oppfatning ingen hiemmel for &
stoppe andre inngrep i vassdragenes nedbgrfelt enn de som har med
vassdragsreguleringer for kraftutbygeging & gjere. I denne forbin-
delse vil Hovedstyret nevne at det har vart hevdet at Verneplanen
ogsd gjelder vern mot f.eks. tiltak Vassdragsdirektoratet ved For-
bygningsavdelingen utfprer for a4 forebygge flomskader eller torr-
legge nye jordbruksarealer. Det er helit klart at Verneplanen ikke
skal hindre slike tiltak eller gi vern mot inngrep i forbindelse
med andre neringsinteresser som fiske, vassforsyning eller av

hensyn til vassdragets bruk som resipient.

Hovedstyret vil imidlertid oppfordre de ansvarlige myndigheter
til at det ved planlegging og utbygging av ulike aktiviteter 1
omrader hvor vassdraget er vernet, blir utvist varsomhet slik

at ikke nettopp spesielle forhold som har vart lagt til grumm
for vern av vassdraget blir ¢delagt. Skulle dette skje, bgr
sporsmidlet om utnyttelse av kraftressursene kunne bli tatt

opp igjen, da en antar at i de fleste tilfeller vil de samfunns-

messige fordeler ved kraftutbygging vaere mest tungtveiende.

Hovedstyret ¢nsker i1 sin vurdering & ta med alle ressurser som
gir grunnlag for neringsut¢velse og spesielt landbruksressurser,
Disse verdier mid telle med for 8 gi det totale bilde av interesser
som star mot kraftutbyggingsinteressene. 1 en del tilfeller

vil imidlertid landbruksinteressene kunne std i et like stort
motsetningsforhold til verneinteressene som kraftutbyggings-—
interessene. Slike motsetninger md imidlertid etter Hovedstyrets
mening I¢ses ut fra de lover som er ment 4 beskytte de verne-

verdier det gjelder,

FORHOLDET TIL KRAFTFORSYNINGEN

Energipolitikken

Hovedstyret vil sommeren 1978 legge fram underlagsmateriale
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for ny stortingsmelding om energiforsyningen i Norge. I
noen grad er det imidlertid ngdvendig her & se verneplanen
1 sammenheng med energipolitikken generelt. En vil derfor

ta for seg en del generelle synspunkter pa dette.

Utvalgets utredning inneholder s. 14 - 15 synspunkter pd pris-
fastsettingen, og det vises bl.a. til NOU 1975:49: "Om tiltak
for energigkonomisering." Hovedstyret vil vise til sitt brev
til Industridepartementet av 1,12.1975 om denne sak, der det

bl.a. heter:

"Prisen p3 elektrisk kraft bpr svare til hva den
koster samfunnet, produsert ved hjelp av ressurser
som er tilgjengelige pd lang sikt og med tillegg av
hva det koster & fgre kraften fram til forbruker."

I kostnadene mi ogsd inkluderes de miljomessige ulemper ved
% ta i bruk en ressurs til kraftproduksjon, selv om disse

kan vare vanskelig & verdsette. Dette prinsipp ma forgvrig
ogsd da legges til grunn ved energipolitiske vurderinger av

andre energiformer enn elektrisitet, f.eks. olje.

Et slikt prinsipp ville, om det kunne gjennomfe¢res for alle de
energibarere som er aktuelle for Norge, fe¢re til fornuftig
ressursbruk og innebere at forbrukerne fir incitament til &
velge mellom de energibarere som i dag dominerer i Norge,

olje og elektrisk kraft.

Veksten 1 elforbruket antas & fe¢re til behov for varmekraft
i tillegg til vasskraften. 1 sammenheng med verneplanen er

det av mindre betydning hvor hurtig veksten blir.

5.2 Definisjon av vernet vasskraftpotensial,

En vil stille opp felgende definisjon av vernet vasskraft-
potensial:

"Den vasskraft som ikke bygges ut selv om det gkomomisk

er l¢gnnsomt,"”
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Under dette begrep kommer da f¢lgende kategorier:

1. Potensial som blir varig vernet

2. Potensial som blir vernet i L0 ar

I tillegg til disse kategorier som er tatt med i verneplanen
blir det unntatt fra utbygging og 1 praksis vernet kraftpoten-—
sialer som blir beskiret ved konsesjonsbehandlingen eller ved
at de ikke blir tatt med av sgker., Hensynet til miljefaktorene
gjgr at et stadig skende potensial pd denne maten blir holdt

utenfor utbygging.

Ste¢rrelsen av disse potensialer er vanskelig & kvantifisere
serlig de som blir beskiret ved konsesjonsbehandling, fordi
beskjaringen ofte medf¢rer st¢rst reduskjon i kraftems kva-
litet (reduksjon av vinterkraft p.g.a. lite utbygd magasin—
kapasitet), men uvesentlig reduksjon av kvantitet d.v.s.

antall kWh.

5.3 Konsekvenser av verneplanen.

Mengden av nyttbar vasskraft har i de senere &r vert gitt
av Vassdragsdirektoratet som summen av kostnadsklassene I,
IL A, IT B og III. (se KOU 1976:15, II, 1.3, sa. 27} Man
har ikke beregnet hvilken kostandsgrense som skal brukes,
men har i flere tilfelle gitt reservene som funksjon av
kostandsgrense bestemt av alternativ mite & produsere

elektrisk kraft pd, f.eks. kostnad ved oljefyrt kraftverk.

Figur 1 nedenfor viser hvordan igjenvarende nyttbart vass-
kraftpotensial varierer med den kostnadsgrense en vil sette
for utbygging (Framstillingen er ajour pr. 5.4.77 og det er
ikke medtatt vassdrag som er varig vernet ved stortingsvedtak
1 1973). Reservene av nyttbar vasskraft er den del av vass-—
kraftressursene som er ¢konomisk utbyggbar, Av diagrammet
kan en lese ut reservene nir kostnadsgrensen, dvs. utbyggings-—
kostnad pr. kWh, for altermativ kraftproduksjon, f.eks.

varmekraftverk, er kjent.
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Utbyggingskostnad i ¢re/kWh pr.

FIGUR 1

NYTTBAR VASSKRAFT

(Utbygging ikke pabegynt)

2509

200 |

14

150 7

100 T

50 4

. —t A G .
10 20 30 40 50 60 TWh
Kostnadsklasse I - 70 ¢refkWh
~"- ITA 70 - 92.5 "
=M IT B 92.5 - 115 "
="- III 115 - 160 !
~"= Iv 160 - "



17

Kostnaden burde egentlig inkludere alle oppofrelser, ogsd de som
ikke kan verdsettes i kroner. Imidlertid md vi n¢ye oss med & ta
med de som kan verdisettes, og sd md en i tillegg redegj¢re

for de andre virkninger si fullstendig at en kan foreta et
endelig valg ut fra kostnadsgrensene i vid betydning. Hoved-
styret finner det ikke usannsynlig at fremtidig syn pd de skade-
virkninger som fg¢lger de ulike mater & skaffe energi pd sammen
med ressurshensyn, vil f¢re til at var vasskraft blir utnyttet

i sterkere grad enn antydet nedenfor.

I NOU 1976:15 er diagrammet fremstilt i tabellform. Dia-
grammet viser imidlertid tydligere emn tabellen at vass-
kraftreservene ¢ker svart lite selv om en tillater en stor
¢kning av utbyggingskostnad eller med andre ord - man nermer

seg den ¢konomiske grense for vasskraftutbygging.

Hovedstyret har vurdert kostnadene for kjernekraft og olje-
kraft mot det potensial som Vassdragsdirektoratet har opp-—
gitt 1 NOU 1976:15. Beregningen er ugikker, og det ligger
ogsd 1 grunnlagsmaterialet et visst skj¢nn over hvor mye

som er realistisk utbyggbart.

Prosjekter som hittil er vernet, er holdt utenfor. En kommer
til at det stort sett bare kan tas med prisklassene I, 1II A og
IT B nir en wvurderer mot kjernekraft, mens en ogsd kan inkludere
klasse IIT ndr en vurderer mot oljekraft. Dersom en sammen-—
ligner med oljefyrt varmekraft, er det pr. 1.1.77 fglgende
reserver angitt i TWh pr. &r midlere drsproduksjon (som ikke mi

forveksles med fastkraftpotensial):

¢konomisk utbyggbart pr. 1.1.77 157,9 TWh/ﬁri
- Utbygd og i drift gr.s " "
- Konsesjon gitt, men ikke utbygd 15.7 " "
Rest ¢konomisk utbyggbart 60.4 TWh/ar

- Vedtatt vernet i 1973

Varig 6.9

For 10 &r 9.3 16.2 " "
- Na foresldtt vernet av Hovedstyret %%

Varig 1.5 (1.9)

For 10 ar 2.5 (3.2) 4.0

- Reserver pr. 1.1.77 40.2 TWh/ar
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Vassdragene som er vernet for 10 &r skal vurderes pad nytt etter
1983. Hvis vi holder utenfor alle vassdrag som er med i verne-
forslagene, vil vi, sammenlignet med varmekraft basert pa

olje, ha et vasskraftpotensial pa ca, 138 TWh.

* 1 TWh = 1 milliard kWh

44 Sperstadutvalgets forslag i parentes

Varmekraft kan produseres til en lavere kostnad i kjerne-
kraftverk og vasskraftpotensialet vil i dette tilfelle vare
ca. 130 TWh, dvs. at det gkonomisk ikke vil wvere forsvarlig
a bygge ut si mye vasskraft. De oppgitte tall viser at

vasskraftpotensialet ikke er et enkelt tall, men et spektrum,

avhengig av de alternative varmekraftkostnader vi sammenlikner

vannkraften med.

Det presiseres at vasskraftpotensialet her er gitt som sum av
midlere drsproduksjon av sdvel de kilder som allerede er bygget

ut som de som gjenstar.

Uavhengig av konsesjonsbehandling og uten at kostnads— og
nyttebetraktinger tillegges avgjérende vekt, tar verneplanen
sikte pd & bevare naturen i et variert utvalg av vassdrags-—

typer, Verneplanen er et uttrykk for at en utbygging av disse

vassdrag 1 dag er uakseprabel og at man ganske enkelt er villig til

& betale hva det koster & bevare dem uten inngrep.

De kostnadsmessige konsekvenser av verneplanen er at samfunnet
mi fremskaffe den bandlagte energimengde pd annen mite enn
ved vasskraftutbygging., En forutsetter altsd at forbruket

av elektrisk energi stiger slik i framtida at det blir behov

for kraft fra varmekraftverk tilsvarende det produks jons—
potensial som blir vernet.

Den utbygde vasskraften fortsetter 3 produsere energi til meget
lav kostnad, og i samdrift med annen kraftproduksjon blir den
stadig mer verdifull. Dette erfares ogsi i andre land hvor

vasskraften til dels spiller en beskjeden rolle i forhold til

i Norge.
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Den kraft det blir nedvendig & framskaffe i tillegg til vasskraften
er det etter Hovedstyrets oppfatning i alle £zll i den nzre
framtidlrealistisk 4 basere enten pd olje (gass), kull eller
kjernebrennstoff. Sett i relasjon til dette vil hele det kraft-
potensial pa 20.2 TWh pr. ir som verneplanen vil kunne omfatte,

medfere bl.a. felgende virkninger:
Kjernekraft

Samfunnet vil pdf¢res en gkonomisk merkostnad pd ca. 250"
millioner kr pr. &r. Vi blir avhengig av importert brensel.
En varmemengde svarende til ca. 40 TWh pr. dr m& ledes bort
med kjg¢levannet. Dette svarer til solinnstrilingen pd 16 km2
havflate over 2500 timer pr. &r. En vil f& radioaktivt avfall

som md tas vare pa.
Oljekraft

Det vil gd med ca. 4 millioner tonn olje pr. dr. Det norske
totalforbruk av olje er i dag ca. 8 millioner tonn pr. ar.
Samfunnet vil pafgres en merkostnad pa minst 750 millioner kr
pr. &r (Beregnet etter prisnivdet for januar 1978 som gj¢r at
tallet derfor ikke er sammenlignbart med merkostnadene ved
kjernekraft ovenfor). En varmemengde tilsvarende ca. 27 TWh
pr. &r ma ledes bort med kj¢levannet samtidig som vi hvert &r
fér feplgende avfallsmengder: 750 tonn aske, 4000 tonn sot,
80 000 tonn svoveloksyder (forutsatt 1 Z § i oljen, ingen av-
gassrensing) og 35 000 tonn nitrogencksyder. Olje er en be-
grenset ressurs som om et 10--8r eller to b¢r reserveres for

transportformil og kjemisk industri.
Kullkraft

Det vil g& med ca. 6,7 millionmer tonn kull pr. ar. Dette over-—
stiger mange ganger antatt produksjonskapasiteten pad Svalbard
slik at det meste mi importeres. Samfunnet pdfgres en arlig
merkostnad pd ca. 200 millioner kr pr. &r. Utslippene av
spillvarme og svoveloksyder kan bli omtrent som for oljekraft.
Aske og slagg kan bli ca. 800 000 tonn pr. &r, dvs. at store

arealer md avsettes for deponering.
¥ Tallet 250 er basert pa utbyggingskostnader og energipriser pr.

jan. 1976. Nye tall basert p& kostnads- og prisnivd pr. jan.
1978 er under utarbeidelse.
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Varmekraft basert pa naturgass ville tilsvarende kreve ca.

4 milliarder m3 naturgass pr. ar,

Kostnadsoverslagene ovenfor er for oljekraft og kullkraft basert
pd priser og kostnader pr. januar 1978. Det poengteres at en
har brukt dagens priser pd olje og kull. I fremtiden kan disse
priser bli hgyere., Tallene gir likevel uttrykk for merkostnadenes

storrelsesorden.

I sammenligningen er ikke tatt med de potensielle farer som

ligger 1 mulighetene for dambrudd, unormale utslipp av
radioaktive stoffer, kjelebrudd osv., da disse risiki anses

svert smd sammenlignet med naturgitte risiki og farer som
er zkseptert i forbindelse med andre menneskelige aktiviteter.
Heller ikke utslipp av karbondicksyd og tungmetaller er

kvantifisert.

Som pipekt foran har alle kraftproduksjonsformer tilleggs—

kostnader som ikke lett kan verdsettes i kroner.

Alt i alt kan det f.eks. vise seg ved en totalvurdering at vass-
kraften har mindre tilleggskostnader enn varmekraftalternativene,
s1ik at reservene av vasskraft, som nevnt foran, kan bli sterre.
Det kan ogsd tenkes at en i fremtiden legger stgrre vekt enn i
dag p& at vasskraften er selvfornyende. Det blir en samfunns-

oppgave eventuelt & avklare dette.

ALTERNATIVER TIL VASSKRAFTEN

Kull, er den stg¢rste fossile energireserve i verden i dag,

og md forventes & bli en viktig erstatning for olje. De totale
kullreserver i verden er anslatt til 10 000 milliarder tomnn
hvorav ca. 640 milliarder tonn er tilgjengelig med dagens
teknologi. Omregnet til oljeekvivalenter antas kullreservene

4 vare fem til ti ganger st¢rre enn oljereservene.

1 vdrt land vil det vare naturlig & utnytte den del av
Svalbardkullene som ikke er reservert for andre formdl. Dette
er sarlig aktuelt dersom det blir bygd et varmekraftverk i

Finnmark basert pa kull,
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Produksjonen pa Svalbard er i dag ca., 450 000 tonn pr. ar,
Nar Svea kommer i drift er den totale produksjon pd Svalbard

antatt & stige til ca. 1,2 millioner tonn.

Ett kullfyrt aggregat pd 600 MW vil med en drlig brukstid

pd 7000 timer kreve ca, 1,5 millioner tonn kull pr. ar.

Hvis kullbasert varmekraftverk blir bygget i @stlandsomrddet
vil det trolig f& to slike aggregater, men som i de fgrste

Arene vil bli kj¢rt med en brukstid pid ca. 3500 timer.

Slik kraftgenerering vil medfg¢re utslipp av spillvarme og
avfallsstoffer bl.a. tungmetaller som vil skape miljgproblemer
som vi enda har liten oversikt over. Store arealer vil macte

tas i bruk til lager for kull og til deponering av slagg og aske.

Olje er i dag verdens viktigste energibzrer. De maksimale reserver
som kan utvinnes med kjent teknologi, er beregnet til ca.

260 milliarder tonn. Disse reserver vil kunne rekke i ca. 50 ar
dersom forbruksveksten pr. &r kan reduseres til ca. 2%.

I tillegg til disse reserver antas at det finnes sikalte
ukonvensjonelle oljereserver pd ca. 300 milliarder tonn i olje-

skifer, tjeresand og pd store havdyp. Den ukonvensjonelle olje

blir s& dyr & utvinne at den trolig bare vil bli anvendt

til transportformél og petrokjemisk industri.

Et oljekraftverk for produksjon av 2 x 600 MW vil kreve i
underkant av 1 million tonn olje pr. dr forutsatt 3 500 drife~
timer. Ogsd her vil en fa problemer med lignende utslipp som
ved kulifyrte kraftverk. Man har i dag ikke full oversikt
over konsekvensene av alle disse, men en forutsetter at dersom
gjeldende luftkvalitetsnormer oppfylles vil en kunne tale

den luftforurensning som fg¢lger. Ut fra det vi vet i dag, mé
en forvente forsurningsproblemer p.g.a. utslipp av svovel i
omrader med liten bufferevne, f.eks. pd Serlandet, eller der

belastningen med hensyn til svovelnedfall allerede er hey.
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Naturgass medfprer mindre miljgmessige problemer brukt i elkraftverk

enn olje, men har ikke vist seg gkonomisk forsvarlig til nd. Under
bestemte forhold kan imidlertid gass, hvis den blir funnet i bestemte
omrider og kan fores i land i Norge, bli en verdifull ressurs for

begrenset tid.

Kjernekraft er pkonomisk sett det gunstigste alternativ til
vasskraft. Problemer knyttet til utnyttelsen av kjernekraft
er under utredning av Kjernekraftutvalget (Granliutvalget) og
fgor innstilling fra dette utvalg foreligger, er denne kraft-

form ikke aktuell & vurdere i Norge.

Ovenfor er nevnt de konvensjonelle former for produksjon av
elektrisk energi. Det er lite trolig at andre energikilder
vil spille nocen rolle av betydning i dette &rhundre selv om
situasjonen i dag gj¢r at interessen rettes mot de ukonven-
sjonelle energikilder som vindkraft, solenergi, utnyttelse av

flo og fjere, bglgeenergi, jordvarme og avfallsforbrenning.

Vindenergien er fra gammelt utnyttet i vindmgller, men energitett-

heten er relativt liten og ustabil. Et vindkraftverk mid produsere

"tilfeldig" kraft elier energien mi akumuleres, En moderne 'vind-
m¢lle" vil ha en diameter pd 50-60 m, plassert i et 40-30 m hoyt

tirn og kan i gunstige tilfeller kanskje gi 1000-2000 k¥W. For
3 erstatte et konvensjonelt aggregat pd 1000 megavatt, vil en

trenge ca. 1500 slike vindaggregater.

Solen som ustanselig tilfgrer jorden enorm effekt kan brukes til
produksjon av elektrisitet., Utnyttelsen av solenergien vil imidler-
tid p.g.a. lav energitetthet kreve store arealer for solfangere

og slike anlegg er i dag hverken ¢konomisk eller milj¢messig for-
svarlige. Det forskes imidlertid intenst pid omradet, og det md
antas at solenergi i fremtiden vil kunne f3 betydning i
verdenssammenheng til produksjon av elektrisitet. I virt

land vil den av klimatiske grunner neppe gi tilskudd til

annet enn boligoppvarming.

Tidevannet er en energikilde som er fors¢kt utnyttet. I Frankrike

ble et kraftverk satt 1 drift i la Ranche i 1966. Kraftverket

fungerer tilfredsstillende, men kraften er gkonomisk ugunstig

grunnet svert store anleggskostnader. 1 Norge er nividforskjellen mellom

mellom flo og fjare for liten til at tidevannsenergi vil f&

betydning.
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Bplgene i havet fo¢rer store energimengder med relativt h¢y tetthet

og er for oss kanskje den mest interessante av de ukonvensjonelle
alternativer for produksjon av elektrisitet., Vi har i dag ikke

teknologi for & utnytte denne energien. Forskning pd dette omride
blir intensivert i en del industriland, ogsd hos oss. Det er
enni for tidlig & si om bglgeenergi kan bli utnyttet til

krafrproduksjon.

ENERGIPKONOMISERING
Utvalget har i et avsnitt side 15 i NOU 1976 sagt:

"Norsk kraft har gode avsetningsmuligheter. Den selges til andre
land béde direkte ved krafteksport og indirekte gjennom kraft-
krevende eksportindustri som tiltrekkes av lave kraftpriser. For
det innenlandske kraftforbruk leder de lave kraftpriser til at
annen energi s¢kes erstattet med elektrisitet. Kraftprisene pi

hjemmemarkedet har lokket fram et forbruk som bide barer preg av
sl¢sing med, og vridning av ettersp¢rselen i retning av produk-

ter som har sitt utspring 1 elektrisk kraft. Lavprispolitikken
har bidratt til & ¢ke veksten i kraftetterspprselen, bide til

eksport og til inmenlandsk forbruk."

Disse utsagn kan lede til & tro at vi i Norge har et spesielt stort
energiforbruk og at svart meget kan vinnes ved omdisponering, sparing
og overgang til andre energiformer. Uttalelse fra kraftforsynings-

hold imptegir sterkt det utvalget her har sagt.

Hovedstyret finner det ngdvendig & peke pd at selv om elektrisitets-
forbruket pr. innbygger i Norge ligger pd topp, ligger vi nir det
gjelder totalt energiforbruk pr. inmbygger i fe¢lge FR's energista-
tistikk lavere enn land som USA, Vest-Tyskland, Sverige, Tsjekkoslo-
vakia og USSR. Var direkte krafteksport er for det vesentligste
eksport av overskuddskraft vi far i gode vannidr, kraft som ellers
ville ha rent som overlgpsvatn fordi vi selv ikke har mulighet til

4 nyttiggjere toppene i tilsiget. Verdien av indirekte krafteksport
i form av produkter fra den elektrokjemiske industrien er etter

Hovedstyrets oppfatning fortsatt av vesentlig betydning for vart
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lands og vare handelspartneres ¢konomi og ikke minst for de lokal-
samfunn i vart land som er bygget opp omkring denne industrien.

Nar det gjelder slesing med elektrisitet som utvalget nevner, og
mulighetene for sparing p& forbrukssiden, vil Hovedstyret med
henvisning til vBrt toale energiforbruk dra i tvil at det er sarlig
meget & vinne ved sparetiltak rettet mot det alminnelige forbruk.
Hovedstyret vil ikke med dette si at man ikke skal gj¢re noce for

& stimulere til et fornuftig forbruk, men det er vikrig & ha for
¢ye hva utvalget har sagt under kap. 2.2 Vasskraftens samfunns-

messige fordeler side 15 i 3. avsn. 2. sp.

"Vagsskraften spesielt har f¢rst og fremst den fordel at det er

en fornybar ressurs eller egentlig en evigvarende omforming av
solenergi. Det synes ennd 4 vere lite sannsynlig at andre former
for utnyttelse av solenergi vil vere mer driftsikre eller til
mindre belastning for naturen. Andre former for enmergi som nyt-
tes i dag kan vare en betydelig biokjemisk belastning for ¢ko-
systemene. Produksjon av elektrisk energi ved hjelp av vass-
kraft er ikke forurensende, og dette er viktig i milj¢vernsammen-

heng."

Etter Hovedstyrets oppfatning er energisparing en sak, sparing av
elektrisitet ved pensing av forbruket over pd andre energibzrere

noe helt annet som ikke b¢r gjeres 1 for sterk grad f¢r en har truk-
ket opp bedre retningslinjer for energipolitikken 1 framtida, bl.a.
pd grumnlag av forurensingskonsekvenser og alternativ anvendelse av
rassursene.

b i 1975 fordeler dette seg

Ser vi pa Norges totale energiforbruk
med 47,87 pa olje, 43,87 elektrisitet, 8,4% pad fast brensel og gass.
45,4% brukes i industri og bergverk, 18,9% i transport og 35,77 1
andre forbrukergrupper. Hovedstyret stiller seg pid grunnlag av disse
tall tvilende til om en 1 alt for stor grad be¢r interessere seg for
elektrisitetssiden ndr en i Norge skal gd inn for & spare energi.
Spesielt viktig er det & ha for ¢yet faren for & presse energifor-

bruket over pd mindre milj¢vennlige energibzrere. Hovedstyret vil
i denne forbindelse igjen henvise til sine anbefalinger 1 brev av 1.

des. 75 til Industridepartementet med uttalelse om NOU 1975:49 -

1) Energiinnhold i barere levert til forbruk
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Om tiltak for energigkonomisering. Her tilkjennega Hovedstyret visse
synspunkter bl.a. om prissetting av elektrisitet, om utforming av

tariffene og om den politikk som bpr fe¢lges ndr det gjelder energi
til oppvarming.



IT SPESIELL DEL
1. OVERSIKT OVER DE ENKELTE QBJEKTER.
Objekt nr. Objekt Krafe~ Utvalgets Hovedstyrets
Fylke potensial tilridding innstilling
GWh
HEDMARK
Obj. nr. 8 Mistra - Konsesjonsbeh. Konsesjonsbeh.
Obj. nr. 9 Kynna 730 10 &rs vern 10 Ars vern
Obj. nr. II 1 | Imsa=Trya 100 Varig x 10 ars vern
Obj. nr. II 2 |Grimsa 200 10 irs vern 10 Ars vern
Obj. nr. IT 3 |Vesle~S¢lna 0 Varig vern Varig vern
OPPLAND
Obj. nr. 14 Jora/evre Lagen - 10 Ars vern x Varig vern
Obj. nr. 17 Frya 150 10 &rs vern x Varig vern
Obj. nr, 19 Gausa 100 Varig vern mot ytt.
utbygging Varig vern
Obj. nr. 21 Vassdrag 1 Vang 240 Otrepelva, Skakadals-
adni og Rpdela: Varid
vernet mot ytt.utb.} Varig vern
VESTFQLD
Obj. nr. IT 4 | Viergdfoss, Brufoss
Holmsfoss - Konsesjonsbeh. Konsesjonsbeh.
Obj. nr. 11 5 |Daleelva 43 Varig vern Varig vern
VEST-AGDER
Cbj. nr., II 6 | Taumeelva Varig vern Varig vern
ROGALAND
0bj. nr. 66 Imsvassdraget 0 Varig vern Varig vern
Obj. nr. 67 Dirdalselva Konsesjonsbeh. undet
forutsetning av at
Obj.nr. 69 gis
varig vern Konsesjonsbeh.
Obj. nr. 69 Vormo (Te¢tlandséna/
Melandséna) 145 Varig vern Varig vern
HORDALAND
Obj. nr. 72 Etneelvi i Etne kom$ Konsesjonsbeh. Konsesjonsbeh.
Obj. nr. 73 Langfosg " " " 140 Varig vern Varig vern
Obj. nr. 81 dvstedalsvassdraget
1 Voss kommune 80 Varig vern x 10 ars vern
0Obj. nr. 82 Eikefetelvi 1 Lind-
&s kommune 180 Varig vern x 10 drs vern
SOGN OG FJORD-
ANE
Obj. nr. 91 Flimsvassdraget 740 10 drs vern 10 &rs vern
MPRE OG ROMSDA]L
Obj. nr. 109 | Stordalsvassdr. Konsesjonsbeh. Kounses jonsbeh.
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Objekt ur. Objekt Kraft Utvalgets Hovedstyrets
Fylke potensial tilrAding innstilling
GWh
SPR-TRONDELAG
Obj. nr. I1 7 \{vre Glima Vassdr. ovf. Aur-
sunden gis varig
vern x Konsesjonsbeh.
Obj. nr. II 8 |Grytelva i Hitra - Varig vern Varig vern
0Obj. nr. 122 Skjenaldelva Konsesjonsbeh. Konsesjonsbeh,
0bj. ar. II 9 | @dvre Svorka Konsesjonsbeh. Konsesjonsbeh.
Obj. nr. I1 10| Garbergelva 10 &rs vern * Konsesjonsbeh.
Obj. nr. 127 Sagelva - Varig vern Varig vern
Obj. nr. II 11| Oldenvassdraget - Varig vern Varig vern
Obj. nr. II 12} Hofstadelva 30 Varig vern Varig vern
Obj. pr. IT 13| Steinselva - Varig vern Varig vern
NORD-TRONDELAG
Obj. nr. 131 Stjprdatselv/Verdals ki
elv/Forra 10 drs vern x Konsesjonsbeh.
Obj. nr. 131 a| Forra x Konsesjonsbeh.
Cbj. nr. 131 b|Skjzkra og Verdals-
elv ovf. Inna 180 10 ars vern
Obj. nr. 133 |Ogna 280 10 ars vern 10 &rs vern
0bj. nr. 134 |[Ormsetfossen Konsesjonsbeh, Konsesjonsbeh.
Obj. nr. 135 |Meltingen Konsesjonsbeh, Konsesjonsbeh.
Obj. nr, 136 |H¢ylandsvassdraget Konsesjonsbeh. Konsesjonsbeh.
Obj. mr. 138 | Sanddgla/Luru/Grana 670 Konsesjonsbeh. x 10 ars vern
Obj. nr. II 14| Holdern/Jevsje/
Gre¢nningen - Varig vern Varig vern
Obj. nr. IT 15| Nesda 80 10 ars vern 10 drs vern
Obj. mr. TI 16| Lindseta 40 Varig vern Varig vern
NORDLAND
Obj. nr. 146 Lomsdalsvassdraget Varig vern x Konsesjonsbeh.
Obj. nr. 150 Herring/Fusta—vasser 60 Varig vern Varig vern
Obj. nr. 156 |[Skuortavt./Villumvt. 50 Varig vern Varig vern
0bj. nr. 161 | Rombakelv Konsesjonsheh. Konsesjonsbeh.
TROMS
Obj. nr. 165 | Storjordvassdraget - Varig vern Varig vern
0bj. nr. 166 | Storvatn/Svartevatn - Varig vern mot
ytt. utbygging x Konsesjonsbeh.
Obj. nr. 167 |Kvitforsvassdraget Varig vern Varig vern
Obj. nr. 171 | Skoddebergvassdraget Varig vern mot
ytt. utbygging x Konsesjonsbeh,
Obj. nr. Il 17| Hikavikvassdraget Varig vern x Konsesjonsbeh.
Obj. nr, II 18] Sommersatvassdraget Varig vern x Konsesjonsbeh.
0bj. nr. II 19| Sagelvvassdraget Varig vern x Konsesjonsbeh.
Obj. nr. 177 S¢ndre D'akselvvdr.

m/Kaperelva

Varig vern

Varig vern
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Objekt nr. Objekt Kraft Utvalgets Hovedstyrets
Fylke potensial tilrading innstilling
GWh

Obj. nr, 178 |N. Lakselvvassdraget - Varig vern Varig vern
Obj. nr. 179 Lysbotnvassdraget Konsesjonsbeh. Konsesjonsbeh.
Obj. nr. 183 |Fiskelausvatna Konsesjonsheh. Konsesjonsbeh.
Obj. nr. IT 20] Skogneselva Konsesjonsbeh. Konsesjonsbeh.
Obj., nr. IT 21| Fauldalen Varig vern x Kongesjonsbeh.
FINNMARK
Obj. nr. II 22| Bognelv og Vassbotne| 0 Varig vern Varig vern
Obj. nr. II 23| Mattiselva Konsesjonsbeh. Konsesjonsbeh.
Obj. nr. IT 24] Lakselva til Leirboty 18 Varig vern Varig vern
Obj. nr. II 25| Skillefjordelva Konsesjonsheh, Konsesjonsheh.
Obj. nr. IT 26| Kvalsundelva Konsesjonsbeh. Konsesjonsbeh.
Obi. nr. TIT 27| Russelva 18 Varig vern Varig vern
Obj. nr. IIL 28| Hamnelva - Varig vern Varig vern
Obj. nr. II 29 Smérfjordelva - Varig vern Varig vern
Obj. nr. II 30| Ytre Billefjordelva Konsesjonsheh. Konsesionsbeh,
Obj. mr. II 31] Brennelva - Varig vern Varig vern
Obj. nr. II 32| Lille Porsangerelva - Varig vern Varig vern
Obj. nr, IT 33| Veidneselva - Varig vern Varig vern
Obj. nr., II 34 Langfjcrdelva - Varig vern Varig vern
Obj., nr. II 35| Gednevassdraget Konses jonsbeh. Konsesjonsbeh.
Obj. nr. II 36f Skalleelva - Varig vern Varig vern
Obj. nr. 1I 37 Reppenelva og Nyelva 4 Varig vern Varig vern
Obj. nr. IT 38| Haukelv og Grense

Jakobselv - Varig vern Varig vern
Obj. nr. 203 | Tanam/lesjokka og

Iesjav'ri 250 Varig vern
Obj.nr. IT 3% | Tessungd m.v. i Tinn 225 Varig vern

x med unntak av vintervassfgring
&% Skjzkra og Verdalselv ovenfor Inna 10 &rs vern

Hovedstyret har i tillegg til denne liste tatt med objekt nr. 203 TANA m/IESJOKKA
og IESJAV'RI (se spesiell omtale nedenfor).

IT 39 Tessungd

m.v. 1 Tinn kommune.

Til de enkelte objekter har Hovedstyret f¢lgende merknader bl.a. pd grunnlag

av de innkomne

uttalelser:
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2. OMTALE AV DE ENKELTE OBJEKTER MED HOVEDSTYRETS INNSTILLING

OBJEKT NR. 8

MISTRA Vassdr. nr. 16

Fylke: Hedmark

Kommune Rendalen
Nedbérfelt: 540 km? 1% sjgareal

Kraftpotensial: 230 GWh (IIB)

Utvalgets vurdering:

Mistra ligger i et omrdde hvor store arealerx

er og videre kan bli vernet mot kraftutbyg-
ging. Mistra er nabovassdrag til Femunden/
Trysilvassdraget som er varig vernet og i
Storelvdal er Atna vernet til 1983. P3 bak-
grunn av dette og at ogsd flere vassdrag i om—
radet er gitt 10 &rs vern hadde det vert natur-—
lig at vassdragene 1 Storelvdal og Rendalen

ble vurdert i sammenheng ved den behandling

som er forutsatt etter 1983. Pa grunn av is-
problemene i Mistra anbefaler imidlertid utvalget
vassdraget wurdert ved konsesjonsbehandling.

Rendalen kommune behandlet saken 1 kommunestyret 10.9.76.
Kommunen er enig med Hedmark fylkes friluftsnemnd, Rendalen Ren-—
selskap, Rendalen inniandsfiskenemnd, Rendalen Frilufts- og natur-
vernnemnd, S¢ndre Missjgen Lotteierforening, Rendalen viltnemnd,
Pstagrenda jakt- og fiskeforening, Ytre Rendal grunneierlag, Ytre
Rendal jakt- og fiskeforening, $vre Rendal grumneierforening og
Rendalen jordstyre og motsetter seg bestemt at Mistra blir utbygd
for kraftproduksjon. Mistra med nedbgrfelt har sd stor betydning
for utmarksnaeringene at det vil bety ubotelige skader for disse
om vassdraget blir bygget ut. Omrddene som ligger i eller nar
Splenmassivet md ikke bli gjenstand for reguleringer av noen art.

Mistra b¢r vernes varig.

Direktoratet for vilt og ferskvannsfisk uttaler:

Fiskeforskningen har i brev av 27. januar 1977 hertil pekt pd
behovet for & verne Mistra som referansevassdrag. Det foreligger
fangstoppgaver gjennom lang tid fra Mistra, hvilket gj¢r vassdraget

serlig verdifullc som referenseomrade for forskning og forvaltning.

Det m3 framheves at de eksisterende utbyggingsplaner 1 vassdraget

er omfattende og vil fa& betydelige konsekvenser for fiskeproduksjonen.

Hedmark naturvern tilrdr varig vern av Mistra, mens fylkesmannen
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antar at utbyggings— og verneinteressene mest betryggende kan
bli vurdert ved konsesjonsbehandling. Fylkesfriluftsnemnda pir

inn for varig vern.

Hovedstyrets innstilling:

De verneinteresser som det fra lokalt hold spesielt er pekt pa,

er nettopp av en slik art som det er hensiktsmessig 4 fi en

bred vurdering av ved konsesjonsbehandling. Dette objekt ber

ogsd sees i lys av at det i omraddet er foretatt omfattende vern

av vassdrag - varig vern og midlertidig. Pa bakgrunn av dette

vil Hovedstyret slutte seg til utvalgets tilrdding om at vassdraget

blir vurdert ved konsesjonsbehandling.

OBJEKT NR. ©

KYNNA Vassdr. nr. l4

Fylke: Hedmark

Kommune : Elverum, Viler og Asnes
Nedbgrfelt: 117 km2 9% sj¢areal

Kraftpotensial + 640 GWh (sommer)

+ 730 GWh (vinter) (IFB)

Utvalgets vurdering:

Utvalget er klar over at det 1 dette wvassdrag
er store verneinteresser, bl.a. 1 forbindelse
med landsplan for myrreservater. Utbyggings—
prosjektet er et meget omfattende inngrep i
bygdemilj¢et med neddemming av store omrader
god skog, med hytter og arealer for frilufts-
aktiviteter og med noe bosetning.

Utvalget tilrdr at Kynna vernes midlertidig
sammen med 10 &rs—gruppen fra 1973.

Viler kommunestyre har 5. mars 1977 vedtatt & ta endelig stand-
punkt til saken ndr en eventuell konsesjonssgknad foreligger. Av

vedtaket framgdr at verneverdiene b¢r veie tungt.

Fylkesmannen antar at interessene som knytter seg til dette objekt
best kan vurderes ved konsesjonsbehandling. Fylkesfriluftsnemnda
gdr inn for varig vern. Etter Hovedstyrets vurdering vil pumpe-
kraftverk av den type som her er aktuell f& betydning for energi-
forsyningen i fremtiden. Dette trenger imidlertid en nErmere

vurdering som vil ta tid.
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Hovedstyrets innstilling:

Hovedstyret slutter seg til utvalgets tilrdding om at Kynna

vernes midlertidig sammen med 10-arsgruppen fra 1973.

OBJEKT NR. IT 1

IMSA/TRYA Vassdr. nr. 17/4
Fylke: Hedmark
Kommune ; Stor-Elvdal
Nedbgrfelt: 77 km2

Kraftpotensial: 100 GWh (IIB)

Utvalgets vurdering:
Utvalget tilrdr at Imsa/Trya gis varig vern,

Objektet kan utbygget gi 4 m3/s vassfgring i Glomma om sommeren

(4.3 om vinteren) og dermed ha en viss betydning for & rette opp
skadevirkningene som fg¢lger Rendalsoverfgringen. Avlgpet fra en
eventuell utbygging vil munne ut i Glomma ca. 10 km ovenfor Koppang,
og det b¢r undersgkes om dette kan wvmere et supplement til de tiltak
en arbeider med for & redusere virkningen av den minskede vassf¢ring

i Glomma.

Fylkesfriluftsnemnda gdr inn for utvalgets tilrdding om varig vern.

Fylkesmannen antar at muligheten for utbygging av vassdraget bgr

etd Spen og foresldr 10 Ars vern.

Hovedstyrets innstilling:

For & f& undersgkt hvilken virkning en regulering kan ha p3
Glomma b¢r en vente med endelig standpunkt til spe¢rsmplet om varig

vern og i denne omgang ta objektet med i 10-Arsgruppen fra 1973.

QBJEKT NR, 1I 2

GRIMSA Vassdr. nr., 19

Fylke: Hedmark og Oppland
Kommune : Folldal og Dovre
Nedbgprfelt: 492 km2

Kraftpotensial: 200 GWh (IIA)

Utvalgets vurdering:

Vassdraget inneholder wverneverdige kvaliteter,
I utbyggingssammenheng h¢rer vassdraget sammen
med chjekt nr., 11 Atna, som allerede et vernet
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for 10 &r, og er som dette nar knyttet

til Rondane nasjonalpark. Det er i verne-
sammenheng naturlig 4 se de to vassdrag
sammen og utvalget tilrdr Grimsa vernet
midlertidig sammen med 10-drsgruppen fra 1973.

Fylkesfriluftsnemnda gdr inn for utvalgets tilrdding om midlertidig

VeTrn.

Fylkesmannen antar at muligheten for utbygging av vassdraget bgr

std dpen og foreslar 10 drs vern,

Hovedstyrets innstilling:

Hovedstyret slutter seg til utvalgets tilrdding om at objektet

vernes imidlertidig sammen med 10-arsgruppen fra 1973,

OBJEKT NR. II 3
VESLE-SQLNA Vassdr. nr. 19
Fylke: Hedmark
Kommune : Alvdal
Nedbprfelt: 55 km2

Kraftpotensial: Ubetydelig

Utvalgets vurdering:

Vassdraget er et naturlig avgrenset omrade med
en rekke landskapsmessige kvaliteter som grunn-
lag for et wvariert friluftsliv, Uthyggingsinter-
essene er smd. Vassdraget cilrds gitt varig vern,

Fylkesfriluftsnemnda gir inn for utvalgets tilrdding om varig vern.

Fylkesmannen antar at muligheten for utbygging av vassdraget begr

std dpen og foresldr 10 3rs vern.

Hovedstyrets innstilling:

Hovestyret slutter seg til utvalgets tilrading om at objektet gis

varig vern mot kraftutbygging.

OBJEKT NR. 14

JORA/Qvre del av Ligen Vassdr.nr, 9

Fylke: Oppland

Kommune : Dovre og Lesja

Nedb¢rfelt: Jora: 498 km2 37 sjgareal, 0,1% breareal,
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Kraftpotensial: 330 GWh (IIB} - 500 GWh (1IA)

Utvalgets vurdering:

Utvalget mener vassdraget b¢r vurderes u:rmere

og at spersmalet i alle fall bgr utsta til man

har sett wirkningen av de utbygginger som even-
tuelt vil bli vedtatt for Jotunheimen. Vassdraget

tilrds vernet midlertidig sammen med 10-Arsgruppen
fra 1973.

I avsunittet om Kraftpotensial, s. 34 1 NOU 1975:15 vil Hdovedstyret
tilfgye:

156 km2 av Jora's nedbprfelt kan overfgres til Aursjgen via 6.5 km
tunnel og nyttes i statens kraftverker Osbu og Aura. Overfg¢rbar
vassmengde ekskl. flomtap er ca. 90 mill. m3/4r, som gir 172 GWh

1 Aura og Osbu. Den samme vassmengden ville, om den ble fullt
utnyttet, gi 38 GWh 1 eksisterende verker i Ligen og Glomma.

P.g.a. dartig regulering blir det imidlertid store flomtap pd denne
siden, og netto gevinst ved overfgring mid kunne anslds til minst
150 GWh. Tunnelen vil koste ca. 30 mill. kr., kcstnadsnivd 1976.
Rene overfgringskostnader blir altsid 30 ¢re/kWh. 1 negativ retning
mé& nevnes knapp installasjon 1 Aura. Brukstid i dag 6100 timer,
som ¢ker til 6700 timer ved evt. regulering. Overfgring av vatn
fra Ligen/Glama vil berdre betydelige interesser og medfgre store

kompensasjonskrav og en vidlgftig saksbehandling.

Fylkesmannen peker i sin uttalelse pd at fylkesutvalget L sin til-
rading av 3.11.75 gikk inn for at Jora, ¢vre del av Ligen, ble ut-
redet ved konsesjonsbehandling. A/S Eidefoss uttaler at en eventuell
utbygging av obj. 14 vil ha betydning for den lokale kraftforsyning.
Frou kommune slutter seg til utvalgets tilrdding inntil man kjenner

virkningen av en eventuell utbygging 1 Jotunheimen.

Hovedstyrets innstilling:

De ulike interesser vedr¢rende objektet ber vurderes ved konsesjons-

behandling slik fylkesutvalget tilrar.

OBJEKT KR. 17

FRYA Vassdr, nr. 9

Fylke: Oppland

Komnune ! Fron, Otta og Ringebu
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Nedbprfelt: 377 km2, 88 km2 innenfor Rondane
nasjonalpark, 6% sjgareal
(Furusigen 852 m,o.h, 4,5 km2)

Kraftpotensial: 150 GWh (IIA-IIB)

Utvalgets vurdering:

Vassdraget er nar knyttet til Rondane nasjonal-~
park,. 1 utbyggingssammenheng b¢r det sees 1
sammenheng med objekt nr. 11 Atna, og en over-
fering dit berdrer ikke verneinteressene ved og
ovenfor Furusjgen. Utvalget tilirdr derfor vass-
draget vernet midlertidig sammen med 10-3rs-
gruppen fra 1973,

Fylkesmannen peker pa at fylkesutvalget har gdtt inn for varig vem
av objektet p.g.a., at det ligger n#®r Rondane nasjonalpark og at store
turist— og friluftsinteresser knytter seg til omrddet. A/S Eidsfoss
uttaler at objektet er aktuelt for distriktets kraftforsyning, og at
utbygging kan skje uten 1 vesentlig grad & bergre andre verneverdier

enn turist- og friluftsinteresser. Fron kommune gar inn for varig

vVern,

Hovedstyrets innstilling!

Etter Hovedstyrets wurdering b¢r Frya gis varig vern-

OBJEKT NR. 19

GAUSA Vassdr. nr. 9

Fylke: Oppland

Konmune : Lillehammer, Gausdal, Fron,
Ringebu og Vigd

Necdbgrfelr: 943 km? (herav cr gitt konsesjon
for Roppa 73 km2), 2,57 sjgareal

Kraftpotensial: 100 GWh

Utvalgets vurdering:

Vassdragets betydning for friluftsinteressene,
turistneringen og som rekreasjonsomride, samt
for lokalmilj¢et generelt, bg¢r tillegges stor
vekt og utvalget tilrar varig vern mot ytter-
ligere utbygging.

Det er ikke kommet inn uttalelser om utvalgets behandling av

objektet.
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Hovestyret slutter seg til utvalgets tilrading om at Gausa vernes

varig met ytterligere kraftutbygging.

OBJEKT NWR. 21

VASSDRAG I

VANG Vassdr.nr. 43
Fylke: Oppland
Kommune : Vang

Nedbgrfelt: Skakadalsdni 61 km? Redela
47 km2, 4% og 37 sj¢areal

Rraftpotensial: 240 GWh (ILB-1I)

Utvalgets vurdering:

Utvalget foresldr at Otrgelva, Skakadalsani
og Redg¢la i Vang gis varig vern mot ytter-
ligere regulering og utbygging.

Det er ikke kommet inn uttalelser med merknader til utvalgets

behandling av objektet.

lovedstyrets innstilling:

Hovedstyret slutter seg til utvalgets tilrdding om at Otrgelva,

Skakadalsani og Re¢d¢la 1 Vang vernes varig mot ytterligere regu-—

lering cg utbygging.

OBJEKT NR. TIIL 4

VIER@QDFOSSEN, BRUF0OSS OG HOLMS-
FOSS I NUMEDALSLAGEN Vassdr. nr. 73
Fylke: Vestfold

Kommune: Lardal og Hedrum

Kraftpotensial:
Viergdfossen..,+.... 130 GWh (ILE)
BrufOSS PR I R N N R R I 40 Gw-tl (I—II)

Utvalgets vurdering:
P& grunnlag av det materiale som foreligger,

fianer en ikke & ville ta stilling til eventuelt

vern av fossene. Verneinteresser bpr kunne av-
klares ved ordiner kensesjonsbehandling.

Fylkesmannen uttaler at objektet b¢r gis 10 ars vern.,

Statens forurensingstilsyn peker pd at fossene har betydning for

de biologiske forhold i1 vassdraget og at fossene derfor be¢r unntas
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fra kraftutbygging. Etter Hovedstyrets oppfatning vil det vare
av interesse & fa nermere utredet hvilken betydning fossene har
for de biologiske forhold og ogsd om fossenes rensende funksjon
kan erstattes wed tiltak. Ved konsesjonsbehandling, vil kost-
naden ved eventuelle tiltak kunne wvurderes mot fordelene ved

kraftproduksjon.

Direktoratet for vilt- og fersvannsfisk uttaler at Numedals-~

ldgen er etter statistikken landets nest viktigste lakselw.

I 1975 ble det fisket ca. 20,000 kg laks 1 Lagen med bielver.
Skadevirkningene pd fisket som fglge av at fiskens frie gang i
vassdraget blir hindret av dammer ved Holmsfoss, Vierddfoss og
Brufoss vil bli meget betvdelige. Et anslag over den &rlige
utsettingen av utvandringsferdige lakseunger (smolt) pd strek-
ningen Brufoss-Hvittingfoss er ca. 60.000, p2 strekningen
Vier¢dfoss-Hyittingsfoss ca. 240,000 og p& strekningen Holms-
foss-Hvittingfoss antakelig over 300.000. Prisen p3d laksesmolt
ligger i dag pé& ca. kr 5,-. Selv om det f.eks. bygges laksetrapper
forbi dammene vil reguleringen bety neddemming og ¢deleggelse av
gytestrekninger ovenfor dammene, og periodevis t¢rrlegging av gyte-
plasser og oppvekstomrdderpedenfor dammene. Tiltak for & bg¢te pd
skadevirkningene som f¢lge av en regulering av disse fossene vil
sdledes mitte bli omfattende, kostbare og meget vanskelige. Det er
i det hele tatt tvilsomt om skaden pd fisket vil wzre mindre enn de
fordeler som reguleringen vil medf¢re, Her md en ta omsyn til at
storparten av laksen fra vassdraget vil bli fisket under gyte-

vandring i sj¢en pd veg tilbake til elwva.

Hovedstyrets innstilling:

De innkompe uttalelser gir ikke grunmnlag for & fravike utvalgets
tilrdding om at verneinteressene bgr kunne avklares ved ordinzr

konsesjonsbehandling,

OBJEKT NR. II 5

DALEELVVASSDRAGET Vassdr. nr, 73

Fylke: Vestfold og Buskerud
Kommune : Lardal, Siljan og Kongsberg
Nedbgrfelt: 89 km2

Kraftpotens{al: 35-43 GWh (III)
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Utvalgets vurdering:

Vassdragets beliggenhet mellom flere
stgrre befolkningssentra 1 Vestfold
og Telemark, tilsier at reguleringer
og utbygginger bgr unngds, slik at
omrddet bevares mest mulig uré¢rt med
tanke p& rekreasjon og friluftsliv.
Utvalget tilrdr at vassdraget gis
varig vern mot kraftutbygging.

Kraftpotensialet er 1 NOU 1976:15 oppgitt til 30 GWh (teksten
5. 37, tabell IT s. 76), Vestfold Kraftselskap omtaler i brev
av 1.7,1976 et prosjekt til 43 GWh, kostnad ikke angitt. WNVE
har regnet utbyggingen til kostnadsklasse III, og holder det

sannsynlig at det samme vil gjelde Vestfold Kraftselskaps prosjekt.

Studieselskapet for unders¢kelser av Norges vannkraft har utarbeidet

et annet forprosjekt, Mykle pumpekraftverk, som gir:

sommer - 685 GWh

vinter + 711 "

I 1973 vedtok Stortinget varig vern av Skrimfjellomrddet (objekt
nr. 40) og Farrisvatn m/tillpp (objekt nr. 42). Etter dette erx
bare Daleelvas eget felt tilgjengelig for utbygging. Studie-

selskapets plan er ogsd ber¢gvet 807 av sinme magasinmuligheter.

Fylkesmannen har ikke merknader til at objektet gis wvarig vern,
Lardal kommune, friluftsnemda er eonig 1 at Daleelva vernes.
Vestfold Kraftselskap uttaler at forholdene ligger godt til rette
for toppkraftverk, eventuelt pumpekraftverk ikke minst hva angar

beliggenheten i belastningsomridet.

Hovedstyrets innstilling!

Etter Hovedstyrets vurdering er det rimelig & gi dette vassdrag
med relativt lite kraftpotensial, vern. Hovedstyret slutter seg

derfor til forslaget om at Daleelva gis varig vern mot kraftutbygging.
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OBJEKT NR. 11 6

TAUMEVASSDRAGET Vassdr. nr. 132
Fylke: Vest-Agder

Kommune 3 Sirdal

Nedbgrfelt: 60 km?

Kraftpotensial:

Taumevassdraget var tatt med 1 Sira—-Kvina
kraftselskaps planer, men retten til over-—
f¢ring av vassdraget til Svartevatn bortfalt
ved tillatelse til planendring av 28. juli
1974 og kraftutbygging 1 vassdraget er ikke
aktuelt.

Utvalgets vurdering:

P& bakgrunn av det som er nevnt ovenfor
tilrdr utvalget at Taumevassdraget gis
varig verm.

Fylkesmannen har tatt til etterretning at utvalget har tilradet

at Taumevassdraget blir varig vernet.
Stavanger turistforening mener det er helt n¢dvendig at dette
vassdrag vernes da turistruter er flyttet hit etter

Sira/Kvina utbyggingen.

Hovedstyrets innstilling:

Hovedstyret slutter seg til utvalgets tilrdding om at Taumevass-—

draget gls varlg verm.

OBJEKT NR. 66

IMSVASSDRAGET (Lutsivassdraget)
Vassdr, nr. 148

Fylke: Rogaland

Kommune : Sandnes

Nedbgrfelt: 100 kmZ

Kraftpotensial: Ubetydelig

Utvalgets vurdering:

Utvalget har ikke tatt stilling til hvorvidt
vassdraget b¢r vernes mot reguleringer for
andre formil, f.eks. senkning til fordel for
jordbruket, men pd bakgrunn av de opplysninger
som foreligger tilrdr utvalget at vassdraget
gis varig vern mot kraftutbygging.

Fylkesutvalget har vedtatt & anbefale Imsvassdraget varig vernet
mot kraftutbygging. Sandnes komnune, frilufts— og naturvernnemnda

slutter seg til tilradingen om varig vern mot kraftutbygging.
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Formannskapet henviser til at bystyret har gdtt inn for senkning
av Imsvassdraget til fordel for jordbruket, dog ikke under kote
26 .40.

Hovedstyrets inmstilling:

Hovedstyret slutter seg til utvalgets tilriding om at Imsvass-—

draget gis varig vern mot kraftutbygging.

OBJEKT NR. 67

DIRDALSVASSDRAGET Vassdr.nr. 148
Fylke: Vest-Agder og Rogaland
Kommune : Sirdal og Gjesdal
Nedbg¢rfelt: 163 km2, 6% sjpareal

Kraftpotensial: 260 GWh (IIA)

Utvalgets vurdering:

Vassdraget er allerede sterkt pdvirket av
menneskelige inngrep, men det knytter seg
betydelige verneinteresser til vassdraget.
Dersom disse sammenlignes med verneinter-
essene vedr. objekt nr. 69 Vormo (Fundings-
landomriddet) vil utvalget prioritere vern
4v sistnevnte. Utvalget mener vassdraget
kan konsesjonsbehandles under forutsetning
av at objekt nr. 69 Vormo blir varig vernet.

Fylkestinget gadr med 11 mot 4 stemmer inn for at vassdraget undergis
vanlig konsesjonsbehandling. I uttalelsene vedrgrende vassdraget
kritiseres utvalget for den miten dette objekt og objekt nr. 69
VORMO er koblet sammen pd. Fylkesmannen bl.a. finner det lite
heldig at Vormo og Dirdalsvassdraget stilles opp mot hverandre

da verneinteressene i de to omradene er forskjellige. GSandnes
kommune gir uttrykk for at Dirdalsvassdraget ligger slik at det

har betydning som friluftsomrade for kommunen.

Hovedstyret har ingen merknader til utvalgets prioritering av
verneverdiene 1 dette og objekt nr. 69, sarlig tatt i betraktning
av at vassdragene 1 landsdelen forgvrig blir sterkt utbygd.
Hovedstyret oppfatter utvalget slik at Dirdalsvassdraget g¢nskes
vernet dersom Vormo ikke blir tatt med p& verneplamen. Ellers
mener Hovedstyret det ikke er riktig & avskrive et omridde som

uegnet for friluftsliv selv om vasskraften der blir bygget ut.
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Verneinteressene i Dirdalsvassdraget kan avklares ved konse-

sjonsbehandling.

OBJEKT NR. 69

VORMO (tidligere kalt: Tg¢tlandsdna/
Melands&na) Vassdr. nr. 162

Fylke: Rogaland

Kommune ! Hjelmeland

Nedborfelt: 160 km2 {(hele Vormo)

Kraftpotensial: 145 GWh (I)

Utvalgets vurdering:

Ved forrige behandling av verneplanen i

Stortinget ble fattet vedtak om at Fundings-—

landomrddet skulle konsesjonsbehandles

for a

kunne ses i sammenheng med Ulla-Fgrreprosjektet.
Da Stortinget behandlet Ulla-F¢rreprosjektet
den 13. juni 1974 ble vedtatt at Te¢tlandsina/
Melandsdna ikke skulle tas med I utbyggings-

planene pa daverende tidspunkt, men at

det

skulle vare anledning til & komme tilbake
til sp¢rsmalet senere i utbyggingsperioden.

Ved den videre behandling av utvalgets

verne-—

forslag ble bestemt at Frafjordvassdraget

(450 GWh/dr) skulie konsesjonsbehandles.
Utvalget foreslar i denne rapport at ogsi
Dirdalsvassdraget (260 GWh/&r) skal konsesjons-
behandles. Vassdrag oppfert i verneplanen som
blir tilbake i denne landsdelen er dermed

begrenset. Utvalget foresldr Vormo med

T¢tlandsana og Melandsdna (130 GWh/&r) varig
vernet. Ved dette vil man f& bevart et hgy-

fijellsvassdrag i S¢r-Vest-Norge.

Utbygget kan vassdraget gi 145 GWh, dvs. noe mer
regner med {130 GWh) fordi en ved overfgpring til

med felter i andre vassdrag som gir 15 GWh.

Fylkesutvalget synes med sin uttalelse & vare av
at de milj¢messige verneverdier vedrprende Vormo
strekkelig vurdert og tar pd navaerende tidspunkt

til vernespgrsmilet.

enn hva utvalget

Ulla-F¢rre tar

den oppfatning
ikke er til-

ikke stilling

I fylkesmannens kommentarer er nevnt at Industrikomitéens

flertalls ¢nske om en mer grundig vurdering av i

hvor stor grad

Fundingslandsomrddet (Vormo) er verneverdig i miljgmessig sammen-—

heng, ikke eyr fulgt opp. Fylkesmannen finner det rimelig at en
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slik vurdering blir gjort fér en tar endelig standpunkt til vern

av Vormo.

Hjelmeland kommune fraridder sterkt at vassdragel blir vernet og
mener at en nEringsmessig utnyttelse vil ha liten innvirkning i

gkologisk sammenheng.

Rogaland naturvern er glad over at Vormo er foreslitt vernet og
Stavanger turistforening mener dette er helt ngdvendig fordi
foreningens ruter er flyttet hit etter Ulla-Fgrre og Sira-Kvina

reguleringene.

Hovedstyrets innstilling:

Utvalgets vesentligste argument for forslaget om varig vern av
Vormo er at vassdraget er eneste uberprte h¢yvfjellsvassdrag 1
Sprvest-Norge. Hovedstyret vil i denne forbindelse peke p& at
det nok finnes andre ubergrte vassdrag fra [jod til heyfjell i
landsdelen. Da imidlertid Kontakrutvalget ved Universitetet 1
Oslo i sin rapport i 1970 har fremhevet flere verneverdier ved
Fundingslandsomridet, og da vassdraget ligger sentralt i et
omride som fra f¢r er sterkt bergrt av kraftuthygging ber Vormo

etter Hovedstyrets vurdering gis varig vern.

OBJEKT NR. 72

ETNEELVI Vassdr. nr. 183

Fylke: Hordaland

Kommune : Etne

Nedbgrfelt: 246 km2 (Litleelva 95 km2 er regulert)

Kraftpotensial: 380 GWh (TLA)

Utvalgets vurdering:

Etter utvalgets oppfatning ber det avklares
cm laksefiskeinteressene kan dra fordeler
av en utbygging ovenfor Stordalsvatnet og
om utbyggingen kan gj¢res skansom for de
sentrale deler av det tilhgrende fjellom-—
rade. En slik avklaring kan gjgres ved
konsesjonsbehandling. Kraftutbygging
nedenfor Stordalsvatn bé¢r ikke finne sted.

Etne kommunes formannskap er enig 1 utvalgets wurdering av Etneelvi,
Det samme er Haugesund elektrisitetsverk som representerer utbyggings-

interessene,
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Direktoratet for vilt og ferskvannsfisk uttaler:

Etneelva er en av de betydeligste lakseelver pa Sgrvestlandet,

med en &rlig avkastning pa ca. 4.500 kg laks og ca. 500 kg sjd¢rret.
Det drives et intensivt fiskekultiveringsarbeid 1 vassdraget, som
har stor betydning som rekreasjonsomrdde pa grunn av fisket, og

avkastningen er stigende.

I nedbprfeltet forekommer det kambriske sedimenter. Dette bidrar
til & opprettholde en tilfredsstillende pH i vassdraget, til tross
for at Etneelva pad grunn av sin beliggenhet er utsatt for sur
nedbgr. I denne delen av landet m& vassdrag med zod bufferkapasitet
for sur nedb¢r sies & vare relativt sjeldne. ¥n md derfor anta

at Etneelva 1L framtida vil f£3 ¢kende betydning som reproduksions—

omydde for laks p2 S¢rvestlandet.

Fttersom det i en arrekke har blitt fert statistikk over fangst—
utbytte og utsettinger av yngel op settefisk er Etneelva godt egnet

som referansevassdrag for forskning og forvaltning.
Vannferingen 1 vassdraget er periodevis svert liten. En regulering
som medfgrer ytterligeve reduksjon av vannfgringen vil kunne ¢delegge

fiske i Etneelwva.

Hovedstyrets innstilling:

Hovedstyret slutter seg til utvalgets tilrading om at kraftutbygging
nedenfor Stordalsvatn ikke b¢r finne sted, men at vassdraget for-

¢vrig kan vurderes ved konsesjonsbehandling.

OBJEKT NR. 73

LANGFOSS Vassdr. nr 187

Fylke: Hordaland, Rogaland
Kommune : Etne

Nedbgrfelt: 27 km2 22% sjgareal

Kraftpotensial: 140 GWh (1IA)

Utvalgets vurdering:

Langfossen er en av de fosser 1 Norge som
har betydning som turistattraksjon nasjonalt
og internasjonalt. Dette sammen med natur-
og fiskeinteressene ¢pverst i vassdraget, gjor
at utvalget vil tilra varig vern
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Siste avsnitt under overskriften Kraftpotensial, s. 40-41 i

NOU 1976:15 bér etter narmere vurdering i NVE lvde slik:

Forutsatt uthygging ovenfor Stordalsvatn som skissert (med over-
fgrinpg av Vaulaelvi), og forutsatt overfgring av Litledalsviatn
til Stordalsvatn giy failet Stordalsvatn-sj¢en ca. 80 GWh,
kostnadsklasse IIA. Den omtalte cverfe¢ring fra Vikedalsvass-—
dragel gir bare 5 GWh i tillegg og er ikke ng¢dvendig for a4 gjere

uthyggingen lgnnsom.

Haugesund Elektrisitetsverk har i brev av 31.8.1976 antydet en
l¢sning med overf¢ring av bare vintervassferingen fra Vaulavatn.
Med det vil en oppnd liten eller ingen regulering av Vaulavatn
og full vassfgring i Langfoss 1 turistsesongen. Beregningen av
vinterenergien, 44 til 64 GWh ved henholdsvis 7 til % méneders
vinter, er riktig hvis Stordalsvatn VM var presentativt for
Vaulavatns felt, Men fordelingen sommer/vinter md antas & vare
en del ugunstigere for Vaulavatn (Vaulavatn kt. 879, Stordals-
vatn kt. 51). Anslaget for vinterenergien bér derfor settes

noe lavere, men prosjektet skulle likevel vere klart l¢nnsomt.

Vaulavatnoverfgringen ble i 1973 kostnadsregnet til 5 mill. kr.

Etne kommunes formannskap er enig 1 utvalgets vurdering mens
Haugesurd e lektrisitetsverk mener at en del av vinterkraften uten
skadevirkninger for fossen kan f¢gres over til Etneelvi wved en

eventuell utbygging der.

ticvedstyrets innsgtilling:

Hovedstyret er enig 1 at de store fossene i Norpge er spesielle
attraksjoner og at noen av disse bgr vernes mot utbygging. Av
denne grunn slutter Hovestyret seg til utvalgets tilrdding om
varig vern av Langfossen med den begrensning at 7 midneders

vintervassfgring kan overféres ved en eventuell utbygging av Etneelvi.

OBJEKT NR. 81

GVSTEDALSVASSDRAGET Vassdr. mr. 255
Fylke: Hordaland

Kommune : Voss

Nedborfeltr: 75 km2 47 sjdareal
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Aurland kommune. I sd méte er Flimsvassdraget kanskje det mest

verneverdige i Sogn og Fjordane fylke.

I tillegg til dette er det ogsd viktige naturvern- og natur-
vitenskaplege interesser med 1 biletet, og omraddet er serleg
godt eigna til forskning og undervisning pa mange felt, il d¢mes
geolegi, botanikk og dyreliv og ferskvassfauna.

[=] = r "
Fylkesutvalet vil difor tilra at Flamsvassdraget vert varig verna.

Hovedstyrets innstilling:

Tlédmsvassdraget inneholder store kraftressurser som ogsd kan ut-
nyttes pa en skinsom mite ved overfgring til andre vassdrag.
Verneinteressere ev spesielle og en vesentlig del skyldes den
tiltrekning kontrasten mellom storslact natur og teknisk utbyg-
ging ¢ver pa turistene. Den tekniske utbygging av Bergensbanen

og Fldmsbanen i sardeleshet er i dag antakelig den primere turist-

attraksjon i omrddet og Hovedstyret ser ikke bort fra at en utunyttelse

av ressursene her, ogsd vasskraft, kan bli mulig uten at Flamsdaien som

turistobjekt blir forringet. Fn vil i tilfelle £f3 et eksempel péi
hverdan kontrasten mellom var kulturs aktiviteter og storsldtt
natur kan utnyttes. Dette bpr vurderes nazrmere og Hovestyret
anbefaler derfor utvalgets tilrdding om at Flamsvassdraget vernes

midlertidig sammen med l0-&rsgruppen fra 1973.

OBJEKT NR. 10¢

STORDALSVASSDRAGET Vassdr. nr. 419

Fylke: Mpre og Romsdal

Kommune Grskog

Nedborfelt: 203 km2 1,57 sjgareal
0,1% breareal

Kraftpotensial: 200 GWh (III)

Utvalgets vurdering:
Verneinteressene be¢r kunne avklares ved
en eventuell konsesjonsbehandling.

Fylkesmannen har forelagt saken for Mgre og Romsdal kraftselskap
som anbefaler utvalgets tilrdding. TFylkesfriluftsnemnda anbefaler
vassdraget vernet i 10 &r. TFylkesmannen uttrykker et klart behov

for utredning av verneinteressene m.v. vedrgrende vassdraget og mener
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dette best kan gj¢res ved konsesjonsbehandling. I Norges
Naturvernforbunds uttalelse av 30. september 1976 heter det
at M¢re og Romsdal Naturvern krever:

"% fA til vurdering en helhetlig og detaljert plan for vassdrags-
utbygging i fylket for pa samlet grunnlag 4 arbeide mot det
prinsippielle siktemdl at alle gjenverende vassdrag vernes varig

mot kraftutbygging:
Grskog kommunes friluftsnemnd uttaler at

Stordalselva er en av de beste lakseelver i fylket og at mye

kultiveringsarbeid er gjort 1 elva. Sterk reduksjon av vass-

foringen vil virke skjemmende 1 bygdemiljget op eventuell opp-

demming wved Dyrkornvatn vil sette mye dyrket og dyrkbar jord

under vatn samt sterkt forringe et sarmerket og vakkert sztermilje

Friluftsnemnda frarider utbygging.
Direktoratet for vilt og ferskvannsfisk uttaler:
Stordalselva er en betydelig lakseelv, I 1975 wvar avkastningen

2.300 kg laks og 200 kg sje¢-¢rret.

Vassdraget er representativt for indre Sunnmgre, og er derfor

godt egnet scom referansevassdrag.

Hovedstyrets innstilling:

Hovedstyret finner bl.a. 1 innkomne uttalelser ikke grunnlag
for & fravike utvalgets tilrdding om at verneinteressene be¢r

kunne avklares ved konsesjonbehandling.

OBJEKT NR, II 7

QVRE GLAMA Vassdr. nr. 4
Fylke: Sér-Trgndelag
Kommune : 0s, R¢ros, Tolga
Nedb¢rfele: 2511 km?

Kraftpotensial: 366 GWh (T1A)

Utvalgets vurdering:

Roprosvidda har spesiell betydning pa
grunn av sin natur og den rolle berg-
verksdriften har hatt 1 historisk sammen-—
heng. 1 omradene ved Rien og Hyllingen
gipr sterke naturverninteresser seg
gjeldende. WUtbygginger som 1 vesentlig
grad skader allmenne naturvern—, turist—
og friluftsinteresser samt lokalmiljget
be¢r etter utvalgets vurdering ikke finne
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sted, og det tilrds at Pvre Gldma ovenfor
Aursunden gis varig vern.

Statens forurensingstilsyn er enig 1 utvalgets tilriding om
varig vern av Gl&ma ovenfor Aursunden av hensvn til foruren-

singssituasjonen nedenfor Hgvegga og 1 Storsjden.

Spr-Tr¢ndelag naturvern gidr inn for at Hdelva med Feragen gis

yarig vern.

Glommen cg Laagens Brukseierforening anmoder i brev av 31.8.76
Hovedstyret, Industridepartementet og Stortinget om at fore-
liggende konsesjonss¢knader av 15. desember 1974 om reguleringer
og utbygginger 1 @vre Gl&ma blir behandlet f¢r det blir tatt

stilling til eventuelt vern mot vassdragsutbygging i disse omrider.

Tapet ved slg¢yfing av Rien-reguleringen og Rien kraftverk er pa
5. 44 1 NOU 1976:15 angitt til 98 GWh. Glommens og Laagens
Brukseierforening oppglr at de har beregnet tapet til 163 GWh.

Nar forskjellen er blitt s& stor i dette tilfellet ser det ut til
at den viktigste arsaken er at Brukselerforeningen i ale. 1 (full
utbygging etter konsesjonsspknaden) har forutsatt at flétningen
opphdrer, wens det i alt. 2 (slpyfing av Rien-reguleringen og

Rien kraftverk) er regnet med fortsatt avgivelse av flétningsvatn.

Brukseierforeningen har nd gjennomfgrt simuleringer med et videre-
utviklet program, bl.a. av pfvarende situasjon med avgivelse av
flgtningsvatn. Produksjonsgkningen i verkene t.c.m. Rendalen ved
full utbygeging etter s¢knaden blir da 381 GWh. 1 s¢knaden er
oppgitt 322 GWh, men det ble den gang regnet uten flgtning ogsa
for nédvaerende situasjon. OQkningen er altsd 59 GWh, og selv om den
ogsd mid tilskrives bedre tilpassing av programmet, synes det

rimelig 4 anta at den vesentlig skyldes flg¢tningsvatnet.

Selv om det er en forutsetning for Rien—utbyggingen at flgtningen
opph¢rer, kan ikke den krafte¢kning som skyldes flgtningsvatnet
sies 4 vare en del av Riens kraftpotensial. Man md sammenligne

kraftproduksjonen med og uten Rien under ellers like forhold,
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dvs. enten med eller uten fl¢tning i begge tilfelle.

R¢ros Elektrisitetsverk 1 brev av 30.8.76 henstiller sterkt til
Hovedstyret & gd& i mot utvalgets forslag vedrgrende @vre Glima.
Vern vil fA meget alvorlige virkninger for distriktet og for
Reros Elverk bdde hva krafttilgang og ¢konomi angdr, videre
hevdes at Sperstad-utvalgets uttalelse kun bgr inngd som dokument
i konsesjonssaken og distriktets positive holdning til prosjektet

ber tillegges avgjdrende vekt.

Roros kommune uttaler 1 kommunestyrevedtak 1.12.76 om Verneplanen
(NOU 1976:15):

"Ut fra en helhetsbetraktning vil kommunen tilrd at det skjer

en vassdragsutbygging, dog med visse forbehold nar det gjelder
detaljene i betingelsene.

Kommunen har vurdert narings— 0O naturverninteressene 1 omriddet,
men kan ikke se at disse interesser kan std 1 velen for de regu-
leringer og utbygginger det er spkt om. Ved Hyllingen kan det
ikke sees a bli registrerbare virkninger.

Men hva angir Rien stiller det seg anderledes, i og med at denne
skal nedtappes 11.7 meter. Dette vil f& store innvirkninger for
fisket, som nu er bra i denne sjg¢g.

I nedbprsfattige &r med sen fylling, vil lange sandstrender med
sandflukt virke skjemmende og ubehagelig pA tilgrensende omrader,

spesielt for de som har hytter 1 nerheten.

I verneplanen pdbercpes naturvitenskapelige interesser. Kommunen
stiller seg uforstdende til de momenter som 1 den anledning pd-
beropes, da den utbygging det nd gjelder, md vaere uten enhver

innvirkning forsdvidt.

Nar kommunen gdr i mot vern av de nevnte omrdder er det ut fra
de store fordeler distriktet blir tilfg¢rt ved en regulering og
utnyttelse av det oppmagasinerte vann bade ved utbygging av

Rien og nedover Glomma. Videre vil det gi okt tilfgrsel og god

utnyttelse av bestdende kapasitet i hele Glommavassdraget.

Skulle s¢knaden ikke fore frem vil kommunen mdtte revurdetre sitt
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standpunkt med hensyn til regulering av Feragen hver utbyggingen
sett fra kommunens side bare vil by pd ulemper. En verning av
Pvre Glomma som foreslitt av utvalget tar ikke hensyn til de
betydelige interesser som knytter seg til utbyggingen bidde lokalt

og 1 Glommavassdraget forgvrig.

Kommunen vil upnder henvisning til det foranstdende bestemt mot—

sette seg at den foresldtte verning gjennomfgres."

Samarbeidsrddet for landbruk i Reros' brev av 8.10.76 peker pa

at landskapsvernomridet som utvalget omtaler kan komme 1 konflikt
med den utvikling landbruket i omrddet ber f4. 1 omrddene vest
og nord-vest for Rien er det anslagsvis 2000 da. dyrkningsjornd,
langs Glama 500 da. og ved Hyllingen 1500 da. Omridene eies

av bgnder 1 Aursundomriddet der det er relativt smi bruk. En
fredning av omridene som hindrer dyrking vil sette stopper for en
helt n¢dvendig utvikling av jordbruket., Vegbygging og dyrkings~
prosjekter i den aktuelle storrelsesorden kan ikke ses 3 vare
forenlig med opprettelsen awv iandsapsvernomréder. Samarbeids-
radet henstiller om at spprsmilet om kraftutbygging blir vurdert

pd grunnlag av den foreliggende konsesjonsspknad.
Norges Reindriftssamers landsforening slutter seg til utvalgets
forsiag, men hevder at regulering av Feragen-Hadalsvassdraget vil

vaere en stgrre ulempe enn regulering av Rien.

Fylkestinget i S¢r—-Trendelag gdr inn for at Dvre Glama blir konse-—

sjonbehandlet.

Fylkesfriluftsnemnda 1 Hedmarker tilfreds med utvalgets forslag

om varig vern av @vre Glima,

Hovedstyrets innstilling:

Hovedstyret er enig med utvalget 1 at R¢rosvidda har spesiell
betydning bade med hensyn til natur og 1 historisk sammenheng.
Pa grunn av den entydige henstilling fra distriktet og fordi det
allerede foreligger en konsesjonssak hvor de ulike interesser er

dokumentert, vil tHovedstyret anbefale at sp¢rsmilet om utbygging
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av Pvre Glama klarlegges ved at konsesjonssaken fgres fram til

endelig avgjdrelse.

OBJEKT NR. ITI 8

GRYTELVA Vassdr. nr., 471
Fylke: S¢r-Trgndelag
Kommune : Hitra
Nedborfelt: 44 km2.

Kraftpotensial: Ubetydelig

Utvalgets vurdering:

Grytelva er et vassdrag av liten betydning
i kraftutbyggingssammenheng. Verneinter-
essene et imidlertid meget store og selv
om kraftutbygging ikke synes aktuelt, til-
rdr utvalget objektet tatt med pid verne-
planen og gictt varig vern.

Bortsett fra at S¢r-Trg¢gndelag naturvern kritiserer at dette objekt
er foreslitt tatt med pd verneplanen er det ikke kommet uttalelser
mot forslaget.

Fylkesmannen og fylkesutvalget slutter seg til utvalgets tilrading.

Hovedstyrets innstilling:

Hovedstyret slutter seg til utvalgets tilradding om at Grytelva tas

med p& verneplanen og gis varig vern mot kraftutbygging.

OBJEKT NR. 122

SKJENALDELVA Vassdr. nr. 492

Fylke: S¢r-Tr¢ndelag

Kommune : Orkdal

Nedbg¢rfelt: 163 km2, 7,5 km2
overfert i wvest.

Kraftpotensial: 30 GWh (III)

Utvalgets vurdering:

P& grunn av de allerede eksisterende regu-
leringer finner utvalget det naturlig at
verneinteressene avklares ved en eventuell
konsesjonsbehandling.

Direktoratet for wilt og ferskvannsfisk uttaler:
Utbyggingsplanene innebzrer en regulering pd ca. 9 m av Songsjden.
En vil gjere oppmerksom pd at Songsiden er et forspksvatn, der

DVF ved Fiskeforskningen har drevet underspkelser i en A&rrekke,
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Direktoratet er ogsa eier av fiskerettigheter i Skjenaldelva,

som derfor er et aktuelt forskningsobjekt. I dette vassdraget
gar det atskillig smilaks, og elva har vart holdt i reserve for &
kunne brukes 1 fremtidige underspelser. Direktoratets fiske-
forskning er f.t. stasjonert pd As, men vil om fd Ar bli flytrtet
til Trondheim, Det vil i1 sd fall ha stor betydning at DVF kan

disponere egne elvestrekninger i en lakseelv,

Utover dette er det ikke kommet uttalelser til utvalgets til-

rading vedrgrende dette objekt.

Hovedstyrets inmnstilling:

Hovedstyret har ikke merknader til at verneinteresser i Skjenald-

elva avklares ved en eventuell konsesjonsbehandliug.,

OBJEKT NR. I1I9

DEL AV SVORKA MED TRIVJA Vassdr. nr. 493
Fylke: Ser-Trpndelag

Kommune Meldal, Orkdal og Melhus
Nedborfelt: 252 km? (ovenf, kote 140)

Kraftpotensial: 130 GWh (TIB)

Utvalgets vurdering:

I omradet rundt Holsjg¢en og opp mot

Iifjellet er det friluftsinteresser

av betydning, disse kan avklares ved
en eventuell konsesjonsbehandling.

Meldal kommune har ikke innvendigner mot at objektet undergis

konses jonsbehandling.

Hovedstyrets imnstilling:

Hovedstyret slutter seg til utvalgets tilriding om at verneinter-

essene 1 Svorka og Trivja kan avklares ved konsesjonsbehandling.

OBJEKT NR. IT1 10
CARBERGELVA Vassdr. nr. 499
Fylke: Sgr-Trondelag
Kommune ¢ Selbu
Nedb¢rfelt: 155 km?

Kraftpotensial: 190 GWwh (III)

I NOU 1976:15 er kraftpotensialet angitt til

100 GWh (II1). Nye produksjonsberegninger pi
grunnlag av nye hydroleogiske data viser imid-
lertid at man kan oppnd et kraftpotensial péd

190 GWh. Overfgring av elven Torsbj¢rka til

det prosjekt som er lagt til grunn vil gke
kraftpotengialet ytterligere med 30-35 GWh totalt.
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Utvalgets vurdering:

Verneverdiene i tilkanytning til wvass-—
draget b¢r unders¢kes nermere og Gar-
bergelva tilrds vernet midlertidig
sammen med 10-drsgruppen fra 1973,

Selbu kommune har gitt felgende uttalelse:

"Selbu kommunestyre er uenig 1 innstillingen 'verneplan for
vassdrag" nar det gjelder forslaget om & frede Garbergelva
fram til 1983. De verneinteresser som et knyttet til dette
vassdraget er av en slik karakter at utbyggingsbehov og natur-

vern kan koordineres og kombineres pa en tilfredsstillende mite.

Ved utforming av reguleringsanleggene kan man spare de gpesielle
verneverdige omradene. Dette vil man best kunne ivareta under
konses jonsbehandling etter vassdragsreguleringsloven, og kommune-—
styret ser ikke noen spesiell grunn for en tidsbegrenset fredning.
Kommunestyret er enig i at verneinteressene i sarlig grad er knyttet
til omridene ved Strasj¢en og Prestpyene. Strasjpomrddet ber ikke
demmes ned, men ved bygging av terskel i elvelgpet vil man kunne
beholde vannstanden i Strésj¢en uendret selv om elva tas ion i

tunnel.’

Spr-Tr¢gndelag Kraftselskap slutter seg til kommunens uttalelse

om at objektet b¢r konsesjonsbehandles.

Sgr—Trendelag Naturvern foresldr at Rotla gis varig vern sammen

med Garbergelva.

Fylkesmannen slutter seg til fylkesutvalget som i sin uttalelse

vedr¢rende verneplanen gjor f¢lgende reservasjon vedr¢rende Garbergelva:

"En forutsetning for at fylkesutvalget kan g& inn for midlertidig
vern av Garbergelva er at fylkets behov for elektrisk kraft blir
dekket ved utbygging av Orkla-vassdraget noenlunde i samsvar med

foreliggende konsesjonssgknad."

Norges Reindriftssamers landsforening slutter seg til utvalgets

forslag om 10 Ars vern, hvorunder reindriftsinteressene ogsi mi
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bli underspkt.

Hovedstyrets innstilling:

De innkomme uttalelser viser at det lokalt er stor interesse
for & bygge ut vassdraget. Hovedstyret tilr&r derfor at

Garbergelva blir vurdert ved konsesjonsbehandling.

OBJEKT NR. 127

SAGELVA Vassdr. nr.
Fylke: Ser—-Trgndelag
Kommune Trondheim
Nedb¢rfelt: 82 km2

Kraftpotensial: Restpotensialet er ubetydelig.

Utvalgets vurdering:

Pa grunn av betydelige vitenskapelige og
pedagogiske interesser og omrddets dpen-
bare verdi som rekreasjons— og frilufts-
omride for Trondheim tilrdr utvalget at
vassdraget gis varig vern mot kraftutbygging.

Bortsett fra at S¢r-Trgndelag naturvern Kritiserer at dette objekt
er foreslatt tatt med pd verneplanen er det ikke kommet uttalelser
mot forslaget.

Fylkesmannen og fylkesutvalget slutter seg til utvalgets tilrading.

Hovedstyrets innstilling:

Hovedstyret slutter seg til utvalgets tilrading om at Sagelva

gis varig vern mot kraftutbygging.

OBJEKT NR. IT 11
OLDENVASSDRAGET Vassdr. nur. 546
Fylke; Spr-Trondelag
Kommune ¢ Biugn, Afjord
Nedbgrfelt: 56 km2

Kraftpotensial: Ubetydelig

Utvalgets wvurdering:
Det er ikke utbyggingsinteresser 1
vassdraget, og dette kan gis varig vern.
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Bortsett fra at S¢r-Tre¢ndelag naturvern kritiserer at dette
objekt er foreslitt tatt med pd verneplanen er det ikke kommet

uttalelser mot forslaget.

Fylkesmannen og fylkesutvalget slutter seg til utvalgets tilriding.

Hovedstyrets innstilling:

Hovedstyret slutter seg til utvalgets tilrdding om at Oldenvassdraget

gls varig vern.

OBJEKT NR. I1 12
HOFSTADELVA Vassdr.nr. 559
Fylke: S¢r-Trgndelag
Kommune Roan
Nedbgrfelt: 155 km2

Kraftpotensial: 30 GWh (III)

Utvalgets vurdering:

Da krafutbyggingsinteressene synes sma

i forhold til verneinteressene foreslir
utvalget at vassdraget gis varig vern.

Roan kommune er i sin uttalelse enig i at Hofstadelva gis varig vern.
Fylkesmannen og fylkesutvalget slutter seg til utvalgets tilrading.

Norges Reindriftssamers landsforening slutter seg til utvalgets

tilrading om varig vern.

Hovedstyrets innstilling:

Hovedstyret slutter seg til utvalgets tilrd3ding om at Hofstad-

elva gis varig vern.

OBJEKT NR. II 13
STEINSELVA Vassdr..nr. 562
Fylke: S¢r-Tr¢gndelag
Kommune : Osen
Nedbgrfelt: 266 km2

Kraftpotensial: Ubetydelig

Utvalgets vurdering:

Steinselva ligger sentralt i et meget
benyttet friluftsomrdde pd gensen
mellom S¢pr- og Nord-Tregndelag og vass—
draget kan gis varig vern.
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Osen kommune er i1 sin uttalelse enig i at Steinselva gis varig
vern mot kraftutbygging, men reserverer seg mot andre inngrep
som drenering, nydyrking, skogreising, veibygging etc.

Fylkesmannen og fylkesutvalget slutter seg til utvalgets tilrdding.

Norges Reindriftssamers landsforening slutter seg til forslaget

om varlg vern.

Hovedstyrets innstilling:

Hovedstyret slutter seg til utvalgets tilrading om at Steinselva

gis varig vern.

QOBJEKT NR, 131

STJPRDALSELV/VERDALSELV/FORRA

Vassdr. nr 504/514

Fylke: Neord-Trgndelag

Kommune : Stigrdal, Merdker, Levanger
Verdal og Snésa

Nedbgrfelt: Stje¢rdalselv 2130 km2
{inkl. Forra $12 km2).
Verdalselv 1464 km?

Kraftpotensial: 1180 GWh
Herav:

Sona 300 GWh (III)

Forra 600 GWh (I1A)

Inna 100 GWh (III)
Helgda 180 GWh (III)

Utvalgets vurdering:

Det er dokumentert betydelige verne-
interesser 1 Forramyrene som b¢r vernes,
Stjordalselv med Forra er aktuell som
referansevassdrag for Tr¢ndelag, noe

gom mid vurderes ved utlg¢pet av verne-
perioden for Gaula som er vernet for

10 4r. Utvalget vil derfor tilrd at
obiekt nr. 131 Stj¢rdalselv/Verdalselv/
Forra vernes midlertidig sammen med
10-drsgruppen fra 1973. (Se forgvrig
utvalgets tilridning vedrgrende Tr¢ndelag
og Nordland side 28)

Fylkesfriluftsnemnda gir for dette objektet inn for utvalgets tilrading.
Fylkeslandbruksstyret gdr inn for moderat utbygging uten neddemming
av Forramyrene. Levanger og Verdal kommuner gir inn for konsesjons—

behandling, mens Stj¢rdal kommune har vedtatt ikke &4 uttale seg om
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saken. Merdker kommune gir inn for 10 irs vern.
Fylkestinget 1 Nord-Tr¢ndelag har behandlet saken og uttaler:

"Nord-Tr¢ndelag fylke har pd kraftutbyggingens omrade hatt som
milsetting & bidra til egen og samlet dekning av behovet for

elektrisk energi ved utbygging av egnede vassdrag i fylket,

I de senere ar er det gjennom den vanlige konsesjonsbehandling
av de enkelte utbyggingsprosjekter og ved gjennomféringen av
utbyggingstiltakene lagt vekt pd 1L minst mulig grad 3 gripe imn
i de naturgitte forhold. Det er likeledes i st¢rre grad enn
tidligere spkt & gjenopprette skader i naturen som har vert for-

anlediget av utbyggingsarbeidene.

Dersom de midlsettinger som er trukket opp i fylkesplanen for Nord-
Trgndelag skal kunne realiseres - moderat befolkningstilvekst med
sikring og ¢kning av antallet arbeidsplasser for de som ellers
matte flytte fra fylket - er det sterkt pdkrevet & legge for-
holdene til rette for ¢kt produksjon av energi ved utbygging

av de dertil egnede vassdrag.

Denne ¢kning i behovet for elektrisk energi gje¢r at det pves et
stadig sterkere press pad alle vassdrag. Fylkestinget er derfor
enig i at det utarbeides og vedtas en plan som, etter en avveining
av de kryssende interesser, gj¢r det mulig & se de forskjellige
vassdrag i sammenheng, og som tilgodeser de samfunnsmessig
sterkeste interesser som knytter seg til vassdrag som b¢r vernes
mot kraftutbygeging eller andre inngrep - til fordel for frilufts-

liv, mnaturvern, vitenskapelige undersghelser og studier m,v.

En verneplan md imiillertid ikke legge beslag pa vannkraftressursene
i 84 stor utstrekning at det medfgrer stagnasjon i utbyggingen av
fylkets naeringsliv som f¢lge av mangel pa elektrisk energi, som

ellers kunne ha vart skaffet ved vassdragsutbygging.

Fylkestinget er under henvisning til det som foran er anfert og
de innkomne uttalelser, stort sett enig 1 de vurderinger som er

lagt til gruan i de foreliggende utkast til verneplanen for vass-

drag."
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Nir det gjelder objekt 131 Stje¢rdalselv/Verdalselv/Forra, anbefaler
fylkestinget imidlertid at objektet frigis for konsesjonshehandling

med tanke p& en moderat kraftverksutbygging.

Nord-Tr¢ndelag naturvern har rettet en innstendig henstilling
til Hovedstyret om & gl inn for varig vern av Stjsrdalsvassdraget

med Forra.

Norges Reindriftssamers landsforening foreslér varig vern av
hele objektet og uttaler at Forra, Skjzkervassdraget og Helgda
har serlig betydning for reindriften. Regulering av Skj=kervass-

draget vil medfgre svert store skadevirkninger.

Hovedstyrets imnnstilling:

Ftter Hovedstyrets vurdering av behandlingen av vernesaken 1
Tr¢ndelag viser denne at alle verneobjekter inneholder betydelige
verneverdier. Det mangler imidlertid mye f¢r et tilscrekkelig
vurderingsgrunnlag foreligger for de stgrre verneobjekter - bortsett
fra selve Forravassdraget {(sideelva til Stje¢rdalselva) hvor alle
verneinteresser synes grundig utredet. Etter Hovedstyrets opp-
fatning er det her lagt spesielt stor vekt pa de vitenskaplige

verneverdier i selve myrene.

Som utbyggingsprosjekt har ogsd Forra med sin sentrale beliggenhet

i forbruksomrddet stor betydning for kraftforsyningssituasjonen.

En redusert utbygging av Forra til Dillfoss uten oppdemming av
magasin 1 selve Forramyrene vil etter Hovedstyrets vurdering med-
fpre f3 naturinngrep samtidig som prosjektets ¢konomi vil vare god.
Etter befaring av vernecbjektene II 10 Garbergelwva, 131 Stigrdalselv/
Verdalselv/Forra, 133 Ogna og 138 Sand¢la/Luru/Grana finner Hoved-
styret at dersom utbyggingsprosjektet Forra skal erstattes med
utbygging andre steder i Tr¢ndelag synes naturinngrepene 4 métte

bli langt st¢rre i omriader av lignende kvaliteter som de en finner

i Forravassdraget, men Som er lite undersgkt.

Hovedstyret vil derfor foresld at Sanddgla, Luru, Grana, Ogna og
Skjekra vernes midlertidig sammen med 10—-Arsgruppen fra 1973,

En har da tatt med s& mange objekter at det be¢r vare mulig a
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dekke verneinteressenes behov bl.a. for referansevassdrag i
rimelig grad. For Forras vedkommende synes alle interesser

a4 vere s& grundig avklart at en b¢r kunne avgj¢re vassdragets
fremtid smarest mulig ved konsesjonsbehandling der en vurderer
hvorvidt det er mulig & ta i vare de viktigste verneinteresser
samtidig som en tillater en begrenset utbygging slik fylkes-—

tinget foreslar.

Skjekra og Verdalselv ovenfor Inna vernes midlertidig sammen

med 10-8rsgruppen fra 1973.

OBJEKT NR. 133

OGNA Vassdr. nr. 516

Fylke: Nord-Tr¢ndelag
Kommune : Steinkjer og Snasa
Nedbgrfelt: 578 km?, 37 sjpareal

Kraftpotensial: 280 GWh (ILR)

Utvalgets vurdering:

Verneverdiene i tilknytning til Ogna-
vassdraget er lite undersgkt og vass-
draget bg¢r sees i sammenheng med de
andre vassdrag 1 Tr¢ndelag. Utvalget
tilrar derfor Ogna vernet midlertidig
sammen med 10-&rsgruppen fra 1973.

(Se forgvrig utvalgets tilrdding ved-
rgrende Tregndelag og Nordland side 28)

Fylkestinget tiltrer utvalgets tilrading. Norges Reindrifts-
samers landsforening uttaler at en eventuell utbygging av vass-
draget vil f3 store konsekvenser for reindriften og foresldr

varig vern.

Hovedstyrets innstilling:

Hovedstyret viser til sitt forslag under objekt 131, om hvordan
hensynet til verneinteressene kan ivaretas for Tr¢ndelagsvassdragenes
vedkommende, og slutter seg til utvalgets tilrdding om midlertidig

vern av Ogna sammen med 10-arsgruppen fra 1973.

OBJEKT NR. 134

ORMSETFOSSEN Vassdr. nr. 524
Fylke: Nord-Tr¢ndelag
Kommune : Verran

Nedbgrfelt: 28 km2, 13% sjgareal
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Kraftpotensial: 40 GWh {IIB)

Utvalgets vurdering:

Verneinteressene i1 vassdraget er av en slik
karakter at de kan avklares ved eventuell
konsesjonsbehandling.

Fylkestinget tiltrer utvalgets tilrdding. Norges Reindrifts-
samers landsforeninp uttaler at en eventuell vassdragsutbygping
vil fa store konsekvenser for reindriften og foresldr varig vern,
subsidiert 10 Ars vern imnntil reindriftens situasjon 1 distriktet

og verneinteressene i vassdraget er avklart,

Hovedstyrets innstilling:

Hovedstyret slutter seg til utvalgets tilrdding om at verne-
interessene i vassdraget kan avklares ved eventuell konsesjons-—

behandling.

OBJEKT NR. 135

MELTINGEN Vassdr. nr. 525/526
Fylke: Nard-Trendelag
Kommune ¢ Mosvik og Leksvik
Nedb¢rfelt: 126 km2, 11% sjpareal

Kraftpotensial: 70 GWh

Ttvalgets vurdering:

Sett fra lokalt hold synes det & knytte seg
store verneverdier til wvassdraget, men etter
utvalgets vurdering bgr konsekvensene av en
eventuell utbygging kunne avklares ved even-
tuell konsesjonsbehandling.

Fylkestinget slutter seg til uctvalgets tilrdding.
Norges Reindriftssamers landsforening uttaler at det knytter seg
visse reindriftsinteresser til vassdraget som kan avklares ved

konsesjonsbehandling.

Hovedstyrets innstilling:

Hovedstyret slutter seg til utvalgets tilrading om at konsekvensene

av en eventuell utbygging kan avklares ved konsesjonsbehandling.
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OBJEKT NR, 136

HOYLANDSVASSDRAGET Vassdr. nr. 593
Fylke: Nord-Tr¢ndelag

Kommune : H¢ylandet og Overhalla
Nedb¢rfelt: 551 km?, 6,57 sjdareal

Kraftpotensial: 70 GWh

Utvalgets vurdering:

Hovedvassdraget b¢r ikke bygges ut av
hensyn til laksefisket og bygdemiljget
generelt, men etter utvalgets oppfatning

er dette ogsd lite aktuelt. Skulle spprs-
malet om utbygging bli brakt opp, kan saken
avklares ved konsesjonsbehandling.

Fylkestinget slutter seg til utvalgets tilrading.

Norges Reindriftssamers landsforening slutter seg til utvalgets

prinsipielle syn, at hovedvassdraget ikke b¢r bygges ut.

Hovedstyrets innstilling:

En utbygging av hovedvassdraget er lite sannsynlig, men dersom
spérsmalet blir brakt opp er Hovedstyret enig med utvalget i at

saken kan avklares ved konsesjonsbehandling.

OBJEKT NR. 138

SANDD@LA/LURU/GRANA Vassdr. nr. 579

Fylke: Nord-Trgndelag

Kommune : Sndsa, Grong og Lierne

Nedbg¢rfelt: Sanddela m/Luru 1577 km2
Grana 487 km?

Kraftpotensial: 670 GWh (IIA)

Utvalgets vurdering:

Ved en eventuell utbygpging av Sanddgla

md en av hensyn til bygdemiljget se¢ke &
unnga store reguleringer av sjgene i
Lierne. Grana har stor betydning for
bygdemiliget i Sndsa som ogsd vil bli
hardt belastet ved et eventuelt magasin
ved Storasen. Virkningene av eventuelle
reguleringer her er av en slik art at de
best kan avklares ved konsesjonsbehandling.
Det kan da ogsd tas hensyn til de naturviten-
skapelige interessante lokaliteter.

Fylkestinget slutter seg til utvalgets tilrdding om at Luru og
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Sandd¢la konsesjonsbehandles, men foresldr at Grana gis 10 ars

vern for & vurderes sammen med Snasavatnet.

Sndsa kommune anbefaler wvarig vern av Grana og at Luru blir

vurdert ved konsesjonsbehandling.

Lierne kommune tilrdr 10 drs vern av Sandd¢lavassdraget.

Norges Reindriftssamers landsforening hevder at en eventuell
overfering av Luru og Grana til Sanddela vil medfgre meget om~
fattende skadevirkninger for reindriften, bruksgruppen Luru/Brand-
fjell. Etter NRL's syn mi i det minste Luru og Grana gis varig

vern av hensyn til reindriftsinteressene.

Direktoratet for vilt og ferskvannsfisk peker 1 sin uttalelse pad
at utbyggingen av fisketrapper har gjort at Sanddgla og Luru

har fitt stor betydning som gyte— og oppvekstomrdde for laks og

at det er skapt et laksefiske som md antas & vere det betydeligste

1 hele Namsen.

Hovedstyrets innstilling:

Hovedstyret viser til sitt forslag under obj. 131 om hvordan
hensynet til verneinteressene kan ivaretas for Trendelagvassdragenes
vedkommende. Sanddg¢la, Luru og Grana foreslds vernet midlertidig
sammen med 10~&rsgruppen fra 1973, I tillegg vil Hovedstyret
foresld at Grana blir vurdert sammen med Sndsavatnet og overfort

til dette objekt som benevnes; cbjekt nr. 132 Sndsavatnet og Grana.

{(Objekt nr. 138 benevnes Sanddg¢la/Luru).

OBJEKT NR. II 14
HOLDERN/JEVSJ®/GRENNINGEN

Fylke: Nord-Tr¢ndelag
Kommune: Sndsa

Nedbg¢rfelt: 250 kmZ pd norsk side

Kraftpotensial: Ubetydelig

Utvalgets wvurdering:

Dersom det blir aktuelt & bvgge sma
aggregater for & forsyne fjellgdrdene
med elektrisitet, bg¢r dette kunne
vurderes. Forgvrig tilris objektet pitt
varig vern,



Fylkestinget slutter seg til utvalgets tilrdding.
$nisa kommune gir inn for varig vern. Norges Reindriftssamers
landsforening uttaler at en begremset utbygging trolig vil med-

fere svert sma skadevirkninger for reindriften.

Hovedstyrets innstilling:

Hovedstyret slutter seg til utvalgets tilrdding om varig vern
av Holdern/Jevsj¢/Grénningen med adgang til bygging av mindre

aggregater for elektrisitetsforsyning til fjellgirdene,

OBJEKT NR, II 15
NESRA Vassdr. nr. 579

Fylke: Nord=-Tr¢ndelag
KOmurie : Grong, Namsskogan og
Revrvik

Nedb¢rsfelr: 230 km2
Kraftpotensial: 80 GWh (IIA)

Utvalgets vurdering:

For & kunne avvente den videre behandling
av ovennevnte vernesak®foreslar utvalget

vassdraget vernet wmidlertidig sammen med

10-arsgruppen fra 1973.

+ (Den nevnte vermesak gjelder et forslag fra Grong formannskap
om et landskapsvernomride, vernet med hjemmel i lov om naturvern, §5.)

Fylkestinget slutter seg til utvalgets tilrading.

Korges Reindriftssamers landsforening mener Nes3a md gis varig
vern av hensyn til reindriftsinteressene og uttaler at Nesda er
det eneste st¢rre vassdrag i @stre-Namdal hvor utbygging vil

medf¢re svaert alvorlige konsekvenser for reindriften.

Hovedstyrets innstilling:

Hovedstyret slutter seg til utvalgets tilriding om at Nesda gis

midlertidig vern sammen med 10-&rsgruppen fra 1973,

OBJEKT NR. II 16

LINDSETA Vassdr, nr. 579
Fylke: Nord-Trg¢ndelag
Kommune : Namsskogan
Nedbgrfelt: 200 km2

Kraftpotensial: 40 GWh (IIB)
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Utvalgets vurdering:
Pd bakgrunn av friluftsinteressene
tilrds vassdraget gitt varig vern.

Fylkestinget slutter seg til utvalgets tilrading.

Norges Reindriftssamers landsforening st¢tter forslaget om varig

vern.

Hovedstyrets innstilling:

Hovedstyret slutter seg til utvalgets tilrdding om varig vern av

Lindseta.

OBJEKT NR. 146

LOMSDALSVASSDRAGET Vassdr. nr. 621

Fylke: Nordland

Kommune : Brénngy, Grane og Vefsn

Nedbgrfelt: 237 km2 hvorav Tettingelva
35 km2 allerede er overfgrt
vestover. 6,57 sjgareal

Kraftpotensial: 430 GWh (IIA)

Utvalgets vurdering:

Pa den allerede vedtatte verneplan er det
tatt med sparsomt med vassdrag fra Nordland.
Etter utvalgets vurdering, og sarlig med
tanke p& verneplanens intensjoner, be¢r
Nordland fylke fa et st¢rre urgrt vassdrag
fra fjell til fjord, og Lomsdalsvassdraget
tilrds gitt varig vern, pa bakgrunn av de
verneinteresser som er nevnt over. (Se for—
¢vrig utvalgets vurdering vedrg¢rende Trgnde-
lag og Nordland).

Helgeland kraftlag reiser i sin uttalelge tvil om alle sider av
vernesaken er lagt til grumn ndr utvalger foreslir Lomsdalsvassdraget
varig vernet. Valg av energipolitikk vil bl.a, vere avgjérende

og dette mangler. Utvalgets framstilling kan lede til den feil-
tolkning at alle naturvitenskapelige og nmaturvernmessige verdier

kan g& tapt om utbygging gjennomf¢res.

Fylkesmannen uttaler at Lomsdalsvassdraget b¢r bygges ut p.g.a.

de betydelige kraftmengder vassdraget kan gi i S¢r-Helgelandregionen.
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Brognngy kommune mener at verneinteressene ikke er tilstrekkelig
vurdert og gdr inn for at disse blir vurdert ved konsesjons-

behandling.
Norges Reindriftssamers landsforening st¢tter utvalgets forslag
om varig vern av vassdraget fordi en eventuell utbygging

vil redusere reindriftens muligheter i sterk grad.

Hovedstyrets innstilling:

Etter Hovedstyrets vurdering b¢r objektet pd grunn av de betyde-

lige kraftmengder det kan gi vurderes ved konsesjonsbehandling.

OBJEKT NR. 150

HERRING-FUSTA=VASSDRAGENE

Vassdr. nr. 698

Fylke: Nordland

Kommune : Vefsn

Nedbgrfelt: 560 km2, 5,51% sjgareal
0,37 breareal

Kraftpotensial: 60 GWh

Utvalgets vurdering:
Objektet tilrds gitt varig vern mot
kraftutbygging.

Norges Reindriftssamers landsforening stetter utvalgets tilrading
fordi store beiteinteresser knytter seg til omrddet som ogsa

krysses av viktige flytte— og trekkleier.

Verneforslaget er 1 overensstemmelse med den behandling vassdraget

har fitt i fylkets organer.

Hovedstyrets innstilling:

Hovedstyret slutter seg til utvalgets tilrading om at Herring-

Fusta-vassdragene gis varig vern mot kraftutbygging.

OBJEKT NE. 156

SKUORTAVATNA/VILLUMSVATN
Vassdr. nr. 698

Fylke: Nordland

Kommune Fauske og Saltdal

Nedbgrfelt:57 km2 (34+23), 7% og
47 sidareal

Kraftpotensial: 50 GWh (IIB)
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Utvalgets vurdering:
Objektet tilrds gitt varig vern.

Norges Reindriftssamers landsforening stetter utvalgets tilrading
fordi reinbeitedistriktet vassdraget ber¢rer allerede, er sterkt

innskrenket ved vassdragsreguleringer og gruvedrife.
Fylkesmannen slutter seg til uttalelse fra fylkesfriluftsnemmnda
og fylkets elektrisitetskontor som begge mener zt vern b¢r komme

pa tale.

Hovedstyrets innstilling:

Hovedstyret slutter seg til utvalgets tilriding om & gi vassdraget

varig vern.

OBJEKT NR. 161

ROMBAKSELV Vassdr.nr. 743

Fylke: Nordland

¥ ommune 3 Narvik

Nedbgrfelt: 149 km? 17 sjgareal
3,7% breareal

Kraftpotensial: 160 GWh (IIB)

Utvalgets wvurdering:
Rombaksvassdraget kan eventuelt
konsesjonsbehandles.

Narvik kommunestyre finner ut fra en helhetsvurdering av interessene
at vassdraget kan konsesjonsbehandles. Det er ikke kommet inn

uttalelser som gar mot utvalgets tilrading.

Hovedstyrets inmstilling:

Hovedstyret slutter seg til utvalgets tilrdding om at Rombaks-—

vassdraget eventuelt kan konsesjonsbehandles.

OBJEKT NR. 165

STORJORDSVASSDRAGET Vassdr. nr. 751
Fylke: Troms

Kommune : Kvafjord

Nedbgrfelt: 47 km2 67 sjgareal

Kraftpotensial: Ubetydelig
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Utvalgets wurdering:
Vassdraget kan gis varig vern mot
kraftutbygging.

Norges Reindriftssamers landsforening ste¢tter utvalgets tilrdding.

Det gar flere viktige flytte- og trekkleier i omradet.

Spr-Troms elforsyning foreslar at objektet tillates konsesjonsbehandlet.

Bide nzringsutvalg og fylkesutvalg i Troms gar enstemmig inn

for varig vern av vassdraget.

Hovedstyrets innstilling:

Hovedstyret slutter seg til utvalgets tilrdding om at Storjord-

vassdraget kan gis varig vern mot kraftutbygging.

OBJEKT NR. 166
STORVATN/SVARTEVATN Vassdr. nr, 751
Fylke: Troms
Kommune : Harstad
Nedbgrfelt: 89 km2 (27+62)
(11% og 0,27) sjgareal

Kraftpotensial:

I Gausvikvassdraget ligger allerede3
kraftsrasjoner og Storvatn er regulert
7,5 m. Ytterligere utbyggingsplaner
foreligger ikke.

Utvalgets vurdering:
Ytterligere utbygging beér etter utvalgets
oppfatning ikke finne sted.

Spr-Troms elforsyning A/S synes det er spesielt urimelig & forby
ytterligere utbygging av anleggene, eventuelt med alternativ
bruk av bestdende regulering og foresldr at objektet ikke tas

med i verneplanen.

Troms kraftforsyning foresldr at vassdraget tillates konsesjons-—

behandlet.

Bide neringsutvalg og fylkesutvalg i Troms gar enstemmig inn

for varig vern av vassdraget,

Hovedstyrets inmstilling:

Hovedstyret slutter seg til utvalgets tilr3ding om at ytterligere
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utbygeing av Storvatn/Svartevatn ikke ber finne sted.

OBJEXT NR. 167

KVITFORSVASSDRAGET Vassdr, nr. 750
Fylke: Nordland og Troms
Kommune : Evenes og Skanland
Nedbgrfelt: 73 km?

Kraftpotensial: 3 GWh

Utvalgets wvurdering:

P& bakgrunn av at utbyggingsinteressene
synes smd i forhold til verneinteressene,
finner utvalget at vassdraget kan gis varig
vern., FEn eventuell utbygging for wvassfor-
syning forutsetteg & medf¢re smd inngrep

j naturen.

Norges Reindriftssamers landsforening ste¢tter utvalgets tril-
rading og uttaler at spesielt de ¢vre deler av vassdraget ligger

i et omrdde av stor betydning for reindriften.

S¢r-Troms elforsyning 4/S uttaler at objektet bgr kunne gis
varig vern under forutsetning av at verneverdiene som dermed
sikres ey unike. 1 motsatt fall md vassdraget vurderes sammen
med andre vassdrag som representerer de gamme verneverdier.
Troms kraftforsyning foreslir at objektet tillates konsesjons-

behandlet,

Bade neringsutvalg og fylkesutvalg i Troms gdr enstemmig inn for

vern av vassdraget sammen med ]0-&rsgruppen fra 1973,

Hovedstyrets innstilling:

P4 grunn av at kraftutbyggingsinteressene 1 Kvitforsvassdraget er

sa sma finner ikke Hovedstyret grunn til & legge beslag pd forsknings-
kapasitet for 4 utrede eventuelle verneinteresser slik det er
forutsetningen for de vassdrag som er vernet midlertidig for 10 ir.
Skulle kraftutbygging bli aktuelt 1 dette vassdraget kan verneinter—

essene avklares ved konsesjonsbehandling.

OBJEKT HNR., 171

SKODDEBERGVASSDRAGET Vassdr. nr. 780
Fylke: Troms og Nordland
Kommune : Sk&nland og Ankenes
Nedbgrfelt: 133 km2 107 sj¢areal

Kraftpotensial: 17 GWh (ITR)

Utvalgets wvurdering:
Vassdraget foreslés vernet mot ytterligere

regulering.
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Norges Reindriftssamers landsforening st¢tter utvalgets til-

rading. Deler av vassdraget ligger innenfor vedkommende rein-

beitedistrikts kjerneomride,

S¢r~Troms elforsyning A/S synes det er urimelig & forby ytterligere
regulering av vassdraget og foresldr at objektet ikke blir tatt

med i verneplanen.

Troms kraftforsyning foresldr at cobjektet tillates konsesjons-

behandlet.

Bidde naringsutvalg og fylkesutvalg i Troms gdr enstemmig inn

for at vassdraget konsesjonsbehandles.

Hovedstyrets innstilling:

Hovedstyret finner & ville f¢lge de enstemmige vedtak i fylkets

organer om at Skoddebergvassdraget be¢r kunne konsesjonsbehandles.

OBJEKT NR. II 17

HAKAVIKVASSDRAGET Vassdr. nr. 780
Fylke: Troms

Kommune : Salangen

Nedbprfelt: 15 km?

Kraftpotensial: 15 GWh

Utvalgets vurdering:

Vassdraget synes i inneholde verneverdige
kvaliteter, og utvalget tilrar at det gis
varig vern.

Troms kraftforsyning foreslar at objektet tillates konsesjons-

behandlet.

Bidde naringsutvalg og fylkesutvalg i Troms gdr enstemmig inm

for konsesjonsbehandling av vassdraget.

Hovedstyrets innstilling:!

Hovedstyret finner 4 ville fglge de enstemmige vedtak i fylkets

organer om at Hdkavikvassdraget b¢r konsesjonsbehandles.
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OBJEKT NR. II 18
SOMMERSZTVASSDRAGET Vassdr. nr. 780
Fylke: Troms

Kommune : Salangen

Nedbgrfelt: 12 km2

Kraftpotensial: 16 GWh

Utvalgets vurdering:
Vassdraget foreslas gitt varig vern.

Troms kraftforsyning foresldr at objektet tillates konsesjons=-
behandlet, Forgvrig er det ikke kommet inn uttalelser med

merknader til verneforslaget.

Bide naringsutvalg og fylkesutvalg i Troms gar enstemmig inn

for at vassdraget b¢r konsesjonsbehandles.

Hovedstyrets innstilling:

Hovedstyret finmer & ville f¢lge de enstemmige vedtak i fylkets

organer om at Sommersaztvassdraget bg¢r konsesjonsbehandles.

OBJEKT NR. II 19
SAGELVVASSDRAGET Vassdr. nr. 779
Fylke: Troms

Kommune Salangen

Nedbgrfelt: 69 km?2

Kraftpotensial: 20 GWh

Utvalgets vurdering:

Utvalget foresllr pad bakgrunn av de
opplysninger som foreligger, at vass-—
draget gis varig vern.

Norges Reindriftssamers landsforening stdtter utvalgets tilriding.

Troms kraftforsyning foreslir at objektet tillates konsesjons-—

behandlert.

Bade naringsutvalg og fylkesutvalg i Troms gir enstemmig inn

for at vassdraget bg¢r konsesjonsbehandies.

Hovedstyrets innstilling:

Hovedstyret finmer & ville slutte seg til de enstemmige vedtak

i fylkets organer om at Sagelvvassdraget b¢r konsesjonsbehandles.
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OBJEKT NR. 177

SONDRE LAKSELVVASSDRAGET MED KAPERELVA
(tidl. oppf¢rt som obj, nr. 175)
Vassdr. nr. 768

Fylke: Troms

Kommune : Berg, Lenvik og Trangy
Nedbgrfelt: 204 km2 47 sjgareal

Kraftpotensial: 25 GWh (IIB-I1I)

Utvalgets vurdering:

Verneverdiene synes i dette vassdraget 3
vere savidt store i forhold til utbyggings—
interessene, at utvalget tilrdr varig vern.

Troms kraftforsyning foresldr at objektet tillates konsesjons-
behandlet. Norges Reindriftssamers landsforening steotter ut~
valgets tilrdding. Det er gode reinbeiteomridder ved begge

vassdragene.,

Bdde naringsutvalg og fylkesutvalg i Troms gir enstemmig inn

for varig vern av vassdraget.

Hovedstyrets innstilling:

Hovedstyret slutter seg til utvalgets tilrdding om at S¢ndre

Lakselvvassdraget med Kaperelva gis varig vern.

OBJEKT NR. 178

NORDRE LAKSELVVASSDRAGET Vassdr. nr. 768
Fylke: Troms

Kommune : Lenvik

Nedbgrfelt: 72 km2 0,27 sjgareal

Kraftpotensial: Ubetydelig

Utvalgets vurdering:
Vassdraget tilh¢rer samme omrdde som
objekt nr. 177 og kan gis varig vern.

Lenvik kommunestyre har vedtatt at objektet kan klassifiseres

under vassdrag som er midlertidig vernet i 10 Aar.

Troms kraftforsyning foresldr at objektet tillates konsesjons-—
behandlet. For¢vrig er det ikke kommet inn uttalelser om verne—

forslaget.



Bide neringsutvalg og fylkesutvalg 1 Troms gadr enstemmig inn

for varig vern av vassdraget.

Hovedstyrets innstilling:

Hovedstyret slutter seg til utvalgets tilrdding om at Nordre

Lakselvvassdraget gls varlg vern.

OBJEKT NR. 179

LYSBOTNVASSDRAGET Vassdr. nr. 768
Fylke: Troms

Kommune : Lenvik

Nedbgrfelt: 147 km2 10% sjsdareal

Kraftpotensial: 30 GWh (I-ITA)

Utvalgets vurdering:

Verneverdiene i omrddet synes ikke 3
vere storre enn at en eventuell ytrer—
ligere regulering kan vaere gjenstand
for konsesjonsbehandling,

Lenvik kommunastyre har vedtatt at objektet kan klassifiseres

som vassdrag som bér konsesjonsbehandles,

Direktoratet for vilt og ferskvannsfisk uttaler at savel de ¢vre
som nedre deler av vassdrager har stor betydning som oppvekst—
omridde for laks, sjgarret og sjerdye. Vassdraget representerer

en s&regenhet med sitt system av mindre vassdrag som gir spesielt
gode muligheter for sportsfiske. Omrddet blir i1 store utstrekning
benyttet til fiske og rekreasjon av folk fra Finnsnes, Harstad og
Tromsg¢. Det er grunn til & anta at en ytterligere regulering av
vassdraget som medf¢rer forsinket vdrflom og endrede temperatur-
forhold kan pdvirke oppgangen av fiskeslag som gdr opp for & gyte

pa& en uheldig mite.

Rdde naringsutvalg og fylkesutvalg 1 Troms gdr enstemmig inn

for konsesjonsbehandling av vassdraget.
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Hovedstyrets innstilling:

Hovedstyret slutter seg til utvalgets tilrdding om at virkningene
av en ytterligere regulering eventuelt kan vurderes ved konsesjons-

behandling.

OBJEKT NR. 183

FISKELAUSVATNA Vassdr. nr. 793

Fylke: Troms

Kommune : Balsfjord

Nedb¢rfelt: 87 km2 147 sjgareal. Indre
Fiskelausvatn 159 m.c.h. -

areal 2,7 km2. Ytre Fiske-
lausvatn 157 m.o.h. = areal
8,1 km2

Kraftpotensial: 20 GWwh (LI1I)

Utvalgets vurdering:
Verneverdiene kan avklares wved en eventuell
konsesjonsbehandling

Norges Reindriftssamers landsforening uttaler at regulering av
Fiskelausvatna vil gi store skadevirkninger for reindriften.
Vassdraget krysses av flere viktige flytte- og trekkleier som

benyttes regelmessig host og var.

Direktoratet for vilt og ferskvannsfisk opplyser at det er bygd
laksetrapp ved vassdragets utlgp 1 sjden slik at laksen kan gd

S km oppover. FElva md anses som en meget god smidlakselv av stor
betydning for rekreasjon og sportsfiske. Vassféringen er fra fo¢r
liten og en eventuell regulering som innebzrer redusert vassforing
vil ha meget store skadevirkninger for oppgang og produksjon av
laks.

Bide naringsutvalg og fylkesutvalg i Troms gir enstemmig inn

for konsesjonsbehandling av vassdraget.

Hovedstyrets innstilling:

Hovedstyret slutter seg til utvalgets tilrdding om at verneverdiene

vedrgrende Fiskelausvatna avklares ved en eventuell konsesjonsbehandling.
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OBJEKT NR. II 20
SKOGNESELVA Vassdr. nr. 820
Fylke: Troms

Kommune ! Tromsg
Nedbgrfelt: 44 km2

Kraftpotensial: 27 GWh

Utvalgets vurdering:

Det foreligger sparsomt med opplysninger
on verneinteressene som etter utvalgets
oppfatning kan avklares ved en eventuell
konsesjonsbehandling.

Bdde naringsutvalg og fylkesutvalg 1 Troms gir enstemmig inn

for konsesjongsbehandling av vassdraget.

Hovedstyrets innstilling:

Hovedstyret slutter seg til utvalgets tilradding om at verne-

interessene kan avklares ved en eventuell konsesjonshbehandling.

OBJEKT NR. II 21
FAULDALEN Vassdr. nr. 820
Fylke: Troms

Kommune : Tromseg
Nedborfelt: 33 km?

Kraftpotensial: 18 GWh

Utvalgets vurdering:

Som studieobjekt synes vassdraget & vere
sdvidt interessant og utbyggingsinter-
essene si smd at varipg vern tilras.

Troms kraftforsyning foresldr at vassdraget tillates konsesjons-
behandlet., Forgvrig er det ikke kommet uttalelser om utvalgets

tilrading.

Bidde naringsutvalg og fylkesutvalg i Troms gir enstemmig inn

for konsesjonsbehandling av vassdraget.

Hovedstyrets innstilling:

Hovedstyret finner & ville fgplge de enstemmige vedtak i fylkets

organer om konsesjonsbehandling av vassdraget i Fauldalen.

OBJEKT NR. II 22

BOGNELV OG VASSBOTNELV Vagsdr. nr. 847/851
Fylke: Finnmark

Kommune: Alta
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Nedbg¢rfelt: B80+150 km2
Kraftpotensial: Ubetydelig

Utvalgets vurdering:

Utenom lakseinteressene er det ikke pekt
pd andre spesielle verneinteresser vedr¢r-—
ende dette objekt. Utvalget antar at
reindriften har interesser her, og det er
ikke kraftutbyggingsinteresser. Objektet
kan gis varig vern.

I tillegg til det som er nevnt vedrgrende kraftpotensial i

NOU 1976:15 skal Hovedstyret opplyse at Storelva til Talvik,

som ligger mellom Bognelva og Vaasbotnelva, kan bygges ut fra

kt. 370 til Sctorvatn (kt. 20) nederst i Vassbotnelwva. Kraft-
potensial 36 GWh. ®@vre ende av Storvatn ligger 34 km ovenfor
Vasgsbotnelvas utlgp 1 Altafjorden. Prosjektet vil kunne gjennom-
fores hvis verneforslaget begrenses til 4 gjelde Vassbotnelva

ovenfor Storvatn.

Fylkestinget foreslidr Vassbotnelva vernet i 10 &r p.g.a. ut-
byggingsinteressene som er nevnt over, Fylkesmannen slutter

seg til fylkestingets vedtak.

Hovedstyrets innstilling:

Bognelva og Vassbotnelv ovenfor Storvatn gis varig vern.

OBJEKT NR. II 23
MATTISELVA Vassdr. nr. 852
Fylke: Finnmark
Kommune : Alta
Nedbgrfelt: 337 km2

Kraftpotensial: 170 GWh

Utvalgets vurdering:

En eventuell utbygging virkning pa lakse-
produksjonen og eventuelle andre verne-
interesser kan avklares wved konsesjons-
behandling. Vassdraget antas ogsd & bli
vurdert av Ressursutvalget for Finnmarksvidda.

Direktoratet for vilt og ferskvannsfisk opplyser at vassdraget
bygges ut med laksetrapper og fir dermed betydning for reproduk-

sjonen av laksestammer i havet.



Norges Reindriftssamers landsforening mener objektet b¢r gis varig
vern, Vassdraget renner gjennom et beitedistrikt der 15 familier
har rein. Her finnes et ypperlig vdrbeite for reinen etter en lang
og strabasigs virflytting. En del rein trekker ogsd til dalen

for a4 kalve.

Ressursutvalget for Finnmarksvidda uttaler at det er viktig at
det ikke blir tatt beslutning i eventuelle konsesjonssaker f¢r
en samlet vurdering for hele mandatomrddet foreligger., Fylkes-

tinget og fylkesmannen slutter seg til utvalgets tilrdding.

Hovedstyrets imnstilling:

Hovedstyret slutter seg til utvalgets tilrdding om at verneinter-

essene kan avklares ved konsesjonsbehandling.

OBJEKT NR, II 25
SKILLEFJORDELVA Vassdr. nr. 858
Fylke: Finnmark

Kommune: Alta

Nedbg¢rfelt: 97 km2

Kraftpotensial: 60 GWh (III)

Utvalgets vurdering:

En eventuelllutbyggings virkning pa
lakseproduksjonen og eventuelle andre
verneinteresser kan avklares ved kon-
sesjonsbehandling.

Norges Reindriftssamers' landsforening er ikke enig 1 utvalgets
tilrdding. En regulering av dette vassdraget som ligper sentralt

i beiteomrddet vil gi store og alvorlige skadevirkninger for rein -
driften i distriktet. Driftsgrunnlaget for flere familier vil ga
tapt og flyttleiene for enda flere vil bli ¢delagt. Det vil bli
uforsvarlig & opprettholde store deler av driften i distriktet.

I en overgangsperiode vil ulempene spre seg til omkringliggende
distrikter som ogsi er truet av alvorlige skadevirkninger fra en
planlagt regulering av Skaidivassdragene. P& denne bakgrunn gar
NBL mot evhver form for regulering av Skillefjordvassdraget, og

foreslir varig vern.

Fylkestinget og fylkesmannen slutter seg til utvalgets tilrading.
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Hovedstyrets innstilling:

Hovedstyret slutter seg til utvalgets tilrading om at verneinteressene

kan avklares ved konsesjonsbehandling.

OBJEKT NR. II 26
KVALSUNDELVA Vassdr. nr. 866
Fylke: Finnmark
Kommune: Kval sund
Nedbgrfelt: 124 km2

Kraftpotensial: 50 GWh {I1I1)

Utvalgets vurdering:

Vassdraget ligger 1 kraftforsynings-
sammenheng sentralt til for Hammerfest

og det foreligger ikke opplysninger om
verneinteresser som tilsier at vassdraget
ikke b¢r vere gjenstand for en eventuell
konsesjonsbehandling.

Norges Reindriftssamers landsforening uttaler at det foregir
omfattende reindrift i omrddene ved vassdraget. En regulering
av Kvalsundelva vil f¢re til at kalvingen vanskeliggjeres og
forstyrres. Den vil bli flyttet til andre egnede omrdder og
kalvingen 1 store omrdder vil komme ut av balanse. En del hest-
beiter for oksereinvil ogsi gd tapt, Flyttemulighetene for et
reinbeitedistrikt (20 Kvalgy) vil bli ¢delagt og det er fare for
at dette ikke lenger kan utnyttes hensiktsmessig til reinbeite.
Distriktet er samtidig truet av utbygging av Skaidivassdraget.
NRL vil derfor bestemt hevde at det fra reindriftens side fore-
ligger sterke interesser som taler for vern av vassdraget.

NRL foresldr varig vern.

Fylkestinget og fylkesmannen gir sin tilslutning til utvalgets

tilrading.

Ressursutvalget for Finnmarksvidda hevder at det er viktig at
det ikke blir tatt noen avgjgrelse om kraftutbygging i Skaidi
eller tilst¢tende vassdrag f¢r det foreligger en samlet vurdering

for hele mandatomradet.

Hovedstyrets innstilling:

Hovedstyret slutter seg til utvalgets tilrdding om at objektet
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kan vurderes ved konsesjonsbehandling.

OBJEKT NR. II 28
HAMNELVA Vassdr. nr. 880
Fylke: Finnmark
Kommune : Masoy
Nedbgrfelt: 56 km2

Kraftpotensial: Ubetydelig

Utvalgets vurdering:

P& grunnlag av de opplysninger som
foreligger om verneinteressene, og
de utbetydelige kraftressurser fore-
slar utvalget at vassdraget kar pig
verlg vern.

Fylkestinpet og fylkesmannen slutter seg til utvalgets tilrading.

Det er forg¢vrig ikke kommet inn uttalelser wvedr. objektet.

Hovedstyrets innstilling:

Hovedstyret slutter seg til utvalgets tilri3ding om at Hammelva

kan gis varlig vern.

OBJEKT NR, LI 30

YTRE BILLEFJORDELVA Vassdr. nr. 890
Fylke: Finnmark

Kommune: Porsanger

Nedbgrfelt: 119 km2

Kraftpotensial: 20 GWh (IIA)

Utvalgets vurdering:

Etter de opplysninger som er kommet

inn kan ikke utvalget peke pi verneverdier
utenom hengynet til reindriften og lakse-
fisket., Forholdet til disse interesser kan
avklares ved eventuell konsesjonsbehandling.

Direktoratet for wilt og ferskvannsfisk peker pd at vassdraget

bygges ut med laksetrapper.

‘Ressursutvalget for Finnmarksvidda viser vedr¢rende dette objekt
til uttalelse i forbindelse med behandlingen av konsesjonssgknaden
for Altavassdraget der det heter at det ikke md behandles flere
konsesjonss¢knader om vassdragsreguleringer som bergrer utvalgets

mandatomrdde fér dette har avsluttet sitt arbeid.
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Porsanger kommune ¢nsker objektet varig vernet av hensyn til
reproduksjon av laks. Fylkestinget og fylkesmannen slutter seg

til utvalgets tilrdding.

Hovedstyrets innstilling:

Hovedstyret slutter seg til utvalgets tilrdding om at forholdet
til verneinteressene kan avklares ved en eventuell konsesjons-

behandling.,

OBJEKT NR. II 31
BRENNELVA Vassdr. nr. 887
Fylke: Finnmark
Kommune : Porsanger
Nedbg¢rfelt: 134 km2

Kraftpotensial: Ubetydelig,

Utvalgets vurdering:
Brennelva kan gis varig vern.

Porsanger kommune ¢nsker objektet varig vernet.

Fylkestinget og fylkesmannen slutter seg til utvalgets tilriding.

Hovedstyrets innstilling:

Hovedstyret slutter seg til utvalgets tilrdding om at Brennelwva

kan gis varig vern.

OBJEKT NR. II 35
GEDNEVASSDRAGET Vassdr, nr. 913
Fylke: Finnmark

Kommune : Berlevig

Nedbgrfel: 280 km?

Kraftpotensial: 95 Gwh (III)

Utvalgets vurdering:
Vassdraget kan vurderes ved eventuell
konsesjonsbehandling.

Direktoratet for vilt og ferskvannsfisk uttaler at det i vassdragets
nedre deler drives et popul®rt sportsfiske etter laks. Det er bygd
laksetrapp 1 Kongsfjordfossene som har fert til betydelig ¢king

av smoltproduksjonen 1 vassdraget.

Berlevidg kommune ¢nsker objekter varig vernet.
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Fylkestinget og fylkesmannen slutter seg til utvalgets tilriding.

Hovedstyrets innstilling:

Hovedstyret slutter seg til utvalgets tilrading om at vassdraget

kan vurderes ved konsesjonsbehandling.

OBJEKT NR. II 36
SKALLEELVA Vassdr. nr. 924
. Fylke: Finnmark
Kommune ¢ Vadsg
Nedbsrfelt: 257 kmZ

Kraftpotensial: Ubetydelig

Utvalgets vurdering:

Det foreligger ikke opplysning om
verneinteresser utover hensynet

til laksefisket. Utvalget antar

at vassdraget ogsd har betydning
for reindriften og mener vassdraget
kan gis varig vern.

Fylkestinget og fylkesmannen slutter seg til utvalgets tilrdding.

Hovedstyrets innstilling:

Hovedstyret slutter seg til utvalgets tilrdding om at Skalleelva

kan gis varig vern.

OBRJEKT NR. I1II 37

REPPENELVA QG NYELVA Vassdr, nr. 950
Fylke: Finnmark

Kommune : Nesseby

Nedb¢rfelt: 164+148 km?

Kraftpotensial: 4 GWh

Utvalgets wvurdering:

P& bakgrunn av de opplysninger som fore-
ligger mener utvalget at objektet kan
gis varig vern.

Fylkestinget og fylkesmannen slutter seg til utvalgets tilrading.

Hovedstyrets innstilling!

Hovedstyret slutter seg til utvalgets tilrading om at Reppenelva

og Nyelva kan gis varig vern.



OBJEKT NR. II 38

HAUKELV OG GRENSE-JAKOBSELV

Vassdr. nr. 949

Fylke: F1L  Finnmark

Kommune : S¢r—Varanger

Nedbgprfelt: Haukelv 85 km2 (herav
48 km? utb.) Grense-
Jakobselv 303 km2

Kraftpotensial: Ubetydelig

Utvalgets vurdering:

Det foreligger ikke opplysninger om andre
verneinteresser enn hensynet til laksen og
laksefisket., Utvalget antar reindriften
har interesser i omraddet og mener vass-
dragene kan gis varig vern mot ytterligere
utbvgeing.

Fylkestinget ogfylkesmannen slutter seg til utvalgets tilr3ding.

Hovedstyrets innstilling:

Hovedstyret slutter seg til utvalgets tilriding om at Haukelv og

Grense—-Jakobselv kan gis varig wvern.

OBJEKT NR. II 24
LAKSELVA TIL LEIRBOTN Vassdr. nr. 857
Se tekst under Obj. nr II 34

OBJEKT NR. 1L 27
RUSSELVA Vassdr. nr. 869
Se tekst under obj. nr II 34

OBJEKT NR. II 29
SMARFIORDELVA Vassdr. nr. 884
Se tekst under Obj. nr IT 34

OBJEKT NR. IIL 32
LILLE PORSANGERELVA (TIL LAKSE-

FJORDEN), Vassdr. nr. 889
Se tekst under Obj. nr. IT 34

OBJEKT NR., ITI 33
VEIDNESELVA Vassdr. nr. 890
Se tekst under Obj. nr 11 34

OBJEKT ¥R, ITI 34
LANGFJORDELVA (TIL LANGFJORD I TANA)
Vassdr. nr. 902

Kraftpotensial:

Objekt nr., II 24 Lakselva til Leirbotn:
18 GWh (1II)
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115 m fall fra Leirbotnvatn kan utbygges.
Sarvesjokjavrre reguleres 21 m og Leir-
botnvatn 15 m, hvorav 12 m ved oppdemming.

Objekt nr. IT 27 Russelva: 18 GWh (III)
Russelva kan overfdres til Karelvasselw
og nyttes i fallet Nedre Karelvatn-sjg¢en,
{Smprfjorden). Det blir regulering av
Langvatn (4 m), Faccajavrre (6 m), Russ-
vatn (5 m), Stuevatna (6 m), Ovre Karel-
vatn (10 m) og Nedre Karelwvatn (5 m),

I fplgende objekter er det ingen kraft-
utbyggingsinteresser;

Objekt nr., II 29 Smprfjordelva

Objekt nr. II 32 Lille Porsangerelva
til Laksefjorden

Cbjekt nr. IT 33 Veidneselva.

Objekt nr., IT 34 Langfjordelva til
Langfjord i Tana

Utvalgets vurdering:

Utenom lakseinteressene er det ikke pekt
p2 spesielle verneinteresser vedrgrende
disse vassdrag, men da det heller ikke
synes a vaere nevneverdige kraftutbyggings-
interesser mener utvalget at objektene

kan gis varig vern,

Det er ikke kommet inn uttalelser med merknader til utvalgets

tilrading vedrsrende disse vassdrag.

Hovedstyrets innstilling:

Hovedstyret slutter seg til utvalgets tilrdding om at disse objekter

tas med pad verneplanen og gis varig vern.

Objekt nr 203 TANA M/IESJOKKA OG IESJAV'RI - Vassdr. nr. 905

Tanavassdraget ble ved forrige behandling av verneplanen i 1973
tilrddd varig vernet bidde av kontaktutvalget og Hovedstyret med
det forbehold at lesjav'ri og Addjiljav'ri kunne overféres i
forbindelse med en utbygging av Altavassdraget. Ved behandlingen

i departementet og Stortinget ble objektet vedtatt vernet i 10 ar.

Hovedstyret fant ved vurdering av konsesjonssaken for Altavassdraget
at ulemper og kostnader overveiet fordelene ved den kraftmengde

som ble innvumnet ved en regulering av Iesjav'ri, Addjiljav'ri var
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ikke tatt med i konsesjonssg¢knaden. En utbygging av disse vass-

drag som er sidevassdrag til Tanaelva, er dermed ikke aktuell.

Hovedstyret foresldr derfor at hele Tanavassdraget vernes varig.

Tanavassdraget fikk en bred behandling fe¢r verneplanen ble ved-

tatt 1 1973 og Hovedstyret har fumnet det hensiktsmessig som

begrunnelse for sitt forslag 4 ta med det kontaktutvalget i

1. rapport av 30. desember 1970 skrev om vassdraget:

"OBJEKT NR. 203
Tanavassdraget — Vassdrag nr. 905.

Fylke: Finnmark.
Kommuner: Karasjok, Nesseby og Tanha.
Nedherfelt: 15690 km2.

Tana danner grense mellom Finland og
Norge pd en strekning av 310 km. Vassdra-
get som overst bestdr av to forgreninger,
Anarjikka og KarasjAkka, har sine sversle
kilder i Finland og sydligste del av Finnmark
fylke. PA vegen til utlepet i Tanafjorden tar
vassdraget opp en rekke sideelver bAde pa
norsk og finsk side.

Det ghr veg 84 godt som langs hele hoved-
vassdraget og langs nedre deler av Karas-
jikka og Anarjikke. Tanavassdraget passe-
rer eni rekhe lettsteder: Karasjok (samisk:
Karasjikka), Sirma (Sir'bma), Bieng (Va-
nasgied'di), Polmak (Buol’bmat), Skipagurra
(Skiipagurra), Tana bru, Seida (Sieida) teti-
sted og Rustefjelbma (Ruosteficl’bma) pa
norsk side og bla. Karigasniemi (Garigas-
njar'ga) og Utsjoki (Accejfkka) pa finsk side.

Vagsdraget renner | et markert dallere selv
om det bare har 125 m fall fra sammenlepet
Karasjikka/Anarjdkka og sjeen. Sterste fall
er i Storfossen (Gmvnjis) (25 m). Det er fro-
dig vegetasjon langy vassdraget, {ra evre Ka-
rasjikka og nordover forbi Valjakka hvor
furugshogen selter sitt preg p& landskapet.

Gabriclsen-komitéen — (G 93).

Komitéen behandlet en del av vassdraget,
nemli:

Ovre AnarjAkka med Skie®Canjikka og de-
ler av Gajjakka og Bavtajikka. Vassdrag nr.
907.

Fra innstillingen siteres:

«Komitéen er kjent med at det ikke er
sannsynlig at det i1 forannevnte vasadrag vil
bli aktuelt med noen kra.ftutbygging og har
ikke noe 4 bemerke til at omradet blir bevart
ubersrt av vassdragsulbygging.»

Industrikomitéen i Stortinget har fert Gvre
Anparjhkka i gruppen «Fredningsforslag som
tidligere er vedtatt eller bpr kunne fremmes
nas.

Komitéen mottok verneforslaget fra for-
mannen i fylkesfriluftsnemnda.

Teknisk utnyttelse,

a. Resipientforhold.
Vassdraget tilfores en del kloakk fra Ka-
rasjok og ellers mindre mengder bide fra
norsk og fingk side.

b. Vassforsyning.
Forholdene er ukjent.

c. Vasskraft.

Utbygd vasskroft.
Ingen.

Nytihar, ikke utbygd vasskraft.

Det har vart utbyggingsplaner for en de)
av Mas'kejakka (Rappelv) og for Storfossen
i Tana til i alt ca. 100 GWh. Prosjektene lig-
ger imidlertid heyt opp i kostnadsklasse 11I
og er neppe aktuelle.

Derimol kan evre IeijAkka nyttes ved over-
foring fra Ieijav'ri og Addjiljav'ri (i alt
473 km? nedberfelt) til Joat'kajav'ri i for-
bindelse med en eventuell uthypging av
Joat’ka kraftverk (se Alta—Kautokeinovass-
draget). Slik uinyttet gir Iefjav'ri og Addjil-
jav’ri vel 150 GWh billig kraft.

Nermere undersekelser kan komme til A
vise at det er lennsomt & gjennomfare ytter-
ligere overfaringer fra IeijAkka (Méalledjhk-
ka, Carutjav'ri, Salteluobbal, Juzejav'ri).

Tana eics av Staten.

Verneinteresser.
a. Naturvern- og friluftsinteresser.

Det gAr laks opp i en rekke av vassdragets
bielver, og en regner med at ca. 850 km av
vassdraget er lakseforende. Det fiskes hvert
Ar ca. 20 000 kg laks pA norsk side. T turist-
planen for Finnmark er det for Tana og Kara-
sjok pekt pA mulighetene for friluftsaktivi-
teter som fiske, elveblireiser og jakt og pi
sarpreget milje og natur. Det foregdir en viss
utparsellering av hytietomter,

. Naturvitonskapelige inferesser.

Tana c¢r den rikeste lakseelv | Finnmark,
og kanskje i hele landet, Dessulen er elva en
viktig ferdselsire, pA hele strekningen opp
til Karasjok er elva farbar., — Tanavassdra-
get tilherer et av de nedberfattigste omréader
i landet. — Karasjikka er det storste av side-
vassdragene, med en lengde av ca. 156 km
fra samlepet med Anarjikka.



Fra nord-vest far Karasjikka tillep fra leé
jav'ri, den sterste innsjeen i Finnmark. Et
reguleringsinngrep her vil f& store konse-
kvenser, da omrédet har meget smi haeyde-
variasjoner. Omridets viddekarakter (forer
ogsh til at man her har en slor konsentrasjon
av sumpmark, myrer og grunne sméisjoer.
Dette forer til al insekter som utvikler seg
i vatn fir gode levevilkdr, noe som igjen her
betydning for fishen i vassdragene. En annen
folge av topografien er at Finnmarksvidda
har ef rikt innslag av sump- og vassplanter.
Vegetasjonen pd rismyrer, starrmyrer, ved
bekkelep og tjern, er smrlig etiertraktet av
rein p4 sommerbeite.

Anarjakka, den andre store sideclva, er
134 km lang til motet med Karasjikka. P
finsk side herer nedslagsfeltet til Lemmin-
joki nasjonalpark, og det er foresldtt at ogsé
det tilgrensende omride pad norsk side uileg-
ges til nasjonalpark. Dette vil omfatte den
pvre del av Anarjikka, i alt ca, 1050 km®, Det
kontineniale klima setter sitt preg pa f.eks.
vegetasjonen her,

AnarjAkkavassdraget danner en verdifull
parallell til Pasvikelva som nd er regulert.
Mange av de vegetasjonsartette som har sin
hovedutbredelse i Sovjet, Finland og Sverige
komamer inn ved Tanavassdraget. Lavheiene
dominerer store deler av Anarjikkaomradet,
mens den rikere vegetasjon [innes i tilknyt-
ning ti] smasjecr og myrer.

Geomorlologien, bade nar det gjelder det
rennende vatn og isavsmeltingen, studeres
stadig i dette vassdraget av Forskere fra flere
av de nordiske universiteter. Den internasjo-
nale hydrelogiske dekade har en av sine sta-
sjoner ved Tana,

De mangeartede og interessante trekk i
feitet er pa ingen mate klarlagt.

Landhevingen har fordrsaket al elvelopet
flere steder har skiret sey ned i de ulike ty-
pene av akkumulagjoner. Lasmalerialet er
lett eroderbart, og materialtransporten er be-
tydelig. Av smrlig stor geomorfologisk inter-
esse er rikdommen p& bunnformer i det san-
dige elveleiet. Bunnformene i vassdragel er
under stadig utvikling, og Tana egner seg der-
for godt til studiet av dynamikken i de virken-
de Prosesscnc,

Her er bare nevnt smi momenler hva de
geomorfologiske forhold i Tana angér. Defte
vassdrag er heyst aktuelt for videre studier.
og representercr antukelig vir beste mu-
lighet for studie av malerialiransport i store
sundfercende elver med relativi rolig lep.

For denne elv som for de fleste andre i
Finnmark ma fremheves al gruseyrene er av
spesiell interesse.

ved de stabile fluviale uavlciringer 1 og
lungs Tuna, finnes meget spesielle soneringer
i vegetasjonen. Kt hierarki pd 3 vepotasjons-
soner finnes i Tana. En rekke steder er denne
soneringen fullsteudig, og sonene 2--5 finunes
de fleste steder. Det kun tilioyes at sone 1--3
er de vanlige i de shandinaviske fjellomrader.
Sone 4 - 5 mar antakelig sin nordgrense ved
Tana.

Det foreligger for evrig siore mengder bo-
tanisk materiale fra Tana, og vassdraget vil
utvilsomt kunne tjene som forskningsfelt og
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méal for ckskursjoner innen hotanikk, zoologi,
limnologi og geomorfologi fra den planlagte
feltstasjon i Karleboin. Det er ogsi aktuelt
med samarbeid for eksempel med forskere ved
den finske feltstasjon | Kevio ved [tsjoki.
— Det er videre planer omm en feltstagjon i
Karasjok, som cr tenkt brukt for dekking av
omréidene inne pd selve vidda. P4 mange mé-
ter danner Tanavassdraget en skillesoue mel-
lom astlige og vestlige vegetasjonsarter. Det
sterke preg av esl-vegetasjon kommer til ut-
trykk ost for Tana, mens man vestenfor elven
finner sterkere dominans av vest-artene.

Det foreligger forslag om fredning av flere
omrider i vassdraget, f.eks. for myromrddene
vest for Bavtajikka i Kautokeino, Det er her
ornitologiske interesser foruten interesser i
forbindelsc med selve myromridet. Av fred-
ningsforslag som foreligirer ved Tana kan ogsé
nevnes de moget rike fuglelokaliteter ved
Tanancs nxr elveutlopet i Tanafjorden. For
evrig er de zoologiske interesser som knyt-
ter seg til Tanavassdraget ogsa hetydelige. De
ovre deler av Tana mé betrakles som ett av de
f& omrader hvor stporre rovdyr kan holde til
relativt wforstyrret.

Foruten at Tana er enestdende som lakse-
elv, finner man i dette vassdraget ogsh est-
fisk.

Det er foretatt en del undersekelser av
fiskebestatiden i de vvre deler av Tana, spe-
sielt av reyen. Det viser seg at innslaget av
ostfisk skaper ganske uvanlige konkurranse-
forhold, og spesielt inleressant er de ostlige
fiskearters mote med den alpine fisk reye.

Fysisk/kjemiske og ferskvassbiologiske in-
teresser knytter det seg ogsh til nedre del av
Tana, der man har en gradvis overgang fra
ferskvain Ul brakkvatn i et utstrakt over-
gangsomride, Det bor ogsi nevnes at Tana,
med lop fra innlandsomradene til fjorden, og
som et vassdrag som antakelig er relativt lite
pavirket av forsuret nedbar, er el velegnet
type- og referansevassdray for det estlige
Finnmark. De forskjeliige soner dette vass-
drag gjennomloeper fra Finnmarksvidda som
er ganske enestéende | europeisk milestokk,
og til Tanafjorden, gir muligheter for studier
i en rekke sarpregede biologiske milje.
Tanavassdraget er utvilsomt blant Jandets
mest verneverdige vassdrag natwrvitenskape-
lig sett, hvilket uttrykkes ved prioritering.

(hvre deler av Anarjbkkaforgreningen lig-
ger innenfor det omradet som er foreslatt ut-
lagt til nosjonalpark., Omridet uigjer ca.
1050 km* Nasjonalparken skal representere
et stykke typisk Finopmarksvidde og er ment
4 veere et villmarksomride hvoer dyr- og fug-
learter som skyr sivilisasjonen kan finne til-
holdssted. Anarjikkairaktene anses som iIn-
teressante fra et arkeologisk synspunkt.

Utvalgets vurdering.

Utvalget mener at verneinteressene, serlig
de naturvitenskapelige interesser, i vassdra-
get er sd store at det foreslir vasadraget va-
rig unntatt fra kraftutbygging. Dog kan led-
jav’ri og Addjiljav'ri overfores i forhindelse
med A]tu-utbygg‘ingcn.'
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De kulturhistoriske verneinteresser ble omtalt 1 Hovedstyrets
innstilling pé grunnlag av 3 sitater fra fylkeskomservatorens

uttalelse:

"1, Tanaelven med bielver. Dette er ogsd et
vassdrag og et dalfgre som rommer en rekke
kulturhistoriske minner. Spesielt stor
interesse har omrddet mellom bunnen av
Varangerfjorden og Tanaelven fra Sida i neord
til Polmak 1 s¢r. Innen dette omradet,

i serlig grad knyttet til bielvene Luoft-
jokka (Bukteiv) og Julelva (Korselva}, finnes
det utstrakte fangstanlegg for villrein

og en rekke boplasser og offerplasser av
stor interesse. Forpvrig md det poengteres
at hele Tanavassdraget er av meget stor
kulturhistorisk interesse.”

"2, Karasjokka med bielver, sarlig Jesjokka, er
selve kjerneomrddet midt inne pa Finnmarks-
vidda, Her ligger den gamle tingplassen
Avvjovarre samt tallrike boplasser, offer-
plasser og fangstanlegg av meget stor
betydning. Den ndvarende bosetning i dette
strok har ogsd stor kulturell verdi. Fra
Troms¢p Museums side er det tatt opp arbeide
med & sikre et sentralt parti her som forn-
minneomride. Dette gjelder partiet s¢r for
Jerggul /Holmes trand, med den gamle ting-
plass og sentrale bosetningsomridet Avvjovarre.
Fra et kulturhistorisk synsnunkt vil en
fredning av dette omrddet og disse vassdrag,
serlig fesjokka, vere av den aller stgrste
betydning."

"3, @vre Anarjokka. Dette dalfgre, som ligger
innenfor en av de foreslatte nasjonalparker,
har en stor kulturhistorisk betydning, men
ligger som helhet litt avsides i forhold
til det sentrale samiske bosettingsomridet
i Norge. Her finnes en rekke kulturminner,
og flere vil sikkert bli fumnet ved regist-—
reringer. Fra et kulturhistorisk synspunkt
kan en derfor stgtte fredningen av dette
vassdraget."

Hovedstyrets innstilling:

Med unntak av Iesjav'ri og Addjiljav'ri gikk Hovedstyret 1 1973 inmn
varig vern av Tana. Etter Hovedstyrets vurdering er interessene
i Tana nd klarlagt sd& langt at hele wvassdraget allerede kan gis

varig vern mot kraftutbygging.

for
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OBJEKT NR, II 39
TESSUNGSJA M.V, I TINN
Fylke: Telemark
Kommune ; Tinn
Nedbgprfelt: 329 kmZ

Kraftpotensial: 225 GWh (IIA)

Austbygdai,

Vassdraget ligger s¢tr for Uvdal, vest for Numedal og ¢st for Mar
med utspring fra fjellparti i 1200 m heyde. ®#verst 1 vassdraget,
nar vasskillet mot Uvdal, finnes en rekke vatn, hvorav Lufsja,

Simlartjern, Fiskelgysvatn og Flottetjern er de stérste,

Hovedelva remner fgrst gstover, bgyer s3 sydover for & renne ut
nordgst i Tinnsj¢ ved Sandvika. Fylkesvegen Tinn-Uvdal léper langs
Austbygdii og Borgii. De ca. 600 innbyggerne ern=rer seg hoved-
sakelig av jord og skogbruk, mens turistnzringen er en tiltagende

inntektskilde.

Kraftpotensial:

65 km?, eller 207 av nedbgrfeltet kan overfores til Mar kraftverk
ved en tunnel fra Simlartjern til Kalhovdfjorden eller Marvatn.
Den tar ogsd inn Gravd¢la, Tessungsjé og Vierbekken. Overféringen
vil gi 90 GWh.

28 km2, eller 8.5% av nedbgrieltet kan overfgres til Uwvdal ved

at Borgsjad's og Luftéjé's avigp blir avsperret med lave dammer

mot spr. Begge disse sje¢er har i dag naturlig avlgp til begge
kanter, Overfgringen vil gi 37 GWh.

79 km2, eller 247 av nedbgrfeltet kan nyttes i en utbygging av
Ljota/Lure/0Ord¢la sammen med nabovassdraget Skirva (ogsi uberdrt).
Hovedmagasinet blir i Skirva pd kt. 790, og stasjonen vil f&

sitt utlgp 1 Tinnsj¢. Denne utbyggingen vil gi 63 GWh fra Aust-
bygddis nedbgrfelt.

Ved full utbygging vil siledes vel, 507 av vatnet bli frafgrt vass-

draget.

Mirvassdraget
En overfgring av 25 km2 av Mirs restfelt via tunnelen fra Simlar—

tjern til Kalhovdfjorden vil gi ytterligere 35 GWh i &rlig produk-
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sjomn.

Tinn kommune har ved behandling av sak om overfe¢ring av vatn fra
Lufjd m.m. til S¢mstevatn og/eller fra Tessungsjad til Kalhovd-

fjorden vedtatt:

"Tinn kommunestyre vil pd det mest bestemte protestere

mot at det overfgres vatn fra Austbygddis og Mirs ned-
slagsfelter til andre vassdrag, og henstiller til savel
Asker og Berum Kraftselskap som NVE at videre nlanleggings-—
arbeid blir stoppet.

Tinn kommunestyre forutsetter at kommunen til et hvert
tidspunkt holdes underrettet om sakens videre utvikling."

Et utvalg har forberedt saken f¢r kommunestyrevedtaket og fra

dokumentet siteres:

"Generelt.
Utvalget vil rent generelt fgrst bemerke at dette gjelder
de siste uregulerte vassdrag av ncen stg¢rrelse 1 Tinn
kommune, Med den sterke utbygging man har hatt i kommunen
og den meget betydelige kraftproduksjon som foregar her,
synes det rimelig at det beholdes ett vassdrag 1 sin opp-—
rinnelige form. Sarlig synes dette forsvarlig fordi
det dreier seg om ubetydelige krafimengder.

Om behovet for vannet.

Tinn kommune séker — 1 samarbeid med primern=ringens folk -
2 legge grunnlaget for en stabil bosetting i utkantstrekene
i kommunen. TFor A styrke neringsgrunnlaget er det — sd vel
fra de enkelte som kommunen - satset betydelig pd utbygging
av turistneringen. Det kan her nevnes bygging av vegen
Tinn-Uvdal og Tinn-Veggli, samt veg til Sandsetdalen, for

a4 holde oss til det aktuelle omrade. Videre er det fgrt
fram strgm til Sandsetdalen .g Smdroiomrddet, og det ar-
beides med & £§ fert fram strgm til Nystaul-Skjervedalen.
Det tas sikte pd 4 skaffe inntekt ved turistnaringen gjennom
bortfeste av hyttetomter (dette er allerede godt 1 gang),
ved bygging av utleiehytter og ved tyngre turistutbygging.
For alle disse omrader er det ¢kende krav m.h.t. vannfor—
syning og renovasjon, og med de krav helsemyndighetene
stiller til sterkere utbygging av hytteomrader, m.v. kan
man ikke unnvere en dripe av det vann som remner i bekker
og elver i omridet.

De to siste sommere har ogsd vist at det er et meget sterkt
behov for utbygging av vanningsanlegg i Tinn Austbygd og
Tessungdalen, og vann til dette md tas fra Austbygdii og

de bekker som renner ned i den."

Fylkesmannen i Telemark finner Tinn kommunes standnunkt vel be=-
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grunnet og ber om at det blir vurdert & innpasse de vassdrag

det gjelder i verneplanen.

Statskraftverkene uttaler til dette verneforslaget at det her

ikke bare er tale om vern, men om en konflikt mellom flere bruker-
interesser, sa som vassforsyning, resipient, jordbruksvatning,
brannslukking, fiske og vasskraft. Etter Statskraftverkenes mening
har vassdraget mer behov for en flerbruksplan enn en verneplan og

spprsmalet om kraftutbygging bér avgjpres ved konsesjonsbehandling.

Asker og Barum kraftselskap som er interessert i & overfgre deler
av vassdraget til S¢nstevatn, uttaler at overfgringsplanene kan gi
betydelig kraftproduksjonsgevinst til en lav utbyggingskostnad og
med beskjedne inngrep i eksisterende forhold. Videre peker kraft-
selskapet pd at forhindsmeldingen av overfgringsprosjekter har
utlgst forslaget om vern uten at det har vert serigse diskusjomer
med Tinn kommune om konsekvensene av en utbygging og alternative

l¢gsninger og om tiltak som kan l¢se lokalsamfunnets problemer,

Hovedstyrets innstilling:

Kraftutbygging i denne del av Pstlandet kom tidlig i gang og det
meste av utbyggbar kraft er allerede bygget ut. Av denne grumn
finner Hovedstyret det rimelig at de verneinteresser som er nevnt
av kommunen tilgodeses ved at Tessungsd og resten av Mirs nedbeér-

felt gis varig vern mot kraftutbygging.

Innstillingen er behandlet i Hovedstyrets mg¢ter 7, februar 1977,
7. mars, 28. mars, 27, juni, 17. oktober, 7. november, 12. og 13.
desember. Befaring til objektene GARBERCELVA, STJ(PRDALSELVA/
VERDALSELVA/FORRA OCNA (G SANDD@LA/LURU/GRANA - alle i Tre¢ndelag,
ble foretatt dem 28. og 29. juni 1977.

Innstillingen er enstemmig.

Sigmund Larsen

Hans Sperstad



TEDLEGG A
7IL HOVEDSTYRETS INNSTILLING OM VERNEPLAN FOR VASSDRAG.

OVERSIKT OVER INNKOMNE UTTALELSER VEDRYRENDE NOU 1976 NR. 15
UTDRAG:

NORSK FLPTNINGSFORBUND, brev av 18.8.76:

Saken er forelagt medlemmene. Det pekes pd at flg¢tningsretten
er av gammel opprinnelse og stadfestet gjennom vassdragsloven

av 1940 og at en gir ut fra at innskrenkninger i denne rett ikke
kan gjéres uten lovendring. Fleétning kan pd ny bli aktuelt.

Mrk, til side, 7 mdlsettingens pkt. d. Skal fl¢tningen karak-

teriseres som "..inngrep i1 de sikrede omrader.....
UNIVERSITETET I BERGEN, universitetsdirekt¢ren, brev av 24.8.76.
Saken er forelagt aktuelle fakulteter.

Historisk museum bemerker til utvalgets brev til ID av 22.1.76
at klarlegging av de kulturhistoriske interesser vedr. 10-ars-
vassdragene pd samme mite som for naturvitenskapelige interes-—
ser vil vare arbeidskrevende. Skal institusjonene makte denne
oppgave mid midler stilles til rAdighet. Miljg¢verndepartementet

bér s¢rge for bevilgninger og at arbeidet kommer 1 gang.

Ingen merknader til de enkelte objekter bortsett fra at ut-
talelsen i brev til Kontaktutvalget av 30.5.75 om obj. ur. 91

Flamsvassdraget gjentas.

STATSKRAFTVERKENE, brev av 3.9.,76:
S neyer seg med & kommentere faktiske opplysninger og etter-
lyser mangler som menes ngdvendige & f3 med.

Vernet kraftpotensial b¢r fremstilles mer fullstendig da det 1

debatten har vert et poeng for mange. Tabellene IT og III begr
utvides og nyanseres i flere grupper av vernet kraftpotensial
1. Varig vern
2. 10 ars vern
3. Fjérnet under konsesjonsbehandling

4. Tkke medtatt av konsesjonsspkeren

Kraftpotensial for ohjektene 9 og 72 mangler eller er ufull-

stendige og dessuten ligger flere objekter oppstrems fall som



allerede er utbvgget. Kraftgkingen objektenes reguleringer
vil gi 1 fallene nedenfor b¢r medtas. Det kan ogsid vere av in-
teresse 3 fremstille vernet magasinenergi gruppert slik:
1. Vernet magasinvolum ganger samlet energiekvivalent i
kraftverkene nedstr¢ms.
2, Magasinvolum tillatt utnyttet ganger energiekvivalenten

1 vernete fall nedstrogms.

Kraftpotensialet for den vedtatte del av verneplanen bgr a jour-

fgres (obj. nr. 59 Mandalselv og Otras sideelv Ljosa).

Kraftpotensial fjernet ved konsesjonsbehandling bg¢r listes copp

og deles i kategoriene hele prosjekter, prosjektdeler og reduk-
sjon av en prosjektdel.

Om 10 &rs vern bemerkes at det b¢r vare et generelt prinsipp

at objekter som kan bygges ut sammen med andre cbjekter som er
midlertidig vernet fir samme vernestatus slik at det blir mulig
d gigdre det totale prosjekt optimalt.

Forgvrig memer S at utvalget synes 4 undervurdere problemene
med unders¢kelsene av 10-drsvassdragene.

Av de enkelte objekter kommenteres nr. l4, 67, 69, 72, 73, 131
og II 15.

I tabell IT b¢r vassdragene i planomriddene Hardangervidda og

Jotunheimen/Breheimen plasseres under respektive fylker.

NORGES LANDBRUKSH®#GSKOLE, brev av 20.9.76:

NLH kommenterer ikke de enkelte wvassdrag, men slutter seg til
mange av de synspunkter som kommer fram i den generelle del og
mener utvalget har gitt en allsidig belysning av problemene og
gitt uttrykk for synspunkter som NLH hiper etterhvert vil bli

almene.

NILH mener imidlertid at det er en for stor forenkling ved av-
veiningen av forskjellige brukerinteresser & sette ideelle
interesser bl.a. naturvern, opp mot neringsgkonomiske fordeler.
Jordvernet er en faktor som kan kvantifiseres, og som det wd
tas hensyn til. Spgrsmilet om neddemming av jord ma vurderes
meget n¢gye 1 relasjon til de lokale bygdelags n®ringsinteresser
bl.a. utmarksforvaltningen.

NLH stgtter utvalgets forslag om at det md skaffes lovhjemmel

s .
for 4 verne vassdrag ogsd mot andre inngrep.



Institutt for naturforvaltning ved NLH har i samrdd med insti-
tutt for landskapsarkitektur gitt supplerende uttalelse i brev
av 20.10.76.

NORSKE ELEKTRISITETSVERKERS FORENING, Uttalelse fra arsmgte
til ID av 16.9.76.

Utvalgets uttalelser om energi- og elektrisitetsspgrsmidl anses
ikke tilstrekkelig fundert. Hele samfunnsutviklingen mé sees

i en st¢rre sammenheng hvor en har for ¢ye energibehov, syssel-
setting, opprettholdelse av bosetning og neringsliv - lkke
minst i utkantstr¢k. Vare vassdrag kan fortsatt bidra med be-
tydelige energimengder uten at vesentlige naturvitenskapelige
og naturvernmessige verdier gdr tapt om en utbygging gjennom
feres.

Konsesjonsbehandlingen sikrer en betryggende vurdering av verne-

verdiene.

NEVF har 1 brev av 27.9.76 avgitt fyldigere uttalelse med dette

sammendrag:

NEVF ber innledningsvis om at den helhetsvurdering som ifg¢lge
manidatet for utvalget skal skje i NVE, Hovedstyret og Vassdrags-
direktoratet ogsd ma inmbefatte de andre energiformer og deres
innvirkning pd milje¢ og natur.

NEVF pipeker at utvalget til tross for at mandatet ikke tilsier
det, og til tross for at utnevnelsen apenbart ikke har tatt
sikte pa det, har gitt seg inn pd generelle energipolitiske
vurderinger. NEVF er ikke enig i disse vurderinger.

o

I sin uttalelse advarer NEVF mot & treffe vidtrekkende beslutn-
inger pAd grunnlag av forbruksutviklingen fra 1974 frem til i
dag, slik som utvalget foreslar.

Det pekes i denne forbindelse p3d at elforsyningens tidligere er-
faring viser at en korttidstrend ikke er brukbart beslutnings-
gruanlag for avgjgrelser som har langtidsvirkning.

Dette aksentueres ved at de aktuelle &r har vart preget av kon-

junkturavslapping og unormalt milde vintre.

NEVF uttrykker sin forbauselse over at utvalget under dreoftelse
av kostnadsriktige priser i elforsyningen tar sitt utgangspunkt
i de langtidsgrensekostnader som er publisert i NOU 1975:49

"Om tiltak for energigkonomisering".



Alle sakkyndige uttalelser om NOU 1975:49 imgtegdr som kjent

de langtidsgrensekostnader som der er angitt.

NEVF bestrider ogsd riktigheten av utvalgets syn pd produksjons-

grensekostnaden 1 et blandet produksjonssystem,

Videre pépeker NEVF visse misforstdelser nér det gjelder ut-—
valgets syn p& retningslinjene for norsk krafteksport og pris-

dannelielsen for energi som eksporteres.

NEVF imptegldr utvalgets spesielle synspunkter nidr det gjelder

bruk av elektrisitet sett i relasjon til andre energiformer.

Nar det gjelder ivaretagelse av naturvitenskapelige interesser,
etterlyser NEVF en interesseavveining mellom de wvitenskapelige
interesser og andre samfunnsinteresser. Det pekes ogsid pd at
ikke alle naturvitenskapelige verdier behover & gd tapt ved en
utbygging, hva en vel kan f& inntrykk av ved 4 lese innstil-

lingen og vedlegg B til denne.

Utvalget behandler vgsa allmenne naturvern— og friluftsinteres—
ser, og fremkommer med udokumenterte pastander som for NEVF for-
toner seg meget sterke ndr det gjelder gjenverende omrider for
frilufrsutfoldelse., Foreningen ber derfor om en nermere kart—
legging av de muligheter scm er til stede for friluftsutfoldelse

under hensyntagen til de gjenverende utbyggingsmuligheter.

Elforsyningen er, 1 likhet med utvalget, interessert 1 at verne-
planen blir ferdigbehandlet 53 snart som mulig, men advarer sam—
tidig mot en summarisk behandling av saken som har stcre sam-

funnsmessige konsekvenser.

NEVF ber om at en ytterligere utvidelse av vernetiden for vass-
dragene i 10-8rsgruppen sgkes unngitt. Prinsipielt er NEVF av
deun oppfatning at alle negdvendige undersgkelser kan gjennom—
fegres 1 forbindelse med komsesjonsbehandlingen for vassdrags-
reguleringer. Foreningen er 1 alle fall av den mening at det
10-&rs vern som lgper og som eventuelt blir giort gjeldende for
nye vassdrag, b¢r kunne brukes til & klarlegge bade verneinteres-

sene og eventuelle utbyggingsinteresser.



REGULERINGSFORENINGENES LANDSSAMMENSLUTNING, brev av 23.9.76:
RL's kommentarer hegrenser seg til de generelle spgrsmdl. Kon-
sesionsbehandling fremheves som den beste mite & avklare bade
verne— og uthvggingsinteresser. Spgrsmilet om refusjon av ut—
gifter til undersgkelser 1 l0-arsvassdrag =om blir varig vernet
tas opp. RL slutter seg til utvalgets kritikk av at arbeidet
med 10-arsvassdragene ikke er tatt opp, men tilrdr ikke at for-
slaget om forlengelse av L0-&rsperioden blir fulgt generelt,
men vurderes ut fra hvilken samlet kunnskap en allerede har om
vassdraget,

Vassdrag som zllerede er vernet varig har ikke liten betydulng
1 energisammenheng. 10 TWh tilsvarer 5 &rs hehovsstigning.

RL slutter seg til tiltak for energi¢konomisering.

Grov forenkling & gi relativt lave priser pd elkraft skylden

pd utvekster pa dagens forbrukersamfunn,

SAMARBEIDSRADET FOR NATURVERNSAKER (SRN), brev av 30.9.76:
DNT, NJJF og NNF gir synspunkter pd vernepianforslagets al-
minnelige del og gir bl.a., sin tilslutning til en rekke av ut-
valgets vurderinger. Behovet for en verneplan understrekes aog
det pekes pa at de sterke begrunnelser for vern burde gitt
grunnlag for en langt mer omfattende verneplan slik at man
hadde skapt langt st¢rre ro omkring vasskraftutbyggingen.

SRN beklager at de politiske myndigheter ved forhandsvedtak

i mandat, mélsetting m.v. har avskdret utvalget fra 3 foreta
en uavhengig vurdering av vernehehovene ut fra en langsiktig
ressursdisponering.

SNR godtar vemeforslagene scem tilfredsstillende under forut-
setning av at vassdrag som foresl2s konsesjonsbehandlet blir
gltt varig vern, at de fleste 10-3rsvassdrag gis varig vemn og
at vassdrag som blir vernet mot kraftutbygging blir vernet

mot andre inngrep.

Til slutt oppfordres til energisparende og effektiviserende til-

tak.

NORGES NATURVERNFORBUND, brev til ID av 30.%9.76:

Brevet inneholder kommentarer til den spesielle del, men en
gpnsker & utdype to forheld som er nmevnt i uttalelsen fra SNR.
1. Omfanget av begrepet verneverdier ma utvides til narings-

interesser, sosiale og kulturelle konsekvenser, resipient-—



forhold, samenes livsgrunnlag. Sp-utvalget har lagt for liten
vekt p2 disse "jordnzre' hensyn og en har lagt vekt pd & verne
vassdrag ut fra luksusbehov. Xraftproduksjon utelukker eller
reduserer vesentlig andre bruksformer av et vassdrag som er

minst like wviktig.

2. Beviser for verneverdi blir etterlyst av mange politikere
selvom naturvernloven som barende prinsipp sier at bestadende
naturforhkold skal ha et sterkt vern slik at inngrep ikke blirx

foretatt uten allsidig og langsiktig vurdering.

Det motsatte prinsipp praktiseres. F.eks. ble Sp-utvalgets
innstilling om at de fleste av 10-arsvassdragene skulle f3 varig
vern imgptegdtt av ID og Industrikomitéen som hevder at verne-

verdiene md finnes meget tungtvelende fér vassdrag blir vernet.

Sp-utvalgets rapport har vart behandlet av kretsforeningene og
disses werknader er stort sett inntatt I sin helhet 1 NN's brev.
Oppland MV har sterst bekymring for de vassdrag det exr sekt
konsesjon for.

Hedmark NV tilrdr varig vern av Mistra.

Telemark NV peker pd at Telemark er det relativt storste kraft-
produksjonsfylke, at man bgr ga inn for & verne den kraft som
er igjen.

Aust-Agder NV gdr inn for at Tovdalsvassdraget ved konsesjons-
behandlingen blir varig vernet.

Rogaland RNV har med glede registrert at obj.nr. 69 Vormo er
foreslatt varig vernet men er lite forngyd med at dette er kob-
let sammen med obj. nr. 67.

Mgre og Romsdal MRNV krever & fd til wurdering en samlet plan

for vassdragsutbygging 1 fylket med det siktemdl at alle gjen-
verende vassdrag gis varig vern mot kraftutbygging.

S¢r-Tr¢ndelag STNV mener at te viktige vasadrag Rotla og Hol-

vatnvassdraget, burde vere tatt med i innstillingen. STNV
gler at Sp~utvalget 1 rapporten gir feilaktig inntrykk av an-
tall vernede og ubergrte vassdrag og at det er et forsgk pd a
f¢re folk bak lyset nir en foresldr vernet vassdrag med kraft-
potensial = 0. Det gis uttrykk for stor misngye med utvalgets
tilrdding og at det ikke foreligger forslag om varig vern for
noe vassdrag i Tre¢ndelag.

Noxrd-Tr¢ndelag NINV fremhever at det fortsatt er uvisst om det



i Nord-Trg¢ndelag vil bli varig vermnet vassdrag av en slik di-
mensjon at det star i rimelig forhold til verneplanen forgvrig.
Foreslir varig vern av Stjg¢rdalsvassdraget m/Forra, 10 drs vern
av Verdalsvassdraget, Sandgla/Luru/Grana, Ogna og Nesda,

Troms. Troms naturvern gdr inn for at forslagene fra Sp-utvalget
om vern i Troms blir fulgt.

Landsstyret i NNF mener at arbeidet med en landsomfattende verne-

plan ma vaere overordnet lokale utbyggingsinteresser.

STATENS FORURENSINGSTILSYM, brev av 14.10.76.

SFT har ikke merknader til rapportens generelle del, men til
objektene 14,1%19, I1 4 og I1 7. Reguleringer som bevirtker
endringer 1 Mj¢sas sommervassf¢ring bér utstd til alle saner—
inger av utslipp i nedbgrfelter er satt i verk.

Fossene 1 Numedalsldgen har stor betyduning for de fysiske og
biologiske forhold i elva og det er ¢nskelig at fossene unntas
kraftutbygging av hensyn til foruvensingsforholdene,

SFT er enig i forslaget om varig vern av Glama ovenfor Aursunden
av hensyn til forurensingssituasjonen nedenfor Heyegga og i
Storsigen.

Forgvrig ingen merknader til utredningen.

NORSK SAMERAD

Sameradet frardr naturinngrep i reindriftsomridene uten at
dette skjer i forstdelse med reindriftens utgvere ved dets
organisasjoner. Vedr. det foreliggende verneplanforslag vil
det vere naturlig & f8 en separat vurdering av reindriftsinte-
ressene der det er aktuelt for objekter som er foreslétt kon-—

sesjonshehandlet.

NORDISK SAMISK INSTITUTT, brev av 30.8.76.

I brevet pekes det pd at samisk naringsstruktur er bygget péd
kombinasjonsutnytting av nzringene som er en absolutt forut-
setning for besettingen og opprettholdelse av samiske kultur-
tradisjon. Systemet som er strengt tilpasset naturmiljget er
meget sarbart for stgrre forandringer. Vassdragsreguleringer
vil alltid vere i konflikt med de samiske nzringer. En ut-
talelse fra Miljg¢verndepartementet om samenes neringsgrunnlag

i St.meld. nr. 33 for 73-74 siteres og viktigheten av & beskytte
dette understrekes, Spesielt viktig er det 3 f3 klarlagt regu-

leringenes konsekvenser for beiter, kalvingsplasser m.v.







"MISTRA OG KYNNA

Fylkesmannen antar at utbyggingsinteressene og verneinteressene
ved utbygging av disse to objekter kan bli mest betryggende

vurdert ved sazrskilt behandling for hvert enkelt vassdrag. .Jeg
rdr derfor til at bide Mistra og Kynna blir vurdert ved konse-

sjonsbehandling.

IMSA/TRYA, GRINSA OGC VESLE-SQLNA

Fylkesmannen antar at muligheten for utbygging av disse tre
vassdrag b¢r std dpen. Jeg foresladr derfor at vassdragene vernes
midlertidig sammen med 10-&rs gruppen fra 1973 slik at det kan

gjdres ngdvendige undersgkelser og utredninger."

9b
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sultat at ca. 23% av det totale kraftpotensial nd er varig fre-

det mot kraftutbygging.

Det bar derfor vere et rimelig krav at ytterligere fredning 1
Hedmark blir gjort gjenstand for serskilt behandling for det

ankelte vassdrag, helst i form av konsesjonsbehandling.

Med den vernegrad som nd eksisterer 1 vart fylke er det ikke til-
fredsstillende med bare en summarisk behandling av de vassdrag
som ved regulering kan bety noe for produksjon 1 Glomma eller

for selvstendig kraftutbygging.

For ¢vre Glomma er konsesjonsbehandling igang, og det md vare

riktig at vernesaken utredes gjennom denne."

KRAFTLAGET (OPPLANDSKRAFT. Brev av 23.8.76.
Protesterer mot at (vre Glomma tas med i en verneplan f¢r kon-—
ses jonsbehandlingen er sluttfgrt og peker pd at de aktuelle

verneinteresser er lite bergrt av framlagte utbyggingsplaner.

OPPLAND FYLKE. Brev av 25.8.76.

FYLKESMANNEN merker seg at Sperstad-utvalgets tilridding vedr.
Oppland stort sett faller sammen med fylkesmzmnens tilridding

t1l fylkesutvalget av 3.11.75. Peker pd at fylkesutvalget
sluttet seg til at spe¢rsmilet om utbygging av obj. 14 Jora, ¢vre
del av Lagen ble utredet ved konsesjonsbehandling. Fylkesut-—

valget gikk inn for varig vern av objekt nr. 17 Frya.

Det framgdr ikke at NOU 1976:15 er forelagt fylkets organer.

A/S EIDEFOSS. Brev av %.9.76.

Peker pd at en eventuell utbygging av obj. 14 vil ha betydning
for den lokale krafrforsyning.

Obj. 17 er noe misvisende kalt Frya og er egentlig en utbygging
av Ula 1 Sel med regulering i Furusjgen. Utbyggingsmulighetene
er i1kke skikkelig unders¢kt. Aktuell utbygging for distriktets
kraftforsyning. Utbygging kan skje uten 1 vesentlig grad &
bergre andre verneverdier enn turist og friluftsinteresser vad

Furusjpen.

FRON KOMMUWE. Brev av 16.9.76.

Slutter seg til Sperstad-utvalgets tilrdding vedr. obj. 14 inn-



11

til man kjenner virkningen av en utbygging 1 Jotunheimen og

vedr. ob], 17 Frva gdr en inn for varig vern.

VAGA KOMMUNE. FKommunestyrevedtalk 30.8.76.

"Vdgd kommune har ingen merknader til den framlagde verneplanen.
Kommunen vil likevel sji det som ¢nskjeleg at det pa lengre sikt
ikkje blir bdndlagt sterre kraftressursar i omradet, enn at det
1 tillegg til dei store uthyggingane for dekkjing av kraftbe-
hovet 1 landsmalestokk, ogsa skal kunne disponerast hovelege ut-
byggingsprosjekt 1 meir leokal eller regional regi for dekkjing

av eit evt. fortsatt aukande lokalt behov."

FORENINGEN TIL BECNAVASSDRAGETS REGULERING. Brev av 19.8.76.
Ingen merknader til obj. 21 Vassdrag i Vang som er eneste

obj. innen foreningens omrdde.

BUSKERUD FYLKE

Fylkesmannen oversender kopi av brev av 30. november fra Buske-
rud kraftverker som ikke har merknader til utredningen. Fylkesmannen

viser til dette og har heller ingen merknader.

DRAMMENS ELEKTRISLITETSVERK. Brev av 21.9.76,

NOU 1976:15 kaster lys over interessekonflikten utbyggling -
vern, det legpes altfor stor vekt pd forskningens, under-
visningens og friluftsiivets behov og det er uheldig & insti-
tuere varig vern av vassdrag da samfunoet bér std fritt i frem-
tiden.

En utbvggingsplan for Vassfaret cmtales.

VESTFOLD FYLKE

FYLKESMANNEN. Brev av 27.8.70,

har ingen merknader til tilridingen vedr. obj. IL 5 Daleelva,
£\

men obj. IT 4 ber gis 10-ars vern i stedet for konsesjonsbe-

handling som vanligvis gir for knapp tid til utredning.

LARDAL KOMMUNE. Brev av 20.7.76.

Friluftsnemnda er enig 1 at Daleelva er foreslatt vernet,
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VESTFOLD KRAFTSELSKAP. Brev av 1.7.76.

Obj. II 5 Daleelvvassdraget. Utbyggingsretten er overtatt fra
Treschow-Fritzg¢e. Forholdene ligger godt til rette for topp-

kraftverk, evnt. pumpekraftverk ikke minst hva angir beliggen-
het i belastningsomradet.

Naturinngrep kan sannsynlig begrenses til strekningen Svartangen-
Numedalsldgen. Et "Mykle pumpekraftverk" 319 MW er planlagt av
Studieselskapet for Norges vannkraft i 1966.

Utbyggingsalt. A Fallet Svartangen-Ligen 46.2 GWh inkl. neden-
forliggende produksjon. Alt. B Overfe¢ring til Siljanvassdraget
35 GWh inkl. produksjon nedenfor Farris.

TELEMARK FYLKE

Fylkesmannen finner 1 brev av 9.12.76 protest fra Tinn kommune
mot at Austbygddi og Mirs nedslagsfelter overfgres til andre
vassdrag. Fylkesmannen ber om at det blir vurdert & innarbeide

disse vassdrag 1 verneplanen.

TINN KOMMUNE
I behandlingen av Austbygddi og Mirs nedslagsfelter pekes det

pé at dette er de siste uregulerte vassdrag av noen stgrrelse
1 kommunen hvor det fra for foregdr en meget betydelig kraft-
produksjon. En finner det rimelig & beholde et vassdrag i opp-

rinnelig form.

Det er satset meget pad turistnaringen 1 omradet med et ¢ket
behov for vatn til vassforsyning og renovasjon. Det er ogsa
sterkt behov for utbygging av vatningsanlegg. Vatn i vass-—

dragene har estetisk wverdi.

Se ogsa Naturvernforbundet.

AUST-AGDER FYLKE

Ingen uttalelse (se Naturvernforbundet}.

VEST-AGDER FYLKE
Fylkesmannen konstaterer 1 brev av 10.12.76 at obj. II6 Taume-
vassdraget er tatt med i forslaget og har forgvrig ingen merk-

nader.
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ROGALAND FYLKE
Fylkesmannen vedlegger fylkesr3ddmannens forelegg til fylkesut-

valget med dette forslag til vedtak:

1. Imsvassdraget anbefales varig vernet mot kraftutbygging.

2. Fylkesutvalget vil anmode om at det fra sentralt hold stilles
midler til disposisjon til & foreta en vurdering i hvor stor
grad Fundingslandsomriddet er verneverdig i milj¢messig sammen-—
heng. TF¢r en slik vurdering foreligger, finner fylkesutvalget
ikke 3 kunne ta spgrsmilet om vern eller utbygpging av Vormo

opp til ny behandling.

3. Dirdalsvassdraget undergis vanlig konsesjonsbehandling.

Fylkesutvalgets vedtak av 1.11.76 lyder:

Pkt, 1. Fylkesr&dmannens forslag tiltres enstemmig.
" 2. Fylkesridmannens forslag tiltres med 11 mot 4 stemmer.
De 4 stemte for at "Vormo anbefales varig vernet mot

kraftutbygging" .
" 3. Fylkesriddmannens forslag tiltres med 11 mct 4 stemmer.
De 4 stemte for at "Dirdalsvassdraget anbefales vernet

10 ar".

I fylkesmannens kommentarer er nevant at Industrikomitéens fler-
talls ¢nske om en mer grundig vurdering av i hver stor drag Fun-
dingslandsomrddet (Vormo) er verneverdig i milj¢messig sammen-
heng, ikke er fulgt opp. Fylkesmannen finner det rimelig at en
slik vurdering blir gjort fe¢r en tar endelig standpunkt til vern

av Yormo.

Fylkesmannen finner det lite heldig at Vormo og Dirdalsvassdraget
stilles opp mot hverandre da verneinteressene 1 de to omrdder er
forskjellige. Fylkesmannen har tidligere gdtt inn for at Dirdals-
vassdraget konsesjonsbehandles og finner ikke at nye momenter er

kommet til.



SANDNES KOMMUNE. Brev av 31.8.76.

Frilufts- og naturvernnemnda slutter seg til tilradingen om
varlig vern av Imsvassdraget mot kraftutbygging. Vasstanden
md ikke underskride kote 2640. Formannskapet har behandlet
saken og henviser til at bystyret har gitt inn for sekning
av Imsvassdraget til fordel for jordbruket dog ikke under
kote 2640.

Formannskapet peker videre pad at Taume—- og Dirdalsvassdraget
begge har interesse for befolkningen i Sandnes som frilufts-

omride.

ROGALAND NATURVERN. Brev til MD av 24.8.76.

Er glad over at obj. 69 Vormo er behandlet pd nytt og foreslatt
varig vernet. Hevder at utvalget har uttrykt seg uheldig néar
det sier at obj. 67 kan konsesjonsbehandles hvis obj. 69 gis
vern. Dette kan oppfattes som at objektet frigis for utbyg-

ging. Konsesjonsbehandling b¢r ogsa kunne resultere i vern.

HJELMELAND KOMMUNE. Kommunestyrevedtak 2.9.76.

om obj. 69 Vorme.

Grunneierne i omr&det, som ogsd representerer den neringsmessige
utnyttelse av laksefisket har sterkt gatt mot vern p& forelig-
gende grunnlag. Kommunen hdper at utvalgets uttalelser om &
legge sterk vekt pa de lokale interesser blir fulgt opp. Etter
en samlet vurdering frardder kommunestyret sterkt at Vormo blir
vernet, Utnyttelsen av omraddet nazringsmessig vil ha liten inn-

virkning i gkologisk sammenheng.

STAVANGER TURISTFORENING. Brev av 4.11.76.

obj. 11 Taumevassdraget.

Helt n¢dvendig at dette omrddet vernes da foreningens turist-
ruter er flyttet hit etter reg. av Sira/Kvina.

obj. 69 Vormo Ulla/F¢rre og Sira/Kvina utbyggingene vil sd
sterkt beskj®re foreningens ruter og omrdder at det er helt

ngdvendig at dette obj. fidr varig vern.
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HORDALAND FYLKE

FYLKESMANNEN, brev av 23.11.76.

St¢tter Lindds kommune (kommunestyrevedtak av 30.9.76) som til-
rir obj. 82 Eikefetvassdraget midlertidig vernet i 10 ar. Dette
vil vare den beste midte & avklare hvilke verdier som knytter seg
til vassdraget ogsd utnyttelsen av vasskraftressursen og den for-
syningsmessige situasjon i omrddet. Obj. 81 @vstedalvassdraget
tilrides pd samme bakgrunn overfe¢rt til gruppen for 10-irs vern.
Som bilag fglger bl.a. VIAK's Plan for frilufts—- og naturvernom-
ride 1 indre del av Nordhordland og tilst¢tende omrdder i Sogn

vg Fjordane av september 1974.

BERGENSHALVPENS KOMMUNALE KRAFTSELSKAP, brev av 26.8.,76 og 9.11,76.
Ber om at obj. nr. 81 @vstedalsvassdraget og obj. 82 Eikefetvass-

draget settes i gruppen for midlertidig vern i 10 &r.

Obj. Bl eies av BKK og ligger sentralt i produksjonssystemet og

passeres av overfgringsledningen Evanger—Dale.

Obj. 82 foreslids midlertidig vernet fordi verneinteressene synes

svert lite dokumentert.

V0SS KOMMUNE. Brev av 1.10.76.
Voss kommune er imot overfepring av vassdrag i Voss for utbyg-

ging utenom kommunen.

NORDHORDLAND KRAFTLAG. Brev av 28.9.76.

Obj. 82 Eikefetelvi. Den vesentligste del av fallrettene eies
av kraftlaget. Det materiale som foreligger synes ikke i vare
tilstrekkelig som grunnlag for vern. Obj. foreslds overfgrt til

gruppen for 10-ars vern.

ETNE KOMMUNE. Formannskapsvedtak 24.8.76.
Formannskapet sier seg enig i Sperstad-utvalgets vurdering av

obj. 72 Etneelvi og obj., 73 Langfoss.

HAUGESUND ELEKTRISITETSVERK. Brev av 31.8.76.
Er enig i utvalgets vurdering av obj. 72 Etneelvi og hevder det
vil vere mulig & ivareta interessene nedenfor Stordalsvatn ved

en utbygging ovenfor. HEV tiltrer utvalgets oppfatning av for-
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holdene wvedr. obj. 73 Langfoss, men hevder at man kombinert med
utbygging av obj. 72 kan ta vare pd store mengder vinterenergi
uten at dette vil gd utover verneinteressene. Avhengig av hvor
lang periode som overfgres vil vinterenergien vere mellom ca.

44 og 64 GWh. Obj. 73 foreslds derfor konsesjonsbehandlet.

SO0GN 0G FJORDANE FYLKE

Fylkesmannen i brev av 3,12.76, er enig i Sperstadutvalgets

innstilling.

SOGN OG FJORDANE FYLKESKOMMUNE

Brev av 15.6.77. Et enstemmig fylkesutvalg gdr inn for varig
vern av Flimsvassdraget. I vedtaket er pekt pd vassdragets
og Flimsdalens store betydning for turisttrafikken og reise-
livsnaringen som en av Norges st¢rste turistattraksjoner i
nasjonalt og internasjonalt perspektiv. Det er ogsd pekt

pd vassdragets betydning i naturvern sammenheng og som objekt

for undervisning og forskning.

AURLAND KOMMUNE.

Brev av 9.8.77. Enstemmig vedtak i kommunestyret gid» inn for
varig vern av Fldmsvassdraget. Av kommunens behandling av
saken framg3r at det er kommet til lite nytt siden Sp-utvalget
behandlet saken. Det pekes pd at naturinngrep, reguleringer.
kraftlinjer m.v. etter hvert er blitt av et slikt omfang at

kommunen b¢r bli spart for flere inngrep av dette slag.

OSLO LYSVERKER. Brev av 1. september 1976.

Har ikke noe & bemerke til at Fldmsvassdraget vernes for 10 ir.
OL forutsetter at verneperioden blir nyttet til nermere studium
for mer konkret & kunne dokumentere verneverdier tilsvarende

grundig som utbyggingsinteressene er vurdert.

MORE OG ROMSDAL FYLKE.

FYLKESMANNEN, Brev av 10.9.76.

Saken er forelagt Mpre og Romsdal Kraftselskap A/S og Fylkesfri-
luftsnemnda. Kraftselskapet anbefaler Sperstad-utvalgets for-

slag vedr¢rende obj. 109 Stordalsvassdraget.

Fylkesfriluftsnemnda anbefaler at Stordalsvassdraget blir vernet

i 10 &r med nermere vurdering av verneinteressene.
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Fylkesmannen uttrykker et klart behov for utredning av verne-

interessene m.v. vedr¢rende vassdraget og mener dette best kan

gjores ved konsesjonsbehandling.

$RSKOG KOMMUNE. Brev av 15.9.76.

Stordalselva er en av de beste lakseelver i Mpre og Romsdal og
det er gjort mye kultiveringsarbeid 1 elva, Sterk reduksjon av
vassfgpringen vil virke skjemmende i bygdemiljget og en event,
oppdemming av Dyrkornvatnet vil sterkt forringe et szrmerket

og vakkert sztermilj¢. Mye dyrket og dyrkbar jord vil bli satt
under vatn. Friluftsnemnda frardder utbygging av Stordalsvass—

draget,

SOR~-TRPNDELAG FYLKE

FYLKESMANNEN uttalelse er bebudet,

Fylkestinget har behandlet saken i mgte 20.1.77 og vedtatt: (se
side 18 b)

SPR-TRONDELAG KRAFTSELSKAP

Obj. II 7 ¢vre Glomma. I alt innvinnes ca. 400 will. kWh drlig,
betydelige kraftmengder sammenholdt med inngrepenes omfang.
Naturvernmessige skader ved regulering av Rien og Feragen synes
ikke pavist og Hyllingen blir ikke ber¢rt av reguleringsinngrep.
Utvalgets konklusjon om at utbyggingen i vesentlig grad vil skade
almene naturvern—, turist-og friluftsinteresser, synes lite be—

grunnet.

En eventuell utbygging bgr vurderes grundig ved vanlig konsesjons=

behandling.

Obj. 10 Garbergelva. STK st¢tter kommunens syn om at utbyggings-—
og verneinteressene kan kombineres og at objektet b#r vurderes

ved konsesjonsbehandling.

Obj. II 12 Hefstadelva. STK tilrdr at dette objekt stilles apent
for konsesjonsbehandling fordi omrddet ligger langt fra st¢rre
kraftkilder slik at utbygging kan bli aktuelt av hensyn til lokal-

forsyningen. Noe som bl.a. vil spare overf¢ringsledninger.

Orkla/Gaula. Orkla er sterkt forurenset av bergverk badde i ¢vre
og nedre deler og totalt sett trolig mer forurenset enn Gaula,

Flomfaren er meget stor i begge vassdrag.

Utvalgets forslag om bindlegging av meget omfattende kraftinteres-—
ser 1 Tr¢ndelagsfylkene kan ikke godtas av kraftforsyningen hvis
det ikke blir gitt garantier for disponering av vasskraft pd gko-

nomisk sett ikke darligere vilkar.
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MELDAL KOMMUNE formannskapsvedtak av 10. juni 1976.

Under konsesjonsbehandlingen av Orkla forsto kommunestyret at
spgrsmalet om utbygging av Svorka-Trevja vassdraget skulle vur-
deres. Selvom det her er betydelige friluftsinteresser finner
en det likevel ikke riktig & ta dette vassdrag med pd verneplanen
fpr saken er n@rmere utredet. Vedtak "Meldal kommune har ingen

innvendinger mot at Svorka-Trevja-vassdraget undergis konsesjons-

“"Fylkesutvalget gir sin tilslutning til hovedtrekkene i
Sperstadutvalgets innstilling hva angir vassdrag i S¢r-
Treondelag med unntak av Pvre Glama som anbefales konsesjons-—

behandlet.

En forutsetning for at fylkesutvalget kan gé inn for midlertidig
vern av Carbergelva er at fylkets behov for elektrisk kraft
blir dekket ved utbygging av Orkla-vassdraget noenlunde i

samsvar med foreliggende konsesjonssgknad.”
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behandling. Det vises til foranstdende....... Kommunen tar
imidlertid forbehold om senere pd helt fritt grunnlag & vurdere
spgrsmi3let om utbygging, etter at fordeler og ulemper er n®rmere

utredet”. Enstemmig.

SOR-TRYNDELAG NATURVERN uttalelsge av 12.8.76.

Kritiserer utvalget for at Grytelva, Sagelva, Oldenvassdraget,
Hofstadelva og Steinselva som har kraftpotensial 1lik 0 er tatt
med og at ikke vassdragene Rotla og Holvatnvassdraget er nevnt
i innstillingen. Trondheim Elektrisitetsverk arbeider med ut-
byggingsplaner her. STN foresldr at Rotla gis varig vern sammen
med Garbergelva. Videre foreslds Hidalsvassdraget med Feragen
varig vern, Holvatnvassdraget varig vern, og Svorka med Trevia

varig vern.

Det gis uttrykk for misngye meéd at det i S¢r—-Trendelag ikke er

foreslétt varig vern av ett ste¢rre vassdrag.

TRONDHEIM ELEKTRISITETSVERK brev av 17.8.76,

Uttalelse vedr., obj. II 10 Garbergelva.

Forhdndsmelding om tillegpgsregulering i Nea-vassdraget inkl.
Garbergelva og Rotla, ble anmonsert i mars 1974, Etter for-
héndsmeldinger er det foretatt en del unders¢kelser og TEV
hevder at man her stdr overfor et tilfelle hvor kraftutbygging,
andre ¢konomiske interesser og vern kan kombineres pid en hen-
siktsmessig midte. Strdsjgomrddet f.eks. kan en unnlate 3 demme
ned og de hydrologiske forhold kan tilpasses verneinteressene
f.eks. ved bygging av terskel. P23 grunn av det undersg¢kelses-
program som er satt igang som vil avklare verneinteressene raskt

be¢r vassdraget kunne bli undergitt vanlig konsesjonsbehandling.

SELBU KOMMUNE brev av 13.9.76.
XKommunestyret vedtok i m¢te 2.9.76 f¢lgende uttalelse:

"Selbu kommunestyre er uenig i innstillingen "verneplan for
vassdrag' ndr det gjelder forslaget om 4 frede Garbergelva
fram til 1983. De verneinteresser som knyttet til dette
vassdraget er av en slik karakter at utbyggingsbehov og
naturvern kan koordineres og kombineres pd en tilfredsstillende

mate.



Ved utferming av repuleringsanlepgens kan man spare de
spesiclle vermeverdipge omradere. Dette vil man best kunne
ivareta under konsesjonsbhbehandliing etter vassdragsreguler-
ingsloven, og kommumnestyret ser ikke nocn spesiell grunn for
en tidsbegrenset fredning.

Kowmunestyrat er enig 1 at verneintercseene 1 sarlig mrad

er knyttet til omridene ved Stvésjigen ogp Prestéyene. Stré-
sjeomridet bér ikke demwes ned, wmen ved bygging av terskel

i elvelgpet vil man kunne beholde vannstanden 1 Strisjgen

vendret selv om elva tes inn 1 tunnel."

ROROS ROMMUNY Jlommunestyrovedtak 1.12.76.
Med 17 met 10 stemner Lle folgends danstilling fra formaunskopet

vedtate:

"Norges vassdrags- og elekirisitetsvesen, Vassdragsd. yok-
toratet, har med brev av 19.5. d.A. forelagl kormpunen til
cttelelise vapport nr. 2 f{ra Kontakitutvaleget for verneplan

(ROU 1974:15).

Kommunien vil i den avledning {d uttale:

Ut fra en belhetsbetraktning vil koawnumen tilyrd ab det shkiew
enn vassdragsutbyyging, dog med visse forbebonld nay det gjel-
der detarjene i hetingelsenc,

Kommurien har vurdert nerings— op naturvernsinteressens 3

omriadet, wen kan ikke se¢ at disse intercssey kan 5td 1 velca

~

for de reguleringer ovg uthypoinest det ex s¢kt onm. Ved

Iyllingen kan det ikhke sees & bli yeeistrerbare virkninger,

a

Men hiva anpiy Rien stiller Jet sep awnderledes, i op wad at
denne skal nedtappes 11.7 meter. Dette vil £& stove ian-
virkninger for fisket, =om nu e¢r bra i dennc s]jo.

I nedbe¢rsfattige ar wad sen ivlling, vil lange sandstieader
med sandflukt virke skjemmende og ubehagelipg pa tilgrensende

omrader, spesielt for de som har hytter i nzrlieten,

I verneplanen paberopes naturvitenskapelige interesser.
Kommunen stiller seg uforstéende til de momenter som i den
anledning paberopes, da den utbygging det nd gjelder, ma

vezre uten enhver innvirkning forsividr.

Nar kommunen gdy i mot vern av de newnte omrdder er det ut
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fra de store fordeler distriktet blir tilfert ved en reguleriug
og utnvttelse av det onpmagasinerte wann bade ved utbygring av
Rien og nedover Glomma. Viderz vil det gl ¢kt tilf¢rsel op god

vtnyttelse av bestdende kapasitet 1 hele Gloummavassdraget,

Skulle s¢gknaden ikke fere frem vil kommunen mitte vevurdere

sitt standpunkt med hensyn til regulering av Feragen hvor ut-
byggingen sett fra kommumens side bare hy vd Glemper. Ln verning
av @vre Glomma som foresltdte av utvalget ter ikke hensvn til de
betydelige interesser som knvtter scg til utbygeingen hade lokslt

og i Glommavessdrapet fergvriog.

Kommmen vil under henvisnivg 13 det foranstiende bestemt mote-
1
sette seg ot den fereslitte verning giennonmivres.

ROROS FLEXTRISITEYSVERK 1 Lrev av 30.8.76 henastiller sterkt til
Hovedszsivret & gd imot utvalpets forslag vedrgrende @vre Gloamma.
Vern vil £ weget alvorlige virlkningey for distrviktet og for

Reros Elverk bide hva kraftilgang og ¢lionomi auglr.

Spersind-utvalgets uttalelee byr kun iung? som dokuwcent 1 kconse-—
sjonssaken.,
istrilktets positive holdning ti) prosjektet bgr tillegpes av—

pidrende vekt.,

SAMARBUTLERADET 1O LAUDBRUK 1 ROCS brev av 8.10.76 neler ]15

zt landskapsvernomridet som uvtvalget omtaler kan kewmme 1 konflike
med den utvikling landbrdhet 1 omrdde: bgr fd. T cwrddene vest
ag nord=vest for Rien er dev anslagsvis 2000 da. dyrkningsjord,
langs Glawa 500 da. og ved hyllingen 1500 da. Owridene esies av
bender 1 Aursundonridet der det er relativt snd bruli. En fredn-
ing av omrddene som hindrer dyrking vil sette stopper for en
helt n¢dvendig utvikling av jordbruket., Vegbvaoping og dyrkings—
prosjekter i den aktuelle st¢rrelscsorden kan ilke ses & vare
foreniig med opprettelsen av landskapsvernomrdder.
Samarleidsradet henstiller om at spgrsmilet om kraftutbygging

blir vardert pa grunnlag av den foreliggende kengesjonssgknead.

GAULDAL ELVERK i brev av 23.9.76 sier at en eventuell forlengelse

av perioder for 10 8rs vern fram tif 1985 vil ber¢re elverket
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fordi de antar at Rellinga som h¢rar til Gaulavassdraget ville
blitt tatt ut av verneplanen dersom kraftutbyggingsplanen her
hadde vert kjent for utvalget. Dersom Stortinget forleapger verne-~
perioden ber en om at det i spesielle tilfelle blir &pret adgang

for konsesjonsbeliandling.

ROAN KOMMUNE 1 wmgte 1.9.76 sier formannskapet seg enig i varig

vern mot krafutbygging av Hofstadelva.

NORD-TRONDELAG FYLKE
NORP=-TRFDETAC FYLXE 1 brev av R£.17.76 uttaler:

"Nord-Tréndelag fyvike har p2 krafiuibygeingens onréde hatt som

malsctting & bldrs til cgen og samliet dekning av behovet for

elektrisk encrgl ved utbypeing av cynede vassdrag 1 fylket.

I de senere ar er det gjennom den vanlige konsesjonsbehendling
av de enkelte utbvgpingepresjektey op ved gjemnowfgringen av
utbyepingstiltakene lagt vekt pi i minst mulig grad & gripe iun
i de naturgitte forheld. Det er likeledes 1 st¢rre grad cur
tidligere sgkt & gjenopprette skader 1 naturen som havr wvert for-

enlediget av utbyggingszrbeidane.

Devscm de waleettinpger som er trukket opp 1 fylkesplanen {or
Nord-Tr¢ndelag skal kunie realiseres — moderat hefolkningscil-
velkst wad sikring oy ¢kning av antallet arbeidsplassszr for de
som ellers matte flvtte fra {ylket - er dct sterkt pdkrevet &
legge Forholdaone il retue for ¢kt produksjon av energi ved uat-

typeging av d= dertil egnede vassdrag,

Penne ¢kning i behovet foy elektrick enerpgi gigr at der ¢ves et
stadig sterkere press pa alle wvassdrag., Fylkestinget er derfor
enitg i at det utarbeides og vedtas en plan som, etler en av-
veining av de kryssende interesser, gi¢r det mulig a se de for-
skjellige vassdrag i sammenheng, og som tilgodeser de samfunns-
messlg sterkeste interesser som knytter seg til vassdrag som be¢r
verues mot kraftutbygping eller andre inngrep — til fordel for
friluftsvern, naturvern, vitenskapelige undersdkelser og studier

m.v.

En verneplan md imidlertid ikke lepgge beslag pf vannkraftressur-

sene 1 s& stor utstrekning at det medfgrer stagnasjon 1 utbyg-
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gen av fylkets neringsliv som f¢lge av mangel pa elektrisk

energl, som ellers kunne ha vart skaffet ved vassdragsutbvepitg.

Fylkestinget er under henvisning til det som foran er anfort og
de innkomne uttalelser, stort sett enig i de vurderinger som er
lagt til grunn i de foreliggende utkast til verneplan for vass—

drag.

Fylkestinget har vedkommende to av de objekter i Nord-Tr¢ndelag
som omhandles av verneplanen, et noe amtet syn enn Koatalktut-

valget for kraftutbygping/naturvern. Dette gjelder:

Objekt nr. 131: Stj¢rdalselv/Verdalselv/Forra.

Fylkestinpet wvisger til sitt vedtek under sak nr. 4/74 - sow er
gjennitt foran i premissenc - og anbefaler at objektet frigis
for konsesjousbehandling med tanke pd en moderat kvaftverksut-

bygeing.

Objekt nr. 138: Szudgla/Lurve/Grana,

Fylkestinget slutter sey til Kontaktutvalgets forslag om at Luru
og Sandd¢la konsesjonsbehandles, men at Grana uvndergis 10 &rs

] o .
vern for a wvunderes sammen med Snasavassdraget zom den er en

naturliyg del av.

For de ¢vrige objekters vedkoumende tiitrer fylkestinget Kontakt-

utvalets forslag.

Fylkestinget vil for ¢vrig be om at det snarest stillies til-
strckkelige statlige midler til radighet slik at n¢dvendige
natuivitenshkapelige undersgielser samt undersgkelser av vass-

dragenes verdi i nerings— og friluftssammenheng kan foratas."

Fylkestingets uttalelse bygger pad en bred behandling i ulike
organer som fylkesfriluftsnemnd, fylkesiandbrukssclskap, fylkes—
skograd, lappefugden, samarbeidsordningen for jakt, fiske og
bygdeturistneringen, Nord-Trgndelag Naturvern, fellesuttalelse

fra fylkesavdelingene av DNT, NJ&FF og NNF 1 S¢r- og Hord-Tronde-—
lag samt kommunene Merdker, Stjiprdal, Levanpger, Verdal, Steinkjer,
Snédsa, Grong, Lierne, Verran, He¢ylandet sart Nord-Tr¢ndelag

Elektrisitetsverk. Uttalelsene kan kort sammenfattes siik:
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Uttalelsene vedr. Ogna, Ormsetfossen, Meltingen, H¢ylandsvass-
draget, Holden/Jevsj¢/Grgnningen, Nesda og Lindseth gir stort
sett inn for Sperstad-utvalgets forslag. Lokale narings— og
friluftsinteresser gar for noen obj. vedkommende inn for skjerp-

ing i forhold til Sp-utvalget.

Uttalelsen vedr. Stigprdalselv/Verdalselv/Forra og Sand¢la/Luru/

Grana gir 1 forskjellige retninger.

Ad Forra gir flere inn for 10 drs vern eller varig vern, men
utbyggingsinteressene, fylkeslandbruksstyret samt Verdal og
Levanger kommuner gidr inn for konsesjonsbehandling. Stj¢rdal
kommune har vedtatt ikke & uttale seg om saken. Ideelle inte-
resser stiar mot samfunns— og na&rings¢konomiske interesser. Rene
distriktspolitiske interesser er viktige da kraftutbyggingen i
fylket har skjedd i nord mens krafthehovet er stgrst i syd.
Fylkeslandbruksstyret er tillagt sarlig vekt og der er land-
brukets behov for vern av dyrket eller dyrkbar jord satt opp mot
landbrukets behov for elektrisk kraft som er betydelig ogsa

sikkerhetsmessig.

For obj. 131 Stj¢rdalselv/Forra/Verdalselv gar fylkesfrilufts-
nemnda inn for Sperstad-utvalgets tilrading, fylkeslandbruks-
styret gdar inn for moderat utbygging uten neddemming av Forra-

myrene.

Lappefogden uttaler at de negative konsekvenser for reindriften
er ste¢rst ved en eventuell utbygging av Forra, Pvre Tverrda,

Skjzkra og Grana.

NTN anbefaler wvarig vern av Stje¢rdalsvassdraget med Forra og

10 drs vern av Verdalsvassdraget. Det siste begrunnes med de
store friluftsinteresser som kanytter seg til omradet ved Skjzkra
og Skjazkervatn. NTE anbefaler at Hovedstyret blir bedt om at
obj. 131 Stje¢rdalselv/Verdalselv/forra blir fért opp til konse-
sjonsbehandling. For obj. 138 Sandd¢la/Luru/Grana gir fylkes-—
friluftsnemnda inn for konsesjonsbehandling, men peker pd fri-
lufts- og naturverninteressene. Fylkeslandbruksstyret peker pa
at Grana b¢r vernes i 10 a4r sammen med Sndsa vatnet og at det

er store jordbruksverdier i det eventuelle Storasmagasinet.

De negative konsekvenser for reindriften er stgprst ved regulering



. 25

av Grana, NTN peker pd at avgjeérelser ikke mad tas fer verne-—
verdiene er narmere utredet. Grana be¢r vernes sammen med Sndsa-

vatnet og inndelingen her er uheldig.

NTE prioriterer obj. 138 etter obj. 131 Forra, men uttaler at

det bgr utarbeides et tilsvarende materiale som for Forra.

Sndsa kommune anbefaler varig vern av Grana og at Luru konse-
sjonsbehandles., Begrunnelsen er neddemming av store dyrkbare
arealer, skade for reindriften, fiske, jakt, friluftsliv, natur-
vern m.v. og spesielt pekes pa Granas betydning som resipient.

Lierne kownune tilr3r 10 &rs vern av Sanddg¢lavassdraget.

En rekke uttalelser som er kommet med 1 fylkets behandling er

sendt til NVE,

NORDLAND FYLKE
FYLKESMANNEN oversender 25. juni 76 brev fra Nordland fylkes

elektrisitetskontor og har intet vesentlig & tilfe¢ye.

NORDLAND FYLKES ELEKTRISITETSKONTOR fastholder at Lomsdalsvass-—
draget b¢r bygges ut p.g.a. de betydelige kraftmengder. For-

¢vrig ikke vesentlig nytt om de andre objekter.

HELGELAND KRAFTLAG brev av 29.9.76. Styret reiser tvil om

et "helhetssystem" kan vare lagt til grunn ved Sperstad-
utvalgets behandling. Videre at valg av energipolitikk vil
vaere avgi¢rende og at dette mangler. Utvalgets framstilling
kan lede til den feiltolkning at alle naturvitenskapelige og

naturvernmessige verdier kan gd tapt om utbygging gjennomfe¢res.

Om Lomsdalsvassdraget sier kraftlaget at bare en meget liten

del av nedbgrsfeltet blir ber¢rt av byggearbeider. Lettere
adkomst vil virke positivt for almene naturvern- og frilufts-
interesser. Omrddene er vanskelig tilgjengelig og utnyttelse

til friluftsformil er minimal. Vern vil ikke gi sammenhengende
ur¢rt omrdde til Bgrgefjell fordi veg, jernbane og Vefsndalfpret

ligger mellom.

Lomsdalsvassdraget ligger ikke nar store befolkningskonsentra-
sjoner og selv etter en utbygging vil Helgeland vare rik pd ube-—

r¢rte omrider.
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Det er ingen fastboende i omradet slik at skadevirkningene pa

resipientinteresser er 1ik null.

Omridet er fraflyttet, har ikke vart benyttet til reinbeite pd
8-10 dr og kulturhistoriske verdier er neppe store., Utbyggings-
interessene 420 GWh er store, industriutbyggingsbehovet er stort
1 S¢r-Helgeland og kraften har derfor stor nazringspolitisk

betydning. En nzrmere vurdering av verneinteressene bg¢r derfor

skje ved konsesjonshehandling.

Nar det gjelder obj. 150 Herring-Fustavassdraget mener kraftlaget

at verneinteressene er st¢rre enn utbyggingsinteressene.

BRONNGY KOMMUNE kommunestyrevedtak av 23.11.76.:

"Kontaktutuvalgets tilrading vedr, Lomsdalsvassdraget innebarer
at vassdraget blir underlagt wvarig vern uten at det fe¢rst er

foretatt en grundig vurdering av naturverninteresser og de tra-
disjonelle nzringsinteresser i forhold til de n®ringsinteresser

som er knyrtet til en eventuell utbygging av vassdraget.

Det m& ogsd klarlepges hvorledes S¢r-Helgeland stdr i kraftut-

byggingssammenheng.

Kommunestyret fimnner at saken ogsd har en distriktsutbyggings-
messig side som bgr avveies mot verneinteresser dersom utbygging

blir aktuell.

Det forhold som her er pket pd kan best avklares ved en konse-

sjonsbehandling'.
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NARVIK KOMMUNE brev av 30.,11.1976,
Kommunestyret har fattet fg¢lgende vedtak den 22.11.76.

"]. Narvik kommunestyre finner - ut fra en helhetsvurdering av

interessene - at Rombaksvassdraget kan konsesjonsbehandles.

2. Kommunestyret vil ved behandling av konsesjonsgpknaden av
Sildvikutbyggingen vurdere om deler av/hele vassdraget skal

: [
vernes mot inngrep.'

Det vises til behandling i Innlandsfiskenemnda, friluftsnemnda,
Narvik og omegn turistforening, Narvik og omegn Jeger og Fiske-
forening, Narvik lektorlag, Nordland naturvernforening og Narvik

generalplanutvalg.

TRCMS FYLKE
TROMS FYLKESKOMMUNE.

Brev av lé6. des. 1977. Bide naringsutvalg og fylkesutvalg
gir enstemmig inn for konsesjonsbehandling av objekt nr.
179, 183, 11 17, 1T 17, II 19, ITI 20, IL 21 og 171, varig
vern av objekt nr. 165, 16¢, 177 og 178 og 10 ars vern av
objekt nr. 167,

TROMS KRAFTFORSYNING, brev av 26.8.76

sier at fylket er fattig pd vasskraft og at det er fi store
kraftkilder som ikke er bygget ut., Det er derfor ¢nskelig ogsd
& kunne bygge ut de vassdrag i fylket som er foresldtt varig
vernet selv om de er smd&. Tilsammen er det en vesentlig kraft-
mengde som ligger laglig til i forsyningsomridet. Disse be¢r

derfor konsesjonsbehandles.

S¢R-TRNMS ELFORSYNING A/S, brev av 30.8.76 mener at verneverdier

og typer av vassdragsomridder som er representert i de vassdrag
gsom allerede er gitt varig vern, mad gis fullstendig dokumentasjon

for forslag om varig vern av andre vassdrag kan gis en forsvarlig
helhetsvurdering og realitetsbehandling.
Obj. 166 Storvatn/Svartvatn og obj. 171 Skoddebergsvassdraget

foreslds tatt ut av verneplanen.
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I brev av 3.8.77 opplyses at kraftpotemsialet for disse

vassdrag er beregnet til henholdsvis 25,6 GWh og 69,5 GkWh.

SKJERV@Y KOMMUNE uttaler i formannskapsmgte den 3.9.76 at
kommunen ikke har vassdrag som bergres av verneplanen og f¢lgelig

ingen bemerkninger til rapporten.

ARBEIDSUTVALGET FOR KRAFTFORSYNINGEN NORDLAND OG SQR TROMS

i brev av 8.10.76 gir sin tilslutning til Ser-Troms Llforsyning
og beklager "4 matte uttale at det ikke finner behandlingen av
materialet i utredningens spesielle del & vere i trid med hoved-
forutsetningene for utvelgelsen av de enkelte vassdrag. Utvalget
rir derfor ikke over tilstrekkelige ressurser til & gd utover

den geografiske ramme som er lagt til grunn i nevnte uttalelse.”

FINNMARK FYLKE

FINNMARK FYLKES, brev av 1.10.76.

Fylkestinget har sluttet seg til f¢lgende tilrading fra fylkes-—
radmannen:"Fylkestinget tiltrer forslaget fra kentaktutvalget

for verneplan for vassdrag med den endring at obj. II 22 Vass-
botnelva og obj. 11 35 Gednevassdraget gis 10 drs vern."
Vassbotnelva bergres av utbyggingsinteresser i Sterelva i Talvik
og Gednevassdraget foreslds 10 3rs vernet av hensyn til frilufts-
interessene 1 Kongsfjorddalen. De forskjellige interesser md

i denne tiden vurderes n®armere, samtidig som elforsyningen antas

4 bli mer klarlagt.
FYLKESMANNEN i brev av 4.10.76 slutter seg til fylkestingsvedtaket,
RESSURSUTVALGET FOR FINNMARKSVIDDA har gitt felgende uttalelse:

"Utvalget ser det som wviktig at Verneplan II kan tas opp til be-

handling i Stortinget snarest,

Det er av stor betydning for de som utnytter vassdragenes ned-
slagsfelt pa anmen mate, f.eks. i forbindelse med reindrife,

friluftsliv og rekreasjon m.m., 4 f8 vite at et vassdrag er vernet
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og at det kan planlegge bruken av omrddet ut fra det.

Utvalget er enig i at samtlige vassdrag innenfor mandatomradet

som i Verneplan II er foreslidtt vernet, blir vernet.

For de vassdrag der det er foresldtt konsesjonsbehandling,
Mattiselva op Ytre Billefjordelva, viser utvalget til det som
er uttalt i forbindelse med behandlingen av konsesjonsspknaden
for Altavassdraget. Det er wviktig at det ikke blir tatt noen
avgj¢relser om kraftutbygging i Skaidivassdraget med tilstetende
vassdrag samt de aktuelle vassdrag i Kvenangen med tilst¢rende
vassdrag i Alta, for det foreligger en samlet vurdering for hele
mandatomradet, Det samme gjelder ogsd Storelva 1 Talvik i Alta

som hverken er tatt med 1 Verneplan I eller II."

BERLEVAG FORMANNSKAP har avgitt fe¢lgende uttalelse:

"Kongsfjorddalen er eneste friluftsomrdde i kommunen og for
kommunens innbyggere. En videre utbygging utover den som alle-
rede er foretatt, vil i vesentlig grad redusere verdien av dette
omrade.

Kongsfjordelva er dessuten den eneste lakseelv i kommunen. En
ny utbygging vil resultere i at elva vil vare ¢delagt for all
fremtid.

Ut fra dette syn vil formannskapet gd imot videre utbygging

av vassdraget.”

FINNMARK KRAFTFORSYNING sier 1 vedlegg til fylkesradmannens
innstilling.

Vedr. obj. II 22 Bognelv og Vassbotnelv, Storelva i Talvik,
30-36 GWh ved utbygging av 335 mfall ned til Storvatn i Vass-—
botnelv kan ikke utbygges dersom Vassbotnelv blir varig vernet.
Denne utbygging be¢r heldes dpen til kraftforsyningen er narmere
utredet. For¢vrig ingen vesentlige merknader til utvalgets

innstilling.

FYLKESLANDBRUKSSTYRET uttalelse av 10.9.76
Fylkeslandbruksstyret er enig mdd utvalget at de vassdrag i
Finnmark som er foreslatt gitt varig vern, ikke b¢r utbygges

eller utnyttes pa annen mite, men gis varig vern.
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Fylkeslandbruksstyret er enig med utvalget at Skillefjordelva,
Kvalsundelva, Ytre Billefjordelva og Gednevassdraget og Mattis-

elva avgjpres ved konsesjonsbehandling.

Fylkeslandbruksstyret oppnevner en fylkesagronom, som palegges
hovedansvaret for 3 legge fram arealregistreringer og areal-

vurderinger for de foreslatte verneobjekteyr 1 fylket.

MASOY KOMMUNE, formannskapsvedtak av 31.8.76 anbefaler at

obj. I1 28 gis varig vern.

PORSANGER KOMMUNE 1 brev av 19.8.,76
anfgrer kommunestyret at obj. 1T 30 bgr s¢kes varig vernet av
hensyn til laksens reproduksjon og at omradet er et naturlig

friluftsomride for befolkningen i Billefjord.

Cbj. II 29 Sm¢rfjordelva og obj., II 31 Bremnelva bpr ogsd sgkes

varlg vernet,




