
Olje- @g enerlgidepuWmexttsL 

St. prp. nr. 77 

issdrag 



DEN GEXWRELUG DEL 
I. Innledning og sammendrag . . . . . . . . 
2. Ba3rgnurn for arbeidet med en verne- 

plan .................,............ 
2.1 Verneplan I .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
2.2 Verneplan 11 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
2.21 Arbeidet med Verneplan ii . . . . . . . . 
2.22 Kontaktutvalgets rapport . . . . . . . . . 
2.23 Hovedstyrets innstilling . . . . . . . . . . . 
2.24 Remissbehandlingen . . . . . . . . . . . . . 
3. Vgssdrag vernet utenom Verneplanen 

Departementets genereiie bemerlrnin- 
ger ............................... 
Vannkraftens plass i den totale energi- 
forsyning .......................... 
Norges totale energiforbruk . . . . . . . . 
Nærmere om Norges elektrisitetspro- 
duksjon ........................... 
Generelt om vassdragsvern . . . . . . . . 
Ressursdisponering og vassdragsvern 
Interesser som kan komme i konflikt 
med utbyggingsinteressene . . . . . . 
A. Natur- og milj0vern . . . . . . . . . . . . 
B. Naturvitenskapelige interesser . . . 
C. Andre interesser . . . . . . . . . . . . . .- . 
Vurderingsproblemer ved sporsmålet 
om vern eller utbygging . . . . . . . . . . 
Avveiningsproblemet . . . . . . . . . . . . . . . 
Okonomiske virkninger . . . . . . . . . . . . 
Virkninger for kraftforsvningen . . . . 
A. Fremtidens energibaekre y . .  . . . . . 
B. Fremtidens elektrisitelsbehov. 

Prognoser m. m. . . . . . . . . . . . . . . . . 
4.5 Vassdrag vernet i 10 hr. Forlengelse 

av verneperioden . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
4.51 Arbeidet med vassdragene som er ver- 

net i 10 år etter Verneplan I . . . . . . . . 
4.62 Vassdrag som vernes midlertidig etter 

Verneplan H ...................... 
4.53 Forlengelse av verneperioden i Verne- 

plan I ............................ 
4.6 Rettslige og faktiske konsekvenser av 

verneplanen ....................... 
4.61 Verneplanens rettslige statue . . . . . . 
4.62 Geografisk avgrensning av verne- 

objektene .......................... 
4.63 Tiltak innenfor vernede omrader . . 

A. Generelt om tiltak i vernede vasa- 
drag ........................... 

B. Eksisterende kraftverk i vernede 
vassdrag ....................... 

4.64 Erstatningsspsrsm&let . .. . . . . . . .. . . . 
4.65 Kompensasjonssp0rsm83et . . . . . . . . . . 

DEN SPESIELLE DEL 
5. Departementets forsiag iil 1andspIiBa 
5.1 Generelle opplysninger . . . . . . . . . . . . 
5.2 De forskjellige kategorier vassdrag 
5.3 Departementets samlede plan . . . . . . 
6.4 Særskilt om vassdrag i Nordland . . 
5.5 Tabelioversikt . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 
5.6 De enkelte objekter . . . . . . . . . . . . . . . . 

$ido Hedrncrrlc: 
6 Obj. nr.8 Migtra . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . 

Obj.nr .9  Kynna ..........,....... 
Obj. nr. I1 1 Imsa-Trya . . . . . . . . . . . . . . 

6 Obj. nr. II 2 Grimsa . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
6 Obj. nr. I1 3 Vesle-Sslnqt . . . . . . . . . . . . . . 
I 
7 Oppla&: 

Obj. nr. 14 JoralØae -en . . . . . . . . . 
Obj. nr. 17 Frya . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Obj. nr. 19 Gausa .. . . . . . . .. . , . .. . . .. 
Obj. nr. 21 Vassdrag 1 Vang . . . . . . . . 

26 Vestfold: 
Obj. nr. I1 4 Vieredfoss, Brufm H o W  

foss ................,.... 27 Obj. nr. 11 5 Daleelva .. . . . . . . .. . . . . . . . 
g vart-Ag&: 

Obj. nr, ii 6 Taurneelva . . . . . . . . . . . . . . . 
Obj. nr. 66 Imsvassdraget . . . . .. . . . . . . 

28 Obj. nr. 67 Dirdalselva . . . . . , . . . . . . . . . 
28 Obj. nr. 69 " no . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
28 Hordalaloit: 

2: Obj. nr. 72 Etneelvi .. .. .. . .. .. . . . ... 
Obj. nr. 73 Langfoss . . . . . . .. . . . . . . .. 

30 Obj. nr. 81 Øvstedalsvassdraget . ., .. . 
30 Obj. nr. 82 Eikefetelvi .. . . . . . . . . . . . . . 
30 8ogn og Fjordans: i: Obj. nr. 91 Flåmsvassdraget .. . . .. . . . 
31 Mare og Romsdal: 

Obj. nr. 109 Stom v a s s ~ g e t  . . . . . . . . 
Ssr-Trendelag: 

31 Obj. nr. II 7 Øvre Glåma . . . . . . . . . , . . . . 
Obj. nr. I1 8 Grytelva i Hitra . . . . . .. . . . 

32 Obj. nr. 122 Skjenaldelva . . . . . . . . . . . . , 
Obj. nr. iI 9 Øvre Svorka . . .. . . . .. . . . 

32 Obj. nr. II 10 Garbergelva . . . . . .. .. . . . .. 
Obj. nr. 127 Sagelva .. . . . . .. . . . . . . . . . 
Qbj. nr. ii 11 Oldenvassdraget . . . . . . . . . . 
~ b j .  nr. 11 12 ~oi~tadelvva . . . . . . . . . . , . . . 
Dbj. nr. II 13 Steinselva .. . . . . . . , . . . . . . 
Nmd-Twndebg: 
Obj. nr. 131 Stjlirdals&v/VerdalseIvj 

Forra .................... 
Obj. nr. 133 Ogna m/Skjækni . . . . , .. . 
Obj. nr. 134 Ormsetfossen . . . . . . . . . . . . 
Obj. nr. 135 Meltingen . . . .. . . . . . . . .. . . 
Obi. nr. 136 Revlandsvassdramt . .. . . . 
~ b j .  nr. 138 sa; &la/~uru/Grana , . . . 
Obj. nr. I1 14 Hol j em/Jævsje/Grennln- 

gen ..................... 
Obj. nr. 11 15 Nesåa .. . . . . . . , , . . , . . . . . . 
Obj. nr. 11 16 Lindse+- .. . . . . . . . . . . . . . . . 
N0)"caccora: 
Obj. nr. 146 LomsBalssassdraget . . . . . . 
Obj. nr. l50 Herrlng/Fusta-vassdra* 

gene ..................... 
Obj. nr. 156 Skuortavatna/Vlllumv~b . 
Obj. nr. 161 Rombakelv .. . . . . . . . . . .. , 



Troms: Side 
Obj . nr . 165 Storjordvaasdraget ........ 55 
Obj . nr . 166 Storvatn/Svartevatn . 56 
Obj . nr . 167 Kvitforsvassdraget . . .  56 
Obj . nr . 171 Skoddebergvassdraget .... 66 
Obj . nr . II 17 H$kavikvassdraget . . . . . . .  57 
Obj . nr . II 18 Sommersætvassdraget .... 57 
Obj . nr . II l9 Sagelwassdraget ......... 57 
Obj . n r  . L77 Ssndre Lakselwassdraget 

. . . . . . . . . . . . .  m/Kaperelva 58 
Obj . nr . 178 Nordre Lakseelwaasdraget . 58 
Obj . nr  . 179 Lysbotnvassdraget ........ i38 
Obj . nr . 183 Fiskelausvatna ........... 58 
Obj . nr  . 11 20 Skogneselva .............. 59 
Obj . nr . II 21 Fautdalen ................ 69 

p4---'z .. : 
Finnmark: =.L;.& .... i?A ... -.. 
Obj . nr . I1 22 Bognelv og Vassbotnalv . . 59 
Obj . nr  . I1 23 Mattiselv . . . . . . . . . . . . . . . .  60 

Obj . nr . I1 25 Skillefjordelv (Korsfjord) . 
Obj. nr  . 11 26 Kvalsundelva ............. 
Obj . nr  . I1 27 Russelva . . . . . . . . . . . . . . . . .  
Obj . nr . LI 28 hamnelva . . . . . . . . . . . . . . . .  
Obj . nr . IT 29 Smørfjordelva . . . . . . . . . . . .  
Obj . nr  . TI 30 Ytre EiIlefjordelv ........ 
Obj . nr . I1 31 Brennelva ................ 
Obj . nr . II 32 Lille Porsangerelv ........ 
Obj . nr . I1 33 Veidneselva . . . . . . . . . . . . .  
Obj . nr . I1 34 Langfjordelva ............ 
Obl . nr . ii 33 Gednevassdraget .......... 
Obj . n r  . 11 36 Skalleelva . . . . . . . . . . . . . . . .  
Obj . n r  . TI 37 Reppenelva og Nyelva .... 
Obj . nr  . 11 38 Haukelv og Grense Jakobs- 

elv . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
Obj . nr . 203 Tana rn/sidevassdrag ..... 
Obi . nr . fP 39 Tessunssill m . v . i Tinn . . .  
0 b j  . n r  . 168 ~ e m v i ~ ~ a s s d r a ~ e t  i Troms 

Side 
60 
60 
61 
61 
61 
61 
61 
61 
61 
61 
62 
62 
62 

62 
62 
64 
65 

0 b j  . nr . 11 24 Lakselva til Leirbotn . . . .  61 



á



Olje- og energitlepai.tome~tet 

Den generelle del 

Olje- og energidepartementet legger med 
dette fram forslag om videref~ring av en 
landsplan for vassdrag som bar unntas kraft- 
utbygging. Den første del av landsplanen 
(Verneplan I) ble vedtatt av Stortinget 6. april 
1973 på grunnlag av St. prp. nr. 4 for 1972- 
73 og Innst. S. nr. 207 for 1972-73. Nærvæ- 
rende proposisjon er en forutsatt utvidelse av 
den fsrste verneplanen. I tillegg omhandler 
proposisjonen en del vassdrag som Regjering 
og/eller Storting har vedtatt å verne og der 
det formelle vernevedtak var forutsatt gjort i 
forbindelse med Verneplan 11. 

I k a p i t t e l 2 gis det en orientering om 
bakgrunnen far arbeidet med en landsplan for 
vassdragsvern. Her inntas også den generelle 
del av Kontaktutvalgets rapport og Hovedsty 
rets innstilling ti1 denne, samt en kort over- 
sikt over remiss-behandlingen. 

I k a p i t t e l 3 omhandles de vasadrag: 
eom Regjering og/eller Storting har vedtatt 
S verne utenom Verneplan 11. 

I k a p i t t e l 4 finner man departernen- 
tets generelle merknader til Verneplan 11. Ut- 
nyttelsen av vassdrag tii kraftproduksjon ut- 
gjer et vesentiig bidrag til Norges energifor- 
ayning. Sammenlignet med de fleste andre 
laad i verden, er Norge for SA vidt i en meget 
gunstig energisituasjon. 

Vhrt energiforbruk er for tiden fremdeles 
1 vekst. 0nsker man fortsatt 5 dekke etter- 
speirseIea etter mer energi gjennom ~tpirre 

utnyttelse av vann.-,ftressurser forutsetter 
dette nye utbygginigstillatelser. 

På grunn av et levesett som bl. a. bygget 
p& et stadig okende energiforbruk, har vi 1 
dag et sterkt behov for å verne uberørte na- 
turomrider som det stadig blir færre av. Vi- 
dere er det i mer bebodde onidder av hensyn 
til mrmiljoet, eller for B ta vare p& et M- 
turlandskap, behov for å verne vassdrag. 

Denne konflikt, - som skyldes at vi pft den ' 

ene side skal dekke et skende elektrisitetsfor- 
bruk ved utbygging av begrensede vannkraft- 
ressurser og på den annen side ønsker & be- 
vare våre vassdrag mest mulig uberørt, reiser 
mange vanskelige tekniske og prinsipielle av- 
veiningsspersmål. De svar man velger å gi har 
ingen varig gyldighet. Problemet er  at de valg 
man foretar også har konsekvenser for senere 
generasjoner uten a t  man i dag kan si noe 
sikkert om hvilke følger våre valg har og 
hvilke preferanser våre etterkommere vil ha. 

Det knytter seg betydelige måleproblemer 
til aweiniagen av de ulike interesser som er 
berørt ved sp~rsmålet om vern eller utbyg- 
ging. Det finnes £oreløpig ingen helt tilfreda- 
stillende metode å Isse a w e i n i n g ~ s m A l e t  
på. Blant annet har man Engen måleenhet som 
kan verdsette alle bersrte interesser langa 
samme skala. Når ikke sammenlignbare stm- 
relser skal veies mot hverandre, blir man stil- 
let overfor skjsnnsmesaige avgjørelser. 

I dette kapittel vil det bli gitt en statue 
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over vannkraftressursene i Norge pr. 1. ja- Departementets forslag til verneplan betyr 
nuar 1979. Det blir også gitt en kort oversikt at man unntar fra kraftutbygging vassdrag 
over hvilke virkninger Verneplanen generelt med et samiet krdtpotensial p& 60 TWh pr. 
må antas B ha, samtidig som det gis en om- år. Av dette utgjm 1 , l  TWh varig vern, re5 
b l e  av Verneplanens rettslige stilling. ten (2,9 TWh) midlertidig vern. Den vesent- 

I k a p i t t e l 5 finner man departemen- lige del av de vernede vassdrag har enten lite 
tets behandling av de enkelte vassdrag og for- 
slaget til en samlet plan. 

Verneplan ii behandler i alt 76 objekter. Av 
disse er 35 objekter tatt med fra Verneplan I, 
men som man den gang av ulike grunner ut- 
satte behandlingen av. 2 objekter som ble gitt 
10 års vern etter Verneplan I, er overf~rt  til 
varig vern enten som følge av vedtak av 
Regjering og/eller Storting, elier fordi man 

utbyggingspotensial eller store utbyggings- 
kostnader. Tallene for kraftpotensial angir 
den midlere årsproduksjon for vassdragene. 
Ved Verneplan I anvendte man i stedet be- 
grepet bestemmende årsproduksjon. 

Midiere årsproduksjon er den produksjon 
kraftverkene vil gi i e t  midlere år, med n o r  
mal nedber. Bestemmende årsproduksjon, slik 
man tidligere definerte fastkraftbegrepet, var 

alierede nå har ~ n s k e t  % bringe avklaring om den produksjon kraftverkene vil gi i 9 av 10 
objektene. I tillegg er det kommet til 39 nye år. Bestemmende årsproduksjon utgjorde 
objekter. grovt -90 pst. av midlere. 

Av det totale antall objekter er  1 konse- .Verneplanens omfang hindrer ikke en for- 
sjonsbehandlet og allerede gitt konsesjon, svarlig kraftforsyning innenfor rammen av 
mens ytterligere 2 er  under behandling. Av de utbyggingsplaner myndighetene har lagt 
de resterende objekter foreslls 21 undergitt opp til. 
vanlig konsesjonsbehandling, 11 objekter fore- På, samme mate som for vedtakelsen av 
sl& gitt midlertidig vern og 45 objekter fore- Vesneplan I finner departementet det ogsil 
slås gitt varig vern. Enkelte objekter foreslås denne gang riktig at Stortinget som merste 
oppdelt, og gitt dels vern, dels konsesjons- konsesjonsmyndighet i vassdmgmeguierings- 
behandling. Derfor vil summen av de forskjel- saker gis anledning til å ta konkret stilling til 

2.1 VERNEPLAN X 
Arbeidet med å utarbeide en landsplan for 

vern av vassdrag tok til i 1960 etter anmod- 
ning f r a  Stortinget. ,Hensikten var å f l  en 
samlet vurdering av e t  st0rre antall vasadrag 
som ennå var helt eller delvis uberert av 
kraftutbygging. Erfaringen hadde vist a t  en 
<sak for saks-vurdering av konsesjonssskna- 
dene ikke var helt tilfredsstillende for verne- 
verdiene sett i totalsammenheng. 

Ved å vurdere flere vassdrag under ett er 
det lettere å foreta en bred avveining av ut- 
byggings- og verneinteresser i de forskjellige 
deler av landet. 

Behovet for en landsplan var på dette tids- 
punkt blitt særlig aktuelt, da man var inne i 
den maat intense utbyggingstakt i landets 

vassdrag for fredning mot vassdragsutbyg- 
ging. Komitken avga sin imtilling november 
1963 - som ble behandlet av Stortinget p& 
grunnlag av St. meld. nr. 26 for 1968-69 og 
Innst. S. nr. 305 for 1968-69. Se Forh. S. 17 
juni 1969 s. 4 020. 

På bakgrunn av behandlingen i Stortinget 
ble Hovedstyret for Norges vassdrags- og 
elektrisitetsvesen bedt om å utarbeide en plan 
over vassdrag som ut  fra frilufts-, natur- og 
rniljeverninteresaene burde unntas fra kraft- 
utbygging. 

Et uformelt utvalg (Kontakt- eller og& 
kalt Sperstadutvalget) ble nedsatt for kon- 
takt, informasjon og drøftelse mellom repre- 
sentanter for Vassdragsdirektoratet og de of- 
fentlige organer som representerer n a t w  

historie. Skulle en landsplan ha noen mening, vern- og , frjluftsinteressene - i vassdragsspiem 
måtte den komme mens det fortsatt var flere mål. , ,V;  

betycblige vassdrag B velge mellom. Samtidig ~tva.lg& P8pP';rt ble avgitt 30. desember 
med dette gjorde stadig flere brukei-grupper 1W0 til Industridepartementet, Kommunalde- 
sreg gjeldende og gjorde krav på å bli tatt hen- partementet ag Hovedstyret for Norges vass 
syn til når et utbyggingsprosjekt l u l l e  av- drags- og elektrisitetsvesen. Denne ble behand- 
gjsres. let av Hovedstyret for Norges vassdrags- og 

Det ble oppnevnt en komit6 (Gabriellsen- elektrisitetsvesen som avga innstilling 24. j d  
kamib5m.1) som skulle vurdere -let en rekke 1971. til Industridepartementet. 



Utvalgets rapport og Hovedstyrets innstil- 
ling ble sendt en rekke instanaer til uttalelse. 

Regjeringen la på bakgrunn av det inn- 
komne materialet saken fram for Stortinget l 
St.'prp. nr. 4 for W2-73. Man ønsket at 
Stortinget som raverste konsesjonsmyndighet i 
vsssdragsreguleringssaker skulle gis anled- 
ning til & ta konkret stilling til de enkelte 
deler av verneplanen. 

Departementets forslag til utvelgelse av da 
d e l t e  vassdrag bygget på diase hovedforut- 
setninger : 

aa) De utvalgte v ~ s d r a g  med tiistøtende om- 
råder bar representere e t  variert tilbud 
av verneinteresser og t er av vassdrags- 
områder. Noen av o d e n e  b r  være av 
betydelig størrebe. 

b) Verneplanen må gi en rimelig fordeling 
på de ulike landsdeler, dog slik a t  de 
vassdragsområder som er sentralt belig- 
gende oir som betyr mye for mange men- - 
Gesker, 3 s  priorfiet. - 
Planen må ikke gis et slikt omfang at 
dekning av landets elekeitetsbehov vil 
medfItre for store ~konomishe ofre. 
Andre inngrep i da sikrede områder som 
kan redusere deres verdi for naturvern- 
og friluftsfori og vitenskap må søkes 
unngåtb  

nemndlet av Stortinget på 
bakgrunn av -__dustikomit&ens innstilling 
(Innst. S. nr. 207 for 1972-73). 

Resultatet av Stortingets behandling var 
' fslgende : 

- Det ble gitt v a r i g  v e r n  av 95 vaee 
dragsobjekter med e t  samlet kraftpoten- 
siale på 6,9 TWh midlere årsproduksjon. 

- W objekter med kraftpotensiale på, 8,5 
TWh ble gitt m i d l e r t i d i g  v e r n  i 
10 å r .  

- 35 objekter utsatte man behandlingen av 
til senere i verneperioden. 

Planen ble vedtatt av Stortinget 6. april 
1973. 

2.2 VERNEPLAN 11 
2.2.3. Arbeidet med Verneplan U. 

Stortingets hdustrikomite ba i sin innstil- 
ling til Verneplan i, Innst. S. nr. 207 for 
1972-73 departementet, ut fra den erfaring 
en hadde fatt under arbeidet med vernepla- 
nen, % vurdere om det ikke ville være riktig 
A fortsette med lignende opplegg for å full- 
fare arbeidet med en endelig verneplan for 
vassdrag. 
1 St. meld. nr. 100 for 1973-74, Energifor- 

syningen i Norge l fremtiden ble spørsmålet 
om en viderefsring av verneplanen på ny tatt 
OPP. 

Dette ble fulgt opp med et brev av 18. ok3,;,, 

tober 1974 fra Industridepartementet til NVE 
hvor man ba V a s s ~ r e ] k t o ~ a t e t  etablere 
et kontaktuhrdg for registrering av vernein- 
teresser i vassdrag som ikke ble behandiet i 
forbindelse med Verneplan I. - 

Vasadragsdirektraren fant det hensiktames- 
sig å reetablere det tidligere kontMftutvalg, 
som i møte 21. januar 1915 konstituerte seg 
under navnet Kontaktutvalget for verneplan 
for vassdrag. Utvalget fikk falgende sammen- 
setning : 

1. Direktrar HaiYs P. Sperstad, Norges v a s -  
drags- og elektrisitetsvesen (NVE), for- 
mann, 

2. Finansråd Eivind Erichsen, Finansdeparte- 
mentet, formann i Statens friluftsdd, 

3. Ekspedisjonssjef Gunnar Germeten, Ulje-  
verndepartementet med varamann byråsjef 
Kjell Hauge, Miljøverndepartementet, 

4. Professor dr. Just Gjessing, Universitetet 
i Oslo, formann i Kontaktutvalget for VW- 

dragsreguleringer ved universitetet i Oslo, 
5. Professor dr. Olav Gjærevokl, Universitetet 

i Trondheim, formann i Statens Natur- 
vernråd, 

6. Landskapsarkitekt Knnh Ove Hiileatad, 
Naturvernkontoret, NV 

7. Fagsjef Ernst H. Wessel, E. 

Utvalget består av samme personer som i 
1970, med unntak av professor dr. Just Gjesc 
sing som har avkst dosent dr. Kgre Eigmork 
som representant b Kontaktutvalget for 
vassdragsreguleringer ved Universitetet i Oslo. 

Som sekretær har fungert forstkandidat 
Oddbjlarn Dammerud, NVE. 

Et arbeidsutvaig bestående av cand.&. 
Per Einar Faugli, Kontaktutvalget for vass- 
dragsreguleringer ved Universitetet i Oslo, 
byråsjef Kjell Hauge, Miljeverndepartemen- 
tet, siv.ing. Erik Kielland, NVE og forstkan- 
didat Oddbjern Dammerud har forberedt ma- 
terialet for utvalget. 

I Industridepartementets brev av 18. ok- 
tober 1914 til NVE heter det om utvalg& 
mandat : 

 kontaktu utvalgets sammensetning og ar- 
beidsmåte ber stort sett le ges opp p& samme 
m&te som i det foregbnsn% utva Departe- 
mentet antar således a t  arbeidet % r munne 
ut i en rapport til Vassdragsdirektoratet. Rap 
porten som skal red jøre for verneintereei- i 
sene skal danne -%g for den helhetavur- .j 

dering som Vassdragsdirektoratet og Hoved- 
styret skal foreta og hvor det også tas hen- 
syn til samfunnets elektrisitetsforsyningsbe- t 

hov. Rapporten skai a fralge som vedlegg til 
Direktoratets innstilling t11 Hovedstfat og 
videre til departementet og Stortinge . 1 

Arbeidet i utvalget bør primært ta sikte p$ 
en innhenting av opplysninger ved de vass- 
*g som ble utsatt under forrige behandling. 
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Eventuelt som man dragsloven og vaasdragsreguermgsloven, lov 
finner 6 b tas mod f om vern mot v a n & € o w ~ g ,  s a n t  lov om 
arbeidet. r laksefiske og innlandsfiske. 

Forholdet mellom kraftutbygging og andre 
interesser aweies i henhold til vaasdragsre- 

2.2.2 K u n ~ t v a l g e t s  rapport guleringaloven av 14. desember 1917. 
Denne ble avgittapril 1976 til Industride- 

partementet. Miljøverndepartementet og Ho- 
vedstyret for Norges vassdrags- og elektrisi- 
tetsvesen og foreligger som utrykt vedlegg til 
denne proposisjonen (NOU 1976: 15). 

På samme måte som for Verneplan I inne- 
holder også Kontaktutvalgets rapport en ge- 
nerell del, hvor det redegjplres for hvilke hen- 
syn som legges til grunn for rapporten, samt 
en spesiell del hvor de enkelte vassdrags- 
objekter blir gitt særskilt omtale. 

Kontaktutvalget innhentet informasjon 
gjennom fylkesmennene både når det gjelder 
vmdrag som man utsatte behandlingen av i 
Verneplan I og eventuelle andre vassdrag 
hvor det var uttrykt mske om vern, men som 
ikke var tatt med i Verneplan I. Det ble bedt 
om opplysninger fra flere institusjoner og OF 

ganisasjoner som på forskjellige måter ville 
bli berart ved inngrep i vassdragene, så som 
Direktoratet for vilt og ferskvannsfisk, Den 
arkeologiske interimskommisjon. Statens For- 
urensningstilsyn, Norges Naturvernforbund, 
Den Norske Turistforening, Norges Jeger- og 
Fiskerforbund, Norges Reindriftsamers Lands- 
forening og Norsk samedd. 

Universitetene har bidratt med kartlegging 
av naturvitenskapelige verneinteresser. Resul- 
tatet foreligger i en rapport som ble avgitt 19. 
januar 1976 og er trykt som vedlegg B inn- 
tat t  i NOU 1976: 15. 

Den generelle del av Kontaktutvalgets rar:w 

2. Interesser sona kra tter @g til vassdragene. 
n 1  alle våxe vass&ag med store og smi 

elver, sjwr og vatn knytter seg ulike interes- 
ser. Vassdragene nyttes til kraftproduksjon, 
vassforsyning, flrating og annen transport, 
forskning og undervisning, fiske, friluftsliv og 
rekreasjon. Vassdragene utgjør en særdeles 
viktig del av landskapsbildet, men nyttes også 
som resipient for kloakk m. v. 

Som f l g e  av den tekniske o cakonomiske 
utvikling blir vaasdragene etterivert mer in- 
tensivt utnyttet og ulike bruksformer kom- 
mer ofte i konflikt med hverandre. Konflik- 
tea er særlig kommet til uttrykk d r  vassdras pm er biitt tatt i bruk som resipient eiler for 

raftutbyggin 
Man har tiagere og& hatt klart for seg at 

andre hensyn er tungtveiende i bruken av 
vassressursene. Det faktum at det må sskeri 
om konsesjon for å ta i bruk et vassdrag kil 
energiproduksjon, er et uttrykk for dette, 
Dette faktum er  blitt understreket i de siste 
endringer som er blitt foretatt i vassdrags- 
reguleringsloven (19. juni 1968 og 2l. juni 
19745. 

BNken av vasdmgene eri regulert i vasa- 

2.1 KraftfwsgPting og erasskraftutbyg in . 
Landeta nyttbare vasskraft amlås $ti !ur. 

142 mi) eksklusive 16 TWh som er vernet 
(6,9 TWh varig vernet og 9,3 TWh vernet for 
10 år). 

Av den nyttbare yasskraft er det i dag bygd 
ut ca. 80 TWh. Gjenværende nyttbar vase- 
kraft, som ikke er vernet, b h  fiaigelig ca. ti2 
TWh. De forslae: om vern som n& hmmes. 
omfatter ca. 5 T%B, slik at restpotensidet dsi 
vil bli ca. 57 TWh. 

Hvor stor del. av dette som k m  leveres som 
fastkraft avhenger av magasinforhold, effekt- 
installasjon og samikjkiringsmuligheter. I et 
tilnærmet rent vasiskraftsystem som det nor- 
ske kan en regne med 80 til 90 pst. Fastkraft- 
ytelsen i prosent av middelproduks'onen vil 
~ k e  ved innforing av varmekraft fork  v-& 
kraften supplerey kraftforsyningen i vassfat- 
tige perioder slik at leveransene biir mindre 
avhengige av nedberforholdene. 

Økonomisk nyttbare vasskraftressurser er  i 
dag større enn-tidligere. Dels hax dette sam- 
menheng med tekniske framskritt ved ut- 
by&"% % drift av kraftverkene, dels med 
det for ol a t  prisen på andre energiformer 
enn vasskra£t har steget sterkt siden energi- 
krisen i 1973. Dette har ført til at den eko- 
nomiske ensen for nyttbar vasskraft er blitt 
tilsvareng hevet, og a t  vassdnig som tidli- 
gere var uLnnsomme å bygge ut n& anses som 
ny ttbare vasskraftressurser. 

Den relative pnigøkning på olje de senere år 
har isolert sett gjort Norge til et rikere land; 
samtidig har den akt mengden av ekonomisk 
nyttbare vasskraftreasurser. De forhold som 
har gjort landet rikere vi1 alt& samtidig kun- 
ne slå ut i større inngrep i naturen. Hvis dette 
skulle bli resultatet, er det egentlig paradok- 
salt ettersom den kikte rikdom skulle ventes & 
gi ~ k t e  muligheter til å begrense inngrepene i 
naturen. - - - - - -. 

Generelt bestemmes den skonomiske grense 
for nyttbar vasskraft av ~roduksionskostna- 
dene for alternativ termiik eneggi. Byggea 
det ut vasskraft som er dyrere enn alterna- 
tivet vil det medføre et tap fordi den kan e r  
stattes med billigere varmekraft. Hvis &t 
derimot bare utbygges kraft til en lavere kost- 
nad pr. kWh avstår man fra H utnytte vaae 
kraft som okonomisk sett er  en gunstig ener- 
giressurs. 

1folg.e foreløpige undersekelser av landets 
vasskraft er  det Blgende sammenheng. mel- 
lom vasskraftens nytteverdi eller prensekost- 
nad og mengden av Bkcrnamkk nyttbare, ikke 
utbygde ressurser : 

Grensekostnader M) 10 90 130 81'~/k!%%l 
Nyttbar vasskraft 11 40 55 62 'rwh 

$harsm&let om ~~~~~n og. bruken av elek- 
trisk ener@ fram til 1985 ble drsftet i Stor- 

') TWh midlem Lrspduksjon. 
1 )  Kapitalkostnad vt?d utbyggingen dlvidert med 

midlere &rsprodukajbn. 
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tingamelding nr. 100 for 1973-74, den såkalte 
Ene eldingen. I meldin en er det lagt opp 
til f G n d e  kraftbalanse ftalkne angir fast- 
krsft 1 m): 

Import .................. 4 5 

Totalt ................... 94 132 
Bruk 
Alminnelig forsyning ..... 44 63 78 
Kraftkrevende industri . . . .  28 31 34 

Totiit ................... -72 94 112 
i :- 

E t  flertall i Stortinget slutter sea til dette 

disponering blir tvunget til $L Dygge uc VW.%- 
drag som n h  er vernet under f(r-kregelen, 
men som blir dokumentert som verdige tii 
varig vern. 

&t m& legges ator vekt på å unn& 8, gjrare 
uopprettelige feil i selve avalutaingen av vaas 
krartepoken, før andre energikilder overtar 
dekning av eventuell ytterligere a n g  i bru- 
ken av elektrisk energi. 

Utvalget vi1 ut fra dem? situasjon @e 
fslgende muligheter til å sikre det iangs~ktige 

nnla et for vern av vassdrag i tilstrekke- 
C g m f  
1) Den lavere skin i det alminnelige f o r  

bruk i forhold tif EInergirneldingen kan gi 
grunnlag for et noe lavere tempo i kraft- 
utbyggingen og eventuelt brukes tii å t@ e 
vasskraftepoken fram Ul alternative l&- 
kilder er utviklet på en forsvarlig måte. 
Dette forutsetter a t  den lavere &ing i det 
alminnelige forbruk farer til en tiisvarende 

opplegget fra Regjeringn, mens et Sndretali reduksjon i utbyggingstempoet. 
gikk inn for en Lavere samlet eks~ansions= 2) Stimulere til enerasparende tiltak ved - - 
Takt. 

Som utgan punkt for en drofting av t i l l 
g a n g e n  $elektrisk energi f r a m  t i  
1 9 8 5 legger utvalget til grunn f~rlgende for 
utsetnin er: 
- Det [an ikke i noe fall re es med noer 

til ang fra kjernekraft i g r n e  perioden - ~ n f b g g  av et gasskrafberk som forutsatt 
i Energimeldingen viser seg å være tek- 
nisk-økonomisk så krevende a t  det ut fra 
dagens situasjon er lite realistisk å. regne 
med noen tilgang av gaaskraft i denne pe- 
rioden. - Elektrisk energi basert på olje vil komme 
inn som et supplement i elektrisitetsforsy- 
nin en (blant annet gjennom samarbeidet 
meg Sverige og Danmark om utvemling 
av kraft). Dette blir et vikti ledd i kraft- 
forsyningen, men ut  over senne supple- 
finmrolle vil oljekraft ikke komme til B 
s iile noen stor rolle som energibærer i 
A r g e  fram til i=. 

Behovet for ny kraft m& f~lgelig i hovedsak 
dekkes ved vasakraftutbygging. For verneinte- 
ressene vil det i denne aituasion være av størs- 
te interesse at det økonomheres med kraft- 
ressyrsene både på produksjon~- og forbruker- 
s ida .  

Stigningen i b r u k e n. av erektri. energi 
til den alminnehge fornymg synes hittil å ha 
ver t  vesentlig lavere enn lagt til grunn i 
Energimeldin en. Dette innebærer a t  bruken 
av vasskraft fm til 1985 vil kunne bli mind- 
re enn forutsatt i Energimeldingen, selv om 
vasskraften også må dekke den etters 
som var forutsatt dekket ved g a s s k s % :  
redusert forbruk vil lette presset på vassdrag 
som anses viktige i vernesammenheng. Like- 
vel er det realistisk å regne med en så stor 
okxng i ettersparselen etter kraft at e t  stort 
utby gin program blir aktuelt. Dette vilsvære 
tiltelfe sa! om en begrenser krafttildelingen 
til den kraftkrevende industri til det som er 
forutsatt i Energimeldingen, en tildeling som 
er lavere enn industriens egne nrnskemål. 

Etter utvalgets syn må det være viktig B 
treffe hensiktsmessige tiltak i tide, *k at en 
unn %r å komme opp i tvangssitusqoner der 
O sf særlig verneverdi e vaasdrag blir be- 
skt te t  utby e t  Det vilfe vare +erdelea uhel- 
dig hvis vi g grunn sr en kortsiktig rewurs- 

bl. a. innføring av m%rhostnadsriktige pri- 
ser. 

3) Tiltak som effektiviserer eksisterende an- 
legg og st ker samkjøringsnettet. 

1) Supplere det norske system med tilstrekke- 
lig varmekraft for foredling av det vesenb 
ligste av overskuddskraft og spill til fast- 
kraft. 

For øvrig vil det være av stor betydning at 
forholdet til alternative kraftkilder klarlegges - - 
hurtigst muli . 

Hva spesieg angiir forholdet mellom kost- 
nader og priser (kfr. pkt. 2) kan det være 
grunn til å trekke fram enkelte av konklusjo- 
nene i NOU 1975: 49 Om tiltak for ener-ko- 
nomisering (kfr. s. 53) : 
- Gjennomsnittsprisene for de fleste anven- 

delser innen husholdning og industri ' lig- 
ger til dels betydelig under langtids gren- 
sekostnad. 

- Variasjonene i pris ~nellomi anvendelsene 
er svært store. - Variasjonene i pris mellom anvendeisene 
er strarre enn ulikheter i langtids grense- 
kostnader synes å gi rimelig. grunnlag for. 

På sikt m& en regne med et økende berhov 
for varmekraft. Det m% da være åmnbart at 
l a n d d s  gremekost,nader i framtiden vil bli 
bestemt av kostnadene for varmekraft og; at 
det alt i &F er rom for ririsiusterin~er som . ., . , 
vil demm forbruket. 

Kraftprisene i Norge har hittil ikke fulgt 
prisstigningen p& ol'e og dem retative aking i 
prisene p& energi pd verdensmarkedet. Skulle 
man fortsatt velge en lavprispolltikk uavhen- 
di?! av kostnadene for alternativ enemi som 
Gaiskraften konkurrerer med, reiser det-seg en 
rekke problemer som vanskelig kan lrases p& 
en tilfredsstillende rn&te. 

E t  viktig skritt i riktig retning vil .i. tatt 
dersom Stortinget vedtar de nye prisvilk&r 
for leveransen til braftkrevende industri som 
Regjeringen fremmet forsl om 9. januar 
1976 i St. p m  nr. 81 for 1 k 7 6  

Norsk kraft har ode avsetniln&ulighe- 
ter. Den se1 es til ange land både direkte ved 
krafteksporf og indirekte gjennom kraftkre- 
vende eksportindustri som tiltrekkes av lave 
kraftpriser. For det innenlandske -OF 
bruk leder de lave kraft riser til at amen 
energi wkes erstattet aae<Palektnsitet. &&t- 
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prisene på hjemmemarkedet har lokket fram 
et forbruk som b&de bærer preg av alesing 
med, og vridnuig av ettersprseien i retning 
av produkter som har sitt utspring i elektrisk 
krarit. Lavprispolitikken har bidratt til å øke 
eksten i kraftetterspørselen, både til eksport 
g til innenlandsk forbruk. 
Effektivisering av eksisterende anleg 

styrking av samkjøringsnettet (kfr. 3.ct‘'f 
ovenfor) er i betydelig utstreltning agerede i 
gang. Dette kan nok innebære ytterligere inn- 
grep i naturen, men som oftest vil disse være 
mindre vidtrekkende fra et vernesynspunkt 
enn inngrep i nye områder. 

E t  spørsmål i denne forbindelse er om en i 
utbyggingen av vassdrag skal ta  sikte p& å 
utvinne kraften ti lavest muli kostnader pr. I% kWh. Alternativt kunne en te .e seg.& bygge 
ut de enkelte vassdragene mer intensivt, opp- 
til en kostnad r, kwh som svarer mer til den 
pris som en n l  betaler for alternativ energi. 
Det enkelte vassdrag vil da e t  større an- r" tali kwh. I første tilfellet b ir relativt flere 
vassdrag bersrt av kraftutbygging. I siste til- 
fellet blir det enkelte vassdrag relativt krafti- 
gere berørt. Hva som er mest ønskelig fra et 
vernesynspunkt må vurderes i hvert tilfelle, 
men et hovedsynspunkt vil nok være a t  det 
er en fordel å kunne verne et strarre antali 
vassdrag, mot a t  det foretas sterkere utbyg- 
gin av vassdrag som i alle fall tas til kraft- 
pro5&s jonen. 

U t v a l g e t konkluderte i sin første rap- 
port med a t  utvalgets forslag til verneple 
var fullt realiserbart også ut fra hensynet til 
energiforsyningen. Re forslag til vern av VW- 
drag som utvalget nå legger fram båndlegger 
vesentlig lavere kraftmengder enn forslagene 
i rapport nr. 1. 

Det har skjedd en rekke endringer i spprrs- 
målet om tilgangen og disponeringen av elek- 
trisk kraft siden rapport nr. 1 ble lagt fram. 
Det frarnggr av det som er drøftet ovenfor a t  
det kan bli betydelig press for å få  bygget ut 
også verneverdi e vassdrag. Utvalget vil der- 
for understreke %vor viktig det er at en effelt- 
tivt nytter de muligheter som foreligger - 
slik utvalget har vært inne på foran - til å 
påvirke tilgangen og bruken av elektrisk ener- 
gi på en rasjonell måte. Gjøres dette, er det 
etter utval ets oppfatning fortsatt fullt reaii- 
serbart om% ut fra hensynet til kraftforsynin- 

i en å vedta og gjennomføre vern av vassdrag 
det omfang som her er foreslått. 

2 2  Vasskraf tens aamfunnmessige fordeler. 
Samfunnets fordeler av vasskraftutbyggin- 

en kan deles inn i to grup r. For det første 
Fordeler som har aurimengeng med e l e k - 
t r i s k energi og for det annet fordelene ved 
v a s s  k r a f  t e n s~esielt. 

Den første gruppens fordeler har mindre 
betvdnina i vernesammenheng. Det bør likevel 
nevnes a3 vår til nå rikelige-til an å vass- 
kraft her i h d e t  har skapt e? eE&ro-tek- 
nisk miljø som er en viktig faktor i utviklin- 
gen av vart samfunn. Vår know-how v& om- 
rådene elektroteknisk industri og turbiner d 
betegnes som et  nas onalt aktivum. 

Vasskraften s sie 1 t har først og fremst 
den fordel st de!!% en fornybar rsssurs eiler 
egentlfg en evigvarende omforming av 801- 

energi. Det synes enda fi være lite sannsyniiynii 
a t  ancire tonner for utnytteise av solenergi d 
være mer drittsaikre eller ti1 mindre belaat- 
mng for naturen. Andre former for energi som 
nytrss i dag kan være en betydelig biolyemisk 
belastning io l  akos stemene. Produksjon av 
elektrisk eneigi ved Kjelp av vasskraft er  ikke 
forurensende og dette er viktig i milj~rvern- 
sammenheng. Vassdragenes resipientkapasitet 
kan bli reauisert, men i de fleste tilfelle kan 
vassdragene fort&att nyttes som resipient der- 
som tilstrekkelige rensetiltak blir satt i verk 
eller det blir mrget for en tilstrekkelig minste- 
vasdøring. Der en fPr øket vintervaseføring, 
blir resipientforholdene som regel bedret. 

Utnyttelsen av vasskraftressursene har vært 
et viktig og naturlig distriktspolitisk virke- 
middel i vårt land. Helt fra før elektrisitetens 
tidsalder har den vært en viktig faktor ved 
oppbygging og lokalisering av mange større 
og mindre befolkningssentra. De første elek- 
trisitetsverk ble bygget for å skaffe lys, se- 
nere ble den billi e vasskraftressurs basis for 
våre viktigste ingustrier. Vasskraften gir ar- 
beidsplasser og inntekter til mange utkant- 
strøk som har få eller ingen andre naturlige 
forutsetninger. 

Vasskraftutbyggingen har bidratt til a t  vi 
har kunnet holde et høyt aktivitetsnivå i v&% 
næringsliv uten i samme grad som de fleste 
andre land det er naturlig å sammenligne oss 
med, % legge beslag på en altfor stor andel av 
ressurser som ikke lar seg fornye. 

Selv om nyetablering av kraftkrevende in- 
dustri og oppbyg 'ng av starre industrisam- 
funn b-rt ensixg på utnyttelse av billi 
vasskraft ikke lenger er  aktuell politikk, mecf 
f~irer vasskraftutbyggingen fortsatt fordeler i 
form av skatter og konsesjonsavgifter for lo- 
kalsamfunnet hvor kraJ?ten hentes. 

Selve anleggstiden medfmer økt aktivitet 
og økt inntjening i forhold til det som er nor- 
malt i vedkommende kommune. Ved anleggs 
tidens slutt kan dette skape problemer ved at 
de rivate og offentlige serviceapparater som 
er fygget opp sitter igjen med overkapasitet 
eller a t  arbeidskraften må wke ut for å opp- 
rettholde inntekten. Det kan imidlertid o& 
være ska t verdier by desamfunnet kan byape 
videre pi.  ~ommuni~asjoner,  boligornr$der, 
verkstedbygg m. v. blir ofte etter anleggdkden 
stillet til dis~asisjon for det lokale nærin~siiv. 
Ved kraftverkene etableres nye faste arbeids- 
plasser, riktignok relativt få, men ofte verdi- 
fulle i et lite by~desamfunn. 

Gjennom kraftutbyggingen har en del iso- 
lerte bygdesamfunn fatt bedre tilknytning til 
de offentlige kommunikasjoner. Anleggsveger 
kan åpne adgang til nye arealer egnet for 
beite og dyrking av far. Dette kan føre tii ut- 
vikling av mer baredykti e driftsenheter f 
iandbrohet. Adeggsvegene h forringe man- 

e natwornr%der, men de kan o gi skt  mu- i ghet til næringyrnessig utnytte P se av frilufts- 
liv og turisme. Anleggskraftledninger gjør det 
mulig og-så etter anleggstiden % skaffe kraft 
til turistbedrifter, setre og hytteområder. I 
noen tilfelle bygges veger som tiltak etter 
krav fra bygdene. 

Regulerin ene reduserer hyppigheten og 
dermed o& skadevirkningene av flommer, 
særlig gjelder dette vårflommer. Faren for 
skadeflommer er vanligvis fortsatt til stede 
sarrlig i den tid magasinene er fulle. 
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Vas~licr~f tutkggircgtm uirkning Ipd m6ur 
og lacadakap og titt& som bster pi shw 
ser. 

Et vasskraftverk som bygges i dag har til 
vanlig meget store dime118joner og det vatn 
som nyttes i produksjonen kommer ved hjelp 
av reguleringer og overfnringer fra store om- 
råder. Dette medterer b&de fordeler og ulem- 
per. 

I noen tilfelle blir mindre nedbørfelter ikke 
tatt med, i andre tilfeiie gir store systemer 
anledriin til å ta inn flere bekker og side- 
elver v&? de silkalte takrenneprosjekter. 

Det er  i m a g e  tilfelle en fordel at anleg- 
gene er store fordi inngrepene blir færre og 
atnrre områder innenfor det nedbiarfelt som 
utnyttw forblir wr t .  'Faerre anle p t e d e r  
fiarer til at behovet for antall hjegeanlegg 
som anleggsveger og anleg skaftledninger 
reduseres og det blir mulig B ionsentisre for- 
L nger og riggomdder. 

ulempe med store anlegg er a t  hvert inn- 
gre blir en strarre belastning på det enkelte 
stedl S ~ r i i g  der landskapet er trangt vil ofte 
dammer, tipper og anle gsveger bli visuelt på- 
tren ende og store reaeringsmagasiner er e t  
lite tyggelig syn når de er nedtappet. Der 
hensynet til f. eks. turisttrafikk og friluftsliv 
tilsier det, blir disse ulemper noe avbøtet ved 
bestemmelser i manwreringsreglementet om 
fyiiing til visse tider. 

Reguleringer og overferinger medfsrer 
endringer i vassdragenes naturlige vassfw- 
ringsforhold. Ved senking eller oppdemning 
magasineres avlrap fra ovenforliggende eller 
overfiarte nedbrfelt og nedenfor dammer og 
inntak blir elveleiet Wrrlagt eller vassfmingen 
mer eller mindre redusert avhen 'g av rest- 
feltets sterrelse. Der det er av Z t i g h e t  blir 
det gitt pålegg om å opprettholde bestemte 
minstevassferinger. 

Variasjoner i magasinenes vasstand medf0- 
rer foruten tap av betydelige llandska smes- 
sige verdier og& sterk forstyrrelse av Be bio- 
logiske betingelser i o ved vatnet. Ved sen- 
king blir nye områder & tsn. Der laamas- 
ser blir blottlagt, må en regne med eros'on, 
særlig ved utl~apet av bekker. Vanli s tan 
slik erosjon forutsies, og i stor grarfindres 
enten ved begrensing av senkingen eller ved 
forbygninger. 

Ved oppdemming kommer f~arst de lavtlig- 
ende områdene langs vassdraget under vatn. g like områaer er  spesielt viktige fordi de er 

-li produktive i biologisk sammenheng og 
fyrehvet mange muligheter for å finne 

gkke- og skjulesteder. I praksis viser det seg 
a t  tap av slike omriider ikke lar seg avbote 
ved tiltak. 

Vassdragsreguleringer medferer vanligvis 
betydeli e skader for fisket. Produksjon av 
neringdyr i den viktige regulerin ssonen blir 
sterkt redusert, og gyteplasser bqir edela 
Ved oppdemming av vatn fAr en midlerti i? g 
positiv dka l t  adernmingseffekts. Det har 
sammenheng med at nye og n~ringsrike om- 
e d e r  blir satt under vatn og derved byr til- 
jengelig for fisken. På lengre sikt vil far- 

%?ldet normalt stabllisere seg @ et layere 
niva enn f m  reguleringen, men i magasiner 
som ikke fylles årvisst kan en fA oppdem- 
minplseffekten gjentagne ganger. Når det gjel- 
der innlandsfishet er det ikke d mange av- 
btende tiltak som kan settes inn, men skader 

på. gytetorhoidene kan stort sett avb tes  ved 
ucse~cing av yugel og/elier setteri& bade n& 
det gjemer laka og rerskvasauak. l en del til- 
feile uevaes aec al reguiermger mr bedret for- 
holdene for laksens gyting, dessuten er det 
bygget laksetrapper i mange elver slik at iak- 
sen xan ga lenger opp enn mr urbyggingen. 

luedaeimung av arealer i fjebbec Iran eLLers 
frare til konihkter ved B avskjære trekkleier 
for rein og tunstruter. 

Vatn og elver nid fosser og stryk bidrar 
mer enn noe til å gi landskapet liv og sær- 
preg. Disse elementer skaper trivsel og til- 
trekker seg menneskenes oppmerksomhet ved 
å stå i sentrum for de fleste aktiviteter som 
er knyttet til naturen. Med tsrrlagte fosser og 
elvefar er ofte betydelige landskapsverdier 
gAtt tapt. 

I dag er det vanlig å gi palegg om bygging 
av terskler i vassdrag der vaasferingen er 
sterkt redusert. En terskel er en lav dam aom 
bygges i elvelepet for B holde oppe vaastan- 
den. Det kan være onskelig ut f ra  biologiske, 
estetiske, næringsmessige og andre grunner. 
Tersklene kan tjene til å fremme og stabili- 
sere isforholdene i vassdraget. De kan etable- 
re produktive grunntvassornåder, oppvekst- 
og oppholdssteder for fisk, oppretgode -- 
drageta gjerdevirkning, sikre vassforsyni 
etablere snsket hiayde å grunnvatnet i 
statende terreng m. v. &orutamingen for e t  
vellykket resultat er a t  vassdraget egner se 
for terskelbygging. Det vil si at  elva ikke mg 
ha for stort fall, men relativt stilleflyten+ 
artier loner eller vatn som en kan b gge vi- 

g r e  p&. Tersklene kan lett komme i h f l i k t  
med interesser knyttet til lavtliggende dyrket 
eller dyrkbar jord langs vassdra et. N& VW- 
drag reguleres vil bendene i slige tiifeller se 
reguleringen som en fordel ved at grunnvat- 
net senkes eller risiko for flomskader reduse- 
res. Et &årig prosjekt ledet av en styrings- 
grup e med representanter for Universitetene 
i 0sfo og Bergen, Direktoratet for vilt og 
ferskvannsfisk i Trondheim og Vassdragsdi- 
rektoratet, er i gang med å studere de bio- 
logiske virkningene ved bygging av terskler 
i vassdrag. 

I flere vassdrag har en oppnådd gode re- 
sultater ved terskelbygging. Noe som imidler- 
tid ikke m& fare til a t  man etterkommer iJ(t 
man e krav om terskler at elvefarene f h  et 
for iunstig preg. 

Endring i vasstand og vassfsring kan fere 
til lokalkIimatiake endriniger. Det er vanske- 
lig å klarlegge hvordan og i hvor stor grad 
sli ise endringer skjer. Reguleringsmagasiner 
vil virke temperaturreeerende så lenge de 
ikke er islagt. Regulenngsmagasiner etablert 
ved oppdemming i utpregede d a l o m e r ,  vil 
medfore a t  dalbunnen til en viss grad fIytte8 
oppover og at klimasonene i dalsiden derfor 
kan endres. Ilegging i regulerte elver skj& 
vanligvia noe senere enn ellers. Dette kam i 
enkelte tilfelle avbstes med terskler. I den ut- 
strekning reguleringene farer til mere Hpent 
vatn enn tidligere, vil det kunne resultere f 
sket dannelse av frostreyk. Det avhenger 
imidlertid av a t  temperaturen g&r ned til 
minst minus 12-15" C. Andre tsrkeformer kan 
op stll ved andre temperaturforhold. 

!stor utstrekning vi1 kraftutbygging fm& 
i forholdsvis ubewrte naturomrilder. der de 
tekniske iniagrep som dammer og andre bygg- 
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verk, anleggsve er, massetak og det er mange hensyn b ta i rorbindeise 
kan endre ~aa&o~bildet vesentli d e n  av vassressursene. Det faktum a t  
virkning de vil få, <il vere avhengig-av dimen- 
sjon, utfsrelse, konstruksjon, far e og plasse- 
ilng i landskapet. E t  enkelt Ute fukehus med 
en -$trengende form eller farge kan lett 
«punktem, et helt landskap. Den estetiske 
virkningen av e t  anleg er knyttet til det syns- 
felt det li ger i. E t  f&dskap med oppbnitt 
to ografi gan absorbere anlegg på en bedre 
mite enn et flatt åpent terreng, men dette kan 
også være avhengig av hvor nær iakttageren 
er objektet. I mange tilfelle oppnår man det 
beste landskapsarkitektoniske resultat ved å 
la byggverk som dammer, portalbygg o. 1. sta 
i kon tmt  til naturen omkring. Virkningen av 
et byggverk kan også dempes ned ved å gi det 
en form og overflate som gjør at aet går i ett 
med omgivelsene. Steintipper og massetak er 
det i da vanlig å innarbeide i landskapet og 
bearbeig p& en slik milte a t  de normalt ikke 
representerer noe landskapsmessig problem 
på lengre sikt, 

Anleggsvegene kan by på spesielle proble- 
mer i bratte dalsider og å ent terreng, saerli 
når de geologiske forhoi8 er ugunstige me8 
f. eks. lyse og næringsfattige bergarter som 
gjør slyærin s- og fyllin sskråninger mrlig 
synlige. I tilfegg til den %rekte virkning av 
anleggsvegene som synsobjekt gir de adkomst 
til fjellet med øket ferdsel og økt mulighet 
for grunneiere til op føring av hytter o g  tu- 

s t e t a b l i s s e m e n t .   li& aktivitet kan vzre en 
ønsket belastning i et naturområde og det 

er  vanskelig for de lokale myndigheter å kon- 
trollere utviklingen i henhold til gjeldende lo- 
ver og bestemmelser. 

&lve anleggsvegen søker en i dag å gi en 
best mulig landskapsmessig tilp-ing. Det 
kan g j ~ r e s  ved trasevalget, ved utforming av 5 tilgassing av dette til sideter- 
enget og ve sk nsom behandling av omgi- R~~~~~~~~~~ elsene under " selve arbeidet. 
I mange tilfelle blir anleggsvegene i dag 

kombinert med regulær vegbygging, bygging 
av skombilveaer. seterveaer o. 1. 

Kraftledningene representerer et s sielt, 
stort og til tider særlig konfliktfylt .ian 8" s k a p  
messig problem. De store overf0ringsledn.m- 
tzene mellom landsdelene berører betydelige 
verneinteresser både i de fjellområder &m 6 H  
passeres og i det lokale bygdemiljø. Ofte er 
det konflikt mellom lokalbefolkningens snske 
om å legge ledningene utenom landbruksom- 
&der og utenfor det daglige rniljøs synsvidde 
og naturvern- og friluftsinteressene som øns- 
ker de store naturområder mest mulig ureirt. 
Mastekonstruksjoner og ledningenes linjei0- 
ring er elementer som kan gjøre det vanskelg 
å oppnil en god landskapsmessig tilpassing 
som kan aksepteres av alle kryssende interes- 
&er. 

2.4 Verneinteresww. 
Utvalget har funnet det hensiktsmessig & 

dele vefieintereasene opp i fire grupper. 

- 4 . 1  Naturvitemkan. 
Vatn brukt som energikilde har l a .  e tr~r 

disjoner i vårt land. Når det i dag he& en 
konfliktsituasjon ved bruken av vaasressurse- 
ne, her det sin Brsak i den forskieiii~e vur-' 
de& av vatn som ene kilde og vdn  som 
livs&. Man bar o& t3igere hatt klart for 

det n& søkes om konsesjon for å ta i bruk et  
vassdrag til energiprodukajon, er e t  uttrykk 
for dette. Dette er bLitt understreket i de siste 
endringer som er blitt foretatt i vassdrag8- 
regulermgsloven (19. juni 1969, 4. mai 1973 
og 21. juni 1974). mtatninger som gis i for- 
bindelse med regulering av vassdrag er et 
slags pengemessig oppgjør for noe som er åt t  
tapt. Men et adelagt i i v s d j ø  lar seg %k* 
erstatte. Fra et naturvitenskapelig synspunkt 
kan man ikke ved lovs anvendelse gjennom- 
føre tiltak som kan erstatte en naturverdi 
som er gått tapt. 

Før Stortinget i 1973 vedtok a verne et 
større antail vaasdrag, ble det tatt forholdsvis 
Ille hensyn til naturverninteressene. 

Vassdragene er meget viktige og sentrale 
deler av v&r natur. De er selve livsnerven i 
våre dalfører. Et nedbørfelt er et sammen- 
hengende dynamisk system, der alle delene 
er knyttet sammen av vassystemet. Alle pro- 
sessene i feltet er avhenpia av hverandre. Det 
gjelder vass husholdning^< o landformingen 
med erosjon. transport oe ak%umulasjon. Det I 
jelder &ere uffah.~inge% av plante- &g dyre- 

i v  i okosystemet. M inngrep i en del av sy- 
atemet medfører en lang rekke endringer i 
andre deler av systemet, i vasskvalitet, grunn- 
vatn, erosjons- og sedimentasjons roseaser, 
lrapsforhold, tåkeforhold og andre lohklima- 
tiske faktorer. Noen av de alvorligste konse- 
kvenser har endringene P det naturgeografiske 
milja å plante og dyreliv i vatn og på land X Fown ringene kan skje langsomt og svakt, 
eller rwkt og sterkt. 

Det må  resi ise res at det ikke er tilstrekke- 
lig for de naturvitenskapelige interesser å be- 
vare selve vasdrarret intakt. Vatn og: elver er I 
knyttet sammen med naturen omkrrng og er 
meget sterkt påvirkelig av forandringer i hele 
nedbørfeltet. Av denne grunn er det viktig a t  
hele nedbørfeltet blir bevart. 

Etter mm mer og mer av naturen 
dm blir utsatt for inngrep, er det ne&&!gg 
& bevare en standard hvor de store geo-biolo- 
giske prosesser kan foregå noenlunde ufor- 
styrret. Med dette er det mulig tt vurdere de 
inngrep mennesket foretar i naturen i andre 
områder, noe som kan komme til å vise seg B 
være av den sbmte praktiske betydning i 
framtiden. Forskningen setter store krav til 
ubererthet nlir det gjelder studier av natu- ~ rens lovmessighet. #m naturdokument kan 
en lokalitet avspeile en skiftende utvikling 
fra tidligere tid og fram til i dag, det virker 
da som et historisk dokument. Ved fortsatt å 
la det virke nrørt, vil det bli et stadig vikti- 
gere naturdokument, som får høy verneverdi. 

l 

I denne forbindelse er  det o@ viktic I 
sikre enkelte vassdrag som er mest mulig 
urert av menneskelig virksomhet som refe- 
ranseomrilder. 

Det er ikke mulig, ei heller ønskelig, A 
verne alle vassdrag, men det er viktig å fH 
vernet et utvalg vassdrag, som er tyriske for 
vhrt lands ulike landskapisregioner. Slike type- 
vassdrag er meget verdifulle for de naturvi- 
tenskapelige interesser, og må gis h0y priori- 
tet hva vern angår. 

Verneverdige er og& de epenartede og: sjeld- 
ne vasdrag, d s  de utgim viktige ledd i doku- 
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ningsinteremer ue irlasaiske lokaliteter, som 
er grundig undersa& og dokumentert, h r  
ikke bli Pidelagt av  grep. 
Da forskning og undervianing er mye knyt- 

tet sammen, er de nevnte kategorier av lokaii- 
teter o vassdrag viktige til pedagogiske foxr 
mål, i&e bare ped universitetene og h~ysko- 
lene, men også i den almene undervisrun der 
betydningen av å se utv imgen  iesamme&eng 
med de opprinnelige betingelser i naturen får 
stadig shr re  plass. Det er imidlertid vanskelig 
å utpeke type- og referansevassdrag. I denne 

, sammenheng F m  i så mange vernesperrsmål 
har Nor e ikke bare et nasjonalt ansvar. 

-De f&- kjemiske miljøer i jordens for- 
skjellige klimaområder er så vidt ulike .at de 
har hver sine prosesaystemer som fører til for- 
skjellige - klimabestemte - landformt er. 
Den tempererte sone, som Norge t i l h s n r 3 a r  I sine særegenheter som det er viktig L klar- , legge til sammenligning med formene i andre 
kiimaområder. Vitenska n er opptatt av å 
utvihle metoder for B Eirlegge de landfor- 
mende rosesser og deres hastighet. I denne 

: samme 31 eng representere? Norge et vikti 
omrade og VI har en ubetinget internasjona 
fo likteise til % finne fram til og sikre ube- 
re% områder for studier av geosystemer. som 
vi med sikkerhet vet kan bevares for ettei.+$- 
den. 

Vassdragene med tilgrensede områder G-- 
ner s esielle biotoper. Særlig våtmarksonrirå- 
dene %ar en verneverdi i ?eg selv som rike 
produksjonsområder, som Iivsgrunnlag for en 
egenartet flora og fauna. X. denne sammenheng 
har de sin store naturvitenskapelige betyd- 

Av denne gnuin deltar Norge i UNE i!%% 1 nternasjonale biologiske program 
(W, prosjekt Telma) der en av oppgavene $ ut p& å verne myrer som er internasjonalt 
etydningsfulle. En annen oppgave er regi- 

strering av lokaliteter i ferskvatn av naturvi- 
tenska elig interesse som er foretatt i regi av 
BP's  å elprosjekt Project Aqua. 

Norge deltar også i det europeiske nord- 
afrikanske prosjekt MAR der hensikten er B 
sikre et nett av ~Htmarksbiotoper som et ledd 
i arbeidet med å verne fuglefaunaen. 

Nome har videre ratifisert Ramsarkonven- 
sjonen-om vern av v&tmarksbiotoper. I denne 
erkjennes de mnnlengende skologiske funk- 
sjoier som v&tmarksoddene har. 

Norge har o så deltatt i Den internasjonale 
hydmlogiske fekade (IHD). E t  arbeid som 
fortsetter med Det internasjonale hydrologis- 
Ile program (m) som startet opp i 1975 med 
basisprogrammet <kvantitative vannressurser 
og vannbalanse i Norges. 

En hovedhensikt med naturvernet rent ge- 
nerelt er å opprettholde rikdommen og man 
foldigheten i naturen. Dette kan bare oppn l$ 
ved vern av biotopene og geo-systemene, au 
det livsmiljs som artene er avhengig av. Sa 
vel fra EUroparhdet som fra FN er det &tt 
ut henstillinger til alle medlemsland, om å til 
vare på naturlige skosystemer. 

Den erkjennelse som her er nevnt og ds  
henstillinger som er IfHtt ut mL få  konsekven- 
ser i den praktiske politikk. Ved vedtakelsea 
av verne lanen for noreke vwdrag  bar Stor- 
tinget sl& fast at i en rekke tiifeila skal va- 
nehensynet veie tyngre em utnyttingshensy- 
nem. 

- 
Ser, 

Det er e t  viktig siktemsl for ressursforvalt- 
ningen og naturvernet #a bevare den biologiaks 
prOduk~j0n og variasjonarikdommen i natu- 
ren, selv ut over de behov naturvitenekap, un- 
dervisning og friluftsliv har. 

Vatn er en forutsetning for alt liv. Med den 
sentrale bet dning vassdr ene med tilstaten- 
de områder %ar for oppre$oldelsen av antall 
plante- og dyrearter og for mengden av hver 
enkelt av dem, er det derfor særlig viktig ut 
fra dette siktemål B bevare v-ag uber~r t  
av tekniske inngrep. som i vesentlig kan 
redusere den biologmake produksjon og varia- 

" U t  fra et alminnelig naturvernsynepunk~er 
det 0askelicr B bevare de bioloeislr sett n e  . , 
produksjon&tmr&der i Iandet. 

I betydelig utstrekninq vil diose verneinte- 
ressene komme i tillegg til de som knytter seg 
til naturvitenskap og undervisnin . 

Strrrsteparten av Norges be fok in  er t 
ntsrre eller mindre grad engasjert i u&e for- 
mer for friluftsliv. Engasjementet er for den 
voksne befolkningen nokså jevnt fordelt etter 
kjiann og alder. 

Vatn og vassdrag har særlig stor betydning 
for intøvin av friluftsliv. Bading, båtaktivite- 
ter og. fiste er de viktiaste aktivitetene di- 
rekteoknyttet til vatn. E'igke, roing og padling 
er aktiviteter hvor en has fhtt stadig skende 
engasjement i de senere år. 

Elver og vatn er som også tidligere nevnt 
elementer som skaper Iiv og trivsel i landska- 
pet, og som står i sentnun for folks oppmerk- 
somhet. Ved disse finner en svært mange av 
de steder som oppscakes av friluftslivets ut- 
svere enten det gjelder sport eller B make av- 
kobling i ro og ensomhet. 

Friluftalivets interesser i vern av v-g 
g* i f ~ r s t e  rekke ut på: 
- B bevare mulighetene for naturopplevelse i 

form av variasjon og mangfold i naturen, 
storslagenhet og harmoni i landska t, na- 
turlig plante- og dyreliv, ro, e n s o x t ,  av- 
stand og fysisk utfor+-ing - alt kvaliteter 
ved et ubernrt eUer blnærmet ubermt om- 
råde. - H opprettholde ferdselmuligheter som 
stier, layper, islagte vatn, turisthytter 0.1. 

- å bevare mulighetene for utmelse av de fri- 
luftsaktivitet+r som direkte er  avhengig av 
vassførinaen i elver oa vatn, slik som fiske. 
bading o g  båts ort, s&rlig padling. 

Gjennom utevel!e av friluftslivet amrker de 
flesk mennesker først og fremst naturo p 
levelsen. Den visuelle opplevelse av landska: 

t med alt det inneholder av dyre- og plante- 
iv og gnuinlaget for dette har stor bet d- P h ning, og vatn i srerdeleshet er  viktig, b e 

estetisk og mrom livsmiijø. Mennesket seket f 
naturen ro og ensomhiet, men ogsa dramatikk 

3 fysisk utfordring. Flere o flere msker 
ug gis muii het til B tilf-ifie tiisse m 
og derfor skei behovet for ormider med u& 
karakter. 

Fornten forringe m t u m p p l e v e ~ n  ved 
brrlegging av elveleier og reguleringcrsoner, 
neddemming av produktive omrilder og ved 
H bringe nye elementer inn i synsfeltet, W 
vassdragsreguleringene ofte bercare gamle tu- 
riststier, leyper o turisthytter m. m. Om* 
der rcn t i l h a d l t e  Wov fai m, ummhet 
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og fysisk utfordring er ved anleggsveger Ap- 
net for masseturisme og kan ha mistet mye av 
sin opprinnelige verdi. Selv om friluftslivet 
har OKID&~ fordeler med lettere adkomst til 
nye omrgder nærmer en seg nå enaen hvor 
en av hensyn til friluftslivet ømKr B pRarl- 
tere bevaring av igjenværende stsrre natur- 
områder. 

Fritidsfiske er en av de mest utevde fri- 
luftsaktiviteter i landet. Hovedformålet far 
de fleste utøvere er selve sporten og det fri- 
luftslivet sportsfisket er  en del av. Det som 
foran er sagt generelt om friluftsliv, gjelder 
derfor også for sportsfiske. I tillegg er det 
ønskelig å verne vassdragene mot omfattende 
endrin er av vasstanden i magasinene og hel 
eiler $elvie tørrlegging av elvestrekninger, 
som otte fører til a t  fiskearter som er egnet 
for sportsfiske forsvinner og som ellers redu- 
serer mulighetene for ubvelse av fiske. 

Skader og ulemper på de allmenne interes- 
ser i friluftslivet eller naturvernet blir i al- 
minnelighet ikke kompensert ved det okono- 
miske oppgjør som sk er i forbindelse med en 
vassdragsregulering eiler ved tiltak, da ver- 
ken de offentli e friluftsliv- og naturvernmyn- 
diaheter eller %e tilsvarende frivillige orgaiil- 
sasjoner har partsrettigheter ved skjønnet. 

2.4.3 Resipientintereaay, 
Ai1 menneskehg aktivitet medfører avfall 

o$ vassdra ene er den alt overveiende rem- 
lent for s3øP8vatn. Den forurensing av vass- 

%agene dette medf~rer f&r ofte stmrre skade- 
virkninger n%r vassføringen reduseres ved en 

Ierin . Skadene kan avbaites ved a t  rense- "$ an egg b f ir satt inn, noe som ofte blir satt 
som vilkår i konsesjoner for utbygging. I til- 
feller der et vassdrag f&r overført vatn fra et 
annet kan resipientforholdene bedres. 

I hvilken grad resipientforholdene vil være 
bestemmende for hvordan vassdragene skal 
utnyttes er avhengig av mengden og effekti- 
viteten a v  de rensetiltak som settes inn. Ennå 
er man på et tidlig stadium i den tekniske ut- 
vikling på dette området, men det synes å 
være mulig å rense det alt vesentlige av av- 
lapsvatnet. Vårt bosettingsmnrnster gj0r imid- 
lertid a t  en tilfredsstillende rensing kan bli 
en stor økonomisk belastning bade for sam- 
funnet og den enkelte. Vassdragene vil derfor 
enda i lang tid ha stor betydning som resipient 
og særlig i områder med spredt bosetting. 

2.4.4 LoIccsEmiZjaet, kulturhilstorie og nawings- 
vdrfcsomhet. 

Til alle tider har vassdragene spilt en ve- 
sentlig rolle for menneskelig liv og virksom- 
het. Vassdragene har både direkte og indirekte 
vært en av de viktigste i r e r  vår kultur har ut- 
bredt sep langs helt fram til våre dager. 

Vassdragene spilte først stsrst rolle som 
grunnlag for fiske, fangst og ferdsel og der 
betingelsene lå best til rette for dette etablerte 
bosetningen seg. Her fant man gode arealer 
egnet for jordbruk, som bosetningen kunne 
bygge videre p% og vassfaliene gav kraft som 
etter hvert førte til a t  industrisamfunn kunne 
vokse fram. Utviklingen har etterlatt mange 
vikti e kulturhistoriske dokumenter langs 
vasstiagene. 

Fornminner og andre kulturminner er ver- 
dier som kan spille en like avgjerende mue i 

vernesammenheng som f. eks. de naturviten- 
skapeli e interesser. 

Lokafbefohingen dl dltid h i  ssrlige in- 
teresser i vern av vasadrag som renner gjen- 
nom <deres, nærmilj0. 

Den miljømessige verdi vasdmgene 
wrl i  for mulighetene til e t  rikt og varied 
friiudtrcliv. vil også kunne vaere av betvdnim 
for folks i n t e r e k  i å bosette seg o bli boeg 
de i de omriidene der vassdrapene geaer. Bo- 
settin en i slike områder og "aen viFksomhet 
som Efolkningen der utaver, er verdifulle 
deler av miljøet i landet vårt, som det og& i 
landsmålestokk er en viktig oppgave 5 verne 
om. Strarst verdi har likevel dette miijeet og 
aaturgmnnlaiget for lokalbefolknin en selv. 
Det beste eksempel p& dette har en 'kanskje i 
samekulturen, som i szerlig rad er knyttet til 
naturgrunnlaget. De 8amisie organisasjoner 
har gitt uttrykk for a t  kraftutbyggingene vil  
virke s% negativt på samenes eksistensgrunn- 
lag, a t  de frykter a t  samekulturen vil qå til 
grunne. I stortingsmeldingen om tillegg tii 
stortingsmeldingen om utbyggingsprogrammet 
for Nord-Norge (St. meld. nr. 33 for 1973- 
74) har regjeringen gitt uttrykk for a t  same- 
nes tilknytning til naturgrunnlaget brar tilleg- 
ges betydning under det videre arbeid med 
verneplanen. 

Landbruksinteressene st%r ofte i et tosidig 
forhold til utbyggingsinteressene. Arealer blir 
beslaglagt ved neddemming, mens anleggsve- 
ger gir adkomst til nye. Endringer i grunn- 
vasstanden medfarer forsumpning enkelte ste- 
der og drenering andre steder. Virkningen på 
avlingene kan være dels negative og dels posi- 
tive. Klimaendringer på grunn av regulerin- 
ger kan også medføre lignende virkninger. 

Vassdraget som landskapselement gir lo- 
kalmiljaret saerpreg og m n l a q  for trivsel. 
Vatn øver rent estetisk tiltrekning 09 d r  mn- 
lirrhet for rekreasjon og fritidsaktiviteter. 
e t t e  er også en viktig faktor for nærings- 
virksomhet basert på. turisme og fritidsakti- 
viteter mm etterhvert har £ A t t  st0rre og sbr- 
re betydning for distriktene. Fiske etter laks 
og ørret er I denne sammenheng spesielt vik- 
tig og gis ofte alene eller kombinert med 
turiatvirksomhet et viktig tilskudd til akono- 
mien. De lokale interesser som her er  nevnt 
kan komme i konflikt med kraftutbygging, 
men en har og& mange eksempler p$ a t  slike 
interesser har høstet fordeler. 

Ut fra dette har utvalget funnet det riktig å 
tillegge det syn distriktets befoikning har be- 
tydelig vekt. 

3 Utvalaets vurderinger og forslag. 
3.1 F m d l s t  med vernepbnen. 

I St. prp. nr. 4 197.73 la departementet 
følgende hovedforutsetninger til grunn for ut- 
velgelsen av de enkelte vassdrag i forslaget til 
verneplanen : 
a. De utvalgte vassdrag med tilststende om- 

verneverdier og &per av vassdragsomrsi- 
der. Noen av områdene bcir være av be- 
tvdelia størrelse. 

b. Verne lanen må en rimeh fordeling p& 
de uiiie landsdeer. dog s& a t  de wss- 
dragsområder mm er sentralt beliggende 
og som betyr mye for mange mennesker 
gis prioritet. 
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c. Planen må ikke gis et slikt omfang at dek- 
ning av landets elektrisitetsbehov vil med- 
fore kor store otre. 

d, Andre inngrep i de sikrede omrlder som 
kan redusere deres verdi for naturvern, 
friluftsliv og vitenskap må mkes u n e t t .  

Industrikomiti5en viste til disse ved sin be- 
handling, og mente de hens n som bør tas i 
hovedsak var kommet med %er. Disse forut- 
setninger kan derfor betraktes som en mål- 
setting for verneplanen, og utvalqet har lagt 
disse til grunn for sitt arbeid. 

3.2 Retraings1injw fm w~deringen.  
Den målsetting som er nevnt foran m& 

vzere retningsgivende for utvalgets videre ar- 
beid med verneplanen. I det følgende vil en 
utdype de enkelte deler noe nærmere. 

Det er verneverdienes kvalitet og omfang 
som må være utgangspunktet for hvilke vass- 
drag som vernes. En viser for så vidt til av- 
snittet om verneinteressene foran (kap. 2.4). 

Der verneinteressene er srerlig store, f. eks. 
i et vassdrag som er enestaende eller egenar- 
tet fra et naturvitenskapelig synspunkt, eller 
hvor vassdraget @r et område spesielt stor 
verdi for friluftslivet på grunn av e t  særlig 
vakkert eller dramatisk landskap, eller et rikt 
sportsfiske, vil begrunnelsen for vern være 
tilsvarende store. Det samme vil være tilfelle 
der det knytter seg to eller flere verneinteres- 
ser til ett og samme vassdrag. 

Enkelte verneinteresser tilsier a t  vassdrag 
blir helt unntatt fra kraftutbygging. Det vil 
særlig gjelde de naturvitenskapeli~e interes- 
ser og de friluftsinteresser som består i A be- 
vare områder av tilnærmet uberert natur. X 
andre tilfelle kan verneinteressene bli tilfredit- 
stillende ivaretatt, hvis de nødvendige avbø- 
tende tiltak blir satt i verk, f. eks. gjennom 
krav om minstevassføring. tidiict fylling av 
magasiner, bygging av terskler eller lignende. 
Verneinteressene vil være særlig store i de 
forholdsvis f% tilfelle, der det fremdeles er  
m u l i ~  å bevare store og forholdsvis uberørte 

G omrader. 
De vassdrag som allerede er kommet med 

,i på verneplanen (varig og midlertidi ), for- , deler seg over et vidt spekter av va&agsty- 
per fra ektfold til Finnmark. Det største sam- 
menhengende vassdrag som er gitt varig vern 
er Trysilvassdraget med Femunden. Særlig p& 
Østlandet og i Troms og Finnmark er omra- 

I der av betydelig størrelse kommet med på 
I verneplanen. På grunn av de naturgitte betin- 

elser utgjer ikke de objekter som er vernet i 
Ssse omrhder s l  store energimengder som 
objektene på Vestlandet der kraftressursene 
er store, men store naturomrhder er sikret mot 
kraftutbygging. Minst bidrag til den vedtatte 
verneplan både når det gjelder areal av urørte 
områder og energi som båndlegges finner vi 
i Agder-fylkene, Rogaland, Nord-Trøndelag 
og Nordland. Disse områder er hittil minst til- 
godesett med type- og referansevassdrag. Ut- 
valget har lagt vekt på dette i arbeidet med 
denne rapporten og hvis den tilråding som her 
legges fram blir fulgt vil en få en vesentlig 

v bedre fordeling av vernede vassdrag p i  de 
ulike landsdeler enn den allerede vedtatte ver- 
nenlan. 

Hvordan verneplanen fordeler seg over de 
forskiellige landsdeler g.&r fram av tabellen p& 
side 79, og grafisk framstilling side 80. 

Sjeldne naturvitenskapelige f o ~ k o m s e r  o 
vassdrag av aarlig landskapsaeg verdi, ml[ 
vernes der de er. Vaasdrag som ligger nær 
store befolkningskonsemtrasjoner, har en sær- 
lig stor verdi i friluftslivsammenheng. Det er 
derfor ikke mulig å gjennomfere en forholds- 
messig fordeling av vernede vassdrag p l  de 
ulike fylker. PA den annen side er det for vi- 
tenska en av betvdning S få vernet vaasdrag 
av ulile naturtyper. Det m& og& i friiufb- 
livsammenheng være en målsetting h f å  en 
fordeling av vernede v a d r a e  D% de ulike de- 
ler av Band 

3.3 Om intsresseadningen og behovet for 
en samlet mrduring. 

Utvalget uttalte i forrige rap ort a t  interes- 
seaweininzen er vanskelig. PIP den ene side 
har en de-ideelle interes& i tilknytning til 
naturvitenskao. naturvern on friluftsliv eom 
vanskelig lar -&g økonomiskYkvantifisere. PA 
den andre siden har en de samfunns- og ne- 
ringwkonomiske fordeler. 

Det er ikke skiedd endrineer som nier in- 
teresseaweiningen lettere. ~tcrt ingets bhand- 
lina av verneglaneai viste imidiertid a t  den 
m-deringsmåte utvalget la til grunn i den 
første rapport var akseptabel og at det er stor 
enighet om å l e p e  vekt p& l bevare en del 
vassdrag o omdder mest mulig urclrt av 
hensyn til seres verdi som livsmiljser og tii 
framtidas økende rekreasjonsbehov og frilufts- 
aktiviteter. 

Erkjennelsen av livsressursenes begrensning 
og menneskenes fullstendige avhengighet av 
næringsgrunnlaget har ført til en generell 
holdning som legger langt større vekt p& livs 
ressursene enn hva tilfeliet har vært. Dette 
far betydning for vurderingen av aLIe i m g ~ e p  
i naturmiljøet, ikke minst de som har Sam- 
menheng med enerRiproduks.jonen. 

Det arbeides fortsatt med nye m8lesyste- 
mer til belysnina av økonomisk vekst og for- 
holdet til trivselsverdiene og andre verdier. 
Systemer med- &kalte «velferdsindikatorer* 
tsocial indicatoml som mA4 for utviklingen i 
&mfunnet eller kostnad-nytte,-vurderynger 
(oost-benefit-analyser) til bruk i interesseav- 
veiningen ved inngrep i naturen har utvalget 
+nå ikke. kunne gjøre bruk av. Slike metoer 
vil kanskle i framtida kunne få fram relasjo- 
nene mellom de dike  verdier og gjøre inte- 
resseavveiningen enklere, men etter utvalgets 
oppfatning synes det vanskelig. & komme fram 
til økonomiske kriterier for sammenligning av 
utbyggings- og verneinteressene. 

Avveiningen av naturvern- og friluftsinte- 
ressene mot kraftutbypgingsinteressene antar 
en derfor fortsatt vil måltte bvaee på et 
skjønn. Dette fordi det etter utvalgets mening 
er ønskeli få vedtatt en mest mulig ende- 
lig ve rnepk  snarest, bl. a. på grunn av det 
press på vassdmgene ettersp~rselen etter 
energi vil medføre. 

Utvalget uttalte i rorri* rapport at verne- 
interessene i forholdsvi8 liten grad hadde klart 
B gjøre seg gjeldende ved konsesjonsbehand- 
ling av utbyggingssaker. Dette fordi den okt>. 
nomiske situasjon har vært slik a t  de 0kono- 
miske faktorer i utviklingen har vært tillagt 
avgjerende betydning. Vassdragene er ett for 
et t  blitt tatt opp til konses'onsbehandling, og 
fordelene har hett Lett for d overskygge ulem- 
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pene. Dette forte til at konsesjonssaker gikk 
relativt lett gjennom av okonomiske grunner. 

En  samlet vurdering som munner ut  i en 
konkret verneplan vil vise hvordan vernein- 
kressene er ivaretatt i ulike områder o lette 
oversikten over ressursdisponeringen for de 
politiske myndigheter. Ved behandling av kon- 
sesjonssaker vil det bli lettere å vurdere hvil- 
ken vekt som bsr legges p% verneinteresser 
som kommer fram i den enkelte sak fordi 
disse kan ses i en stsrre sammenheng. Dette 
bor både kunne fere til en bedre tilpasning av 
utbyggingen til ulike verneinteresser, og en 
raskere saksbehandling fordi det er klarlagt 
hvilke verneinteresser det allerede er tat t  hen- 
syn til i den aktuelle landsdel. 

3.4 Bakgrunnen for tilråding om varig vern 
- 10 års vern - 7consesjombeh.andl.ing. 

Utvalget hadde ved utarbeidelsen av for- 
rige rapport som mål i ferrste rekke % f å  fast-. 
lagt hvilke vassdrag som på permanent basis 
herr unntas fra  kraftutbygging. Med den tid 
som stod til riidighet og de opplysninger som 
forelå, fant utvalget imidlertid a t  det var rik- 
tig i farste omgang å satse på en verneplan 
for en 10-å eriode. #Forutsetningen for dette 
var a t  peri3en skulle nyttes til å foreta de 
utredninger og undersarkelser som da mang- 
let. Videre regnet utvalget med at de vassdrag 
som ble tat t  med i planen senere med f å  unn- 
tak ville bli vernet permanent fra  kraftutbyg- 
ging og andre inngrep. I tillegg ble det frem- 
met forslag om varig vern i tilfeller hvor ut- 
valget fant grunnlaget tilstrekkelig. 

Om dette sier departementet i sin proposi- 
sjon til Stortinget: 

aDepartementet mener a t  en beslutning 
om varig vern må bygge p% meget grundige 
undersøkelser &vel av kraftvotensial OE 
teknisk økonomisk utnyttel<esmulighete~ 
(f. eks. gjennom en forbehandling av konse- 
sjonssøfiader) som av verneveraer og ska- 
devirkninger. I tillegg må. det ventes a t  tek- 
nologi, kostnadsutvikling og ikke minst 
miljlavernhensyn i forbindelse med olje, 
atomkraft og eventuell gass som grunnlag 
for elektrisitetsproduksjon, vil bli mer av- 
klart i de kommende år. Det må derfor reg- 
nes med a t  man f. eks. om 10 &r vil ha  langt 
bedre forutsetninger for å treffe de riktige 
disposisjoner enn man har i dag. Kravet om 
aIlsidighet og langsiktighet i disponeringen 
av våre vassdragsressurser støtter etter de- 
partementets mening tanken om etablering 
av en tidsbegrenset båndleggingsperiode. P& 
den ene siden vil verneinteressene trolig bli 
tillagt større vekt i fremtiden, P% den annen 
side vil kanskje utviklingen vise a t  vann- 
kraftens miljømessige fortrinn n%r det gjel- 
der forurensinger aktualiserer en fortsatt 
satsing på vassdragsreguleringer. Disse mo- 
menter taler etter departementets mening 
mot i særlig stor grad å treffe definitive 
beslutninger om varig vern av vassdrag. 
Hva enten det fremtidige valg vil gå i ret- 
nina av vern eller utbv~ging.. svnes etable- 
r i n i  av en b%ndlegginesp&riode være mest 
forsvarlia i dagens situasion, Det vil såle- 
des vere-uriktia å karakteiisere planen som 
forpliktende etter utIøpet av båndlepmngs- 
perioden. En annen sak er a t  nettopn de 
vassdrag som er  tatt  med skiI1er seg u t  som 
spesielt verneverdige., 

Industrikoinaitkn understreker i sin innstil- 
ling om verneplanen a t  en må st% fr i t t  etter 
utgangen av bhdileggingstida, og at 10 års 
vernet i planen ikke er bindende utover 10 års- 
perioden. 

Det framgår av dette at de politiske myn- 
digheter har v ~ r t  mer tilbakeholdne enn ut- 
valget når det gjelder intensjonene med 10 
&m vern, men departementet ker på at de 
v w b g  som er tat t  med s k i g r  seg ut  som 
spesielt verneverdige. Dette antar utvalget 
bør medfare a t  de vassdrag som ikke blir gitt 
varig vern ved utløpet av perioden ikke blir 
ta t t  opp til konsesjonsbehandling fiar kraft- 
forsyningssituasjonen og energipolitikken på 
lengre sikt er avklart. 

Ogs$ for de vassdrag denne rapport om- 
handler har utvalget hat t  knapp tid og også 
for mange vassdrags vedkommende sparsomt 
med opplysninger. Dette bar gjort det vanske- 
lig for utvalget $ komme med forslag om varig 
vern i utstrakt grad når det gjelder vassdra 
det knytter seg sterke tosidige Interesser tif 

Utvalget vil sterkt peke p% vanskeligheten 
ved at  man på den ene side onsker et bedre 
vurderingsgrunnlag som det tar  tid å skaffe 
fram, mens man på den annen side har det 
sterke tem o i kraftutbyggingen som gj0r a t  
vernearbeilet haster. Utvalget finner det d e r  
for riktig % tih% a t  vassdrag som synes & inne- 
hoIde mange kvaliteter av betydning som pe- 
ker i retning av varig vern, nå blir vernet 
midlertidig og at arbeidet med videre under- 
søkelser blir intensivert. 

Utvalget har foresltitt varig vern i alle de 
tilfellene der en har funnet a t  dokumenterte 
verneinteresser er så. store i forhold til utbyg- 
gingsinteressene at det bør tilsi vern mot ut- 
byWng. 

I vurderingene som er  lagt til grunn for ar- 
beidet med denne rapporten, vil en naturlig 
nok stå overfor en rekke tilfeller der en er  i 
tvil om en skal foreslå vern eller ikke. Dette 
kan ha sammenheng med verneinteressenes 
karakter, manglende undersakelser, sviktende 
kunnskapsnivå m. v. eller det kan også ha sam- 
menheng med fremtidige energibehov, even- 
tuelle alternative energikilders miljøbelast- 
ning m. v. 

I forrige rapport valgte man å utsette be- 
handlingen av de vassdrag hvor det forel% for 
f å  oppiyaninger om verneinteressene. For B 
gjsre vesneplanen mest mulig fullstendig har 
utvalget funnet det fornuftig føre en del 
vassdrag opp i 10 års gruppen når det antas 
a t  verneinteressene bør nærmere undersakes. 
Dette medfører derfor a t  man ikke i samme 
grad som sist forutsetter a t  de nye 10 %rs- 
vassdragene skal vernes permanent, men ut 
valget går ut fra a t  disse vassdra enes ver- 
neverdi blir grundig klarlagt. 0b jStene  ber 
dog ikke tas ut  av verneplanen uten at verne- 
interessene er  nærmere undersiakt. 

I en del vassdrag er  det ingen eller små ut- 
byggingsinteresser på grunn av lite kraftpo- 
tensial eller store utbyggingskostnader og det 
kan være lite sannsynlig at konsesjonssøknad 
vil bli fremmet. Utvalget har vært noe i tvil 
om slike vassdrag bør tas med på vernepla- 
nen. men b w  funnet å ville tilrå vern i de til- 
feller der det åpenbart e r  store almene natur- 
og friluftsinteresser til stede. Dette for % vise 
et  klart standpunkt til verneinteressene, b 
forslagsstillerne visshet om a t  utbygging ikke 
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er aktuelt og unngå diskusjon om mulig ut- 
nytteise der et ubetydelig kraftpotensial st%r 
mot interesser som e r  foreslått vernet. Denne 
vurderingsmåte er også lagt til grunn for vass- 
drag som allerede er delvis utbygget og hvor 
verneinteresser står mot .ytterligere utbyg- 

interesser. 
pl%r 6 legge opp til en mjonell videre be- 
handIing av verneplanen foreslår utvalget at 
vassdrag som gis midlertidig vern denne 

ang tas opp til ny vurdering sammen med 
e vassdra som er vernet til 1983 ifølge Stor- t #  tingets ve tak av 6. april 1973. Forutsetnin- 

gen for dette er imidlertid a t  det straks gis 
anledning til å sette igang omfattende under- 
wkelser for % klarlegge verneinteressene i 
alle de vassdrag som er vernet å denne må- 
ten. (Se for evrig pkt. 1 ~ i d e r e b n g  av ver- 
neplanen.). 

Tilråding om konsesjonsbehandling må ikke 
oppfattes som klarsignal for utbygging og a t  
verneverdiene er avskrevet. I 8 8 i Lov av 
14. desember 1917 om vassdragsreguleringer 
(endret ved Lov av 10. april 1959 nr. 2) heter 
det : 

@Konsesjon til en vassdragsregulering, som 
medfører skade eller u lem~e for almene eller 
private interesser, ber i alminnelighet bare 
f is ,  hvis denne skade eller ulempe må ansees 
or å være av mindre betydning i sammenlig- 

aing med de fordeler som reguleringen vil 
medfsre, herved også tatt i betraktning de 
gåregneiige omkostninger ved gjennom6rel- 
sen av foretagendet. Hensyn ber dessuten tas 
til andre ska&- og nyttevirkninger av Sam- 
funnsmessig betydning, således virkninger av 
samfunnsøkonomisk o næringsmessig karak- 
ter som reguleringen &an gi anledning til. 

Blir en konsesjonssøknad avsl%tt etter be- 
stemmelsene i foregående ledd, kan konse- 
sjonsisekeren kreve avgjerelsen forelagt for 
Stortinget., 

Når det gjelder siike skader eller ulemper 
er det i stor utstrekning overlatt konseqons- 
myndigheten å vurdere disse, og det er intet 
i vegen for a t  denne finner at de naturvern- 
messize skader eller ulem~er alene er så store 
at konsesjon må nektes eiler naturvernhensyn 
i kombinasjon med andre skader eller ulemper 
medforer en slik nektelse, Ved en slik konse- 
sjonsnekteke liar man imidlertid ikke o~vnådd - - 
noe varig vern mot kraftutbygging. 

Etter utvalgets omfatning er det mest hen- 
siktsmessig ai, verne-interessene blir ivaretatt 
ved konsesjons be hand lin^ der disse i hoved- 
sak er av iæringsekonomisk karakter, dess- 
uten i vassdrag som allerede er sterk regulert 
eller utbygget på annen mAte og i vassdrag 
der verneinteressene er lite fremtredende så 
langt man nå har oversikt. Det vil også finnes 
vassdrag der det er mange alternativer for ut- 
nyttelse av kraftressursene som gir mulighe- 
ter for å ivareta spesielle verneinteresser. I 
slike tilfeller bør en konsesjonsbehandling 
foretas for % oppnå en best mulig totaldispo- 
nering av ressursene. 

Utvalget vil peke på at det ved den avveiiny 
konsesjonsbehandlingen forutsetter, er vesent 
lig at så vel utbyggingsinteressene som de in- 
teresser som blir skadelidende ved en jen- 
nomfiari~g av prosjektet blir klarlagt en 

tilfredsstillende måte. Også i de nærmeste &r 
vil ekningen i elektrisitetaforbruket hoved=- 
kelig mhtte dekkes ved vasskraftutbygging. 
Dersom en skal komme fram til en tilfreds- 
stillende aweiing uten unsdige forsinkelser, 
er  det nedvendig å ake utredningskapasiteten 
ved de vitenskapelige og svrige institusjoner 
som har ansvaret for å utrede verneintereaser. 

4. Videreføring av vernephmn. 
4.1 Varig vernede vassdrag. 

Stortinget ga i alt 95 vassdrag vari vern i 
1973. Mange av disse hadde relativt sm% kraft- 
potensial eller var alleiwie delvis utbygget. 
Når disse vassdragene er tatt med i vernepla- 
nen, må det sees som et klart uttrykk for a t  
verneinteressene i disse vassdrag skal gjsres 
til gjenstand for en meget 'nøye vurdering og& 
ved utbyggingsprosjekter som ikke har med 
kraftutbygging å gjere. Skader og ulemper 
må, gis en tilfredsstillende utrednin . 

Bare i noen f& helt spesielie tilfelye fant de- 
partementet tungtveiende grunner for å fore- 
slå for Stortinget varig vern av objekter med 
betydelig kraftpotensial. Av disse nevnes Try- 
silvassdraget med Pemunden, Sjoa, Opo med 
Låtefoss, Kinso og M%lselwassdraget. 

Departementet sa for m i g  i St. prp. nr. 4 
for 1972-73 at: 

<Vedtak om varig fredning av vassdrag bør 
skje i medhold av naturvernloven, bygnings- 
loven eller annen spesiallovgivning. Slike ved- 
tak vil også - der verneverdiene ligger slik 
aa - med Stortingets samtykke kunne treffes 
feir utlspet av en båndleggingsperiode, hvia 
man har tilstrekkelig underlagsmateriale. De- 
partementet vil tilfeye a t  konsesjonslovgivnin- 
gen for vassdrag ikke kan nyttes som hjem- 
mel for fredning. I medhold av ilisse lover kan 
man riktig nok nekte konsesjon, men et slikt 
avslag kan senere - under forutsetning av 
~ianeiidringer - kreves tatt opp til n y  be- 

andling. Konsesionsloveivninaen er således 
intet egnet instrwkent foy permanent fredning 
av vassdrag 

Stortinget ga sin tilslutning til dette. 

SA vidt utvalget har kunnet bringe på det 
rene gir lovgivnin en i dag ikke tilfredsstil- 
lende hjemmel for f frede vassdrag mot kraft- 
utbygging. Den bestemmelse i Naturvernloven 
som eventuelt måtte anvendes er 3 11 om fred- 
ning av fosser og deler av vassdrag som natur- 
minne. Bestemmelsen gir imidlertid neppe 
h'emmel for fredning av hele vassdrag, passer 
dglig for deler av vassdra i tettbeb ggelse 
og gir deaauten ikke hjemme 5 for bare g unnta 
vassdraget fra kraftutbygging;. 

Utviklingen har vist a t  vassdrag som er ver- 
net mot kraftutbygging er utsatt for betydelig 
press fra andre kanter, bl. a. ved snsker om 
gjennomfering av senknings- og forbygnings- 
arbeider. Utbygginger i forbindelse med turis- 
me og friluftsliv kan også bli aktuelle. Utval- 
get vil tilrå at det skaffes en særlig lovhjem- 
mel for å kunne verne vassdrag mot kraftut- 
bygging og mot annen utnyttelse som beriarer 
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verneinteressene. En utvidelse av Naturvern- 
loven vil antakeli vaere hensiktsmessig. 

UtvaLget vil til syutt understreke at Industri- 
komiteen ved sin behandling av verneplanen så 
det som viktig a t  sparsmålet om å gi de ver- 
nede vaasdrag og landskapet sikrin mot andre % utnyttingsformer som kan være u eldige, bli 
tatt opp av de .ansvarlige- myndigheter. 

I et rundskriv fra ndiljøverndepartementet 
til fylkene og kommunene av 2. januar 1975 
blir disse minnet om det ansvar som piihviler 
de lokale myndigheter i denne forbindelse. 
Rundskrivet er  en henstilling om at  det blir 
overveiet å kontrollere utnyttelsen av nær- 
arealer til vassdrair ved bestemmelser med 

viderefmingen av arbeidet med vaasdragene 
som foreløpig m vervet for 10 år og da Utval- 
get mener det er IlnduslridepartRmentetmtet i sam- 
r%d med Miljøverndepartementet som er rette 
vedkommende nar det gjelder dette utred- 
ningsarbeidet, rettes henvendelsen til Dem. 

Utvalget er  av den oppfatning at organi- 
seringen av utredningsarbeidet b8r kunne av- 
klares uten å awente den videre behandling 
av verneplanen. Etter utvaIgets oppfataing 
haster det med å få igangsatt utredningsar- 
beidet da dette er en meget omfattende-opp 
gave. På denne bakgrunn tillater en seg å ta 
denne saken opp i eget brev. 

Utvalget antar at utredningsarbeidet bør 
hjemmel i bygningsroven, strand- og fjellplan- gjennomferes ved at NVE klarle ger utbyg- 
loven. Departementet ber o ~ s 8  om å f% seg gln~sinteressene. mens ~i l iøvern8e~ar team- 
forelagt planer om inngrep 6.1. som i vesenG 
lig grad vil true vassdragene i verneplanen og 
deres nedbørfelter. 

4.2 Tidabegrenset vernede vassdrag. 
Utvalget tilrådde i sin rap ort av 17. desem- 

ber 1W0 a t  arbeidet med viåerefering av ver- 
neplanen og spesielt 10 &s-vassdragene ble 
tatt opp 8% snart som mulig. Fra rapporten 
siteres : 

<I løpet av 10-årsperioden vil det måtte 
foretas mer grundige underwkese enn de' 
hittil har vært mulin å niclre. Utvaleret vil 
denne sammenheng &flg-understreke ønske- 
ligheten av s~stematiske undersøkelser på 
tverrfaglig vitenskapelig basis. 
Man vil i løpet av perioden dessuten få rne 

erfaringsmateriale vedrørende andre energ 
kilder og om hvorledes utviklingen blir i synti 
på verneverdien av v&re naturherligheter. Ut- 
val et antar a t  man i løpet av denne periode 
o g 8  vi1 få en nzrmere avklaring ndr det gjel- 
der den natur- og miljøbelastning som utnyt- 
telsen av de forskjellige energikilder represen- 
terer .~  

Etter vedtak om verneplanen var det ve..- 
tet en intensivering av arbeidet med å utrede 
verneinteressene i båndleggingsperioden. Indu- 
strikomitken uttalte i sin innstilling: 

<Komiteen reknar med a t  båndleggingstida 
vert sett til 10 år, rekna frå Stortinget sitt 
vedtak, og a t  arbeidet med å skaffa fram betre 
grunnlagsmateriell for desse vassdraga vert 
påskuncla i denna perioden.>. 

Det er n& Att 3 år siden Stortineet bifalt 
komite~insti18ngen uten a t  noe er gjort for B 
komme videre med 10 års-vassdragene. Tida 
tilsier a t  skal industrikomiteens ut?lelse føl- 
ges, må dette arbeid starte opp umiddelbart. 

Det er re jeringens ansvar at arbeidet med 
10 fars-vaadragene blir satt i gang. Utvalget 
har funnet det riktig å tilrå et menster f0.r 
organiseringen og gjennomføringen av arbei- 
det, og har bl. a. antydet a t  verneperioden for 
vassdragene i 10-lrsgruppeti kanskje bm for- 
lenges til T M .  For $ spare tid er slik tilrå- 
ding gitt uavhengig av denne rapport i brev 
til Industridepartementet av 22. januar 1976 
mm lyder: 

eVi&refwing av arbeidet med vassdragene 
som forelepig er zier.net i 10 k. 

Kontaktutvalget for verneplan for vassdrag 
tillater seg med dette & ta opp ;spsrsmålet om 

fetviar avstand for det prdrtiske arbeid med 
utredning av verneinteressene. 

Pn antar at avgjørelsen om 10 års vassdra- 
; ie i sin tid må forberedes av et eget utvaig 
noenlunde slik som det som nå har vært i w- 
beid. Det vil være nyttig a t  de som skal for- r 

berede avgjørehen får høve ti1 å sve i&i - T telse på utredningsarbeidet og e t  alikt utva g 
for verneplanen foreslås derfor oppnevnt sna- 
rest. 

Det er forutsetningen a t  de naturvitenska- 
aeliae interesser oir interesser vedrørende fri- 
iuftiiliv, vilt, fisk, kuiturvern og tamreindrift 
blir inngående undersøkt. Mibøverndeparte- 
mentet liar op lyst a t  det for Gin del vil inn- 
hente rnateriaye om resipientintere~sene og 
landbruksin teressene. 

Etter utvalgets oppfatning v? særlig utred- 
ningen om de naturvitenskape11 interesser 
være arbeidskrevende. Vassdragenes betyd- 
ning for undervisning må OF% klarlegges, 
Utval et antar a t  klarleggin en av de natur- Ci vitenstapelige interesser bør øses ved et sam- 
arbeid mellom Miljøvernde artementet o 
Landets universiteter og N%. Dette ut ref  
ningsarbeidet bør styres av det nasjonale kon- 
taktutvalg som har etablert seg i forbindelse 
med arbeidet med klarleggiagen av de natur- 
vitenskapelige interesser ved inneværende be- 
handling av verneplanen i regi av Kontaktut- 
valget ved Universitetet i Oslo. Dette nasjo~ 
nale kontaktutvalg bør suppleres med en rep- 
resentant for Milj~verndepartementet og en 
representant fra det utvalg man ovenfor har 
foreslått oppnevnt for å komme med tilråding 
om vassdragene som er vernet for 10 år. 

Miljøverndepartementet har fått Finansde- 
partementets samtykke til B engasjere 3 er- 
soner ti1 et slikt arbeide, forebpig for &&r, 
og er innstilt på % disponere en del av sin b- 
vilgning til utredning o planlegging ve&@- 
rende naturvern- og frikftsliv. 

Utvalget ser det dessuten nsdvendig at 
hvert av universitetene og Landbrukshøgsko- 
len f å r  øket kapasiteten slik a t  fagkonsulen- 
ter blir disponible til å bistå i arbeidet med 
klarleggingen av de naturvitenskapelige in- 
teresser. 

En antar at utredningen av kulturvernin- 
teressene også. bør foregå i et nært samar- 
beid, som ved de naturvitenskapelige interes- 
ser, mellom Miljøverndepartementet og de ak- 
tuelle institusjoner. 

Utvalget vil understreke a t  dersom en skal 
komme fram til en forsvarlig behandling når 
det skal treffes endelig avgj~relse om 10 åm 
vassdragene må betydelige midier stilles til 
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disposisjon. Utvalget har også drøftet den tid Fra naturvernhold blir utvalget kritisert for 
som står til rådighet, det vil si verneperioden f ~ r e  tolk bak lyset ved å foresla vernet vass- , . 
$A 10 år som utleper i 1983, og kommet til-at drag med ubetydeiig kraftpotensial. 1 demo C 

enne må forlen es dersom ikke bevilgn!n- foroindelse viser Hovedstyret til hva utvalget 
ger til det arbei% mm er forutsatt bli. ett sier om dette side 23 i NOU 1976: 15: 
snarest. Med tanke på a t  3 år av vernepeno- 
den n% er gått finner ikke utvalget det urime- 
lig om denne blir forlenget til 1085 uten hen- .I en del vassdrag er det ingen eller 

. i :,g 
syn til bevilgnings spørsmål et.^ utbyggingsinteresser på grunn av lite kraft- - - 

potensial eller store ut~yggingdcostnader, 
og det kan være lite sannsynlig at k o m -  b 

sjonsslaknad vil bli fremmet. Utvalget bar 
vært noe i tvil om slike vassdrag MF tas 

A23 Hovedstyrets innst$iiii: med på verneplanen, men har funnet Zi  ville 
tilrå vern i de tilfeller der det &penbart er  

Hovedstyrets innstilling som ble avgitt til store allmenne natur- og friluftsinteresser . 
Industridepartementet 20. desember 1977 in- til stede. 
neholder også en generell og en spesiell del. Dette for å vise et klart standpunkt til 

Kontaktutvalgets (NOU 1976 : 15) verneinteremne, gi forslagsatillerne visshet 
om at  utbygging ikke er aktuelt og u& 

ble sendt fylkene og berørte kommuner til ut- diskusjon om mulig utnyttelse der et ube- 
taleise. 'Det ble også bedt om uttalelser fra tydelig. kraftpotensial stgr mot interesser 
fprskjeliige organisasjoner og institusjoner som er foresliltt vernet. Denne vurderinga- 
med tilknytning ti1 kiaftutbygging/naturvern 

Hovedstyret har bygget sin innstilling bl. a og hvor verne- 

på. de innkomne svar. 
Fr'a den generelle del av Hovedstyrets inn- ,>=. -,- 5 

stilling gjengis følgende*: Hovedstyret støtter en slib vurdering%mBte 
og er enig i a t  slike vassdrag tas med. Ved 
vurderin av hvilke verneinteresser som bm 
ivaretas %Dr  seive verneverdien vzre utgangs- 

E unktet og ikke hvilke kraftressurser som 
c4. Forb&t til v ~ n t e r e s s e n e .  indes ved at et v a d m g  vernes. Samfuanet .-P 

Flere av de uttalelser som er kommet inn bør ved sin ressursdisponering i stsrst m@ 4 a 

M.a.  fra Keguleringsforeningens Landssam- grad f& oversikt over den totale tilgang på ;l.: . - 
menslutning fremhever konsesjonsbehandling ressurser, det være naturverdier eller energi, 
mm den beste måte i% avklare både verne- og og så foreta en mest mulig fornuftig dis ane- : .  .- 
utb ggingsinteressene på. ring ut fra den status en ti1 enhver t i f k a n  . 

dovedstyret vil peke p& a t  man her har med sette opp. 
v $ trr vidt forskjellige saksbehandlingsm%ter & Norges Naturvernforbund mener a t  utval- 

gjffre. Ved konsesjonsbehandling behandles i sterk m d  har gått inn for B verne v- . 

8" vanligvis problemer som geo isk er av- rag ut fra luksusbehov og a t  det har lagt for 

fl nset til et mindre område. oblemer som liten vekt på de ajordnære, hensyn. Begrepet 'rn 
ar landsomfattende karakter - slik verne- verneverdier må etter forbundets mening ut- 

planen har - kan ikke bses bit for bit slik vides til ogsi% å omfatte næringsinteremr, w- . % 
det er vanlig ved konsesjonsbehandling. Det siale og. kulturelle konsekvenser, resipientnor- 
er gmnnen t11 a t  det for verneplanen er valgt hold og samenes livsfrunnlag. 
en annen arbeidsmhte. Om dette vises til et som er sagt foran og 

Hovedstyret er enig i at i mange tilfelle, og til utvalgets utsagn om at det er  mest hen- 
særlig der verneinteressene er av næringsøko- siktsmessig a t  verneinteressene blir ivaretatt 
nomisk karakter, er konsesjonsbehandling en ved konsesjonsbehandling der disse i hovedsak 
hemiktsmessig vurderingsmåte. Næringssko- er  av næringsekonomisk karakter. Utvalgets 
nomiske interesser ber bl. a. også s esielt vur- mandat omfatter heller ikke næringsrakono- 
deres ut fra en lokal synsvinkel. het  samme miske interesser. 
kan være tilfelle hva angår mere lokale fri- De fleste av de uttalelser som er kommet ' 
tidsinteresser. Naturverninteresser og viten- inn til Hovedstyret fra de som representerer I )  r 

skapeiige interesser må, vurderes mer i lands. distriktsinteressene må også forstås slik at 
dels- eller landssammenhen Av disse grunner vassdragenes betydning for næringsinterease- 
vil dat vsere sve* vikti % ha en verneplan ne i distriktet best kan vurderes ved kamp- 4 

som viser i hvilken gra% verneinteresser er sjcnibehandling. Hovedstyret synes derfor dkt 
ivaretatt slik at meysommelige diskusjoner og er noe underlig a t  Norges Naturvernforbund 
underwkelser kan unngås i de tilfeller som nettopp representerer en del av det de I l- - -' 
sielle verneinteresser allerede er sikret. velger B kalle ~luksusbehovr har en annen me- 
vernepian vil etter Hovedstyrets oppfatning ning. 

B denne m&te kunne frigjare både forsknings- De verneinteresser som i første rekke kan 
asitet vedrsrende verneinteresser og lette til odeses ved den behandlingsform som er 

k e i d e t  med B stille kraftressurser ti dispo- vafgt for verneplanen er etter Hoved8tyreb 
sisjon for samfunnet. mening knyttet til naturvitenskap, kulturvi- b 

Hovedrrtyret vil ellers beklage a t  det i e e  tenskap undewhning, naturvern, rekreasjon : 
har vært mulig med iike grundig behandling og fri uftsliv - nevnt i tilfeldig rekkefslge. 
av hvert enkelt ob ekt som ved en konsesjons- Andre interesser som står i klart motsetnings- .' - 
behandling. ~ n t $  objekter og tidarammen forhold tii kraftutbyggin bør i stm mulig 
har gjort det umulig. grad vere med for L gi e t  totale bilde. 8sh ,, 

- -  P 
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om en nok kunne snske at dokumentasjonen 
i noen tilfeller hadde vært bedre, mener Ho- 
vedstyret a t  utvalgets utredning danner et til- 
fredsstillende vurderingsgrunnlag når det 
gjelder de vassdrag som er foreslatt varig 
vernet. 

Hovedstyret vil her presisere a t  varig vern i 
denne forbindelse bare er rettet mot kraftut- 
bygn%. 

nd rukadepartementet som har sendt 
NOU 1976: 15 til en del underordnede myn- 
digheter til uttalelse, bl. a. fylkeslandbruks- 
sjefene, fylkesskogsjefene o la~pef  ogdene, 
hevder i brev av 12. juli 1976 til NVE: 

uNOU 15/1976 er ikke klar nok i spørs- 
målet om et forslag om vern av vassdrag i 
og for se setter grenser for landbruksak- 
tiviteten Hangs ehen eller i nedberfeltet. 
Etter Landbruksdepartementets oppfatning 
trengs det her en klargjøring slik a t  det 
tydelig framgår a t  landbruksvirksomhet 
som kan gjennomferes innen den ramme 
som landbrukslovgivningen setter og som 
heller ikke er i strid med andre lover som 
f. eks. Vannforurensningsloven, den m% fritt 
kunne drives. En hver annen tolkning vil 
være i åpenbar strid med St. meld. nr. 32 
1975-76 med tilhørende innstilling S. nr. 
38 for 1976-77 og med St. meld. nr. 14 
1976-77 o Innstilling S. nr. 293 og d- 
etterfnrlgeng debatter i Stortinget. 

En del av uklarheten har antakelig sam- 
menheng med a t  landbruksinteressene ikke 
har vært representert i Sperstadutvalget, 
noe som kan ha B r t  til a t  landbruk bare 
er nevnt sporadisk, vagt og tilfeldig selv i et 
så stort og potensielt viktig landbrubsom- 
råde som Forraomddet. Dette er en hold 
ning til de interesser Landbruksdepartemen 
tet har et spesielt ansvar for som en ikk 
kan akseptere.» 

Som eksempel på uklarheten peker Land- 
bruksdepartementet p i  objekt nr. 19 Gausas 
nedbørfelt med meget betydelig landbrukspo- 
tensial og beskjedent kraftpotensial og hvor 
Sperstadutvalget konkluderer slik : 

<Vassdragets betydning for friluftsinte- 
ressene, tur~stnæringen og som rekreasjons- 
område, samt for lokalmiljøet generelt, bar 
tillegges stor vekt, og utvalget tilrår varig 
vern mot ytterligere utbyggings 

Landbruksde artementet msker avklart hva 
som menes mag *vern mot ytterligere utbyg- 
gi B. 

Zoveastyret er av den oppfatning a t  det 
ikke kan herske tvil om a t  Stortiri ets vedtak 
av 6. april 1973 om vern av vassdi ,  og ut- 
vslgets tikåding NOU 197%: 15 kun gjelder 
vern mot kraftutbygging. T11 stotte for dette 
viser Hovedstyret til hva utvalget sier under 
avsnitt 4.1 Varig vernede vassdrag, side 25, 
SP. 1: 

«Utvalget vil til slutt understreke a t  h- 
dustrikomiteen ved sin behandling av ver- 
neplanen så, det sem viktig a t  r%pørsmålet 
om å gi de vernede vmdrag og landskapet 

sikring mot andre u t h ~ ~ o r m e r  ~ F J  
kan være uheldige, bIir tatt opp av de an- 
svarlige myndigheter. 

I et rundskriv fra Wljmerndepartartenzen- 
tet til fylkene og kommunene av 2. pmar 
1975 blir disse minnet om det w v a r  mm 

E &hviler de Iokale mynaigheter i denne for- 
indelse. Rundskrivet er en henstillin om 

at  det blir overveiet i% kontrollere u%& 
telsen av nærareaier til vassdrag ved be- 
stemmelser med hjemmel i bygningsloven, 
strand- og fjeilplanloven. Deparbente t  bes 
o@ om å få seg forelagt planer om inn- 
grep o. 1. som i vesentlig grad vil true v- 
dragene i verneplanen og deres nedIjafi1- 
ter.? 

- 

Verneplanen gir etter Hovedstyrets oppfat- 
ning ingen hjemmel for å. stoppe andre inn- 
greg i vassdrwenes nedbørfelt enn de aom har 
med vassdrag&eguleringer for kraftutb gging 
å gjeire. I denne forbindelse vil ~ove i s tv re t  
nevne a t  det har vært hevdet a t  Verneplanen 
også gjelder vern mot f. eks. tiltak Vassdrags- 
direktopatet ved Forbygningsavdelingen utfø- 
rer for å forebygge flomskader eiler t m l e  
nye jordbruksarealer. Det er helt klart a t  $"" er- 
neplanen ikke skal hindre slike tiitak eller gi 
vern mot inngrep i forbindelse med andre næ- 
ringsinteresser som fiske, vassforsyning eller 
av hensyn til vassdragets bruk som resipient+ 

Hovedstyret vil imidlertid op~fordre de an- 
svarlige myndigheter til a t  det ved planlag- 
ging og utbygging av ulike aktiviteter'i om- 
egder hvor vassdraget er vernet, blir utvist 
varsomhet slik a t  ikke nettopp spesielle for- 
hold som har vært lagt til grunn for vern av 
vassdraet blir sdelaxt. Skulle dette skje, h r  
spnrrsmåiet om utnyttelse av kraftressumne 
kunne bli tat t  onp igjen, da en antar a t  i de 
fleste tilfeller vil de samfunnmessige forde- 
ler ved kraftutbygging være mest ttmgt- 
veiende. 

Hovedstyret w k e r  i sin vurdering å ta med 
aile ressurser som gir grunnlag for narrin* 
utøvelse o spesielt landbruksressurser. Disse 
verdier d telle med for å gi det tobie bilde 
av interesser som st& mot kraftutby5 ' 
interessene. I en del tilfeller vil irnlgxa 
landbruksinteressene kunne stå i et like sto& 
motsetningsforhold til verneinteressene som 
kraftutbyggingsinteremne. SHke matsetnin- 
$r m& imidlertid etter Aovedstgrets menhg 
0ses ut fra de lover som er ment å beskytte 
de verneverdier det gjelder. 

5. Forholdet til kmftfmgybci~. 
5.1 Energipolitikken. 

Hovedstyret vil sommeren 1978 legge fram' 
underlagsmateriale for ny stortingsmelding 
om energiforsyningen i Norge. I noen g h d  er 
det imidlertid nødvendig her i3 se verneplanen 
i sammenheng med energipolitikken genemit. 
En vil derfor ta for seg en del generelle syns- 
punkter på dette. 

Utvalgets utredning inneholder s. 1 6 1 5  
synspunkter på risf&tsettingen, o det vises 
bl. a. til NOU 19y5: 49 : &Om tiitak for e n e r e  
~rkonomisering~. Hovedstyret vil vise til sxtt 
brev til industride mentet av 1. drtsembw 
1975 om denne &r det bl. a. heter: 
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<Prisen p% elektrisk kraft bar svare til vasskraftressursene 
hva den koster samfunnet, rodusert ved bar. Av diagramme 
hjelp av ressurser som er tirgjengelige p& når kostnadagrense 
lang sikt og med tiIiegg av hva det koster pr. kwh, for alternativ kr 
å føre -ten fram til forbruker., varmekraftverk, er kjent. 

I kostnadene må også inkluderes de miljø- Kostnaden burde egentiig iaklu&m aile 
mesaige ulemper ved å ta i bruk en ressurs oppofrelser, også de som ikke kan verdsette8 
til kraftproduksjon, selv om disse kan være i kroner. Imidlertid må vi mye oss med & t% 
vanskelig å verdsette. Dette prinsipp må for med de som kan verdisettes, o så m& en i til- 
~ v r i p  og& da legges til grum ved energipoli- legg redegjsre for de andre vi&ninger så full- 
tiske vurderinger av .andre energiformer enn stendig at en kan foreta et endelig valg ut 
elektrisitet, f. eks. olje. fra kostnadsgrensene i vid betydning. Hoved- 

Et  slikt prinsipp ville, om det kunne gjen- styret finner det ikke usannsynlig at fremti- 
nomfares for alle de energibærere som er ak- dig syn på de skadevirkninger som alger  de 
tuelle for Norge, føre til fornuftig ressurs- ulxke måter å skaffe energi p% sammen med 
bruk o innebære a t  forbrukerne får incita- ressurshensyn, vil føre til a t  vår vasskraft 
ment ti8 A velge mellom de energibsrere som blir utnyttet i sterkere grad enn antydet ne- 
i dag dominerer i Norge, oije og elektrisk denfor. 
kraft. I NOV 1976: 15 er diagrammet fremstilt 

Veksten i elforbruket antas å føre ti1 be- i tabelilform. Diagrammet viser imidlertid tydm 
hov for varmekraft i tiliegg til vasskraften. I ligere enn tabellen a t  v~kmftreservene aker 
sammenheng med verneplanen er det av mina- svært lite selv om en tillater en stor økning 
re betydning hvor hurtig veksten blir. av utbyggingskostnad eller med andre ord - 

man nærmer seg den okonomiske grense for 
vasskraftutbygging. 

5.2 Definisjon av vernet vasskraj tensiai. 
En vil stille opp felgende defin;-; nv ver- 

net vasskraftpotensial : 
<Den vasskraft som ikke bygges selv 

om det økonomisk er lønnsomt, 
Figur 1. Nyttbar vdsskraft. (Utbygging i k b  

Under dette begrep kommer da fplgende &begynt. 
kategorier : 
1. Potensial som blir varig vernet. 
2. Potensial som blir vernet i 10 år. 

I tillegg til disse kategorier som er tatt med 
i verneplanen blir det unntatt fra utbygging 
og i praksis vernet kraft otensialer som blir 
beskhet ved konsesjonsbeftandlingen eller ved e a t  de ikke blir tatt med av søker. Hensynet 
til miljafaktorene gjør a t  et stadig økende 250- 
potensial på denne maten blir hoIdt utenfor ri . 
utbygging. A 

Stsrrelsen av disse potensialer er vanskelig 
å kvantifisere særlig de som blir beskåret ved & 200- 
konsesjonsbehandling, fordi beskjæringen ofte 
medfiarer stsrst reduksjon i kraftens kvalitet B (reduksjon av vinterkraft p,g.a. lite utbygd 
rna asinkapasitet), men uvesentlig reduksjon 150.. 
av %vantitet d.v.s. antall kwh. g 

i* 
---- 

'QI 100' 
I1 A 5.3 Konsekvemer av serne ianen. 3 Mengden av nyttbar vassEraft har i de se- 8 ,-----+--J-- 

nere &r vært gitt av Vassdragsdirektoratet 
50 som summen av kostnadskiassene I, I1 A, I1 B 

og III. (se NOU 1976: 15, 11, 1.3 s. 2'7). Man 8 
har i k ~ e  beregnet hvilken kostnadsgrense som 'G 
skal brukes, men har i flere tilfelle gitt re- g L I .  I 

servene som funksjon av kostnadsgrense be- 
stemt av alternativ mate $ produsere elektrisk ' ' - 2 0  30 40 50 6OT7iSrii 

kraft på, f. eks. kostnad ved oljefyrt kraft- 
verk. 

Figur l nedenfor viser hvordan igjenvæ- 
rende nyttbart vasskraftpotensial varierer 
med den kostnadsgrense en vil sette for ut- Roatnadsklasiie I - 70 m / k W h  
bygging (Frarnstillin~en er ajour pr. 5. 4. -2- I i A  70 -w5 s 
77' og det er ikke medtatt vassdrag: som er -2- I iE  92 ,5416  s 
varig vernet ved stortingsvedtak i 1973). Re- -B- m l15 -la a 
servene av nyttbar vasskraft er den .del av -B--- W L B O -  s 
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Hovedstyret har vurdert kostnadene for 
kjernekraft og oljekraft mot det potensial 
som Vassdragsdirektoratet har oppgitt i NOU 
1976: 15. Beregningen er usikker, ?g det-lig- 
per OF i grunnlagsmaterialet et  visst skjønn 
over vor mye som er realistisk utbyggbart. 

Prosjekter som hittil er vernet, er holdt 
utenfor. E;n kommer til at det stort sett bare 

kan tas med prisklassene I, IIA og D B  n&r 
en vurderer mot kjernekraft, mens en også 
kan inkludere klasse 111 når en vurderer mot 
oijekraft. Dersom en sammenligner med olje- 
fyrt varmekraft, er det pr. l. 1. 77 fnrlgende 
reserver angitt i TWh pr. å r  midlere årspro- 
duksjon (som ikke m% forveksles med fast- 
kraftpotenaial) : 

0konomisk utbyggbart pr. L 1. 77 ...... - Utbygd og i drift . . . . . . . . . . . . . .  
- Konsesjon gitt, men ikke utbygd . . .  

..................... Rest økonomisk utbyggbart ,. 60,4 TWwh 
.............................. - Vedtatt vernet i 1973 

Varig ............................ 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  For 10 &r 16,2 b 

- Nå foreslått vernet av Hovedstyret"" ................ 
Varig ............................ 1,s (1,Q) 
F o r l o å r  ........................ 2,5 (3,Z) 4,o 

................................ - Reserverpr.1.1.77 40,2 TWh/ilr 

1 TWh P. 1 milliard kWh. 
* *  Sperstadutvalgets forslag i parentes. 

Vassdragene som er vernet for 10 år  skal 
vurderes å nytt etter 1983. Hvis vi holder 
utenfor al 7 e vassdrag som er med i vernefor- 
slagene, vil vi, sammenlignet med varmekraft 
basert p% olje, ha et  vasskraftpotensial på ca. 
138 TWh. 

Varmekraft kan produseres til en lavere 
kostnad i kjernekraftverk og vasskraftpoten- 
sialet vil i dette tilfelle være ca. 130 TWh, 
dvs. at  det skonomisk ikke vil være forsvarlig 
B. bygge ut  så mye vasskraft. De oppgitte tall 
viser a t  vaskraftpotensialet ikke er  et enkelt 
tall, men et spektrum, avhengig av de alterna- 
tive varmekraftkostnader vi sammenlikner 
vannkraften med. 

Det presiseres a t  vasskraftpotensialet her 
er gitt som sum av midlere årsproduksjon av 
så vel de kilder som allerede er bygget ut  som 
de som eienstår. 

~ a v h e i g  av konsesjonsbehandling og. uten 
a t  kostnads- og nvttebetraktnin~er tille~ces 
avgjørende vekt, tir verneplanen sikte p$ å 
bevare naturen i et  variert utvalg av vass- 
dragstyper. Verneplanen er et uttrykk for at 
en utbygging av disse vassdrag; i dag er uak- 
septabel og a t  man ganske enkelt er villig til 
å betale hva det Koster h bevare dem uten 
innqrep. 

De kostnadsmessige konsekvenser av verne- 
lanen er a t  samfunnet må fremskaffe den 

{%ridlapte energimengde p& annen mlte enn 
ved vasskraftutbygging. En forutsetter altså 
a t  forbruket av elektrisk energi stiger slik i 
framtida a t  det blir behov for kraft fra varme- 

kraftverk tilsvarende det produksjonspoten- 
sia1 som blir vernet. 
Den utbygde vasskraften fortsetter å pro- , 

dusere energi til meget lav kostnad, og i sam- 
drift med annen kraftproduksjonb lir den sta- 
dig mer verdifull. Dette erfares også i andre 
land hvor vasskraften til dels spiller en be- 
skjeden rolle i forhold til i Nor e. 

Den kraft det blir mdvendig f framskaffe 
i tillegg til vasskraften, er det etter Hoved- 
styrets oppfatning i alle fall i den nære fram- 
tid, realistisk % basere enten p& olje (gass), 
kull eller kjernebrennstoff. Sett i relasjon til 
dette vil hele det kraftpotensial på 20,2 TWh 
pr. %r som verneplanen vil kunne omfatte, 
medfsre bl. a. følgende virkninger : 

Kjemekraft. 
Samfunnet økonomisk mer- 

kostnad R% ca. 250* millioner kr. pr. k. Vi 
blir avhengig av im ortert brensel. En varme- 
men de svarende tir ca. 40 TWh pr. år m& le- 
des %o* med kjalevannet. Dette svarer til 
solinnstrålingen pi316 km* havflate over 2 500 
timer pr. år. En vil f& radioaktivt avfall s a  
må tas vare på. 

C )  Tallene er basert p& utbyggingskostnader og 
energipriser jan. 1976. Rsviderte tall vil fore- 
iigge i jan. 1978. 



St prp. nr. ?? 

Verneplan ii for vassdrag 

Oljekraf t. 
Det vil gå med ca. 4 millioner to-nn olje r. 

år. Det norske totail forbruk av olje e r  i &g 
ca. 8 millioner tonn pr. b. Samfunnet vil pa- 
føres en merkostnad p l  e n s t  500 miliioner 
kr. pr. hr. ( I  forhold til kjernekraft skyldes 
den store forskjell stsrrelsen av &rekte drifts- 
kostnader vedrørende brennstoff som for olje- 
kraftverk er større enn kapitalkostnaden). En  
varmemengde tilsvarende ca.2 7 TWh pr. år 
må ledes bort med kjølvannet samtidig som 
vi hvert å r  får  følgende avfallsmengder: 750 
tonn aske, 4 000 tonn sot, 80 000 tonn svo- 
veloksyder (forutsatt 1 pst. S i oljen, ingen 
a v g a s ~ n s i n g )  og 35 000 tonn nitrogenoksy- 
der. Olje e r  en begrenset ressurs som om et  
10-år eller to bør reserveres for transportfor- 
mål og kjemisk industri. 

Kullkraf t .  
Det vil gå> med ca. 6,7 millioner tonn kull 

pr. %r. Dette overstiger mange ganger antatt  
produksjonskapasiteten p% Svalbard slik a t  
det meste må. importeres. Samfunnet påføres 
en årlig merkostnad p% ca. 500Y millioner kr. 
pr. %r. Utslippene av spillvarme og svovel- 
oksyder kan bli omtrent som for oljekraft. 
Aske og slagg kan bli ca, 800 000 tonn pr. år, 
dvs. at store arealer må avsettes for depo- 
nering. 

Varmekraft basert p% n a t u r g a a s  ville 
tilsvarende kreve ca. 4 milliarder mJ natur- 
gass pr. %r. 

Kostnadsoverslagene ovenfor e r  basert p& 
priser og kostnader pr. januar 1976. En har 
under arbeid oppjustering av kostnadene til 
dagens niv%, noe som kan medføre endringer. 
Szrlig kan oljeprisen bli høyere. Tallene gir 
iikevel uttrykk for merkostnadenes størrel- 
sesorden. 

I sammenligningen er  ikke tat t  med de po- 
tensielle farer som ligger i mulighetene for 
dambrudd, unormale utslipp av radioaktive 
stoffer, kjelebrudd osv., da disse risiki anses 
svært s m l  sammenlignet med natut-gitte risiki 
og farer som er  akseptert i forbindelse med 
andre menneskeli e aktiviteter. Heller ikke 
utslim av karbon%ioksvd og tunmetaller er - 
kvanxf isert. 

Som pkpekt foran har alle krGtproduk- 
sjonsformer tilleggskostnader som ikke lett 
kan verdsettes i kroner. 

Alt i alt  kan det f. eks. vise seg ved en to- 
talvurdering at vasskraften har mindre til- 
leggskostnader enn varmekraftalternativene, 
slik a t  reservene av vasskraft, som nevnt 
foran, kan bli større. Det kan også tenkes a t  
en i fremtiden legger større vekt enn i dag på 
a t  vasskraften er selvfornyende. Det blir en 
samfunnsoppgave eventuelt A avklare dette. 

5.4 AZternativer til vasskraften. 
K u l l , er  den sb r s t e  fossile energireserve 

i verden i dag, og må forventes & bli en vik- 
tig erstatning for olje. De totale kullreserver 
i verden e r  anslått til 10 000 milliarder tonn 
hvorav c a  640 milliarder tonn er  tilgjengelig 
med dagens teknologi. Omregnet til oljeekvi- 
valenter antas kullreservene B. være fem til ti 
ganger større enn oljereservene. 

I vårt land vii det vaem &fig % utnytte 
den del av Svalbardkullene som ihke er re- 
servert for andre fom&l. Dette e r  særlig ak- 
tuelr d e m m  uer blkr oygd et var~ielrranverk 
i b'innmark basert p& kali. 

rroauirsjorieu pa svaioard e r  i dag ea. 
450 OW tonn pr. ar. N& Svea kommer i drift 
er  den tomle produkqon p& Svalbard antatt 
å sclge til ca. 1,2 millioner t ona  

~ L C  kuiilltyrt aggregat på W MW vil med 
en årlig brukshd pa 7 W0 timer breve ca. 
1,5 miliioner tonn kull pr. år. 

Hvis kullbasert varmekraltverk bUr bygget 
i Bstlandsomritdet vil det trolig få to slike 
aggregater, men som i de første årene vil bli 
klørt med en brukstid D% ca. 3 500 timer. 

"slik kraftgenerering $1 rnedfsre utslipp av 
millvarme og. avfallsstoffer bl. a. tun~metalier 
som vil s k a 6  miljøproblemer som vienda har 
liten oversikt over. Store arealer vil mAtte tas 
i bruk til lager for kull og tii deponering av "'$y og aske. 

j e er i dag verdens viktigste energibæ- 
rer. De maksimale reserver som kan utvinnes 
med kjent teknologi, er beregnet til ca. 260 
milliarder tonn. Disse reserver vil kunne rekke 
i ca. 50 %r dersom forhiuksveksten r. år kan 
reduseres til ca 2 pst. I tillegg t i r  disse m- 
server antas at det finoies silkalte ukonven- 
sjonelle oljereserver på ca. 300 cailliarder tonn 
i oljeskifer, tjæresand og på store havdyp. 
Den ukonvensjonelle olje blir så dyr å ut- 
vinne a t  den trolig bare vil bli anvendt til 
transportformål og petrokjemisk industri. 

Et oljekraftverk for produksjon av 2 X 600 
MW vil kreve i underkant av 1 million tonn 
olje pr. år forutsatt 3 500 drifttimer. Og& 
her vil en f& problemer med lignende' utslipp 
som ved kullfyrte kraftverk. Man har i dag 
ikke full oversikt over konsekvensene av  alle 
disse, men en forutsetter a t  dersom gjeldende 
luftkvalitetsnormer oppfylles vil en kunne 
tåle den liiftforurensning som følger. Ut f m  
det vi vet i dag, m& en forvente forsurninm- 
problemer p.g.a. utslipp av svovel i o d d e r  
med liten bufferevne, f.  eks. på Ssrlandet, eller 
der belastningen med hensyn til svovelnedfall 
allerede er  høy. 

N a t u r g a s s medfrarer mindre miljemes- 
sige problemer brukt i elkraftverk enn olje, 
men har ikke vist seg økonomisk forsvarlig til 
nå. Under bestemte forhold k m  imidlertid 
gass, hvis den blir funnet i bestemte områder 
og kan føres i land i Norge, bli en verdifull 
ressurs for begrenset tid. 

K j e r n e k r a f t e r  tvkoniomisk sett det 
mnstirrste alternativ til vasskraft. Problemer 
knyttet til utnyttelsen av kjernekraft er under 
utredning av Kiernekraftutvaleet (Granliut- 
valget) og før innstilling fra dette utvalg fore- 
ligger, e r  denne kraftform ikke aktuell & vur- 
dere i Norge. 

Ovenfor er nevnt de konvensjonelle former 
for produksjon av elektrisk energi. Det e r  lite 
trolig at andre energikilder vil spille noen roiie 
av betydning i dette grhundre selv om situa- 
sjonen i dag gjør at interessen rettes mot de 
ukonvensjonelle energikilder som vindkraft, 
solenergi, utnyttelse av flo og fjæfe, bslge- 
energi, ordvarme og avfallsforbrenning. 

V i n d e n e r g i e n e r  fra gammelt utn 
tet i vindmsller. men energitettheten er reg: 
tivt liten og ustabil. Et vindkraftverk m& pro- 
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ikke har mulighet til B nyttinggj~re toppene i 
tilsiget. Verdien av indirekte krafteksport i 
form av produkter f ra  den elektrokjemiske 
industrien er  etter Hovedstyrets oppfatning 
fortsatt av vesentlig betydning for vårt lands 
og v%re handelspartneres økonomi og ikke 
minst for de lokalsamfunn i vårt land som er 

en en- bygget ODD omkring denne industrien. Når det 
orm effekt kan brukes tirproduksj6n av elek- 
trisitet. Utnyttelsen av solenergien vil imid- 
lertid p.g.a. lav energitetthet kreve store area- 
ler for sokfangere og slike anlegg er i dag ver- 
ken økonomisk eller miljømessi forsvarlige. 
Det forskes imidlertid intenst p f  området, og 
det må a n b  at solenergi i fremtiden vil kun- 
ne få bety- i verdensammenheng til pro- 
duksjon av ele trisitet. I vårt land vil den av 
kiimatiske grunner neppe gi tilskudd til an- 
net enn boligoppvarming. 

T i d e v a n n e t er en energikilde som er 
f o r s ~ k t  utnyttet. I Frankrike ble et kraftverk 
satt i drift i la Ranche i 1968. Kraftverket 
fungerer tilfredsstillende, men kraften er øko- 
nomisk ugunstig grunnet svært store anleggs- 
kostnader. I Norge er nivhforskjellen mellom 
flo og fjære for liten til a t  tidevannsenergi vil 
få betydning. 
B ø l g e n e i havet forer store energimeng- 

der med relativt høy tetthet og er for oss kan- 
skje den mest interessante av de ukonvensjo- 
nelle alternativer for produksjon av elektrisi- 
tet. Vi har i dag ikke teknologi for A utnytte 
denne energien. Forskning på. dette område 
blir intensivert i en del industriland, og& hos 
oss. Det er enn% for tidlig å si om bblgeenergi 
kan bli utnyttet til kraftproduksjon. 

5.5 Energi~ikommiser4ng. 
Utvalget har i et  avsnitt side 15 i NOU 

1976 sagt: 

<Norsk kraft har gode avsetningsrnulig- 
heter. Den selges til andre land bade direkte 
ved krafteksport og indirekte gjennom 
kraftkrevende eksportindustri som tiltrek- 
kes av lave kraftpriser. For det innenlands- 
ke kraftforbruk leder de lave kraftpriser til 
a t  annen energi søkes,erstattet med elektri- 
sitet. Kraftprisene på hjemmemarkedet har 
lokket fram et forbruk som både bærer preg 
av sløsing med, og vridning av etterspørse- 
len i retnin av produkter som har sitt ut- 
spring i e l a t  risk kraft. Lavprispolitikken 
har bidratt til å øke veksten i kraftetter- 
sparselen, bade til eksport og til innenlandsk 
forbruk., 

Disse utsagn kan lede til å tro at vi i Norge 
haii et spesielt stort energiforbruk og a t  svært 
meget kan vinnes ved omdisponering, sparing 
og overgang til andre energiformer. Uttalelse 
f ra  kraftforsyningshold imøtegk sterkt det 
utvalget lier har sagt. 

Hovedstyret finner det nødvendig å peke pB 
at selv om elektridtetsforbruket pr. innbyg- 
ger i Norge ligger på topp, ligger vi ndr det 
pelder totalt energiforbruk pr. innbygger i 
alge m's energistatistikk lavere enn land 
som USA, Vest-Tyskland, Sverige, Fsjekkoslo- 
vakia og USSR. Vår direkte krafteksport er 
for det vesentligste eksport av overskudds- 
kraft vi får i gode vannår, kraft som ellers 
ville ha rent som overlapsvatn fordi vi selv 

g j a e r  dising mea elektrisitet som utvalget 
nevner, og mulighetene for sparing på for- 
brukssiden, vil Hovedstyret med henvisning 
til v&rt totale energiforbruk dra i tvil at det 
er særlig meget % vinne ved sparetiltak rettet 
mot det alminnelige forbruk. Hovedstyret vik 
ikke med dette si a t  man ikke skal gjøre noe 
for å. stimulere til et  fornuftig forbruk, men 
det er viktig å ha for øye hva utvalget har 
sagt under kap. 2.2 Vasskraftens samfunns- 
messige fordeler side 15 i 3. avsn. 2. sp. 

<Vasskraften spesielt har først og fremst 
den fordel at det er en fornybar resaura 
eiier egenthg en evigvarende omforming av 
solenergi. Uet synes ennå å være lite sann- 
synlig a t  andre former for utnyttelse av sol- 
energi vil være mer driftsikre elier til mind- 
re belastning for naturen. Andre former for 
energi som nyttes i da kan være en be- 
tydelig biokjemisk belsakung for skosyste- 
mene. Produksjon av elektrisk energi ved 
hjelp av vasskraft er ikke forurensende, og 
dette er viktig i miljøvernsarnmenheng.r, 

Etter Hovedstyrets oppfatning er energi- 
sparing e n s a k , sparing av elektrisitet ved 
pensing av forbruket over på andre ener@- 
bærere noe h e l t a n n e t som ikke bør gp- 
res i for sterk grad frar en har trukket opp 
bedre retningslinjer for energipolitikken i 
framtida, bl. a. på grunnlag av forurensings- 
konsekvenser og alternativ anvendelse av res- 
sursene. 

Ser vi på Norges totale energiforbruk1 
1975 fordeler dette se med 47,8 pst. å o 1 '  je, 
43,8 pst. elektrisitet, B,4 pst. på fast %rense1 
og gass. 45,4 pst. brukes i industri og berg- 
verk, 18.9 pst. i transport og 35,7 st. I andre 
forbrukergrupper. Hovedstyret stiyler seg p& 
grunnlag av disse tall tvilende til om en i alt 
for stor grad bør interessere seg for elektrisi- 
tetssiden når en i Norge skal gå inn for ii 
soare energi. Spesielt viktig er det å ha for 
oyet faren for å presse energiforbruket over 
på mindre miljøvennlige energibærere. Hoved- 
styret vil i denne forbindelse igjen henvise til 
sine anbefalinger i brev av 1. desember 1975 til 
Industridenartementet med uttalelse om NOU 
19'75: 49 Om tiltak for energiøkonomiseriag. 
Her tilkjennega Hovedstyret visse synspuhkter. 
bl. a. om grissetting av elektrisitet. om uffor- 
ming av tariffene og om den politikk som bnr 
falges n&r det gjelder energi til oppvarming., 

2.24 Remisshhsndlingen. 
Ogsft Hovedstyrets innstilling ble sendt kyI- 

kene samt en rekke berørte institusjoner ti2 
uttalelse. Departementet har denne gang ikke 
funnet det nødvendig $t trykke samtlige inn- 
komne uttalelser i et  særskilt vedlegg slik 

l) Energiinnhoid i bærere levert til forbruk. 
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I man gjorde ved Verneplan I. Det er kommet 
inn langt f a rm svar enn til Verneplan I, og 
man har funnet det mest hensiktsmessig å 
omtale svar av interesse under behandlingen 
av de enkelte objekter. 

Blant de mer prinsipielle uttalelser kan det 
være naturlig å gjengi i sin helhet fellesutta- 
lelsene fra Statens naturvernråd og Statens 
friluftsråd, som er  organer oppnevnt av Re- 
gjeringen for å avgi uttalelser i saker som 
vedrører naturvern- og friluftsliv: 

«Statens Friluftsråd og Statens Naturvern- 
råd finner det, på samme måte som ved sin 
uttalelse til den verneplanen Stortinget ved- 
tok i 1973 (cverneplan l»), naturlig å behandle 
de to forslag til verneplan under ett, og har 
på fellesmøte vedtatt uttalelse som følger. 

Generelt. 
Sperstadutvaiget har gitt en oversikt over 

veruepianar wiaet og de interesser som kny t- 
ter seg til vassdragene inkl. kraktutbyggings- 
interessene. Nidene slutter seg i det alt ve- 
sentlige til de syns unkter som der gjeres 
gjeldende. Utvalget %sr gitt en fremstiliing 
av veriieinteressene i vassuragene og kraftut- 
byggingens skadevirkninger gå di&. Hoved- 
stvret har i sin innstilling tillagt betydnin- 
g& av verneinteressene i vissdriLgene og ska- 
devirkningene ved kraftutbyggingen en annen 
vekt enn Sperstadutvalget, og understreker 
de fordeler vannkrdtutbygging har i forhold 
til annen energiproduksjon. 

.S~erstadutvaleiet har oekt a% mulighetene 
for k sikre langgiktig v e h  av-vassdrag, bl. a. 
ved energisparetiltak Is. 14). Hovedstvret 
drar på sk :ide i tvil a t  det er særlig meget 
B vinne ved sparetiltak rettet mot det almin- 
neli e forbruk (s. 24). 

 gide ene vil peke på at sparemulighetene er 
i særlig grad avhengig av kraftprisene. Uan- 
sett behovet for $ spare kraft ber en av res- 
sursmessige grunner ta sikte på. mer kost- 
nadsriktige priser. Dette betyr i tilfelle så 
mye høyere priser enn i Norge i dag a t  det 
utvilsomt vil slå klart ut i forbruket. Bl, a. 
ut  fra vernehensynet bor en opptrapping av 
kraftprisene til alminnelig forsyning skje sa 
raskt som mulig. En vil her peke på ønskelig- 
heten av en tariffutforming som gir en rime- 
lig grunnkvote, men som sterkere rammer det 
store forbruk. Opptrappingen av kraftprisene 
til industrier som bruker mye kraft ber an- 
takelig måtte skje noe mer gradvis (for gam- 
mel kraft). På litt lenger sikt vil en opptrap- 
$ng av kraftprisene kunne bidra til en strulr- 
urendring av industrien i retning av lavere 

kraftforbruk. 
En slik prispolitikk - kombinert med andre 

sparetiltak - skulle gi mulighet for en di 
vidt lav samlet vekst i enerdforbruket a t  alle 
de vassdrag som Rådene foreslår vernet b r  
kunne tas med p% verneplanen. 

Sperstadutvalnet har laqt fram en e n - 
s t e  m m i rt innstilling.. Når det har lyktes, 
er  det utvilsomt fordi det har foretatt en av- 
veining mellom verneinteresser og utbygpims- 
interesser så vel i nasjonal som i redonal 
ssmmen+eng. Ved i hovedsak å følge innstiI- 
lingen vil man derfor utvilsomt i høy grad 
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kunne bidra til å, redusere anta2 konflikbr 
mellom verne- og utbyggingshensyn. 

Kadene beklager at Hovedstyret har .tatt 
noen av de aller mest verneverdige vassdrag 
ut av verneplanen, bl. a. er Øvre Gl-a, Forra- 
og Lomdaisvassdraget henvist til konsesjons- 
behandling. Dette. er en så alvorlig reduksjon 
at det kan føre til a t  hele vernepianen kom- - 
mer i miskreditt. 

Hovedstyrets forslag ligger målt i kraftpo- 
tensial 1,l TWh lavere enn Sperstadutvalgets, 
men i Hovedstyrets tall ligger 250 GWh som 
angår Tana og 225 GWh som gjelder Tess- 
unzb .  Disse vassdrag var ikke behandlet i 
~perstadutvaiget.   old es disse utenfor - og 
det m% en gjøre for å få  en reell sammenlik- 
ning - er derfor forskjellen 1,6 TWh. 

Hovedstyret har gitt uttrykk for a t  verne- 
interessene og ikke kraftpotensialet bør være 
utgangspunktet ved vurderingen - av hvilke 
verneinteresser som skal ivaretas. Rådene e r  
naturligvis enig i dette, men vi1 samtidig. peke 

! % a t  vassdrag med stryk og fosser - og der- 
or med store kraftpotensial - oftest er land- 

skapelig sett meget attraktive. Det er derfor 
som regel en nær sammeuheng mellom land- 
skapsverdier og kraftmengder. Hovedstyrets 
reduksjon i kraftpotensial gir således et visst 
begre om reduksjonen i verneverdier. v de ne er av den oppfatning a t  et av kr* 
vene til verneplanen er a t  den også m% gi en 
regional fordeling av vernede vassdrag. SB 
vidt rhdene kan forstå gir bhde Sperstadut- 
valget og Hovedstyret dette prinsippet sin til- 
slutning. Sperstadutvalget har således uttalt: 

«En samlet vurdering som munner ut  i 
en konkret verneplan vil vise hvordan ver- 
neinteressene er ivaretatt i ulike områder 
og lette oversikten over ressursdisponerin- 
en for de politiske myndigheter. Ved be- 

[andling av konsesjonssaker vil det bli let- 
tere å vurdere hvilken vekt som bør leg es 
p l  verneinteresser som kommer fram i &n 
enkelte sak fordi disse kan ses i en stsrre 
sammenheng. Dette b~rr  bhde kunne føre til 
en bedre tilpasning av utbyggingen til ulike 
verneinteresser, og en raskere saksbehand- 
ling fordi det er klarlagt hvilke verneinte- 
resser det allerede er tatt hensyn til i den 
aktuelle landsdel. a, 

Hovedstyret har sluttet seg til dette. 
Sperstadutvalget har pekt på a t  enkelte re- 

gioner er dårlig tilgodesett i verneplan I. Det 
vil være naturlig å ta  hensyn til dette ved 
konsesjonsbehandling av enkeltsøknader. Dette 
gjelder bl. a. for Buskerud og Aust-Agder, ved 
behandlingen av Dagaliprosjektet og Tovdals- 
vassdraret - . . . - - 

v ord land er  landskaplig sett meget vakkert, 
med fiell, breer, fjorder og daler. Vassdrapene 
er preget av foskr og stryk som gjør 'dem 
særliq attraktive landska~smessis. Samtidig 
er Nordland det mest kraftrike fylke i landet. 
&t er ouså dette fvlket som har de s t m t e  
gjenværende vannkraftressurser. For Nord- 
lands vedkommende foreslo Sperstarlutval~et 
i vernenlan I 10 års vern av Saltfjellet og 
utsetteIse av vurderinrren av Vefsna, Ahiara 
on vassdrarene mellom Sulitieima os Sk.io- 
men. Hoved~ninnen til a t  u tval~et  ikke fore* 
slo mer omfattende vern i Nordland, var a t  
reneforslaget for Saltfjellet utgjorde en stor 
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andel av kraftressursene i fylket. Ved be- 
handlingen av verneplan I .vedtok imidlertid 
Stortin e t  at de nevnte objekter skulle kon- 
sesjonsfehandles. Nordland kom derfor i føn-  
te omgang usedvanlig dårlig u t  av verneplan- 
behandlingen. 

Dette e r  utvilsomt noe av bakgrunnen for 
at Sperstadutvalget i verneplan I1 har fore- 
siått varig vern av Lomsdalsvassdraget. For- 
slaget vil midlertid bare i be renset grad rette 
opp den svake stilling ~ o r d f a n d  har i verne- 
plansammenheng. Dette må det tas hensyn til 
ved konsesjonsbehandling av vassdrag i Nord- 
land, ikke minst gjelder dette Saltfjellet. Rå- 
dene vil i denne sammenhenp: ai uttrvkk for 
at de anser Vefsnavassdrae p kanikie det m 

mest verneverdige vassdrag i mndre Nord- 
land. For den nordli ste delen av fylket har 
rådene tidligere tilrfdd at vassdragene mm 
skal konsesjonsbehandles ses i regional sam- 
menheng og i forhold til de områder som på 
svensk side e r  vernet mot s k r e  inngrep. 

Rådene vil gi sin tilslutning til Hovedstyrets 
oppfordring (s. 13) til de ansvarlige myndig- 
heter om at det ved planle ging og utbygging 
av ulike aktiviteter i o d d e r  hvor vassdra- 
get er vernet, blir utvist varsomhet slik at 
ikke spesielle forhold som har v ~ r t  lagt til 
grunn for vern av vassdraget blir ødelagt. 
Dette er i tr%d med verneplanens målsetting 
som Stortinget har gitt  sin tilslutning.> 

Vassdrag vernet utenom Verneplanen 

Utenom de foreliggende verneplaner har 
Regjeringen og/eller Stortinget i forbindelse 
med behandlingen av konkrete enkeltsaker 
vedtatt ikke % bygge ut  områder som av for- 
skjellige Arsaker fremtrer som spesielt verne- 
verdige. Dette har som oftest skjedd på den 
måte a t  man har foretatt en større eller mind- 
re beskjæring av omsøkte utbyggingsplaner, 
eller ved a t  man har vurdert en omsøkt ut- 
bygging i sammenheng med andre vassdrag i 
området. 

Siden Stortinget i sakene som omtales ne- 
denfor tidligere har realitetsbehandlet verne- 
spørsmålet, finner departementet det unødven- 
dig å gi noen mrskilt beskrivelse av vassdra- 
gene. 

Av større prosjekter som p% denne mfiten 
er vernet kan nevnes følgende: 

i. 

I forbindelse med behandlingen av Altasa- 
ken (St. prp. nr. 107 for 1977-78 og Innst. S. 
nr. 43) vedtok Stortinget % verne Iesjav'ri, 
Iesjokka, Joatka, Fallejokka og Gålgutjokka. 

Departementet tilrår p% denne bakgrunn a t  
Alta-Kautokeinovassdraget og Tverrelva gis 
varig vern med unntak av den vedtatte utbyg- 
ging. Det ble i Stortinget for øvrig presisert 
at denne utbyggingen skulle være den ende- 
lige på denne del av (Finnmarksvidda. 

Det kraftpotensial som gjennom dette ved- 
tak ble unntatt kraftutbygging er  beremet 
til ca. 0,3 TWh. 

2. 
Under behandlingen av samme sak foreslo 

Industrikomit6en videre at så vel Skaidi (deler 
av vassdraget ble midlertidig vernet i Verne- 
plan I) som de resterende vassdrag i Kvænan- 
gen ble gitt varig vern, Man viste til at vasa- 

dragene representerte betydelige verneverdier. 
Egde Kommunaldepartementet, Miljøvernde- 
partementet og Landbruksdepartementet gikk 
inn for varig vern, og det ble særskilt lagt 
vekt p% omradenes betydning for reindrifts- 
næringen. Olje- og energidepartementet mente 
ogsA a t  vassdragene representerte spesielt 
store verneverdier, men fant ikke å kunne 
fremme forslag om vern før spørsmiilet var 
forelagt distriktet. På dette grunnlag foreslo 
Industrikomiteen vassdragene varig vernet, - 
et  forslag som senere fikk tilslutning i det 
samlede Storting. Med aresterende vassdrag i 
Kvænangen» har man ment elvene Badder- 
j$kka (Badderelva), Gærbetjåkka (Nord botne- 
elva) og Bådajåkka (Kvænangselva) . Selv om 
det kan herske noen tvil om spørsmålet, mener 
departementet det må være riktig a t  ogs% 
Navitelva og Storelva til Burfjord faller inn 
under vernevedtaket. Til sammen har  disse 
vassdrag et kraftpotensial på ca. 0,8 TWh. 

3. 
X forbindelse med spsrsm&let om å opprette 

en nasjonalpark på Hardangervidda har Re- 
gjeringen gitt avslag på søknad om utbygging 
av Veig (med Statskraftverkene som søker) 
og Dagali (med Buskerud Kraftverk som m- 
ker). Med hjemmel i vassdragsreguleringslo- 
vens 8 8 brakte Buskerud Kraftverk saken inn 
for Stortinget, der anken ikke ble ta t t  tU 
følge. 

En har u t  fra Stortingets behandling av 
disse to utbyggingssaker samt forhandlingene 
i forbindelse med spørsmiilet om opprettelse 
av en nasjonalpark p% Hardangervidda sett 
det som et ønske om å verne disse to vass- 
drag mot kraftutbygging. 

Til sammen gir Veig og Dagalifallene 2,O 
TWh. Departementet tilrår at Veig-vassdra- 
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I get og fallene i Dagali blir varig vernet mot rådet innenfor naturparken. Kvenna, som ble 
vernet for 10 år i Verneplan I, har e t  kraft- 
potensiale på 0,3 TWh. 

4. Departementet tilrår at Kvenna-vassdraget 
Som en konsekvens av en opprettelse av en ovenfor MPrsvatn gis varig vern mot kraftut- 

nasjonalpark på ~ a r d a n ~ e k i d d a  vil også bygging. 
Kvenna, med beliggenhet sentralt i nasjonal- Til sammen gir vassdragene under pkt. 1 4  
parken, bli vernet mot inngrep. Dette f ~ l o o r  en midlere årsproduksjon på 3,4 TWh. 
bl. a. av bestemmelsene som gjelder for I- 

KAPITTEL 4 

I Departementets generelle bemerkninger 

4.1 VANhWitAFTENS PLASS I DEN 
TOTALE EhTRGIF'oRSYNING 

4.11 Norges totale energiforbruk 
Så vel energi som ubersrt natur e r  knapp- ) hetsressurser. Konflikten utbygginghero trer 

klarest fram om man betrakter utviklingen i 
vilrt energiforbruk. 

Norge har et  totalt energiforbruk pr. inn- 
bygger som ikke skiller seg spesielt fra deb 
som er  vanlig for industrialiserte land. Med 
energiforbruk menes her det samlede innen- I landske forbruk av energiberere (kull. olje, 
gass, vasskraft m. m.). Det som er særegent 
for Norges vedkommende er den store relative 
plass vannkraften har i energiforsyningen. 
Energibærernes andel av totalforbruket for- 
delte seg i 1978 med 51,4 pst. på olje og g-a%s, 
42,5 pst. p% elektrisk kraft og 6,l pst. på fwt 
brensel. 

Veksten i vårt totale energiforbruk var i 
1950- og 60-årene gjennomsnittlig ca. 5 pst. 
pr. år målt i tonn oljeekvivalenter. Denne hi- 
storisk sett heye veksten forklares ved en @ka- 
nomisk høy konjunktur i perioden med stor 
aktivitet i verdenshandelen. 

I perioden 1970-73 var gjennomsnittlig år- 
lig vekst ca. 3 pst. og 1973-77 på noe under 
2 pst. Denne nedgang ti'-l--ives vanligvis den 
endrede økonomiske situ 3n bl. a. som fslge 
av oljekrisen i 19 

Elektrisitetsforbru~e~ steg i penoden 1961- 
69 med ca. 7 pst. pr. år, noe som bl. a. kan til- 
skrives ekspansjonen i kraftkrevende industri. 
I perioden 1969-77 akte forbruket gjennom- 
snittlig med ca. 3.5 pst. pr. %r. Sterkest relativ 
økning har i den senere tid funnet sted i grup 
pen *alminnelig forsyning,. (Dvs. totalt elfor- 
bruk minus det som g%r til kraftkrevende in- 
dustri). Det vises for øvrig til St. meld. 
nr, 54 for 1979-80 (Energimeldingen) samt 
Elektrisitetsstatistikk og energiregnskap (jfr,  
Statistisk Ukehefte) utgitt av Statistisk Sen- 
tralbyrå. 

Det er  vanskelig å si noe sikkert om hvilken 

utvikling vi vil få  i energiforbruket i de kom- 
mende %r. Regjeringen har i nevnte Stortings- 
melding antatt  en gjennomsnittlig årlig vekst- 
rate p& 3-3,5 pst. når det gjelder det almin- 
nelige elektrisitetsforbruk og 2 4 , 5  pst. g8 
aiminnelig energiforbruk totait. 

4.12 Nærmere om N~rges elektrisitetsproduk- 
sjon. 

a) Utbygl cnkraft i Norge. 
Den alt overveiende del av vår elektrisitets- 

produksjon er  basert på vannkraft. Det totale 
økonomisk utnyttbare vannkraftpotensial er 
beregnet til ca. 158 TWh uttrykt ved midlere 
årlig produksjonsevne. (Dvs. den produksjon 
kraftverkene vil gi i e t  midlere å r  - med nor- 
mal nedbør). 

I tillegg kan man utvinne et  potensial pa 
ca. 6 TWh gjennom opprusting av eldre kraft- 
verk og ca. 5 TWh ved utnytting av mindre 
kraftkilder (smakraf tverk). 

Pr. 1. januar 1979 var 85,l TWh bygget ut. 
Tallet sier lite om hvor mange av de ekono- 
misk utnyttbare vassdrag som faktisk er be- 
rer t  av kraftutbygging. I flere av disse har 
man forelspig bare bygget ut  den billigste del 
av kraftpotensialet, slik a t  langt flere vass- 
drag e r  berørt av utbygging enn antall ut- 
bygde T W h  skulle tilsi. P% den annen side er 
et  betydelig kraftpotensial unnlatt utbygd av 
vernegrunner i forbindelse med de større vann- 
Mtprosjektene.  

b) Vamkraf tpros jekter under planbgging, 
komeajonsbehandZing eUer utbygging. 

Konsesjonsmyndighetene har pr. 1. januar 
1979 gitt tillatelse til utbygginger som vil gi 
ea samlet kraftproduksjon på 14,7 TWh. 

Videre er  det s ~ k t  konsesjon for ytterligere 
14,3 TWh. 

Endelig er det gitt  forhåndsmelding om 
planlegging av kraftverk som kan prcdumw 



6.1 m. Dette betyr at kraftutbygger har muligheten for å velge selv. NBr man n&, stiit 
sen& forhhdsmelding til Vaasdragsdirektora- overfor e t  stigende behov for energi, er n e  
tet om at planleggingen av et utbyggingspro- til å foreta e t  handlingsv&lg, må vi vmre vil- 
sjekt er påbegynt. lig til å vurdere vhre kortsiktige interesser 

og& i et  mer langsiktig perspektiv. 
cf Verneda swdrag.  . Det heraker neppe uenighet om behovet for 

Gjennom vedtakelsen av Verneplan I vedtok å bevare en del vassdrag uberørt av kraftut- 
Stortinget varig vern av vassdrag med e t  Sam- bygging. Verneplanen er e t  eksempel p& dette. 
let kraftpotensial på 6,Q TWh og 10 års  vern Arbeidet med å verne vassdraganatur vil 
av vassdrag med et potensial på 8,l TWh. I ikke stanse med vedtakelsen av verneplanene. -' 
tiden etter vedtakelsen av Verneplan I har Vern av vassdrag kan ogaå være aktuelt i for- 
Stortinget gjennom behandlingen av enkeltsa- bindelse med utarbeidelse av en plan for vass- 
ker i realiteten vernet vassdrag med et  Sam- dragsutbygging slik som omtalt i Energimei- 
let kraftpotensial på 3,4 m. I tillegg blir dingen. Spørsmfl1 om ti unnta vaasdrag eller 
det i nærværende verneplan fremmet forslag deler av det vil også komme opp i forbindelse 
om varig vern av vassdrag med et  potensial på med behandling av konsesjonsspiknader. Verne- 
1,l TWh og midlertidig vern av vassdrag med hensyn tas fortløpende under alle stadier i en 
potensial på 2,9 TWh. konsesjonssak, noe som jevniig m e w r e r  at 

prosjekter blir beskåret, elidret eller pålagt , 
d) Gjenwceremle vassd~ag . restriksjoner av forskjellige slag. De kan også 

Den rest det etter dette verken foreligger bli avslgtt. I flere prosjekter er de opprinne- 
utbyggings- eller lige utbyggingsplaner betydelig redusert un- 
kraftpotensial på omkring 16 TWh. : der konsesjonsbehandlingen. 

4.2 GENERELT OM VASSD 4.22 Interesser sont kan komme i konflurt 
4.21 Ressursdispo med utbyggingsinteressene. 

Muligheten for å utnytte vassdragene til A. Natur og miljsvern. 
kraftproduksjon har klare fysiske begrens- Naturen har sin egenverdi bQde ved å gi 
ninger. Skai økende etterspørsel etter elektri- grunnlag for en rekke forskjellige utnyttings- 
siret dekkes ved fortsatt vannkraftutbygging former og ved de estetiske kvaliteter som for- 
m& dette nødvendigvis føre til stadig nye inn- bindes med den. 
grep i begrensede naturressurser. I den grad I vannkraftepokens begynnelse ble kritik- 
kraftutbygging ikke lar seg forene med annen ken av utbyggingsprosjektene stort sett ret- 
bruksutnyttelse vil det følgelig o ~ p s t å  en in- tet mot de estetiske sider ved naturinngrepe- 
teressemotsetning. ne. Etterhvert har man innsett a t  problemene 

I tillegg til a t  vassdrag kan nyttes til kraft- er langt mer kompliserte. Vassdragene utgjør 
produksjon, knytter det seg en rekke andre et  sentralt element i den økologiske balanse, 
viktige interesser til vassdragene. Vassdrageni og man har erkjent at inngrep i e t  av elemen- 
har en viktig funksjon som resipient for ut tene kan påvirke likevekten på en uheldig 
slipp, som transport- og ferdselsåre, som drik måte. Som følge av dette har stadig flere in- 
kevannskilde og som grunnlag for jordbruk teressegnipper begynt å melde sine krav og 
fiske og friluftsliv. I tillegg kommer deres forlanger medinnflytelse når utbyggingsspørs- 
verdi for forskning, undervisning og naturvern mål skal avgjøres. Samfunnsutviklingen har i 
i sin alminnelighet. tillegg ført til at naturen utsettes for belast- 

Spesielt viktig- er vassdragenes betydning ningsformer som tidligere var lite kjent, som 
som del av det totale landskapsbildet, og som f. eks. sur nedbør, vei- og hyttebygging, ter- 
livsnerve i en rekke lokalsamfunn. Alle disse rengggende kjøretøy, masseturisme m. m. Det 
bruker- og verneinteresser må avveies mot e r  summen av alle disse inngrep som etter 
hverandre. hvert kan gi en uakseptabel belastning av 

Utbygging til kraftproduksjon kommer ofte naturområdene. Etterspørselen etter rekrea- 
i sterk konflikt med andre brukerinteresser. sjonsområder vil trolig øke i fremtiden. Det er 
E t  utbygget vassdrag vil normalt ikke kunne på denne bakgrunn stadig viktigere å ta vare 
bringes tilbake til den tilstand det hadde før på områder som ennå ikke er  påvirket av  den 
utbygging. Prioriteringen i dag vil derfor tekniske utvikling i for stor grad. 
kunne f% bindende virkning i mange genera- Også masseturismen kan forårsake skader 
sjoner framover. Man vet ikke hva som vil bli på. naturen dersom den utsves på en uheldig 
sterkest etterspurt i framtiden, urørt natur måte. Antallet ubersrte områder bar derfor 
eller energi, men velger man i dag å la vass- vatre så stort at e t  enkelt eller noen enkelte 
dragene ligge urørt vil v%re etterkommere f å  områder ikke biir belastet i for stor grad. Når 
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antaii gjenværende ubemrte vassdrag og na- 
t u r o d e r  avtar, vi1 den relative natuwerdi 
for disse steder øke tilsvarende. 
Når miljøvirkningen av forskjellige energi- 

bærere skal vurderes, e r  naturinngrepene bare 
en blant flere typer skadevirkninger. All 
elektrisitetsproduksjon har miljømessige ulem- 
per, men de forskjellige energibærere fører 
med seg ulemper som ikke lett lar seg sam- 
meniikne. Ved produksjon av vannkraft er 
det de store og varige fysiske naturinngrep 
som er  mest påfallende, mens varmekraft ba- 
sert på kull eller olje på sin side forilrsaker 
forurensende utslipp og problemer med slagg 
og avfall m. v., samt forbruk av viktige lager- 
ressurser. 

Stilt overfor s#i forskjellige ulemper må val- 
get mellom energibærere bli vanskelig og usik- 
kert. Det man med sikkerhet vet e r  a t  ulem- 
pene er mindre akseptert nå enn tidligere og 
at man er blitt mer villig til % betale kost- 
nadene ved å unngå dem. Det synes å være 
enighet om at vannkraften gir den mest milja- 
vennlige produksjon av elektrisitet med der 
teknologiske viten man i dag sitter inne med. 

naturvitenskapelige fomkningsinteress~r. Som 
verneverdige regnes ogs& lokaliteter som er 
grundig undersakt, godt dokumentert og stk 
fundamentalt innen vitenskapelig og pedago- 
gisk arbeid. 

Endelig bør det pekes på at Norges ressur- 
ser av ubersrt natur pålegger oss et  interna- 
sjonalt ansvar for at vi forvalter disse om& 
der på en forsvarlig måte. 

C, Andre intermser. 
Interessene forbundet med f i s k e e r  gjer- 

ne blant de mest utsatte ved kraftutbygging. 
Fiskeinteressene blir bersrt p& flere måter. 
Fisken er  for det første en ressurs som ut- 
gjør en viktig del av næringsgrunnlaget for 
deler av lokalbefolkningen i distrikter som be- 
røres av en utbygging. Dernest knytter det 
seg fiskerbiologiske forskningsinteresser til 
vassdragene, og endelig vil muligheten for 
fritidsfiske være en medvirkende årsak til. å 
-jøre vassdragene til ettertraktede frilufts- og 
- rkreas jonsområder. 

Området i e t  elvedallføre er som oftest ekstra 
fruktbart. Med de klimatiske og topografiske 
forhold som preger store deler av Norge er 
følgelig elvedalene viktige områder for j o r d - 

B. Naturvitenskapelige interesser. o g  s k o g b r u k .  Selve grunnen og dens 
Om de interesser har beskaffenhet er naturligvis helt avgjsrende 

Kontaktutvalget for va=dWPregulering ved far disse bnikergrupper. Neddemming, tm- 
Universitetet i Oslo bl. a. uttalt: legging m.m. er virkninger av kraftutbyg- 

 vassdraget og de tilstotende omgivelser e r  
uløselig knyttet sammen i en heihet, nedbør- 
feltet. E t  nedbsrfelt e r  e t  sammenhengende 
dynamisk system, der alle delene er knyttet 
sammen av vannsvstemet. Alle Drosessene i 
feltet e r  avhengigVav hverandre.-Det gjelder 
vannhusholdnin~en oa landformingen med ero- 
sjontransport og akkumulasjon. -Det gjelder 
videre utformingen av flora og fauna i øko- 
systemet. Et inngrep i en del av systemet med- 
fører en lang rekke endringer i andre deler av 
systemet, i vannkvalitet, grunnvann, ero- 
sjons- og sedimentasjonspmsesser, løpsfor- 
hold, løpsmønstre, flomfrekvens, isforhold, 
tåkeforhold o andre lokalklimatiske fakto- 
rer. Noen av t e  aivorrligste konsekvenser har 
endringene i det naturgeografiske miljø p% 
vegetasjon og dyreliv i vann og på land. For- 
andringene kan sk'e langsomt og svakt, eller 31- raskt og sterkt. S al et vassdrag sikres for 
forskning og undervisning, e r  det viktig a t  
hele nedbørfeltet vernes for disse formAl.~ 

ging som kan virke uheldig inn på både jord- 
bruks- og skogsdrift. Dessuten - og det e r  
e t  problem av nyere dato - kan behovet for 
uttak til jordvanning medføre e t  konkurranse- 
forhold mellom jordbruksdrift og kraftpro- 
duksjon. Det ligger bl. a. viktige distriktspoli- 
tiske interesser i opprettholdelsen av primer- 
næringene, og de vil alltid måtte tillegges ve- 
sentlig betydning når utbyggingssaker skal 
avgjøres. 

R e i n d r i f t e n berores også på forskjel- 
lige mAter ved en utbygging. Reindriften har 
i visse distrikter en vesentlig næringsmessig 
betydning. Videre e r  den samiske kultur sterkt 
forbundet med reindrift. Dette gir reindriften 
en betydning langt utover det de økonomiske 
hensyn skulle tilsi. I Regjeringens langtids- 
program for 1974-1977 (St. meld. nr. 71 for 
1972-73) er  det bl. a. uttalt følgende: 

Av hensyn til den natuwitenskapelige forsk- 
%Den tradisjonelle aaniiske kultur er i f0riste nint er det viktig få bevart vassdrag 

rekke sterkt knyttet til reindriftsn. &,g~erinM er representative for den region de tilhører gen ser det derfor som en oppgave a 
(typevassdrag). Hver landsdel har sine ka- bidra til å o prettholde mulighetene for e& 
rakteristiske særtrekk, og det e r  enskelig L lennscm r e i n k f t  i de områder der dette tra- 
beholde e t  representativt utvalg av vassdrag disjonelt har  vært drevet. Dette forutsetter 

uberairt. først og fremst a t  det vises tilbakeholdenhet 4 når det gjelder kraftutbygging og andre in- 
Videre e r  det ønskelig å verne vassdrag $om dustrielle tiltak i de sentrale samiske nae- 

r spesielt viktige for dokumentasjonen 8v rings- og bosettingsomr&der.~ 
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K u l t u r h i s t o r i s k  knytter det seg in- 
teresser til elvedalfsrene for så vidt som disse 
ofte har dannet utgangspunkt for menneske- 
nes levesett. Enkelte steder vil flere genera- 
ajoners kulturutvikling p$ denne måte være 
avspeilet langs vassdragene. Også for n å - 
t i d e n s  b o s e t t i n g  viletvassdraggjerne 
utgjøre en vesentlig trivselsfaktor for nær- 
miljoet. I mange tettsteder er elva selve livs- 
nerven i lokalmiljøet, og omrhdet omkring vil 
miste mye av sitt særpreg om elveleiet f. eks. 
tomlegges. 

En vassdragsregulering vil normalt føre til 
endrete hydrologiske forhold fra magasinom- 

- ddene til havet. Dette kan påvirke vannkvali- 
tetenslikat f o r u r e n s n i n g s v i r k n i n -  
g e r oppstår eller øker i vassdraget. De in- 
teresser mm kan skades ved dette er først 
og fremst bruken av vassdragene til % føre 
bort og bryte ned forurensede utslipp og til 
vannforsyning, men også fiske og friluftsin- 
teremr kan berøres i betydelig utstrekning. 

Forurensningsvirkninger av en vannkraft- 
utbygging kan imidlertid i mange tilfeller 1- 

hjelpes ved tiltak som piilegges i konsesjons- 
vilkårene eller av skjønnet. 

For en del vassdrags vedkommende har man 
ansett a t  alle berørte interesser har vært til- 
strekkeiig godt belyst til allerede n% å kunne 
anbefale varig vern eller eventuell konsesjons- 
behandling. 
Mtan har heller ikke i alle tilfeller sett det 

strengt nødvendig med en fullstendig utred- 
ning av d e  berørte interesser. Ved en even- 
tuell konsesjonsbehandling er det forutsatt at 
samtlige interesser skal belyses best mulig. 
Når f. eks. jord- og skogbruksinteressene i 
første omgang ikke er blitt viet noen særlig 
oppmerksomhet, skyldes dette bl. a. at disse 
interesser er av en slik art at skader og ulem- 
per relativt godt kan tallfestes. Jord- og skog- 
bruksinteressene kan dessuten ofte avhjelpeg 
ved ulike former for tiltak fastsatt i konse- 
sjon, ved avtale eller under skjrannet. Man har 
derfor valgt å konsentrere seg om almene 
interesser som det er  lettere & ta hensyn til 
n&r flere objekter vurderes under ett. 

4.3 VURDERINGSPROBLEMER VED 
SP0RSMÅLET OM VERN ELLEI& 
UTBYGGING 

C31 Avveiningsproblemet. 
Avveining av de forskjelhge interesser sor 

knytter seg til vassdragene er av  flere arsake 
meget komplisert. 

Det er for det første vanskelig å avgjøre I 
hvor stor grad de enkelte interesser gjør seg 
gjeldende. Det er f. eks. lett $ fastslå a t  det 
er  rekreasjonsverdier knyttet til et bestemt 

vassdrag, men det er vanskelig å si h v o r 
s t o r e disse er. 

Videre oppsur probIemer fordi en ved VW 
deringen stas overfor verdier som ikke kan 
måles etter samme målestokk. Mens kraft- 
potensialet uttrykt i KWh er et klart miil 
for utbyggingsinteressene, e r  det for natur- 
vernet umulig å formulere en like entydig fel- 
lesnevner for alle de verdier naturen repre- 
senterer. 

Bruk av kvantitative metoder for å gjøre 
avveiningen objektiv vil videre lett medføre 
a t  man oppvurderer det som kan tallfestes, 
mens ideelle interesser tilsvarende lett blir 
tillagt mindre vekt. 

Den relative vekt de ulike interesser tilleg- 
ges vil variere fra vassdrag til vassdrag og 
over tid. 

Det reiser seg derfor betydelige avveining& 
problemer så vel når man skal vurdere det 
enkelte vassdrag som n%r man skal stille 
flere vassdrag opp mot hverandre. 

4.32 Bkonotniske virkninger. 
I St. meld. nr. 42 for 1978-79 Om energi- 

okonomisering sier Regjeringen : 

<rV%r vannkraft, som har gitt et viktig bi- 
drag til utviklingen av vart velferdssamfunn, 
vil ogs& om noen å r  være i ferd med Q bli ut- 
bygget &i langt det er ønskelig ut fra miljrti 
messige og økonomiske virkninger., 

Miljømessige og okonomiske virkninger mg 
sees i sammenheng. Utbygging eller vern er 
beslutninger som skal tas på bakgrunn av en 
samfunnsmessig helhetsvurdering. For utbyg- 
gingssaker er  kravet om en slik tatalvurdering 
nedfelt i vassdragsreguleringslovens !j 8. Når 
man verner vassdrag kreves det prinsipielt 
sett at en tilsvarende vurdering legges til 
grunn. 

I St. meld. nr. 54 for 1979-80 (Energi- 
meldingen) er det lagt opp til en økning i 
kraftforbruket fram mot århundreskiftet. Det 
tas videre aikte p& en gradvis økning av kraft- 
prisen opp mot langtidsgrensekostnad ved 
kraftproduksjon. I en slik situasjon vil sam- 
funnet ved vern av vassdrag pådra seg en 
kostnad som skyldes at det må tas i bruk dy- 
rere kraftkilder enn det man ellers hadde 
gjort. I mange år fremover vil kraftbehovet 
kunne dekkes gjemom utbygging av andre 
vassdrag til en kostnad som ikke avviker ve- 
sentlig fra kostnaden i de vassdrag som ver- 
nes. I denne perioden vil den årlige kostnaden 
ved vern derfor være lav. Etter hvert som man 
må ta i bruk dyrere kraftkilder, vil den år- 
lige kostnaden ake. 

N%r prisen p& elektrisitet f ra  vannkraft når 
opp i prisen p& elektrisitet baert på andre 
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kraftkilder, er det riktig å, legge slike alterna- 
tive kraftkilder til grunn for beregningen av 
den årlige kostnad ved vern. Det forutsettes 
videre a t  utbygget produksjons- eller overfø- 
ringsanlegg er optimalt utnyttet. Det siste er 
f. eks. ikke tilfelle hvis man ved å investere 
i økononiseringstiltak kan frigjøre kraft til 
en pris som ligger under totalkostnadene ved 
nye utbygginger elier hvis samkjøringssyste- 
met ikke gir optimal utnyttelse av tilgjenge- 
lige ressurser. Som pBpekt i energimeldingen 
tas det sikte på B forbedre samkjøringssyste- 
met og iverksette ytterligere energicakonorni- 
seringstiltak. 

E t  riktig bilde av de fremtidige vernekost- 
nadene får man ferst om man neddiskonterer 
de grlige kostnader til nåverdi. Dette forut- 
setter bl. a. at man vet hvordan kraftproduk- 
sjonen øker over tid. 
P& grunn av usikkerhet m.h.t. kraftforbru- 

kets utvikling, utviklingen i kostnadene ved 
alternativ kraftproduksjon m. v. er det ikke 
mulig å foreta noen wyaktig beregning av 
kostnadene ved vern av vassdrag Det man kan 
komme fram til, blir i beste fall grove anslag. 

Vedtak om vern av et vassdrag er et ut- 
trykk for a t  den egenverdi samfunnet tillegger 
det uberørte vassdraget minst overstiger de 
direkte kostnader forbundet med å verne det. 
Dette utgjrar selve hovedbegrunnelsen for å 
fremlegge en slik verneplan. 

Bak vernevedtaket ligger bl. a. antakelser 
om økt fremtidig verdsetting av uberørt na- 
tur i forhold til andre goder. 

Til nå har man stort sett lagt kvalitative 
vurderinger til g m n  for vedtak om vern av 
vassdrag. Dette har sin grsak i a t  hantifise- 
ring &V miijøgoder er  forbundet med betyde- 
lige prinsipielle og praktiske problemer. Ikke 
minst gjelder dette m.h.t. neddiakontering av 
varige miijeverdier. 

4.4 VIRKNINGER FOR RWAFT;- 
FORSYNINGEN 

A. Fremtidens energibmwe. 
Hvilke energibarere vi i kommende år skal 

ta  i bruk for å dekke vårt energibehov, er ikke 
t& meget et teknisk som et økonomisk og poii- 

I St. meld. nr. 54 for 1979-80 (Energi- 
meldingen) er det sagt fnrlgende; 

for vassdrag 

natur og miljøhensyn, vil vi ved h bruke v 
vannkraftressurser legge tilsvarende min 
beslag på ikke-fornybare energiressurser. De 
er særlig viktig når det gjelder olje, som e 
i ferd med å bli en knapphetsfaktor i verde 
energiforsyning. 

I den videre planlegging og konsesjonsbe 
handling av vannkraftprosjekter, vil det bl 
lagt vekt på å få fram de skonomisk og miljø 
messig gunstigste prosjektene først. Sam 
funnsøkonomisk ligger det her betydelige inn 
sparingsmuligheter. Slike nasjonale hen 
må gå foran distriktamessige betraktninge 
og hensyn knvttet til eiendomsretten til d 
forskielli~e fallene n&r rekkefølgen for vide 
utbygglag av vannkraft skal avgjøres., 

B. Framtidens elektrisitetsbehou. Progno- 
ser m. v. 

I St. prp. nr. 4 for 1972-73 satt man som 
en av hovedforutsetningene for Verneplanen 
at den ikke matte ha e t  slikt omfang at dek- 
ningen av landets elektrisitetsbehov ble, p&- 
fart for store ofre. Denne forutsetning m& 
forteiatt gjelde. I Energimeldingen har Regje- 
ringen lagt til grunn at nødvendig fastkraft- 
tilgang for å dekke alminnelig forbruk bsr 
ligge på 59 TWh 2 1985. Til dette har man 
lagt til et pådag for kalde vintre, upåregnelig 
forbruksøkning, usikkerhet i anslagene m. m. 
på 4 m. 

Kontaktutvalget har i sin innstilling basert 
seg p& forbruksprognoser fra St. meld. nr. 100 
for 19i'3-74 hvor man antok et forbruk på 
78 'IWh til alminnelig forsyning i 1985. Ut- 
va lg~ t  var imicilertid klar over a t  behovet ville 
kunne bli noe mindre enn forutsatt i meldin- 
gen. Hovedstyret synes & ha lagt til grum de 
samme forutsetninger som Utvalget. Sammen- 
fgtningsvis betyr dette a t  man med na3rværen- 
de verneplan holder seg godt innenfor de ram- 
mer som ble satt som forutsetning for utvel- 
geImn av vassdrag i forbindelse med verne- 
plan 1. 

bakgrunn av de energiresurser som 4 VASSDRAG VERNET I 10 AR. FOa. 
ventes % kunne bidra til v%r elektrisitetsfor- LENGELSE AV VIERNEPERIODk3N syning i 1980-&ra, er det Regjeringens syn at 

131 md Mssdngene som er v* hovedtyngden m& komme fra vannkraft. Det 
legges da også til grunn a t  vannkraften har net L 10 år etter Verneplan L 

I kostnadsmessige fordeler sammenliknet med Tanken med verne enkelte vas- 1 10 
en som antas B øke i &r VB, at perioden skulle benyttes til å foreta 

framtida med den olje- og kullprisutvikling 
som forventes. Miljamessi synes og& vann. de utredninger og un&mkelser som man 
kraften guristigst, i det &t ved pldegging manglet da Verneplan I ble vedtatt i Wi3. 



Landbruksinteremepe i nedbsrsfeltet for 
ID-kvassdragene skulle klarlegges av Land- 
bruksdepartementet, ae St. prp. nr. 121 for 
3977-1938. Departementet bar engasjert 
Jordregistreringsinstituttet på As til deth, 
men arbeidet har gatt nae senere enn forut- 

l satt. Man vil be om særskilte bevilgninger fra 
og med 1980. Innen rammen av sitt ordinære 
budsjett har Jordregistreringsinstituttet i 1978 
gjennomført et prevearbeid for 10-årsvassdrag 
i Hemsedal. instituttet vil gå videre med slike 
begrensede prsvearbeider i et par andre vass- 
drag. Formlilet er & sikre grunnlaget for ar- 
beidets art  og omfang og dermed og& sikre 
grunnlaget for bevilgningsbehovet. Arbeidet 
med forannevnte undersnikelser kan ikke bli 
ferdig til 1983, men en tar sikte på å bli fer- 
dig i 19%. 

Arbeidet med undersplkelser av kraftutbyg- 
gingsinteressene er tillagt Norges vassdrags- 
og ebktrisitetsvesen. Bortsett fra den konti- 
nuerlige vurdering av landets nyttbare vann- 
kraft generelt har man hittil jkke kunnet ta 
fatt på spesielle undersøkelser i de vernede 
vaesdrag. Med nåværende bemanning og ar- 
beidsoppgaver har dette ikke latt seg gjøre. 
Det har også vist seg vanskelig å motivere de 
respektive kraftselskaper til å gjøre noe i 
disse vadragene. B midler som er stilt til 
rgdighet er forelspig små, men man håper å 
ha utbyggingsinteressene klariagt innen ut- 
løpet av verneperioden. 

Milj~rverndepartementet har ansvaret for å 
klarlegge verneinteressene i de 10-årsvernede 
vassdragene. Disse interessene omfatfm : 

- Reaipientinteressene 
- Naturvitenskapelige interesser 
- Kulturvitensgapelige interesser 
- Viltinteresser 
- Fiskeinteresser 
- Friluftsinteresser 

E t  program og en budsjettramme for detkb 
arbeidet ble fastsatt i St. prp. nr. 121 for 
1977-78 om registrering av verneverdien i 
10-års vernede vassdrag. Bevilgningene har til 
nå vært innpasset i Miljøverndepartementets 
budsjett. Det vil trolig være behov for en 
mindre tilleggsbevilgning for å sluttfsre pro- 
v e t .  

For så  vidt angår forurensningsvirkningene 
foreligger det allerede nå en utredning fra et 
utvalg oppnevnt av Adiljøverndepartementet. 
Utredningen gjelder splirrsmB1et om i hvilken 
grad vassdragmeguleringen kan medlkre for- 
urensningsvirkninger som vil være i konflikt 
med viktige brukerinteresser. Utredningen, 
trykt som NOU 1979: 9, legges ved Verne- 
plan ii som utrykt vedlegg. I den grad aærlige 
hensyn tiisier det omtales for slrX1g utvalgets 

konklusjorier i t i ~ k n * ~  til bmbh av h& 
enkelt objekt under kap. 5. 

Miljerverndepartementet har tatt pikte p& at 
det vesentligste registreringsarbeid bm v- 
ferdig innen utgangen av 1981. Den videre .be- 
arbeiding av grunnlagsmateriaiet vil imidler- 
tid på enkelte felter strekke seg e t  stykke in .  
i 1982. 

4.52 Vassdrag som verne9 knidiertxiiig etter 
Verneplan U. 

Også i foreliggende verneplan er det en del 
vassdrag man snsker grundigere belyst. fm 
det fattes noen endelig avgj0retse om vass- 
dragene. Det er meningen at disse vassdrag 
skal vurderes -en med de 10-&m vernede 
vassdrag fra Verneplan I. En siik saralet m- 
dering er nødvendig for å f& && mulig over- 
sikt innenfor enkelte områder. Det er o& 
mest hensiktsmessig at Stortinget blir forelagt 
disse vassdrag til en samlet vurdedng. 

4.53 Forlengelse av verneperioden i V e r m  
plan I. 

Ifslge Stortingeta behandling av St. prp. nr. 
4 for 1972-73 var det meningen at verne- 
perioden for 10-årsgruppen skulle utlepe 6. 
april 1983. Av forskjellige grumer har denne 
tidsfrist vist seg å være for kort. Undemkel- 
sene man skulle foreta i angjeldende vasrr- 
drag har tatt lenger tid enn forutsatt. P& baka 
grunn av dette har Kontaktutvalget i brev av 
22. januar 1916 til Industridepartementet fore- 
slatt a t  verneperioden biir forlenget til 1985. 
Departementet slutter seg til forslaget og til- 
rår at verneperioden blir forlenget til 6 .  
a p r i l 1 9 8 5. Dette vil gi tilstrekkelig tid 
til å foreta nødvendige undersøkelser p& en 
tilfredsatillende måte uten at dette g&r ut  
over hensynet til  kraftforsyningen. 

4.6 RETTSLIGE 00 FAKTISKE KONSE 
KVENSER AV VERNEFLANEN 

4.61 Verneplanens reWIige status. 
Kvalitativt e r  verneplanen begrenset til be- 

skyttelse mot inngrep som falger av kraftut- 
bygging. Verneplanen vedtas av Stortinget 
som et alminneIig plenumsvedtak. Et slik ved- 
tak betyr a t  det ikke vil bli gitt samtykke til 
en regulering i et vernet vsssdrsg dersom det 
mot formodning skulle komme inn wknsd om 
det. Ved mindre utbygginger e r  det Regjerin- 
gen som er konsesjonsmyndighet, jfr. vass- 
dragsreguleringslove $ 2. Avdag p& wknsd 
om utbygging besluttes alltid av Regjeringen, 
dog slik at konsesjonrssarker kim kreve avgja. 
relsen forelagt Stortinget, jfr. reguleringsia- 
vens 5 8, 2. ledd. I disse tilfeller betyr Storti& 
gets vernevedtak en instruks om ikke & gi 



konsesjon deraom det M b  foreligge en ut- 
byggings~lniad~ 

I visse tilfeller vil en utnyttelse av vassdrag 
til kraftproduksjon være konsesjonsfri etter 
reguleringaloven eller helt fallt utenfor dennes 
virkefelt. Denne form for utnyttelse vil nor- 
malt falle inn under vassdragsloven av 1040. 
Etter denne loven er Kongen tillagt myndig- 
het for h ivareta aimenhetens interesser ved 
inngrep i vassdrag. (Se vassdragslovens $8 
104 og 105). Også i disse saker vil vernepla- .- 
nen oppfattes som en instruks til Regjeringen 
om ikke % gi tillatelse pl  kraftutbygginger. 

I 
4.62 Geografisk avgrensning av verne 

objektene. 1 Avgrensingen av verneobjektene fremgAr 
av kartvedlegget til verneplanen. 1 utgangs- 
punktet omfatter verneobjektene så vel ho- 
vedvassdrag som sidevassdrag, dvs. a t  det 
samlede nedbørsfelt omfattes av vernevedta- 
ket. Særlig fra et naturvitenskapelig syns- 
punkt, knytter det seg vesentlige interesser til 
det å bevare hele vassdrag uberplrt, i første 

som er vernet mot kraftutbygging tilharer 
v&r mest verneverdige vasdragsnatur. 

Det' har etter vedtakelsen av Verneplaa X - 
fra enkelte hold vært reist spørsm&l om hvUb 
begrensninger denne legger p& adgangen til 
inngrep i de midlertidig eiler varig vernede 
vassdrag. 

Arbeidet med ?i lage en verneplan for 
dragene ble satt i gang som følge av kon- 
flikten mellom kraftutbygging og på den an- 
nen side forskjellige brukerinteresaer som kan 
skades ved en eventuell utbygging. Som a m t  
ovenfor er verneplanen rettslig begrenset til 
beskyttelse mot inngrep i forbindelse med 
kraftutbygging. Skal verneplanens internjoner 
oppnås, er det imidlertid viktig a t  det ikke 
foretas andre tiltak som k a  gripe inn i de 
vernede vassdrag. 

I St. prp. nr. 4 for 1972-73 ble det med 
tilslutning i Stortinget uttalt følgende: 

eAndre inngrep i de sikrede o m d e r  sam 
kan redusere deres verdi for naturvern fxi- 
luftsformlil og vitenskap m& askes unn%tbtta 

rekke som referansevassdrag. Dette skulle sikres gjennom en koordinert 
Disse synspunkter k~mmer klart til uttrykk planlegging etter de ulike planlover. Verne= 

bl. a. i Kontaktutvalge€s innstilling til Verne- plmen vil eksempelPrs vere et viktig moment 
plan I (B. 20) : i kommunenes OK fvikenes ~lanarbeid etter 

bygningsloven. m avadagene avgrenset i et som Selv om verneplanen ikke gir hjemmel for nedberafelt, utgam å mange måter b: natur- 
upste enheter $or T&ndskapsinndelin . Dette inngrep i de vern& lWWdro- 
gjelder som vetavgrensede systemer g r  land- gene enn de som angdr kraftutbygg'ing, m& 
skapsutvikling hvor de mange forskjellige pro- Stortingets vedtak oppfattes som en sterk 
sesser stadig tærer ned overflaten, og ikke henstilling til besluttende myndigheter om 
$~~~h,"~~;~$~;~~;;tfj;;,økg ikke å foreta eller tillate inngrep i de. vernede 
vel som på landjorden, gjennom årtuseners vassdragenes nedbørsfelt Som reduserer om- 
utvikling har etablert en komplisert og sår- rådenes verneverdi. 
bar likevekt. Vassdragene utgjør derfor veleg- I sami-$d med Industridepartementet sendte 
nede og nedvendige enheter for studiet av de MiljDverndepsrtemenk. pl denne bsl<gninn naturlige lovmessigheter.~ 

januar 1975 ut et rundskriv (T 28/74) der 
I Miljøverndepartementets rundskriv T-28 disse sp8rsmål er nærmere behandlet. Fra 

1974 er det slått fast a t  objektene om- nevnte rundskriv hitsettes følgende. 
fatter så vel hovedvassdrag som sidevassdrag 
dersom ikke annet framgår av Stortingets h samfunnet har gitt avkall p& B utnytte 
vedtak. store økonomiske verdier ved vedtaket om A 

Hvor det skulle være tvil om verne vassdrag mot kraftutb~gtdng varig eller 
verneobjektenes geografiske forelmig år. Dette g.ir uttrykk for hvor 

hrayt man vurderer de naturverdier som knyt- 
departementet a t  de mest ter =g til v=&agene. P& denne b a k w n n  
mål bør kunne l w s  er det viktig at verneverdiene i vassdragene 
lom eller områdene omkring: ikke blir ødelagt eller 

vesentlig Lrafiutbygglng.B redusert ved annen utnyttelse e m  

lagt for Stortinget sammen med de 10 & 
vernede vassdrag. 

4.63 Tiltak innenfor vernede ornn%.de . m Generelt om tilta& i vernede vassdrag.i_ 
Prinsippet om vern også mot andre inn- 
ep må. sees p& bakgrunn av at de vasgdrag 

E t  formelt vern mot andre inngrep enn de 
som følger kraftutbygging må skje med hjem- 
mel i naturvernloven, annen spesiaUovgivnfng 
eller særskilte vedtak i Stortinget. Miljøvern- 
departementet vil i samråd med de forskjellige 
fagdepartementer vurdere hvordan det beat 
kan gi rettslig grunnlag for e t  slikt vern. 



Vernepitua IT for vassdrag 

B. EkAaterends krafhtwk i ueiuasde msdrag .  melser skulle utløse et  erstatningslaav f ra  den 
I en del av de vassdrag som inngår i verne- som f%r en avgjørelse mot seg. 

planen finnes det eldre kraftverk som det i Siden utbyggings- eiier reguleringsmulig- 
lys av bl. a. økende energipriser kan være heten ikke hører med blant grunneiem rådig- 
aktuelt B ruste opp eller modernisere. hetsbeføyelser medfører et vernevedtak ikke 

På samme måte som. for andre typer inn- noe inngrep i hans rådighetsrett. Fallrettig- 
grep i vernede vassdrag må imidlertid det hetene har i utbyggingssammenheng bare 
prinsipielle utgangspunkt for vurderingen verdi hvis det blir gitt tillatelse til utbygaing 
være a t  det i vernede vassdrag ikke foretas og/eller regulering. 
inngrep mm berarer verdier som ligger til I de relativt få tilfeller hvor en fallrettig- 
grunn for vernevedtaket. For vassdrag som het kan utnyttes uten a t  det er  nødvendig med 
allerede var regulert da vernevedtaket ble tillatelse etter avernevnte lover vil imidlertid 
fattet, må man i utgangspunktet legge til 
grunn den regulering vassdraget hadde da 
vernevedtaket ble fattet. 

Nødvendig vedlikehold og eventuell moder- 
nisering av eksisterende kraftverk innenfor 
gjeldende regulerings- eller utbyggingstiiia- 
telse vil normalt kunne foretas uten å komme 
i konflikt med verneinteressene. Det samme 
vil innenfor gjeldende reguleringa- eller ut- 
byggingstillatelse kunne gjelde akning av ma- 
skininstaliasjonen. Ytterligere opprustning, 
f. eks. økning av fallhøyden, ~kn ing  av maga- 
sin eller igangsetting av nedlagte kraftverk 
vil som hovedregel ikke kunne foretas i ver- 
nede vassdrag. 

Spørsmål om opprusting eiier ombygging av 
kraftverk i vernede vassdrag skal forelegges 
Milj0verndepartementet til forhåndsuttalelse 
på et tidlig stadium i behandlingen. 

4.64 Ershtnhgsspersmå.let. 
Verneplanen utelukker etter sitt formgl at 

fallene i de vernede objekter utnyttes til pro- 
duksjon av elektrisk kraft. P$ dette grunnlag 
har det vært reist spørsmtil om et verneved- 
tak betyr en erstatningsbetingende radighets- 
innskrenkning for innehaveren av fallrettig- 
hetene i et vernet vassdrag. Spørsmålet ble 
omtalt i St, prp. nr. 4 for 1972-73, og man 
antok dengang at et tidsbegrenset vern kunne 
foretas erstatningsfritt, og med hensyn til 
varig vern henviste man til lovgivning og 
alminnelige rettsgrunnsetninger. På bakgrunn 
av den utvikling som har funnet sted, kan det 
være grunn til å foreta en oppsummering av 
rettstilstanden p% området. 

Vassdragsreguleringer kan bare utføres av 
staten eller den aom f å r  tillatelse av Kongen. 
Jfr  vassdragsreguleringslovens 5 2. Det har 
aldri eksistert noen reguleringsrett for eier 
av grunnen langs vassdraget. 

Det samme må gjelde utbygginger som fal- 
ler utenfor vassdragsreguleringsloven, men 
som rammes av vassdragslovens 8 8 og kap. 
10. I vassdragsloven er dette ikke direkte ut- 
talt, men det har aldri vært pb tå t t  a t  Kon- 
gens bruk av myndigheten etter disse bestem- 

vernevedtaket kunne bety en reell rådighets- 
innskrenkning i disposisjonsretten. Utgangs- 
punktet for et eventuelt erstatningsspørmå1 
vil her være en fortolkning av Grunnlovens 
$ 105. Denne bestemmelse har blitt forståitt 
slik at en rettighetshaver i visse tilfeller vil 
kunne ha krav på emtatning når han pålegges 
en riidighetsinnskrenkning som økonomisk 
sett betyr det samme som om rettigheten helt 
eller delvis blir ekspropriert. De retningslinjer 
for erstatningsutmålingen som er trukket opp 
i Ekspropriasjonserstatingsloven av 26. januar 
1973 nr. 4 vil kunne være retningsgivende 
ogs% i disse saker. 

4.65 Kompensssjonsspomm&let. 
Retningslinjene for kompensasjon til kom- 

munene for ikke-utbygging av vassdrag ble 
behandlet av Stortinget 28. mars 1073, jfr. 
St. meld. nr. 33 for 1972-73 og Innst. S. nr. 
193 for 1972-73. 

ingen kommune har krav p% å få  kompen- 
sasjon ved vedtak om ikke-utbygging. Rime- 
lighetsbetraktninger tilsier imidlertid at det 
kan ytes kompensasjon etter de av Stortinget 
fastsatte kriterier til økonomisk svakere stilte 
kommuner som av hensyn til landsomfattende 
naturverninteresser ikke får bygget ut sine 
kraf tressurser. Behand tingen av søknader om 
kompensasjon foretas av lokale og sentrale 
myndigheter som har ansvaret for distriktsut- 
byggingen i samarbeid med vassdragsmyndig- 
hetene. Den endelige avgj~rrelse treffes av 
Stortinget i hvert enkelt tilfelle. 

Det er fastsatt følgende betingelser for 
kompensasjon, jfr. forannevnte stortingsdo- 
kumen ter: 

e- Det rnå forelig e en aktuell, reell utby& 
gingsinieressa ka en kraftutb gger. 

- Det berørte distrikt må b& av økon?- 
misk svake eller relativt mindre godt stri- 
lede kommuner. Kompensasjon vil særlig 
være aktuelt hvor det dreier seg om fjell- 
kommuner og avsideslig ende kommuner 
med ernå eller begrenseie neriagsmulig- 
heter og skatteinntekter. - Utbygging av vedkommende vassdrag bm 
vere en av få naturgitte muligheter kom- 
munene i vedkommende distrikt har for 
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Ved faataettelse av kompensasjongkI8peta 
saerlig vekt pbb fd- 

av - Antatte konsesjonsavgifter ved utbygging, 
idet det dog her må ses hen tii dim av- 

hensyn. Det samme h r  i stor utstrekning 
jelde hvor naturvernmeseige vurderinger Kompensasjonen skal gis som et engangs- 

Eder til vak  av et alternativ som belsp og avsettes til et fond for utvikling ar 
rere mindre kraft mindre narinffslivet og trygging av bogetlingen i de 
inntekter til de berørte kommuner. 

berørte kommuner. Det er mke l ig  a t  det lo- 
Når det gjelder spørsmålet om hva man kalt blir utarbeidet handllngs~rogr- med 

aka1 kreve av beslutninger for a t  ikke-utbyg- sikte p% utvikling og økonomisk framgang 1 
gin av vedkollunende vassdrag er avgjort, distriktet basert på de økonomislre --r 
stil!?es det i meldingen opp tre kriterier: som blir tilført. 
1) Ved nektelse av konsesjon etter $ 8 i lov Kommunaldepartementet har batt Ul be- 

om vassdragsreguleringer, handling en sak om kompensasjon til TrysU 
2) Ved vernevedtak etter naturvernloven. og Engerdal kommuner i forbindelse med fred- 
8) Ved at  vedkommende vassdrag føres opp 

i en verneplan for u n n a  fm baftutbmy 'ingen av F e m ~ d e n .  Ved kongelig resolusjon 
=nr. av 24. januar 1975 ble det bevilget 10 mill. 
V "  

kroner til Engerdal kommune og 4 mill. kroner 
For vidt gjelder vern etter pkta 3 Wnea til Trysil kommune. Det har i den dste tiden 

det for departementet 'la* at en lo Ars k o m e t  inn noen flere søknader om kompen- utsettelse slik en opererer med i verneplanen, 
må tåles uten noen form for kompens n., sasjon. 

Den spesklle del 

5. Departementets foralag til land~plan 

5.1 GENERELLE OPPLYSNINGER 
Det samme system for nummerering som 

ble benyttet i Verneplan I er også tatt i bruk 
i neerværende verneplan. De vassdragsobjekter 
som ble behandlet i 1973 ble nummerert fort- 
løpende fylkesvis fra Østfold til Finnmark. 
Objektene som dengang ble utsatt til vurde- 
ring senere i verneperioden er nå tatt med 
og har beholdt sitt opprinnelige objektnum- 
mer. De nye objektene (i alt 39), som er kom- 
met til i denne verneplanen er merket I1 og 
nummeret fortispende fylkesvis fra Østfold 
til Finnmark (eks. objekt nr. Ei, Imsa-n 
i Hedmark). 

Det er også angitt et vassdragsnummer i 

der beskrivelsen av de enkelte vassdrag. Dette 
refererer seg til NVE'S vassdragsregister, som 
deler landet inn i 1000 vassdrag nummerert 

fortbpende etter utløp i havet fra 0stfold til 
F'innmark. 

Et  vassdrag etter NVE'S vassdragsregister 
er  ikke det samme som et  objekt brukt her i 
verneplanen. E t  objekt k m  omfatte flere vass- 
dragsnummer eller bare deler av e t  vassdrags- 
nummer. 

Strarreisen på de enkelte kraftverksprusjek- 
ter er angitt ved deres midlere hrsproduksjon. 
Med dette forstår vi den produksjon kraftver- 
kene vil gi i e t  midlere Ar - et  år  med nor- 
mal nedbør - uten andre bemelisninger enn 
de som ligger i vannveier og maskininstalla- 

ion. Ved forrige verneplan anvendte man be- 
grepet bestemmende hsproduksjon. Med dette 
forsto man den produksjon som man kan reg- 
ne med A opprettholde i 9 av 10 b. Bestem- 
mende årsproduksjon kan anslås til -90 @. 
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av midlere årsproduksjon avhengig av maga- 
sinforholdene. At man har foretatt denne be- 
grepsendring skyldes at e t  enkelt vannkraft- 
prosjekt angis, mest entydig ved prosjektets 
midlere årsproduksjon. 

Kontaktutvalget har hatt til vurdering 73 
vassdragsobjekter med et  samlet kraftpoten- 
sia1 på 7,2 TWh midlere &rsproduksjon. Av 
dette er 1,5 TWIi foresl%tt varig vernet, 2,7 
TWh er foreslått midlertidig vernet sammen 
med 10-årsgruppen f ra  1973 og 3,O TWh fore- 
sI&s avgjort ved en eventuell konsesjonsbe- 
handling. 

Hovedstyret har hatt til vurdering 75 vass- 
dragsobjekter med et samlet kraftpotensial 
p& 7.4 TWh. (Forskjellen fra Kontaktutval- 
g e t ~  tall skyldes a t  man har tat t  med to ob- 
jekter som ikke ble behandlet av utvalget), 
Av dette foreslo Hovedstyret 0,6 TWh varig 
vernet, 2,3 TWh midlertidig vernet sammen 
med 10-årsgruppen fra 1973 og 4,5 TWh av- 
gjort ved en eventuell konsesjonsbehandling. 

Som det fremgår av oppstillingen ovenfor 
- sammenholdt med tallene oppgitt i NOU 
1976: 15 og Hovedstyrets innstilling - er tal- 
lene som Kontaktutvalget og Hovedstyret 
opererer med senere blitt justert. Justerin- 
gen, som er foretatt av Norges vassdrags- og 
elektrisitetsvesen, baseres p% en skjennsmes- 
sig vurdering hvor man legger til grunn mu- 
lige utbyggingsprosjekter som anses realis- 
tiske ut fra teknisk/økonomiske og sam- 
funnsmessige hensyn. De senere &r har f. eks. 
hensynet til miljøfaktorene medført a t  et sta- 
dig økende kraftpotensial blir holdt utenfor 
allerede p% planleggingsstadiet og holdes der- 
med også utenfor tallene som oppgis over den 
nyttbare vannkraft. 

Slik justering som nevnt foretas av Norges 
vassdrags- og elektrisitetsvesen med jevne 
mellomrom etter hvert som underlagsmate- 
rialet blir bedre eller nyere opplysninger fore- 
ligger. Den siste oversikt som foreligger over 
nyttbar vannkraft skriver seg fra 1977. 

5.2 DE FORSKJELLIGE KATEGORIER 
VASSDRAG 

Departementet har denne gang plassert ob- 
jektene i tre forskjellige grupper. 

For det første er det gruppen hvor objek- 
tene foreslås v a r i g v e r n e t mot kraftut- 
bygging. Dette gjelder hovedsakelig vassdrag 
der det foreligger betydelige vernehensyn. 
Ofte er også utbyggingsinteressene små, enten 
på grunn av Ute kraftpotensial eller store 
utbyggingskostnader. I enkelte tilfeller hvor 
man har funnet at verneverdiene er eketra 
dure, har man vernet vassdrag som gir rela- 
svt mye og rimelig kraft. 

for vass- 

Den andre gruppen omfatter vassdrag som 
tilrås v e r n e t  m i d l e r t i d i g  s a m m e n  
m e d  1 0 - å r s g r u p p e n  f r a  V e r n e -  
p l a n  I .  P& samme måte som for de vaas- 
drag som ble tatt ut til midlertidig vern i 
Verneplan I er dette vassdrag hvor vemein- 
teressene må antas å være betydelige, men 
hvor man foreløpig mangler tilstrekkelige 
opplysninger. 

For % f% best mulig grunnlag for en samlet 
vurdering er  vassdragene slått sammen med 
10-års vassdragene fra Verneplan I. Fsr ver- 
neperioden er ute vil det sakes fremlagt for 
Stortinget en samlet plan for de midlertidig 
vernede vassdrag. Stortinget vil da kunne ta 
standpunkt til hvilke vassdrag som skal ver- 
nes varig og hvilke som skal undergis konse- 
sjonsbehandling. 

Som en siste kategori kommer de vassdrag 
der departementet foreslar k o n s e s j o n s - 
b e  h a n  d l i n g .  Dette betyr ikke at ved- 
kommende vassdrag er  øremerket for utbyg- 
ging, men a t  spørsmålet om vassdraget skal 
vernes eller bygges u t  først vil bli avgjort 
under en eventuell konsesjonsbehandling der- 
som det kommer inn søknad om utbygging. 
Man skal at& helt fritt til å avsl% en eventuell 
søknad eller deler av den. 

5.3 DEPAR!i%MENTETS SAMLEDE PLAN 4 
Det forslag som departementet nå legger 5, 

fram i Verneplan ii omfatter varig vern av 8 
45 vassdragsobjekter med et samlet kraftpo- 
tensial på 1,l T?Vh og midlertidig vern a v  
ll vassdragsobjekter med e t  samlet kraftpo- 
tensial p% 2,9 TWh. De ovrige vassdragsobjek- 

k 
ter som har vert  til vurdering i forbindelse 
med Verneplan 11, har en p% det nåværende 
tidspunkt ikke funnet å kunne foreslå vern av. 
Spørsmålet om vern eller utbygging av disse 
vassdragene forutsetter en ber kunne avgjrares 
gjennom en eventuell konsesjonsbehandling. 

Objektene som er behandlet i Verneplan II 
fordeler seg slik etter kostnadsklasse og kraft- 
potensial : 

3)  Objekter som foresi& varig vernet: 

Kostnadsklasse Antall GWh (sum) 

I ............... 1 
1 

50 
............ 11 A 67 
............ II E 555 

m . . . . . . . . q . . . . .  10 480 

....... Sum totalt 18 1152 
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2) Vassdrag som f o r e d b  vernet midlertidig 
sammen med 10-årsgruppen fra 1973: 

-- -p 

Kostnadsklasse Antall GWh (sum) 

I - - ............... 
I IA  . . . . . . . . . . . .  4 1 854 
IIB . . . . . . . . . . . .  3 714 
LI]: . . . . . . . . . . . . . .  2 338 

Sum totalt . . . . . .  9 2904 

3) Vassdrag som foreslås avgjort ved en even- 
tuell konsesjonsbehandling : 

:ostnadsklasse Antall GW'h (sum) 

I - . . . . . . . . . . . . . . .  
I I A  . . . . . . . . . . . .  5 1 276 
IIB ............ 8 1 099 
111 .............. 11 1001 

Sum totalt . . . . . .  24 3 376 

I denne tabellen er bare tatt med objekter 
som har et nyttbart kraftpotensial. Derfor blir 
summen av de forskjellige kategorier mindre 
enn det totale antall objekter, 

Etter koritnadsnivA pr. l. januar 1980 angir 
klassene : 
Kostnadsklasse I ....... - 96 orekwh 
Kostnadskiasse ii A ..... 96-128 prre/kWh 
Kostnadsklasge I1 B ..... 128-160 are/kWh 
Kostnadsklasse iII . . . . . .  160-224 øre/kWh 

Kostnadsklassene angir utbyggingskostnad 
delt på midlere årsproduksjon. Det e r  vanlig 
B anse kostnadsklasse I og Il a som relativt 
rimelig kraft og kostnadsklasse IIB og iU 
som relativt kostbar kraft. K w g r e n s e n e  og 
kraftp~tensialet må bare oppfattes som veile- 
dende; de oppgitte tall er basert på en skjønns- 
messig vurdering av prosjektene av- NVE. 

5.4 SIERSKILT OM VASSDRAG I NORD. 
ILAND 

Nordland er det fylke som har størst vann- 
kraftpotensial (ca. 22 TWii). Utnyttingen av 

kraftpotensialet er til n& kommet relativt kort, 
idet bare ca. 10 TWh er utbygd. 

Til tross for at fylket enn& has mange vass- 
drag som er ubererrt av kraftutbygging, er 
det kommet meget dårlig u t  f verneplansam- 
menheng. Denne verneplanen medfører ingen 
vesentlig endring av dette forhold. 

Lumsdalsvassdraget, som har vaert til vur- 
dering i forbindelse med utarbeidelsen av Ver- 
neplan ii, synes å tilfredsstille de krav som 
stilies for varig vern. Det er  imidlertid og& l 

andre vassdrap: i denne del av Nordland med 
meget bet ydefige verneinteresser. Bl. a. er 
Vefsna-vassdraget tidligere omtalt i verne- 
sammenheng. En onsker derfor B vurdere disse 
og andre vassdrag i sammenheng før spørs- 
målet om v e n  avklares. Når det gjelder de 

,midtre deler av fylket, er det tidligere påvist 
store verneverdier i Saltfjell-/Svartisen-om&- 
det, og det er gitt uttrykk for a t  deler av om- 
rådet bør unntas fra kraftutbygging. X de 
nordlige deler av fylket er det betydelige ver- 
neverdier knyttet til bl. a. Hellemovassdraget. 

Vern av vassdrag i Nordland vil. bli nær- 
mere vurdert etter hvert som de forskjellige 
interessekonflikter i forbindeIse med vassdra- 
gene er bedre klarlagt. 

5.5 TABELLOVERSIKT 
De tall som oppgis for produksjonspoten- 

sia1 og kostnadsklasse er ikke sikre. Nsyak- 
tige beregninger vil ikreve langt grundigere 
undersøkelser enn de m m  har anledning til & 
foreta i forbindelse med en verneplan som om- 
fatter et så vidt stort antall1 vassdrag. 

For enkelte objekter er det ikke oppgitt 
kraftpotensial elier k o ~ s k l a s s e .  I en del 
tilfeller skyldes dette at vassdraget har ube- 
tydelig eller ingen utbyggingsinteresse. I 
andre tilfeller har objektet et okonomisk nytt- 
bart kraf tpotensial, men vaasdraget er etter 
den plan som foreligger tenkt overført til et  
annet vassdrag slik a t  tallene inngår i andre 
prosjekter. Endelig har nian noen prosjekter 
med kraftpatensid, men prosjektet er satt lik 
O fordi man ikke anser en utbygging aksep- 
tabel ut fra en totalvurdering av tekniski~ko- 
nomiske og samfunnsmessige hensyn. 
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W= Objekt 
Konsesi- MidIa- Koatna& 
behandler tidig Gwb Mage 

Hedmark 8 
9 

n I 
n 2 
II 3 

oppland 14 
17 
19 
21 

Vestfold XX 4 

If 6 
Vest-Agder Ii 6 
Rogaland 66 

67 
69 

H~rilttl~md 72 
73 
81 
82 

Sogn og Fjordane 91 
Mara og Romsdal 109 
Sar-Tandelag ff 7 

II 8 
122 

n Q 
n 10 

127 
It 11 
nr 12 
II 13 

N0rd-TrmW i31 

II 15 
R 16 

Nordland 148 
150 
166 

Mistra 
KY~'=  
h s a - T r y a  
Grimsa 
Vesle-Salna 
JoralØvre Lggen 
Frya 
Gausa 
Vassdrag i Vang 
Vieredfoss, Bnifoss 
Holmsfoss 
Daleelva 
Taurneelva 
Imsvassdraget 
Dirdalselva 
Vormo * 
Etneelvi *m : @ 
 ho. % 
Øvstedalsvassdraget 
Eikefetelvi 
Flåmsvassdraget 
Stordalsvassdraget 
Øvre Gl&ma 
Grytelva i Hitrr 
Skjenaidelvs, 
Øvre Svorka 
Garbergelva 
Sagelva 
Oldenvassdraget 
Hofstadelva 
Steinselva 
Stjerdalselvperdalaeiv 
a) Sona 
b) Forra 
C)  Inna 
d)  Helgsa 
Ogna mlSkjækra 
Ormseffossen 
Meltingen 
Haylandsvassdraget 
SanddslafLuru/Grana 
HoldernlJævs j01 
Grenningen 
Nes& 
Lindseta 
Lomsdalsvassdraget 
H e r r i n g p s t a  
S k u o r t a v a w  
Villumvatn 
RombakeIv 
Sto  jordv vassdraget 
Storvatn/Svartevatn 
Kvitforsvassdraget 
Skodaebergv6ssimget 

X 

Under konsesjonsbh. 
X 

X 

X 

X 

X 

x 
X 

X 

I I A  

n[A 
11 A 
IIB 
IIB 
I.. A 

m 
D B  

IIB 
I1 B 



I 
- 

V e r n :  

Konssjons- Midlen Ploduksio* K- 
R.. b~hpadles t* P'-w ~m w 

Håksviksvassdraget 
Sommersastvassdraget l X 

Sagelvassdraget 
S0ndre Lakselv 

Nordre Lakselv 

Fauldalselva x 
Bognelv/Vaasbotnelv X 

Mattiselv X 

Lakselva i Mrbotn 
Skillef jordelva (KorsFj.) x 
Kvalsundelva Under komesjonsr~~u 
Russelva x 
HamneIva 
Smørfjordelva -+ 

Ytre Billefjordeli X 

Brennelva 
Liile Porsangereiv 
Veidneselva X 

Langfjordelv a 
Gednjevassdmpt X 

Skalleelva 1 
n 37 ReppenelvalNyelog X - 
n 38 Haukelv/GxWerige- X 

Jakobselv 

203 Tana med sidevassdr. X 79 m 
II 39 Tessungsjå i T ~ M  x 96 46 (=B) 

50 (1) 
168 Tennvikvassdraget 1. Trcm.6 X 63 m 

5.6 DE ENKELTE OELIEliTER 
OBJEKT nr. 8. 
Mistra, va6sdra.g nr. 16. 
Fylke : Hedmark. Kommune : Rendale 
Nedbsrfelt: 540 km?, 
KrmftpotsnsiQ1: 219 GWh (11 E ) .  

K o n t a k t u t v a l g e t  viser til a t  Miarra 
ligger i et omriide hvor store arealer er og 
videre kan bli vernet mot kraftutbygging. 
Baistra er nabovassdferg til Femunden/nysil- 
PassJdraget som er varig vernet, og i Storelvdrri 
er  Atna vernet til 1983. På bakgrunn av 
dette og at flere vassdrag i området er gi# 
10-års vern hadde det vært naturlig a t  vas$- 
drzrgene i Sbrelvdal og rtendalen ble vurdert 
1 sammenheng med den behandling som er 
funitastt etter 1983. På grunn av isproblemer 
l hfbka anbefaler imidlertid Utvalget vam- 
dmget vurdert ved konsesjonsbehandling. 

H o v e d a t y r e t  menerat deverneintema- 

ser som det fra lokalt hold spesielt er  pekt 
p&, er nettopp av en slik art  som det e r  hen- 
siktsmessig å f& en bedre vurdering av ved 
konsesjonsbehandling. Dette objekt b w  ogdk 
sees i lys av a t  det i området fra far er fore- 
tatt omfattende vern av vaasdrag - varig 
vern og midlertidig. P& bakgrunn av dette vil 
Hovedstyret slutte seg til Utv Jgets  tilr&ding 

t vassdraget blir vurdert ved konsesjons- 
behandling. 

R e n d a l e n  k o m m u r i e  sammen med 
Hedmark Fylkes F'riluftanemnd, Renda#ea 
Renselskap, Rendalen Innlandsfiskenemnd, 
Rendalen fiilufts- og Naturvenasnemnd, a n d -  
re Missjaen Lotteriforening, Rendalen Vilt* 
nemnd, Østagrenda Jakt- og Fiskeforening, 
Ytre Rendal Grunneierlag, Ytre RsndrrZ J* 
og Fiskeforening, I?vre Rendal Grruinsiedapg 
alng og Rendalen Jordsityre motsetter W 
stemt at E~bistrSL b h  utbygd for  uk:= 
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s joa  hbi& med nedbsrfelt bar sB stor be- 
tydning for utmarksnæringeme at det vil bety 
ubotelige skader for disse om vassdragene blir 
bygget ut. Områdene mm ligger P eller nær 
Salenmassivet m& ikke bli gjenstand for r e p  
leringer av noen art. Mistrs b ~ r  varig vernea. 

H e d m a r k  F y l k e s t i n g  går enstem- 
mig inn for varig vern. Det pekes blant annet 
p& at overfaringen av Glommavann til Rena 
har medført en økt vintervannfraring i Rena 
og dermed mindre isgangsproblemer ved 
Mistras utbp ved a t  Rena forer isen med seg 
ut i Storsjøen. Likeledes har forbyggingsar- 
beider resultert i a t  isgangsproblemene er ve- 
sentlig redusert i forhold til tidligere. 

F y l k e s m a n n e n  i H e d m a r k  antar 
at utbyggings- og verneinteressene mest be- 
tryggende kan bli vurdert ved konsesjonsbe- 
handling. 

H e d m a r k  N a t u r v e r n  tilrAr varig 
vern av Mistra. 

D i r e k t o r a t e t  f o r  V i l t  o g  F e r s k -  
v a n n s f i s k uttaler a t  det foreiigger fangst- 
oppgaver gjennom lang tid fra Mistra, hvilket 
gjm vaasdr8get mrlig verdifullt som referan- 
seområde for forskning og forvaltning. 

S t a t e n a  F r i l u f t s r å d ,  S t a t e n s  
N a t u r v e r n r å d  foreslhr varig vern av 
vassdraget og begrunner det med at isproble- 
mene nb vesentlig er redusert bl. a. p.g.a. for- 
b~gging. 

D e n  N o r s k e  T u r i s t f o r e n i n g  går 
inn for varig vern og viser til a t  Mistra er 
uløselig knyttet til Sølen-området som er et 
enestående friluftsomriide, brukt som ahdant 
gjennom alie år. 

U n i v e r s i t e t e t s  k o n t a k t u t v a l g  
foreslsr IO-års vern. Vassdraget er lite under- 
~ k t  og området rundt for dårlig kjent. 

D e p a r t e m e n t e t viser til det entydige 
verneønsket i distrikbt samt til a t  isgangs- 
problemene synes B være løst, og tilrår p& 
dette grunnlag vassdraget varig vernet. 

OBJEKT NR 9. 
Iiynaa, vassdrag nr. 14. 
Fylke: Hedmark. Kommune: Elverum, VSler 
og Åsnes. ~ Nedbarfelt: 117 km2. 

K o n t a k t u t v a l g e t  tiliar at Kynna 
vernes midlertidig sammen med 10-brisgrup 
pen fra 1973. Utvalget er klar mer st det i 
dette vassdraget er store verneinteresser blant 
arraet i forbindelse med landsplanen for myr- 
rewrvatef. Utbyggingsprosjektet er  et meget 

I omfattende inngrep i bygdemiljmt med ned- 
demming av store områder god skog, med hy+ 
tier og areder for friluftsaktivitet og med nwi 
boserng. 

fbs vassdrag 

R o v e d a t y r e t  dutter seg til Utvaigets 
tilrading om at Kynna vernes midler-tldlg m- 
men med 10-årsgruppen fra 1978 

V å l e r  k o m m u n e s t y r e  0nsker ikke 
å ta standpunkt f m  en eventuell konsesjon& 
søknad foreligger. Kommunen tilkjenhegir at 
verneverdiene bar veie tungt. 

* F y l k e s m a n n e n  antar a t  intaremme 
som knytter seg til dette objekt best kan var- 
deres ved konsesjonsbehandling. 

F y I k e s f r i l I u f t s h e m n d a  gårinn fm 
varig ven. 

U n i v e r s i t e t e t s  k o n t a k t u t v a l g  
foreslk 10-8rig vern. Vassdraget har fra et 
biologisk synspunkt vert  egnet som typeom- 
rBde for det in* 0stIandet. 

D e p a r t e m e n t e t  t i l d r  at vssrsdrsget 
gis midlertidig vern sammen med 10-8rsgnip- 
gen fra 1973. 

OBJEKT NR. Ii 1. 
hsa/Rya, v d r a å :  ni. 1'714. 
Fylke : Hedmark. Kommune : Stor-Uvdal. 
Nedbørfelt: 17 km2. 
K~a.ftpotsnsZaB: 98 GWh (I1 B ) .  

K o n t a k t u t v a l g e t  tilrår a t  Imsai/ 
Trya gis varig vern. Det vises så vel til natur- 
vitenskapelige interesser som til de almeila 
naturvern- og friluftsinteresser m. m. 

H o v e d s t y r e t foreslar 10-årsvern og 
begrunner dette med at man snsker B fZI. un- 
dersakt hvilken virkning en regulering ka.n 
ha p& Glomma 

F y l k e s f  r i l u f  t s n e m n d a  g k h n f w  
varig vern. 

F y l k e s m a n n e n antar at muligheten 
for utbygging av vasdraget b r  stå åpen og 
f oreslir 10.årsvern. 

S t a t e n s  F o r u r e n s n i n g s t i l s y n  
uttaler at en eventuell utbygging av Lmsa/ 
Trya vil kunne gi en viss vannf0ringsprknibg 
f Glomma slik at en mindre del av elvestrek- 
ningen får bedret resipientsituasjon. Tilsynet 
mener imidlertid at selv om en bedring av for- 
holdene i Glomma pB denne strekningen ar 
snskelig, s& anser man det som uheldig at nye 
utbygginger skal iverksettes for I rette opp 
skadevirkninger som fslge av tidligere utbyg- 
ginger. 

S t a t e n s  F r f l i m f t s r 8 d  o g  S t a t e n s  
N a t u r v e r n s r å d  f6mslå~var igwm. R$- 
dsne mener at vannfaringen fra kraftverkene 
blir såpass liten a t  de positive virkningene for 
Glomma blir beskjedne og oppveier ikke ska- 
devirkningene ved & utbygge Imsa og Tryt ,  

U t v a l g e t  s o m  h a r  v u r d e t t  
v a n n i f o r u ~ e n t a i n g  ved vadragregale- 
ring opplyser at Imsa er resipient for auløps- 
vmn fra husholdning og avtenmng fra jord- 
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e r  viktig. I nedbørfeltet er  det fiske- og fri- 
luftsinteresser. Utvalget mener at den skis- 
serte utbyggingen av vii vilre til moderat 
koafiikt med v d o r s y n ~  og resipientin- 
teremne og liten forurensningsmessig kon- 
f a t  med fiske- og friluftsintereesene. 

Etter utvalgets mening vil den skisaerte re- 
guleringen av Trya k e  til sterk konflikt med 
vamforsyningsinteressene, moderat konflikt 
med resipientinteremene og Uten til moderat 
forumnsningsmessig konflikt med fiske- oa 
ailuf tsin teressene. 

D e p a r t e m e n t e t  tilrår at vassbaget 
gis midlertidig vern sammen med 10-årsgrup- 
pen fra i973. 

H o v e d s t y r e t  dutter seg til Utvalgete 
tilråding om at vassdrsget gis varig ven ,  

B y l k e a f r i l u f  t i l n e m n d a  gårinnfor 
Utvalgets tilrAding am varig vern. 

F y l k e s m a n n e n  antar a t  muiigheteia 
for utbygging av vasadraget bar stå &pen og 
foreslår 10-hvem.  

D e p a r t e m e n t e t  tilrsr at vassdraget 
gis varig vern. 

OBJEKT NR. 14. 
Jom/avre del av =gen, v d r a g  nr. 9. 
Fylke: Oppland. Kommune: Dovre og Lesja 
Nedborfelt: 498 km"3 pst. ajoareal, 0,l pst. 

breareal). 
Kraftpotensia,?: 341 GWh (11 B) .  

K o n t a k t u t v a l g e t foreslår midlerti- 
OBJEKT m. n 2. 
Grimsa, va.sdrag nr. 19. 
Fylke: Hedmark og Oppland. Kommune: F o I I -  
dal og Dovre. 
Nedbørfelt: 492 km2. 

K o n t a k t u t v a l g e t foreslår midlerti- 
dig vern sammen med 10-årsgruppen fra 1973. 
Vassdraget inneholder verneverdige kvaliteter. 
I utbyggingssammenheng herer vassdraget 
sammen med objekt nr. 11, Atna, som alle- 
rede er vernet for 10 år, og er som dette nær 
knyttet til Rondane Nasjonalpark. Det er i 
vernesammenheng naturlig å se de to vass- 
dragene sammen. 

K o v e d s t y r e t slutter seg til Utvalgets 
tilråding om a t  objektet vernes midlertidig 
sammen med 10-årsgruppen fra 1973. 

F y l k e s f r i l u f t s n e m n d a  gårinn for 
Utvalgets tilråding om midlertidig vern. 

F y l k e s m a n n e n  antar at muligheten 
for utbygging av vassdraget bar stå åpen og 
foreslår 10-årsvern. 

D e n  N o r s k e  T u r i s t f o r e n i n g  an- 
befaler varig vern. Grimsa loper like nord for 
Rondane Nasjonalpark i et område som er 
meget nytte til friluftsliv. 

D e p a r t e m e n t e t  tilrår at vassdraget 
gis midlertidig vern sammen med 10-9,gmp- 
pen fra 1973. Vassdraget må sees i sammen- 
heng med objekt nr. 11 Atna som er vernet 
i 10 å r  etter Verneplan I. 

OBJEKT NR. IT 3. 
Vesle-Selna, vassdrag nr. 10. 
Fylke : Hedmark. Kommune : Alvdal. 
Nedborfelt: 55 km2. 

K o n t a k t u t v a l g e t  tidrAr varig vern 
av vassdraget. Vassdraget er e t  naturlig av- 
grenset område med en rekke Imdskapames- 
sige kvaliteter som grunnlag for e t  airiert 
friluftsliv. Utb.ygging&imwsene er små. 

dig vern sammen med 10-årsgruppen fra 1973. 
Etter Utvalgets mening bisr vassdraget wrde- 
res nærmere og a t  aparsmålet idlefall b r  
utstii til man har sett virkningen av de ut- 
bygginger som eventuelt vil bli vedtatt for 
Jotunheimen. 

H o v e d s t y r e t  mener deullbeintereaser 
vedrørende objektet b r  vurderes ved konse- 
sjonsbehandling slik Fylkesutvalget til*. 

F y l k e s u t v a l g e t  tilrår at interessene 
i vassdraget blir utredet ved konsesjonsbe- 
bandling. 

F y l k e s m a n n e n slutter seg til Fylkes- 
utvalgets tilråding. 

F r  o n k o m m u ne slutter seg til Utval- 
gets tilråding inntil man kjenner virkningen 
av en eventuell utbygging i Jotunheimen. 

S t a t e n s  F r i l u f t s r å d  o g  S t a t e n s  
N a t u r v e r n r å d  peker p& a t  o d d e t  er  
viktig for Snohetta-reinen. =de de m og 
de nedre deler av nedbsmfeltet (inkludert 
eventuelle magasinområder) er av interesse 
for friluftslivet. Rådene statter kontaktutval- 
gets forslag og foreslår 10-årsvern. 

S t a t e n s  F o r u r e n s n i n g s t i l s y n  
tilrår 10-årsvern. Dette skyldes forholdene i 
Mjosa og a t  en b0r se p& virkningene av sa- 
neringstiltakene av utslipp i Mjasas nedbom 
felt og virkningene av eventuell regulering i 
Jotunheimen far nye reguleringer planlegges. 

O p p l a n d  N > a t u r v e r n  foreslås varig 
vern og peker på områdets betydning som vilt- 
biotop, fiske- og friluftsomrA.de, samt betyd- 
ningen som seter- og beiteområde. 

D e n  N o r s k e  T u r i s t f o r e n i n g e n  
peker på a t  omddet allerede er  sterkt belutet 
med vassdragsreguleringer. O d d e t  ved vass- 
draget er av stor betydning for od vet 
og foreslir varig vern uavhengig av hvordan 
det går nied de planlagte regderinger &v Jo- 
tunheimen/Breheimen. 

U n i v e r s i t e t e t s  K o n t a k t u t v a l g  
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foreslk l & h m  for foreta flere under- 
mkeher samt for 9. f& en helhetsvurdering av 
hele distriktet. 

U t v a l g e t  g o m  h a r  v u r d e r t  
vannforurensingsvirkninger ved 
vassdragsregulering opplyser at Jora og den 
berorte del av Lågen er resipient for avlaps- 
vann fra industri og husholdning og avren- 
ning fra jordbruksaktiviteter. B&de til nedre 
del av Jora og den berørte del av Lågen er 
det knyttet store vannforsyningsinteresser. 
Fiske- og friluftsinteressene i området er be- 
tydelige. fli& 

Etter utvalgets mening vil den slcisserte 
regulering føre til sterk konflikt med red- 
pientinteremene, moderat til sterk konflikt 
med vannforsyningsinteressene og moderat 
konflikt med fiske- og friluftsinteressene. 

D e p a r t e m e n t e t  tilrår a t  vassdraget 
gis midlertidig vern sammen med 10-$rsgrup- 
pen fra 1973. 

OWEKT NR. 1%. 
Gausa, vassdrag nr. O. 
Fylke : Oppland. Kommune : iillehammer, 

Gausdal, Fron, Rinigebu ag Vågå. 
Nedbørfelt: 943 km2 (gitt konsesjon for 

73 km=). 
K o n t a k t u t v a l g e t  t i l rL Varig vern 

mot ytterligere utbygging. Utvalget påpeker 
vassdragets betydning for friluftsintere88ene, 
turistnæringen og for lokalmiljøet generelt, 

H o v e d s t y r e t  siutter aeg til UWgeta  
tilrhding om at  Gausa vernes varig mot Per -  
Ligere kraftutbygging. 

\ F y l k e s m a n n e n  anbefalerat Gausagis 
varig vern. 

S t a t e n s  F o r u r e n a l n g s t i l s y n  f e  
reslår midlertidig vern. 

U n i v e r s i t e t e t s  K o n t s k t u t v a 1 g  
mener vassdraget bar underriøkes nærmere. 

D e p a r t e m e n t e t  tilrår at vassdrag& 
gis varig vern. 

OBJEKT NR. 17. 
Frya, vassdrag nr; 9. 
Fylke: Oppland. Kommune: Fron, &l og 

Ringebu. 
Nedbørfelt: 377 km2. 

K o n t a k t u t v a l g e t  tilrår vassdraget 
vernet midlertidig sammen med 10-årsgrup- 
pen fra 1973. Det vises til vassdragets nære 
tilknytning til Rondane Nasjonalpark. I ut- 
byggings-enheng berr det sees sammen 
med objekt nr. 11, Atna, og en overføring dit 
berører ikke verneinteressene ved og ovenfor 
,Furuajeen. 

Etter H o v e d s t y r e t s vurdering bar 
Frya gis varig vern. 

F y l k e s m a n n e n  og F y l k e s u t v a l -  
g e  t gAr inn for varig vern og peker på, de 
store turiat- og friluftsinteressene som knyt- 
ter seg til området siden det ligger nær Ron- 
dane Nasjonalpark. 

F r o n  k o m m u n e  gBrinnforvarigvern. 
S t a t e n s  n a t u r v e r n r i i d  og S t a -  

t e n s  f r i l u f t s r å d  kan sb t t e  Hovedsty- 
r e t ~  forslag. 

U n i v e r s i t e t e t s  K o n t a k t u t v a l g  
&r inn for varig vern av vassdraget. 

S t a t e n s  F o r u r e n s n i n g s t i l s y n  
viser til a t  Frya ligger i Gudbrandsdalsvass- 
dragets nedbørfelt. Reguleringer i dette ned- 
børfeltet b ~ r  utstå, til' alle saneringer av ut- 
slipp i nedbrfeltet er  satt i verk og en har 
sett virkningene av saneringstiltakene og av 
eventuell regulering i Jotunheimenområdet. 
SFT foresliir på dette grunnlag et midlertidig 
vern sammen med 10-årsgruppen fra Wi3. 

D e p a r t e m e n t e t  tiMr at vassdraget 
gis vern. 

OBJEKT NR. 
Vassdrag i Vang, vwsdmg nr. 43. 
Fyke : Oppland. Kommune : Vang. 
Nedberfelt: 47 km2, 
Kraftpote%sial: 110 GWh (111). 

K o n t a k t u t v a l g e t  foreslar a t  O t m  
elva, Skakadalsåni og M a l a  i Vang gis varig 
vern mot ytterligere regulering og u t b y g a .  

H o v e d s t y r e t slutter seg til Utvalgep 
tilråding. 

F y l k e s m a n n e n  viser til de store tu- 
rist- og friluftsmessige interesser og foreslk 
varig vern, men mener at et konsentrert fali 
i Ryfossen bør kunne bygges ut. 

D e p a r t e m e n t e t  tilrår at Otrwltprtr, 
Skakadalsåni og Rødøla i Vang gis varig vern 
mot ytterligere regulering og utbygging. 

OBJEKT N& I1 4. 
Vierrtdfossen, Bnifoss og Holmsfoss i Nnme- 
ddsliågen, vassdrag nr. 13. 
Fylke: Vestfold. Kommune: Lardal og Red- 

r m .  
Kraffpotunsial: f 77 GWh (I1 BIIiI) .  

K o n t a k t u t v a l g e t  foreslår at verne- 
interessene M r  kunne avklares ved ordlnser 
konsesjonsbehandling. P11 grunnlag av det ma- 
teriale som foreligger finner Utvalget ikke B 
ville ta stilling til eventuelt vern av fossene. 

N o v e d s t y r e t slutter seg til Utvalgets 
tilråding om at veraiainteressene bør kuhne 
avklares ved ordinær konsesjonsbehandung. 

F y l k e s m a n n e n  uttaleratobjektstbm 
gis 10-års vern. Det viaes til den tiekym4mg 
om Lågens forurensningssituasjon som er 
fremkommet fra lokalt hold, dvs. bondeiagem 
og kommunene i Lågendalen. Det vil vere 
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mriov for undmke l se r  som går over en år- 
rekke for 8 f å  gjennomført disse på tilfreds- 
stillende vis. Tiden som står ti rådighet i 
forbindelse med vanlig konsesjonsbehandling 
blir for knapp. 

N o r g e s  J e g e r  o g  F i s k e f o r b u n d  
viser til at vassdraget e r  en av landets beste 
lakseelver og foresl%r varig vern. 

S t a t e n s  l F o r u r e n s n i n g s t i l s y n  
peker på a t  fossene har betydning for de bio- 
logiske forhold i vassdraget og at i det minste 
noen av fossene bør unntas kraftutbygging. 

D i r e k t o r a t e t  f o r  v i l t  o g  f e r s k :  
v a  n n s f i s k viser til at Numedaislågen 
etter statistikken er  landets nest viktigste 
lakseelv. Skadevirkningene på fisket som fsl- 
ge av a t  fiskens frie gang i vassdraget blir 
hindret av dammer ved Holmfoss, Vierødfoss 
og Brufoss vil bli meget betydelige. Etter Di- 
rektoratets oppfatning er det i det hele ta t t  
bilsomt om skaden på fisket vil være mindre 
enn de fordeler som reguleringen vil medføre. 

D e p a r t e m e n t e t  tilrår at vassdraget 
avklares gjennom en eventuell konsesjonsbe- 
handling. 

OBJEKT NR. I1 5. 
Ddeelvvassdraget; vassdrag nr. 73. 
Fylke: Vestfold. Kommune: Lardal, Siljan og 

Kongsberg. 
Nedbsrfelt: 89 kmP. 
Kru.ftpotensia1: 34 GWh (111). 

K o n t a k t u t v a l g e t  foreslårvarigvern 
mot kraftutbygging. Vassdragets beliggenhet 
blant flere større befolkningssentra i Vestfold 
og Telemark tilsier a t  reguleringer og utbyg- 
ginger bør unngås, slik at området bevares 
mest miilig uberørt med tanke p% rekreasjon 
og friluftsliv. 

H o v e d s t y r e t slutter seg til forslaget 
om at Daleelv gis varig vern mot kraftutbyg- 
ging og viser til at vassdraget har relativt 
lite kraf tpotensial. 

F y l k e s m a n n e n  tilrår a t  vassdraget 
gis varig vern. Det samme gjsr  L a r  d a l 
k o m m u n e  og F y l k e s f r i l u f t s -  
n e m n d a .  

D e p a r t e m e n t e t  t i l d r  at vassdraget 
gis varig vern. 

OBJEKT NR. II 6. 
Taurnevassdraget, vaessdrag nr. 132. 
Q1 ke : Vest-Agder. Kommune : Sirdal. 
Nedbsrfelt: 60 kml. 

K o n t a k t u t v a l g e t  tilrhr at vassdra- 
get gis varig vern. Vassdraget var ta t t  med i 
Sira-Kvina Kraftselskaps planer, men retten 
til overføring av vassdraget til Svartevann 

bortfalt ved tillatelsen til planendring, og 
kraftutbygging i vassdraget e r  ikke aktuelt. 
Det vises samtidig til de sterke naturvern- og 
f riluf tsinteresser i o d d e t .  

H o v e d s t y r e t tilrAr at Taumevwdra- 
get gis varig vern. 

F y  l k e s m a n n e n  har tatt til etterretning 
at Utvalget har tilr&dd a t  Taumensdraget  
blir varig vernet. 

D e p a r t e m e n t e t  tilrår at vassdraget 
gis varig vern. 

1msvas.sdraget (Lutsivassdraget), vassdrag 
nr. 148. 
Fylke: Rogaland. Kommune: Sandnes. 
Nedbørfelt: 100 km$. 

K o n t a k t u t v a l g e t  foreslårvarigvern. 
Det e r  ubetydelige kraftressurser i vassdra- 
get. 

H o v e d s t y r e t s .er seg til Utvalgets 
tilråding 

D i s t r i K t e t anberaier a t  imsvassdraget 
gis varig vern mot kraftutbygging. 

D e p a r t e m e n t e t  tilrår at vassdraget 
gis varig vern. 

OBJEKT NR. 67. 
Dirdalsvassdraget, vasdra.6 ni. X48. 
Fylke : Vest-Agder og Rogaland. Kommune : 

Sirdal og Gjesdal. 
Nedberfelt: 163 km2. 
Kraftpotensial: 260 GWh (I1 A). 

K o n t a k t u t v a l g e t  mener at vassdra- 
get kan konsesjonsbehandes under forutset- 
ning av a t  objekt nr. 69, Vormo, blir varig 
vernet. Vassdraget er allerede sterkt bemrt 
av menneskelige inngrep, men samtidig knyt- 
ter det seg sterke verneinteresser til vassdra- 
get. 

H o v e d s t y r e t foreslar a t  de bersrte in- 
t e r e m r  avklares ved konsesjonsbehandling. 

! ? y l k e s t i n g e t  g $ r m e d l l m o t 4 s t e m -  
mer inn for a t  vassdraget undergis vanlig 
konsesjonsbehandling. 

F y l k e s m a n n e n  finner det lite herdig 
at Vormo og Dirdalsvassdraget stilles opp mot 
hverandre, siden verneinteressene i disse om- 
rådene er forskjellige. 

S a n d n e s  k o m m u n e  gir uttrykk for 
at Dirdalsvassdraget ligger slik til at det ha r  
betydning som friluftsomr%de i kommunen. 

S t  a t e  n s  F o r u r e n s n i n g s t i l s y n  
foreslår a t  eventuell overføring av deler av 
Dirdalsvassdraget til Sira sees i sammenheng 
med overføringene til det 10-års vernede 
Bjerkreimsvassdraget. SFT ser det slik at de 
i utbyggingssammenheng foreliggende over- 
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foringer vil bevirke at DiDfmalselva f%r sB lav 
restvannfaning a t  den vil egne seg lite som 
resipient for avløpsvann f ra  husholdning og 
jordbruksaktiviteter. 

U t v a l g e t  s o m  h a r  v u r d e r t  
v a n n f o r u r e n s n i n g e n  vedvass- 
dragsutbygging opplyser a t  vassdraget er re- 
sipient for boligkloakk og avrenning fra jord- 
bruksaktiviteter. Det er store vannforsynings- 
og friluftsinteresser i nedbørfeltet. 

Utvalget mener a t  de skisserte overførin- 
gene vil fere til sterk konflikt med de nevnte 
brukerinteressene. Det vil være nødvendig med 
tiltak innen vann- og avlapssektoren. Minste- 
v m f ~ r i n g  h r  vurderes. Det er ikke behov 
for omfattende vassdragsundersøkelser. 

R o g a l a n d  N a t u r v e r n  peker p% at 
fylket er dårlig stillet n&r det gjelder vass- 
dragsvern. Man er helt uenig i den sammen- 
ligning som er foretatt med objekt nr. 69. 
Det er mer naturlig å, sammenligne med andre 
verneverdige vassdrag i fylket, ikke minst 
Frafjordvassdraget. 

S t a v a n g e r  m u s e u m ,  arkeologiskav- 
deling opplyser at vassdraget Egger i områ- 
der med mange fornminner, gravhauger, hus- 
tufter så vel som boplasser fra steinalderen. 
Museet vil gjerne peke på at Dirdalsvassdra- 
get i hele sin lengde er uberørt, slik a t  land- 
skap og kulturminner kan studeres i rela- 
sjon til hverandre. Museet foreslår Dirdals- 
vassdraget varig vernet. 

En a k s j o n s k o m i t 6  nedsatt av Unge 
X-Iøyre krever p& vegne av befolkningen i Sta- 
vanger, Sandnes og Jæren a t  Stortinget sier 
ja til varig vern av Dirdaisvassdraget. Listen 
fra underskriftskampanjen omfatter 2 140 un- 
derskrifter. 

D e p a r t e m e n t e t  tilrår at vassdraget 
avklares gjennom en eventuell konsesjonsbe- 
handling. 

OBJEKT NR. 69. 
Vormo (tidligere kalt: Tstlsndsånrs/Melands- 
h a ) ,  vassdrag nr. 162. 
Fylke : Rogaland. Kommune : Hjelmeland. 
Nedbørfelt: 160 km2. 

K o n t a k t u t v a l g e t  foreslår varig vern 
'av vassdraget. Ved forrige behandling av ver- 
neplanen i Stortinget ble det fattet vedtak 
om a t  F'undingslandsområdet skulle konse- 
sjonsbehandles for å kunne sees i sammenheng 
med Ulla-Førre-prosjektet. Da Stortinget be- 
handlet Ulla-Førre-prosjektet, ble det vedtatt 
at T~tlandsåna/Melandsåna ikke skulle tas 
med i utbyggingsplanene på daværende tids- 
punkt, men at det skulle være anledning til B 
komme tilbake til spørsm8let senere i utbyg- 
gingsperioden. Ved den videre behandIing av 

. L  

Utvalgets vemfomlag ble det bestemt at 'Bh- 
fjordvassdraget kunne konsesjonsbehadles. 
Utvalget foressr i denne rapport at ogs& Dio- 
dalsvasadraget kan konsesjonsbehandies. Vass- 
drag oppført i verneplanen som blir tubake i 
denne landsdelen er dermed begrenset. Utval- 
get foreslår Vormo med Tøtlandsba og Me- 
landsåna varig vernet. Ved dette vil man få 
bevart et høyfjellsvassdrag i ser-vest Norge. 

H o v e d s t y r e t  fores l l  varig vern av 
vassdraget. Det viser til a t  Kontaktutvalget 
ved Universitetet i Oslo i sin rapport i 1970 
har fremhevet flere verneverdier ved fin- 
dinglandsområdet, og da vassdraget ligger 
sentralt i et område som fra for er  sterkt be- 
rørt av kraftutbygging, ber Vormo etter Ho- I 
vedstyrets oppfatning gis varig vern. 1 

F y l k e s u t v a l g e t  synes B mene a t  de 
miljsmessige verneverdier vedrørende Vormo 
ikke er tilstrekkelig vurdert og tar på det n&- 
værende tidspunkt ikke stilung til vernespaira- 
målet. 

F y l k e s m a n n e n  mener a t  det e r  på- 
krevet med en grundigere vurdering av i hvor 
stor grad verneverdiene i Fundingslandsomrii- 
det (Vormo) gjør seg gjeldende. 

H j e l m e l a n d  k o m m u n e  fraråder 
sterkt a t  vassdraget blir vernet og mener &t 
en næringsmessig utnyttelse vil ha liten inn- 
virkning i økologisk sammenheng. 

R o g a l a n d  N a t u r v e r n  tilrår sterkt 
varig vern og ønsker å se objektet i sammen- 
heng med andre verneverdige vassdrag i fyl- 
ket, ikke minst F'rafjordvassdragef. 

S t a v a n g e r  T u r i s t f o r e n i n g  m& 
ner vern er helt nødvendig fordi foreningens 
ruter er flyttet etter Ulla-Forre- og Sirs- 
Kvinareguleringene. 

D e p a r t e m e n t e t tilrår a t  vassdrag& 
gis varig vern. 

OBJEKT NR. 72. 
Etneelvi, vassdrag nr. 183. 
Fylke : Hordaland. Kommune : Etne. 
Nedb~rfelt : 246 km2 (95 km2 er regulert). 
Kraftpotensiul: 367 GWh ( I I  A) .  

K o n t a k t u t v a l g e t  mener det bsr av- 
klares om laksefiskeinteressene kan dra fordel 
av en utbygging ovenfor Stordalsvatnet og om 
utbyggingen kan g j ~ r e s  skånsom for de sen- 
trale deler av det tilherende fjellomrAde. Eri 
slik avklaring kan gjøres ved konsesjonsb- 
handling. Kraftutbygging nedenfor Stordala- 
vatnet bor ikke finne sted. 

H o v e d s t y r e t slutter seg til Utvalgets 
tilråding. 

E t n e  k o m m u n ~ s t y r e  har i m d e  1, 
juni 1978 tilrhdd a t  Etne-vassdraget bør gis 
mrig vern mot kraftutbygging. 
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H o r d a l a n d  f y l k e s f r i l u f t s -  
n e m n d går enstemmig inn for a t  Etnevass- 
draget blir vernet mot kraftutbygging. 

E t n e  X n n l a n d s f i s k e n e m n d ,  
E t n e  J e g e r -  o g  F i s k e f o r e -  
n i n g ,  E t n e  E l v e e i g a r l a g ,  E t n e  
B o n d e l a g  og E t n e  J o r d s t y r e  
&r inn for varig vern av vassdraget. 

H a u g e s u n d  E l e k t r i s i t e t s v e r k ,  
som representerer utbyggingsinteressene, går 
inn for konsesjonsbehandling. 

D i r e k t o r a t e t  f o r  v i l t  o g  
f e r s k v a n n s f i s k  peker p% elvas betyd- 
ning som lakseelv. Det e r  i en årrekke blitt 
ført statistikk over fangstutbytte, og utset- 
tinger av yngel og settefisk gjør Etneelva til 
e t  egnet referansevassdrag for forskning og 
forvaltning. Vannforingen i vassdraget e r  pe- 
riodevis liten, og en regulering vil medføre 
ytterligere reduksjon av vannføringen, noe 
som vil kunne mdelegge fisket i elva. 

D e n  N o r s k e  T u r i s t f o r e n i n g  og 
B e r g e n T u r l a g viser til fjellomr&dets 
betydning som rekreasjo~isornr%de. De fore- 
slåsr a t  elva vernes. 

D e p a r t e m e n t e t tilrår a t  vassdraget 
avklares gjennom en eventuell konsesjonsbei- 
handling. 

OBJEICT NR. 73. 
Langfoss, vassdrag nr. 18'7. 
Fylke : Hordaland, Rogaland. Kommune: Etne. 
Nedberfelt: 27 km:. 
Kraftpotensial: 94 GWh ( I 1  A l .  

K o n t a k t u t v a l g e t tilrhr varig vern 
og viser til a t  Langfossen e r  en av de fosser 
i Norge som har  betydning som turistattrak- 
sjon nasjonalt og internasjonalt. Det samme 
gjelder tur- og fiskeinteressene overst i vass- 
draget. 

H o v e d s t y r e t slutter seg til Utvalgets 
tilråding med en begrensning av a t  7 måneders 
vintervannføring kan overferes ved eventuell 
utbygging av Etneelvi. 

E t n e  k o m m u n e s t y r e  tilrår i møte 
l. juni 1978 a t  Langfoss gis varig vern mot 
kraftutbygging, Distriktet synes for øvrig 9 
g% inn for varig vern av vassdraget. 

H o r d a l a n d  f y l k e s f r i l u f t s  
n e m n d vil p% det sterkeste tilra a t  Vaula 
vassdraget med Langfoss blir varig vernet. 

H a u g e s u n d  E l e k t r i s i t e t a -  
v e r k s t ~ t t e r  Hovedstyrets uttalelse og mener 
at vieterkraften uten skadevirkninger for fos- 
aen kan fprres over til Etneelvi ved en even- 
tuell utbygging der. 

B e r g e  n T u r 1  a g viser til a t  Langfoss 
har lite kraftpotensial, men meget høy verne- 
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verdi og slutter aeg til Kontaktutvalgeta for- 
slag om varig vern. 

D e n  N o r s k e  T u r i s t f o r e n i n g  
foreslår varig vern. Foreningen viser til at' 
bortsett fra Vettisfossen e r  flere av de største 
fosser utbygget eller under utbygging. 

D e p a r t e m e n t e t tilr%r a t  vassdraget 
gab varig vern, dog med den modifikasjon som 
er anført av Hovedstyret. 

OBJEKT NR. 81. 
Ovstedalsvossdraget, vrtssdrag nr. 255. 
Fylke : Hordalaiid. Kommune : Voss. 
Nedbarfelt: 75 km2. 
K~.nftpote~~siaZ: 102 GWh ( I l  B ) .  

K o n t a k t u t v a l g e t tilrår at vassdra- 
get blir gitt varig vern. Det vises til den sen- 
trale beliggenheten mellom Bergen og Voss 
som vil gjøre at området f%r okt betydning 
som rekreasjonsområde i fremtiden. Området 
må sies å være lite kulturp8virket. 

H o v e d s t y r e t anbefaler midlertidig 
vern sammen med 10-årsgruppen fra  1873. Det 
viser til a t  vassdraget ligger sentralt i produk- 
sjonssystemet, men en gjor samtidig oppmerk- 
som g% a t  mye vannkraft omkring er bygget 
ut. noe som kan vare e t  argument for vern. 

l ? y l k e s m a n n e n  og B e r g e n s -  
h a l v ø e n s  K o m m u n a l e  K r a f t -  
s e l s k a p gZir inn for midlertidig vern og 
viser til at vassdraget ligger sentralt i pro- 
duksjonssysternet og passeres av overførings- 
ledningen Evanger-Dale. 

F y 1 k e s f r i I . u f t s n e m n d a  g l r e n -  
sternmig imot utbygging av vassdraget. 

S t a t e n s  N a t u r v e r n r å d  og 
S t a t e n s  F r i l u f  t s r g d  mener at inte- 
ressene som knytter seg til vassdraget bør 
vurderes nærmere og støtter Hovedstyrets for- 
slag om midlertidig vern. 

B e r g e n T u r l a g gir inn for varig vern. 
Det viser bl. a ,  ti1 at omr%dets umiddelbare 
naboskap har  vzert utsatt  for temmelig harde 
inngrep til utbyggingsformål. Hele vassdraget 
er fra naturens hånd en stor attraksjon og e r  
i særlig grad med på å, gi landskapet karakter. 

D e n  N o r s k e  T u r i s t f o r e n i n g  
slutter seg til Bergen Turlags uttalelser. 

U n i v e r s i t e t e t s  K o n t a k t u t v a l g  
foreslår at vassdraget plasseres i gruppen for 
10-årsvern. Feltet har stor naturvitenskapelig 
verdi med stor variasjonabredde i ulike typer 
av lokaliteter. 

V o s s  J e g e r -  o g  P i s k e r l a g  peker 
på a t  omrgdet p.g.a. sin uberørthet e r  et vik- 
tig viltreservoar med fast  tilhold av bl. a. 
bjørn og hjort og a t  anleggsarbeid og veier vil 
gjere ubotelig skade. 
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D e p a r t e m e n t e t mener en skånsom ut- draget vernes midlertidig sammen med 10- 
bygging av fallet fra Lonevann til sjwn h r  årsgruppen fra 1973. På den ene side har var- 
h n n e  yurdereei gjennom en konsesjonsbehand- draget utvilsomt scerlig stor betydning sc 
Mg. turistobjekt både på g m n  av opplevelsesver- 

dien for turistene selv og turisttrafikkens b 
tydning for narringslivet i Aurland m. v. Det 

OBJEKT NR. 82. er naturvitenskapelige interesser i vaasdraget 
Eikefetelvi, vasdrag nr. 262. , som bør vurderes nærmere i s t ø m  sammen- 
Fylke : Hordaland. Kommune : Lindås. heng. På den annen side er  kraftutbyggings- 
Nedbørfelt: 67 km2. interessene store, og disse henger også sam- 
KraftpotensiuZ: 142 GWh (n B) .  men med andre 10-brsvernede vassdrag. 

K o n t a k t u t v a l g e t  tilrår varig vern H o v e d s t y r e t slutter seg til Utvalgets 
av vassdraget og begrunner det med at vasa- tilråding. Det mener en utbygging ber kunne 
draget er av interesse som type- og referanse- skje på en skånsom m%te. 
vassdrag for Vest-norske kystfjellområder og A u r l a n d  k o m m u n e s t y r e  går en- 
a t  det bar sentral beliggenhet i forhold til stemmig inn for varig vern av vassdraget. 
Bergensområdet. F y l k e s m a n n e n sier seg enig i Utval- 

H o v e d s t y r e t tilrhr midlertidig vern gets tilråding. 
sammen med 10-årsgruppen fra 1973. Det me- ' F y l k e s u t v a I g e t  i Sogn og Fjordane 
ner at det foreligger sterke ønsker fra lokalt mener omrkdet er spesielt verneverdig p& 

I hold om a t  ressut'sene i vassdraget bør utre- grunn av friluftsinteressene, turisttrafikken 
des nærmere. og reiselivsnæringen. Slik sett e r  kanskje 
F y l k e s m a n n e n ststter i sin uttalelse Flå.msv&ssdraget det mest verneverdige i Sogn 

Lindås kommune som tilrår a t  objektet blir og Fjordane fylke. Fylkesutvalget viser ogs6 
midlertidig vernet sIik a t  ressursene i vassdia- til viktig na-rvern- og naturvitenskapelige in- 
get kan bli, nzrmere utredet. teresser i amrgdet og tilrår på dette grunnlag 

H o r d a l a n d F y l k e s f r i l u f t s - a t  vassdraget gis varig vern. 
n e m n d tilrår enstemmig varig vern av vass- B e r g e n  T u r l a g  og D e n  N o r s k e  
draget. T u r i s t f o r e n i n g henstiller på det ster- 

K r a f t u t b y g g e r i n t e r e s s e n e  hev- kesteomatvassdragetrnågisvarigvern.Det 
der a t  verneinteressene synes svært lite doku- vises til den enorme betydning området har 
mentert og foreslår 10-årsvern. ,h- for turist- og friluftainteresser, samt a t  turist- 

B e r g e n T u r l a g viser til a t  det i omdi trafikken i området er blitt sterkt skadeliden- 
rådets naboskap har foregått intens kraftut u de fra før som følge av utbyggingen foretatt fi bygging og at Bergensregionen får  stadi i Aurlandsvassdraget. 
større behov for frilufts- og rekreasjonsom- S t a t e n s  F r i l u f t s r å d  o g  S t a -  
råder. t e n s  N a t u r v e r n r å d  synes noe delt i 

D e n N o r s k e T u r i s t f o r e n i n g spørsmMet, enkelte medlemmer mener at man 
slutter seg til Bergen Turlags uttalelse. allerede n% kan gi vassdraget varig vern, 

S t a t e n s N a t u r v e r n r % d o g mens andre støtter forslaget om 10-årsvern. 
S t a t e n s  F r i l u f t s r å d  foreslår varig U n i v e r s i t e t e t s  K o n t a k t u t v a l g  
vern av vassdraget. Det vises til det økende foresl&r vassdraget varig vernet og vissr til 
behov for rekreasjonsområder og a t  vassdra- sterke naturvitenskapelige interesser i om& 
get i den forbindelse er det eneste uregulerte det. 
av noen størrelse så nær Bergensområdet. D e p a r t e m e n t e t  tiirår a t  e g e t  

U n i v e r s i t e t e t s K o n t a k t u t v a l g gis midlertidig vern sammen med 10-årsgrup 
prioriterer vassdraget som ett av de tre mest pen fra 1973. 
verneverdige vassdragene i Verneplanen. 

D e p a r t e m e n t e t tilrår a t  vassdraget 
gis varig vern. 

OBJEKT NR. 109. 
Stordalsvassdraget vasdrag nr. 419, 

OBJEKT N R  91. Fylke: Mme og Romsdal. Kommune: Orskog. 
Flåmsvassdraget, vassdrag nr. 292. Nedbørfelt: 203 km2. 
Fylke: Sogn og Fjordane, Hordaland. K K~aftpotemiul: 165 GWA (111). 

mune: Aurland og Sogn. K o n t a k t u t v a l g e t  mener at vernein- 
Nedbnrrfelt : 277 km2. teressene h r  kunne avklares gjennom en kon- 
Kraftpotertsi~Z: 736 GWh (11 A).  sesjonsbehandllng. 

K o n t a k t u t v a l g e t  foreslår a t  vass. H o v e d s t y r e t finner at de innkomne 
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for vassdrag 

uttalelser ikke gir grunnlag for S fravike ut- 
valgeta tilråding. 

F y l k e s m a n n e n  uttrykker e t  klart be- 
hov for utredning av verneinteressene og fore- 
slår dette gjort gjennom en konsesjonsbehand- 
ling. 

F y l k e s f  r i l u f  t s n s m n d a  anbefaler 
vaasdraget vernet i 10 &.r. 

Ø r s k o g  k o m m u n e s  f r i l i r f t s -  
n e m n d fraråder utbygging og viser til elvas 
betydning som lakseelv samt vassdrageta be- 
tydning i bygdemiljwt og a t  eventuell opp- 
demming ved Dyrkornvann vil sette dyrket og 
dyrkbar jord under vann. 

D i r e k t o r a t e t  f o r  v i l t  o g  
f e  r s k v a n n s f i s k uttaler a t  Stordal.sely@ 
ar en betydelig lakseelv. 

U n i v e r s i t e t e t s  K o n t a k t u Z G a l g  
mener, vassdraget er  representativt for Indre 
Sunnmøre og foreslår a t  objektet settes på 
listen for 10-års vern, da det bør foretaa en 
helhetmrdering i dette området. 

D e p a r t e m e n t e t tilrår at vassdraget 
avklares gjennom en eventuell konsesjonsbe- 
handling. 

OBJEKT N R  11 7'. 
Bvre GlArna. 
Fylke : hr-Trøndelag, Hedmark. Kommune : 

Os, Røros, Tolga. 
Nedberfelt: 2 511 kmz. 
Kraftpotmsdal: 366 GWh ( I I  B) .  

K o n t a k t u t v a l g e t  tilrår at Øvre 
Glåma ovenfor Aursunden gis varig vern. 
Rsrosvidda har spesiell betydning p.g.a. sin 
natur og den rolle bergverksdriften har hatt 
i historisk sammenheng. I omrildene ved Rien 
og Hyllingen gj0r sterke naturverninteresser 
seg gjeldende. Utbygginger som i vesentlig 
grad skader almene naturvern-, turist- og fri- 
luftsinteresser samt lokalmiljøet bsr etter Ut- 
valgets vurdering ikke finne sted. 

H o v e d s t y r e t  erenigmedutvalgetiat  
Rnrrmvidda har spesiell betydning biide med 
hensyn til natur og i historisk sammenheng 
Det mener imidlertid det foreligger entydig6 
henstillinger fra distriktet, og siden det alle- 
rede er mkt om konsesjon hvor de! uiike in- 
teresser er dokumentert vil Hovedstyret an- 
befale at spørsmiil om utbygging av 0vre 
G1-a kiariegges ved a t  konsesjonssaken f b  
res fram til endelig avgjørelse. 

R ø r o s  k o m m u n e  g%r med 17 mot 10 
stemmer inn for konsesjonsbehandling av vas& 
draget. Det legges til gzunn en helhetebetralrt- 
*g, men kommunen tar visse forbehold når 

det gjelder detaljene i reguleringsbetiagelsene. 
Kommunen har vurdert så vel aaepixiga- som 
naturverninteressene i omr&det, men kan ikke 
se at disse interesser står i veien for de re- 
guleringer og utbygginger det er søkt am. Ved 
Hyllingen kan det ikke sees å bli registrerbare 
virkninger, men hva a.ng%r Rien stiller det seg 
annerledes i og med at denne skal nedtappes 
11.7 m. Dette vil f& store innvirkninger for fis- 
ket som nå er bra i denne sjeen. Kommunen 
nevner videre a t  utbygging ikke pilvirker na- 
turvitenskapelige i n t e r e ~ r .  Videre mener 
kommunen at distriktet vil bli tiifsrt store for- 
deler ved en regulering og utnyttelse av det 
oppmagasinerte vann. 

F y l k e s t i n g e t  i S s r - T r e n d e l a g  
går inn for a t  Øvre G l h a  blir konsesjonsbe- 
handlet. 

F y l k e s f r i l u f t s n e m n d a  i H e d -  
m a r k er tilfreds med Utvalgets forslag om 
varig vern av 0vre Glåma. 

F y l k e s f r i l u f t s n e m n d a  i S ø r -  
T r e n d e l a g statter Kontaktutvalgets for- 
slag om varig vern av vassdraget. 

N o r g e s  R e i n d r i f t s a m e r s  
L a n d s f o r e n i n g  slutter seg til Kontakt- 
utvalgets forslag om varig vern, men hevder 
a t  reguleringen av Feragen/Hådalwassdraget 
vil væ.re ea Q&~I@ ulemne enn reguleringen av 
Rien. 

R ø r o s  E l e k t r i s i t e t s v e r k  hendl-  
ler om at vassdraget blir undergitt konsesjons- 
behandling. Sør-Trøndelag Naturvern går inn 
for at melva med Feragen gis varig vern. 

N o r g e s  N a t u r v e r n f o r b u n d  har 
foreslått opprettet et Eandskapsvernomr&de 
som omfatter bl. a. Ridalen og Hyliingsdalen. 
Etter forbundets mening bør vernebestemmel- 
sene utformes slik a t  de tradisjonelle næringer 
kan fortsette som før. Mulighetene for nydyr- 
king ber opprettholdes. 

S t a t  e n s  F o r u r e n s n i n g s t i l s y n  
er enig i Utvalgets tiiråding om varig vern av 
Glima ovenfor Aursunden av hensyn til f o ~  
urensningssituasjonen nedenfor myegga og i 
Storsjøen. 

S t a t e n s  N a t u r v e r n r h d  o g  
, t a t e n s  F r i l u f t s r å d  mener at verne 
interessene i Øvre del av Glåma er meget 
store og godt dokumenterte. En regulering vil 
ha innflytelse på viktige interesser o& lea- 
ger ned i vassdraget. Rådene anser dette vass- 
draget for S vrere hayt prioritert i vernesam- 
menheng. 

U n i v e r s l t e  t e t e  K o n t a k t u t v a l g  
foreslår objektet aatt i gruppe for 10-Srs vern. 

D e  p a r  t e r n e n  t e t t i l r b a t  denpagående 
konsesjonsbehmdfag fullfrnes. 
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OB3EKT NR. ii 8. 9 p) C OBJEKT NR. 10. 
Grytsles, vassdrag nr. 47t Gmbergelva, ~~g 
FyIke: k-Tmndelag. Kommune: Hitra F'yIke: Sw-Tmncielag. Komrnune: Selbu. 
Ndbrm3elt: 44 k&. Ndbsrefelt: 155 km2. 

K o n t a k t u t v a l g e t  tilri5rvarigveni. K~aftpoteragiQl:56GWh(III). 
Grytelva er et vassdrag av Hten betydning 1 K o n t a k t u t v a l g e t  foreslh at vass- 
kraftutbyggingmenhew.Verneintereaserre draget vernes midiertidig sammen med 10- 
er  imidlertid meget store, og selv om kraftut- årsgruppen fra l973 og viseri' til at verne- 
bygging ikke ayneor aktuelt, tilrår utvalget at verdiene i tilknytning til vasdraget ber under- 
objektet tas med på verneplanen. aakera nsmere,  

H o v e d s t y r e t  dutter seg tii Utvalgets H o v e d s t y r e t  tilrår at vassdraget blir 
tilråding. vurdert ved konsesjonsbehandling. De innr 
F y l k e s m a n n e n og F y l k e s u t v a l- komne uttalelser viser at det lokalt er  stor 

g e t dutter seg til Utvaigets tilråding. interesse for 9. bygge u t  vasdraget. 
D e p a r t e m e n t e t  til& at vassdraget S e l b u  k o m m u n e s t y r e  mener at de 

g b  varig vern. varneinteresser som er knyttet M vaned~aget 
er av slik karakter at utbyggingsbehov og 
naturvern kan kombineres p& en tilfredsstil- 

OBJEKT NR. 122. 
lende mfcte. Gjennom konsesjonsbehandling 
141 man kunne spare de spesielt verneverdige 

Skjenaldelva, vassdrag nr, 492. omriidene. 
Fylke : %r-Tr~ndelag. Kommune : Orkdal. F y l k e s m a n n e n  slutter seg til F y l -  
Nedbmsfelt: 163 km2. k e s u t v a l g e t som foreslhr midlertiag 

K o n t a k t u t v a l g e t mener a t  p.g.a. d vern M fra 1973 
allerede eksisterende reguleringer finner man under den fomtset-g at for 
det naturlig at  verneinteressene avklares ved elektrisk k r . t  blir dekket ved utbygging av 
en eventuell konsesjonsbehandiing. Orklavassdraget. Da det nå er klart at Orkia- v e d ' t y r e t har ingen merknad til vassdraget blir utbygget, blir Fylkesmann- 
utvalgets tilråding. og Fyikesutvalgets endelige standpunkt a t  de 

D i r e k t o r a t e t f e r v i l t o g f e r s k -  ø n s k e r m i d l e r t P d i g v e r n a v v ~ g e t .  
v a n n s f i s k g j O r o ~ ~ m e r k s o m ~ å a t e n r e -  F y l k e s f r i l u f t s n e m n d a  mener at 
@ering av Songsjen delegger vannet Garbrgelvm rnkreative og natmemm&ge 
forsdssvann. Det har vært drevet undersakel- verdi er d betydelig at vassdraget bar a 
ser der i en arrekke. I tillegg eier også Direk- varig 
toratet fiskerettigheter i Skjenaldelva, noe r - T r n d e l  a g K r a t e l k a p som gjer den aktuelt som foraaksobjekt. mener objektet ber konsesjonsbehaadles. 

D e p a r t e m e n t e t  tilr%ratvassdraget ~ s r - ~ r c a n d e l a g   atu ur vern fore- 
avklares gjennom en eventuell konsesjonsbe- slar at Rotla gi$ varig sammen 
hanaling. 

N o r g e s  R e i n d r i f t s a m e r s  
a n d s f o r e n i n g slutter seg til Utvalgets 

OBJEKT NR. 11 9, 
Del av Svorka med !Clivja, vasSarag nr. 493. S e l b u  J e g e r -  o g  F i s k e r l a g  an- 
Fylke: &r-Trøndelag. Kommune: Meldal, moder på det instendigste om at vassdraget 

Orkdal og Melhus. m& bli vernet og viser til at 'områdst Gbberg- 
Nedbmdelt: 252 km2 (ovenfor kote 140). elva/Krossådalen/Rotdalen er det siste d a r e  
Kmftpotensial: 119 GWA ( I1  B) .  sammenhengende o d d e  innenfor Selbu korn* 
Hontaktutvalget.meneratoddet munesompr. idagrnedumtakaven,be-  

rundt Holsjnren og opp mot ilfjellet er av in- grenset hytteutbygging er helt fri for m& 
teregse for friluftslivet, noe som kan avklarefl derne menneskelig inngrep. 
ved en eventuell konsesjonsbehandling. Det biar også nevnes at Sarr-!hmdeIag Fyl- 

H o v e d s t y r e t dutter seg til Utvalgets keakommune arbeider med en f y l k d s  perne 
tilråding om a t  verneinterewne i Svorka og plan for v&tmarksomr&der sum står i mrski11 
Trivja kan avklares ved konsesjonsbehandling. stilling. I en av lokalitetene inn& Str&jmw 

M e l d a l k o m m u n e har ikke innven- Prestøyan i Garbergelvas vassdrag. Dette om- 
dinger mot a t  objektet undergis konsesjons- rådet prioriteres soin det v i k t i  av im- 
behandling- landsobjektene i planen. 

D e p a r t e m e n t e t  tilrår at vadraget D e p a r t e m e n t e t  tilrår a t  vasmbg&C. 
avklarea gjennom en eventuell konsesjons& gis midlertidig vern sammen med lO-&sgr?up- 
kandling. pen f m  1973. 
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OBJEKT NR. in. 
Sagelva 

I F'ylke : Ssr-Trøndelag. Kommune : Trondheim. 
Nedkwmfelt: 82 k&. 

K o n t a k t n t v a l g e t  tilrår varig vern 
mot kraftutbygging. Dette begirunnes med de 
betydelige vitenskapelige og pedagogiske in- 
teresser som eksisterer og områdets åpenp--* 
verdi som rekreasjons- og friluftsomr: 
Etter at planene om å fore Selbusjsens avløp 
over til Jonsvannet n& er skrinlagt, represen- 
terer ikke lenger vassdraget nyttbar va.m- 
kraft utover det som allerede er utbygget. 

H o v e d s t y r e t slutter seg til utvalgets 
tilråding. 

F y l k e s m a n n e n  og F y l k e s u t v a l -  
g e t slutter seg til Utvalgets tilriiding. 

U n i v e r s i t e t e t s  k o n t a k t u t v a l g  
viser til a t  de naturvitenskapelige interesser 
er sterkt dokumentert og a t  objektet anses å 
være i høy grad verneverdig "asdraget nyt- 
tes at  Norges Tekniske Hør! kle i undervis- 
ningseyesned. 

D e p a r t e m e n t e t tiirar at vassdraget 
gis varig vern 

I OBJEKT nil. 1-1 
Oldenv89adraget, vsesdmg ni\. 548, 
Fylke : br-Trsndelag. Kommune: Bjugn, 

hfjord. 
Nedkerfeit; 56 km%. 

K o n t a k t u t v a l g e t  fomsltlrvarigvern, 
da  det ikke foreligger utbypi5ngsinteresser i 
vassdraget. 

H o v e d a t y r e t slutter seg til Ut :et8 
tilrhdhg; Fylkesmann og Fylkesting l--_- så 

D e p a r t e m e n t e t  tilriir at vassdraget 
gis varig vern. 

get gis varig vern. Steinselva ligger mntralt i 
et  meget benyttet f r i l m m r å d e  på gremm 
mellom Ser- og Nord-Trmdelag, og kraetut 
byggingsinteresser foreligger ikke. 

H o v e d s t y r e t slutter seg til Utvalgets 
tili-tlding- 

F y l k e s m a n n e n ,  F y l k e s u t v a l g e t  
og O s e  n k o m m u n e slutter seg til Ut. 
valgets tilrading. Osen kommune tar forbe- 
hold for så  vidt gjelder inngrep som drene 
ring, nydyrking, skogreising og vegbygging 
etc. 

N o r g e s  R e i n d r i f t s a m e r a  
L s n d s f o r e n i n g dutter seg til forslaget 
om varig vern. 

D e p a r t e m e n t e t  tUrår a t  vssedraget 
gis varig vern. 

OBJEKT NR. 131. 
Stjsrdalselv/VerdalseIv~orta. Vassdrag nr. 
5W.514. 
Fylke; Nord-Trendelag. Kommune : Stj~rdal, 

Meråker, Levanger, Verdal og Snåsa 
Nedkfel t :  Stardalselv 2 130 km2 (inkl. Forra 

612 km2). Verdalselv 1 464 kmL. 
K~aftpotmsid: Bona $280 GWh ( I I I ) ,  Forra 

591 GWh ( I l  A) ,  I n n a  95 GWh ( I I I ) ,  HeZgba 
819 GWh ( I I I ) .  
K o n t a k t u t v a l g e t  viser til a t  det er 

dokumentert betydelige verneintermr i 
Forra-myrene som b0r vernes. Stjørdalselv 
med Forra er aktuelt som referansevassdrag 
for Trøndelag, noe som må vurderes ved ut- 
løpet av verneperioden for Gaula som er 
vernet for 10 &r. Utvalget vil derfor tilrå at 
objekt nr. 131 StjørclalselvNerdalselv/Fom 
vernes midlertidig sammen med 10-aisgruppen 
fra 1973 og viser til egen omltale av Trøndelag 

I og Nordland. I 
OBJEXT NR. U 12. 
liofstadelva, vassc2rag ar. Mg. 
Fylke: Sør-Trimdelag. Kommune: Roan. 
Nedbarfelt: 155 km*. 

K o n t a k t u t v a l g e t  foree19rvaMgvorn 
og viser til at kraftutbyggingsinteressene er 
ainå i forhold til verneinteressene. 

H o v e d e t y r e t slutter seg til Utvalgeh 

D e t s a m e g j a r  F y l k e s m a n n e n ,  F y l -  
k e s u t v a l g e t  og R o a n  k o m m u n e .  

D e p a r t e m e n b e t tilrir at v d r a g e t  

nr. W2. . Kommune: Osen. 

K o n t a k t u t v a l g e t  til* a t  vasadra- 

- 

I denne omtale sies det bl. a.: aDet er ikke 
lett B peke ut et sterre vassdrag som kan 
passe som referansevassdrag for Trmdelag. 
Da Utvalget hadde sp0rsmalet oppe forrige 
gang, ble resultatet 10-års vern av Gaula 
som en foreløpig lssning. Det er i dag enighet 
om a t  dette var en dårIig løsning, bl. a. p.g.a. 
forurensning fra gruvedrift. Det bør derfor 
finnes et annet alternativ. Universitetet i 
Trondheim har pekt p& vassdragene Gaula, 
Orkla og Stjwdalselv delvis p.g.a. disses stm- 
relse. Når det gjelder Forra, er det dokumen- 
tert så betydelige verneinteresser i Forra- 
myrene a t  Utvalget mener at cllsse bar vernes, 
Det er imidlertid mange andre interasser som 
bar tilgodeses ved et referansevassdrag, og 
om Forra.Stjrardalselv kan være tilfredsstil- 
lende for disse, er  enn& ikke dokumentert. Den 
bebudede sluttrapport fra de tverrvitenskap- 
lige undersøkelsene som er utfert av Universi- 
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tetet i Trondheim kan ventes & klarlegge 
sprsmålet en del. For Utvalget synes det 
vanskelig å finne ett enkelt vassdrag i Trande- 
lag som kan tilfredsstille verneinteressene 
over et bredt spekter, og den naturlige løs- 
ning synes å måtte bli at flere vassdrag m8 
yte bidrag enten ved delvis vern eller vern i 
sin hel het  B 

Etter H o v e d s t y r e t s  vurdering av be- 
handlingen av vernesaken i Trendelag, viser 
denne at alle verneobjekter inneholder betyde- 
lige verneverdier. Det mangler imidlertid mye 
far et tilstrekkelig vurderingsgrunnlag fore- 
ligger for de s t ~ r r e  verneobjekter - bortsett 
fra selve Forravassdraget (sideelv til Stjør- 
dalselva) hvor alle verneinteressene synes 
grundig utredet. Etter Hovdstyrets oppfat- 
ning er det her lagt spesielt stor vekt på de 
vitenskapelige verneverdier i selve myrene. 
Som utbyggingsprosjekt har også. Forra med 
sin sentrale beliggenhet i forbruksområdet 
stor betydning for kraftforsyningssituasjonen. 
En redusert utbygging av Forra til Dillfoss 
uten oppdemning av magasin i selve Forra- 
myrene vil etter Hovedstyrets vurdering med- 
fore få naturinngrep samtidig som prosjektets 
akonomi vil være god. Etter befaring av verne- 
objektene I1 10 Garbergelva, 131 Stjerdalselv/ 
Verdalselv/Forra, 133 Ogna og 138 Sanddelal 
Luru/Grana, finner Hovedstyret a t  dersom 
utbyggingsprosjektet Forra skal erstattes 
med utbygging andre steder i Trøndelag, synes 
naturinngrepene $ måtte bli langt større i 
omriider av lignende kvaliteter som de en 
finner i F'orra-vassdraget, men som er lite 
undersøkt. Hovedstyret vil derfor foreslå at 
Sanddøla., Luru, Grana, Ogna og Skjækra 
vernes midlertidig sammen med 10-årsgrup 
pen fra 1973. En har da tatt med så mange 
objekter a t  det bar være mulig å dekke verne- 
interessenes behov bl. a. for referansevassdrag 
i rimelig grad. For Forras vedkommende synes 
alle interesser så grundig avklart a t  en bar 
kunne avgjøre vassdragets fremtid snarest 
mulig ved konsesjonsbehandling der en vur- 
derer hvorvidt det er  mulig å ta i vare de 
viktigste verneinteresser samtidig som en til- 
Iater en begrenset utbygging slik Fylkes- 
tinget foreslår. 

N o r d - T r ø n d e l a g  F y l k e s t i n g  be- 
handlet saken i 1976 og uttalte a t  man p9. 
kraftutbyggingens 0rnr6.de hadde som måi- 
setting % bidra til egen og samlet dekning av 
behovet for elektrisk energi ved utbygging av 
egnede vassdrag i fylket. Etter en avveining 
av kryssende interesser, anbefaler Fylkestfn- 
get a t  objektet frigis for konsesjonsbehand* 
ling med tanke på en moderat kraftverksut- 
bygging. 

for vas~drag l 

L e v a n g e r  k o m m u n e  tilrår konse- 
sjonsbehandling med tanke på en moderat 
kraftverksutbygging. :q 

V e r d a l  k o m m u n e  synes H gjare det' 
samme, men har på den annen side vedtatt å 
utsette behandlingen av Nord-Tmndelag E- 
verks kansesjsnssaknad for Forravasdrage 
inntil verneplanen er ferdigbehandlet av Stor 
tinget. B 

S t j e r d a l  k o m m u n e  m k e r  primaert 
at vassdraget skal gis varig vern. Hvis det 
skulle bli bygget ut, er det en betingelse at 
utbyggingen må skje mot Stjørdalssiden. 

M e r P k e r  k o m m u n e  &r inn for 10- 
Arsl vern. 

F y l k e s m a n n e n  gikr inn for k o w  
sjonsbehandling. 

F y l k e s l a n d b r u k s s t y r e t  g t  inn 
for en moderat utbygging uten neddemming 
av Foara-myrene. 

F y 1 k e s f r i l u f l : s n e m n d a  stetter 
Kontaktutvalgets tildaing. 

S t a t e n s  Fr i1w. f t s r9 .d  og S t a t e n 8  
N a t u r v e r n r å d  ser objekt nr. 131 og 
objekt nr. 138 i sammenheng og mener at 
verneverdiene er store i begge objektene, men 
i prioriteringen mellom dem er rådene enige 
med Kontaktutvalget. Om Stjsrdalselv sier 
rådene a t  den i likhet med Fylkesfrilufts- 
nemnda priorieterer Forra som det mest verne- 
verdiqe sidevassdrag i fylket. Forra-myrene er 
klassifisert som internasjonalt verneverdige 
(Telma-myrer) , men dessuten rommer hele 
vassdraget med Feren og den stilleflyteirde 
buktende elva naturverdier som det knytter 
seg store almene naturvern- og friluftsinteres- 
ser til. Hovedstyret uttaler a t  alle interesser 
er grundig avklaret for Forras vedkommende. 
Rådene er enige i dette, og mener ut  fra de 
dokumenterte verneverdier og en helhetmur- 
dering at mJ?orra bor vernes varig. For resten 
av Stjørdalsvaasdraget foresl& forelepig 10- 
Hrsvern, da sparsmklet om Stjardalselv som 
referansevassdrag for Trøndelag ikke vil bli 
avklart ved I04ksperiodens utlap. 

Om Verdalselv sier rådene a t  verneverdiene 
i Skjækra er store, og områdets verdi for fri- 
luftslivet vil ske da det er en del av et stort 
sammenhengende f j e l l o d d e  som strekker seg 
innover grensen mot Sverige. Omdidet er  på 
svensk side en del av de sobrutna fjalbm- 
råderna~ hvor en skal unngå store inngrep 
som kraftutbygging og vegbygging. Verken 
Kontaktutvalget eller Hovedstyret har pekt 
p& kraftutbyggingsinteressene i Skjækra Rå- 
dene tilrår a t  Skjækra vernes varig, resten av 
Verdalsvassdraget tilrås gitt 10-Amvern. 

N o r d - T r ø n d e l a g  E l e k t r l l s i -  



t e t a v e r JC nar a1ieFeu.e sakt om konsesjon 
p& utbygging av F o r m  

N o r d - T r r a n d e l a g  N a t u r v e r n  me- 
ner Hovedstyrets vedtak om konsesjonsbe- 
handling av Form er en tilsidesettelse av store 
nasjonale verneverdier som vi ifralge natur- 
vernloven har plikt til B & vare p&. Det mener 
at Hovedstyrets innstilling er et partsinalegg 
fra kraftutbyggerne, mens Sperstad-utvalget 
var et allsidig sammensatt utvalg som veiet de 
ulike samfunnshensyn mot hverandre. Etter- 
gom Orkla nå er utbygget mener man det er 
desto viktipre å henvise ForravassdrageE til 
vern. Dette er  e t  av de strarre vassdragene der 
verneverdiene er dokumentert til overml. 

D e n  N o r s k e  T u r i s t f o r e n i n g  ut- 
taler at Forra og det omkringliggende land- 
skap er ypperlig egnet til aile former for fri- 
luftsliv og peker spesielt på a t  omrgdene ved 
Færen er meget brukt, både som hytteomrfider 
og til dagsutflukter. 

Reindriftsneringen i området har et betyde- 
lig omfang, og N o r g e s  R e i n d r i f t s a -  
m e r s  L a n d s f o r e n i n g  foreslår varig 
vern av hele objektet og uttaler a t  Forra, 
Skjækervassdraget og Helgåa har særlig be- 
tydning for reindriften. Reguleringen av 
Skjækervaasdraget vil medføre svært store 
skadevirkninger. 

U n i v e r s i t e t e t s  K o n t s k t u t v a l g  
vil peke p& at Forras neaberfelt bvor myrom- 
rådene ved Færen utgjrar en sentral del, huser 
så store verneverdier at det prioriteres blant 
de tre mest verneverdige i verneplanen. Utval- 
get kan ikke akseptere noen farm for regu- 
lering i dette området. Videre utpeker St jm 
dalselva seg som et referansepassdrag for 
Trøndelag, og dette nedbrsfelt m$ vernes 
varig. 

U t v a l g e t  s o m  h a r  v u r d e r t  
v a n n f o r u r e n s i n g e n  ved vassdragsre- 
gpleringer uttaler om bade Stjrardalsvas23b 
get og Verdalsvassdraget a t  vassdraget mot- 
tar avlspsvann fra husholdning, jordbruks- 
aktiviteter og industri. I nedkrfeltet er det 
vapnforsyningsinteresser. Fiske- og frlluf ts- 
interessene e r  store. Begge elver er gode laks- 
dg ajra-ørretelver. Utvalget mener a t  deli skis- 
mrte regulering og utbygging av Sona Irraft- 
verk og overfering av deler av Forras ned- 
biarfelt til Inna i Verdalsvassdraget vil frare til 
moderat til sterk konflikt med resipientinte- 
ressene og moderat forurenmkingsmessig kon- 
flikt med de andre nevnte brukerinteressene i 
Stjarddseha. Det vil være nsdvendig med til- 
tab p& vann- og avlrapssiden, og det er  behov 
for omfattende vassdmgaundexwkelser for 
begge vassdrag. 

D e p a r t e m e n t e t  tilrår at hele Stjer- 
dalsvassdraget (dvs. inM. Forra og Sona} ver- 
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for vaasdrag 

nes midlertidig sammen med 1 0 - m g p e n  
4 

fra 1973. I Forra er det dokumentert omfat- :i 
tende naturvitenskapelige og anidre vernever- 
dier. 'Stjrardakelv med Form synes pr. i dag å 
utpeke seg som det mest sannsynlige mferan- 
sevaaaclrag for Trandelagsregionen. Hvorvidt I 

vassdraget faktisk tilfredsstiller de krav som 
må stilles til et referansevassdrag vil bli klar- 
lagt i Lpet av verneper4oden. For & vidt an- 
går Inna og Helgåa kan vassdragene avgj~rea 
ved en eventuell konsesjonsbehandiing. 

OBJEKT NR. 133. 
Ogna m/Skjækra, vtwdmg nr. 156. 
Fylke : Nord-Trsndelag. Kommune: Steinkjer 

og Snåsa. 
Nedbarfelt: 578 km2 + 346 k&. 
Kraf £potemiul: 5085 GWh (I1  B). 

K o n t a k t u t v a l g e t  foresl&rOgnaver- 
net midlertidig sammen med 10-årsgruppen 
fra 1973. Verneverdiene i tiiknytning til vass- 
draget er lite undersakt, og vassdraget bm 
sees i mrmenheng med de andre vassdrag i 
Trendelag. 

H o v e d s  t y r e t viser til sitt forslag un- 
der objekt 131 om hvordan hensynet til verne- 
interessene kan ivaretas for Trrandelagv- 
dragenes vedkommende og slutter seg til U b  
valgets tilråding om midlertidig vern av Ogna. 

F y l k e s m a n n e n  og F y l k e s t i n g e t  
tiltrer Utvalgets tilrilding. 

N o r g e s  R e i n d r i f t s a m e r s  
L a n d s f o r e n i n g uttaler at en eventuell 
utbygging av vassdraget vill f& store konse- 
kvenser far reindriften og foreslår varig vern. 

D e p a r t e m e n t e t  tilrår a t  vassdraget 
gis midlertidig vern ;sammen med 10-årsgrup- 
pen fra. W3. 

OBJEKT NR. 134. 
Omcetfossen, vassdrag nr. 5%. 
Fylke r Nord-Trsndellag. Kommune : Verran. 
Nedkrfelt: 28 km?. 
Kraftpotensial: S l  GWh ( I 1  B ) .  

K o n t a k t u t v a l g e t  mener a t  vernein- 
teressen I uasedraget er  av en slik ar t  a t  de 
kan avkIares ved en eventuell konsesjonsbe- 
handling. 

H o v e d s t y r e t  slutkr seg til Utvalgat9 
tilråding. 

F y l k e s t i n g e t  slutter segtil Utvalgets 
tildiding. 

N o r g e s  R e i n d r i f t s a m e r s  
L a n d s f o r e n i n g  uttaler at en eventuell 
vassdragsutbygging vil få store konsekvenser 
for reindriften og fores& varig vern, subai- 
diaert 10-årsvern inntil reindrifbns situasjon 
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l 
i distriktet og vemeinteremene i vaasdraget er 
avklareL 

U n i v e r s i t e t e t #  K o n t a k t u t v a l g  
foreslår at vasabaget plasseres i gnippen 10- 
h e r n  og viser til at en m% trekke inn andret 
vaasdrag p& Fosenhalvøya som tidligere ikke 
har vært behandlet. 

D e p a r t e m e n t e t  tilrår a t  vassdraget 
avklrues gjeanom en eventuell konslesjonebe- 
handling. 

OBJEKT NR. 135. 
Meltingen, vassdrag nr. 525h26. 
Fylke: Nord-Trrandelag. Kommune : Mosvik og 

Leksvi k. 
Nedbsrfelt: 126 km?. 
KrcaftpotensM1: 88 GWh (11 B) .  

K o n t a k t u t v a l g e t  pekerpåatdetfra 
lokalt hold synes S knytte seg store vernever- 
dier til vassdraget, men etter Utvalgets vurde- 
ring bør konsekvensene av en utbygging kunne 
avklares ved en eventuell konsesjonsbehand- 
ling. 

H o v e d s t y r e t dutter seg til Utvalgets 
Uråding om at  konsekvensene av en eventuell 
utbygging best kan avkiares ved konsesjons- 
behandling. 

F y l k e s m a n n e n  og F y l k e s t i n g e t  
opplyser a t  en eventuell regulering vil bemre 
sentrale friluftsområder i fjellomr&det mellom 
Mosvik og Leksvik, men slutter seg likevel til 
Utvalgets tilråding. 

N o r s k  R e i n d r i f t s a m e r s  L a n d s -  
f o r e n i n g uttaler a t  det knytter seg visse 
reindriftsinteresser til vassdraget som kan av- 
k l m s  ved konsesjonsbehandling. 

U n i v e r s i t e t e t s  K o n t a k t u t v a l g  
mener a t  objektet m l  vurderes sammen med 
objekt nr. 134, Ormaetfossen, og foreslair vas+ 
draget vernet midlertidig sammen med grup- 
pen fra 1973. 

D e p a r t e m e n t e t  t i ld r  at vassdraget 
avklares gjennom eu evenheil konsesjonsbe- 
handling. - 

OBJEKT NR. 136. j2 
H~yiandmassdrmrget, vsssdrag 
F'ylke : Nord-Trøndelag. Kommune : Wiayland 

og Overhdtlla. 
Nedbsrfelt: 561 km@. 
KraftptmaioZ: 68 QWh (111). 

] & o n t a k t u t v a l g e t  mener at hov& 
vassdraget ikke bar byggea ut av hensyn til 
laksefisket og bygdemiljøet generelt. Etter 
Utvalgets oppfatning er dette offså lite aktuelt, 
men skulle spsrmBlet om utbygging bli brakt 
opp, kan saken avklares ved konsesjonsbe 
handling. 

Også H o v e d a t y r e t  mener en ntbyg- 
ging av vassdraget er lite saxinsyniig, men 
dersom spmsmålet blir brakt opp, e r  Hoved- 
styret enig med Utvalget i at saken kan sir- 
klares ved konsesjonsbehandling. 

F y l k e s u t v a l g e t  og F y l k e s t i n -  
g e t slutter seg til Utvalgeb tilråding. 

N o r g e s  R e i n d r i f t s a m e r s  
L a n d s f o r e n i n g  slutter seg tilUtvsigets 
prinsipielle syn, at huvedvassdraget ikke h r  
bygges ut. 

U n i v e r s i t e t e t s  K o n t a k t u t v a l g  
viser til betydelige naturvitenskapelige in& 
resser og mener at objektet bnrr settes i grup- . 
pen for midlertidig vern sammen med gruppen 
fra 1973. 

H s y l a n d e t  J e g e r -  o g  F i s k e -  
f o r e n i n g viser til betydelige jakt- og fiske- 
interesser og ønsker vassdraget varig vernet. 

D e p a r t e m e n t e t  tilrår at vassdraget 
avklares gjennom en eventuell konsesjonsb 
handling. 

OBJEKT NR.. 139 /q 
Sanddala/Lnrn/Grsna, v m g  nr. 579. 
Fylke : Nord-Trondelag. Kommune : Snba, 

Grong og Lierne. 
Nedbarfelt: 2 064 kma. 
Krcaftpotena2a2.- 604 OWh ( I I A l .  

K o n t a k t u t v a l g e t  mener at ved en 
eventuell utbygging av Sanddsla mB en av 
hensyn til bygdemiljnret søke B unn& store re- 
guleringer av sjsene i Lierne. Grans har stor 
betydning for bygdemiljeet i Snåsa som og& 
vil bli hardt belagtet ved et eventuelt magasin 
ved Storasen. Virkningen av eventuelle regu- 
leringer her er av en slik art  a t  de best kan 
avklares ved konsesjonsbehandling. Det kan 
da også tas bensyn til de nahrvitenskapeiige 
interessante lokaliteter. 

H o v e d s t y r e t  viaer til sitt forslag un- 
der objekt i31 om hvordan hensynet til verne 
interessene kan ivaretas for Trrandeiagsvas- 
dragenes vedkommende. Sanddsla/Luru og 
Grana foreslås vernet midlertidig sammen med 
IO-årsgruppen fra 1973. I tillegg vil Hovedsty- 
ret foresl& a t  Grana blir vurdert sammen med 
Sniktavannet og overfrart til dette objekt som 
benevnes objekt nr. 132 Sd&savannet og 
Grana. (Objekt m. 138 benevnes Sanddnila/ 
Llkm). 
F y l k e a t i a g e t slutter seg til Utvalgets 

tilrading om at Euni og Sanddsla konsesjons- 
behandles, men Porssb at Grana gis 10-h 
vern for l vurderes sammen med S h v a a n e t .  

S n B s a  k o m m u n e  anbefaler varigvern 
av Grana og a t  LUIV blir vurdert ved kon- 
sesjonsbehandling. Begrunneisen e r  neddem- 
ming av store dyrkbare arealer, skade p& min- 
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driften, fiske, jakt, friluffsiiv, naturvern m. v. 
og spesielt pekes på Granas betydning som 
resipient. 

L i e r n e  k o m m u n e  tilrår 10-årsvern av 
Sanddølavassdraget. 

B y l k e s f r i l u f t s n e m n d a  gårinnfor 
konsesjonsbehandling under forutsetning av 
at frilufts- og naturverihintemmene blir tatt 
hensy& til. 

F y l k e s l a n d b r u k s s t y r e t  p k e r  p& 
at G m a  bsr vernes i 10 år sammen med SnB- 
savannet og a t  det er  store jordbruksverdier 
i det eventuelle Storåsmagasinet. De negative 
konsekvenser for reindriften er sb rs t  ved re- 
gulering av Grana. 

N o r d - T r o n d e l a g  N a t u r v e r n  
har gått inn for a t  Sanddsila/Luru må bli ver- 
net i 10 år. Grana bør vernes sammen med 

I Snåsavannet, og inndelingen her er uheldig. 
N o r ' d - T r ø n d e l a g  E l e k t r i s i -  

t e t s v e r k prioriterer objekt nr. 138 etter 
objekt nr. 131 Forra, men uttaler at det ber 
utarbeides et tilsvarende materiale som for 
Forra. S m m t  Forra vernes. ber objektet un- 
dergis konsesjonsbehandling. 

N o r g e s  R e i n d r i f t s a m e r s  
L a n d s  f o r e n i n g hevder a t  en eventuell 
overføring av Luru og Grana til Sanddsila vil 
medføre meget omfattende skadevirkninger 
for reindriften, bruksgruppen Lurumrann- 
fjell. Etter NRL's syn må i det minste Luru 
og Grana gis varig vern av hensyn til rein- 
driftsinteressene. 

D i r e k t o r a t e t  f o r  v i l t  o g  
f e r s k v a n n s f i s k  pekeri sin uttalelse på 
at utbyggingen av fisketrapper har gjort a t  
Sanddela og Luru har fått stor betydning som 
gyte- og oppvekstområde for laks og a t  det er  
skapt et laksefiske som må antas å være det 
betydeligste i hele Namsen. 

S t a t e n s l F r i l u f t s r å d  o g  S t a t e n s  
N a t u r v e r n r å d viser til a t  verneverdiens 
er  store og delvis lite undemkt. Dette kan 
tilsi 10-årsvern. Men i den utstrekning en må. 
velge mellom vern av dette objekt og vern av 
nr. 131. finner &ene som nevnt under objekt 
nr. 131 at det siste må prioriteres. Hva spe- 
sielt angår Grana b0r dem ,ppfrdres Sam- 
men med Snåsavannet 

D e n  N o r s k e  Y u r i s c f o r e n i n g  
1 foreslår Luruelven ovenfor Formofoss varig 

vernet. Luruelven har sitt utspring rett iast 

for Gremåmoen Nasjonalpark, renner gjen- 
nom øvre del av denne og forener mg med 
Sanddda ved Formofoss. Den enkleste måte li 
komme inn i Gresdrnoen Nasjonalpark er & 
fvlge skogsbilveien langs Luruelven så langt 
denne går, nær G r e h o e n  Gård (nedlagt, 
men det drives en viss form for seterdrift der),. 

Gressåmoen Nasjonalpark er Ilten; ca. 180 km2 
og trenger i høy grad en buffersone som bIrr 
gS, langs Luruelven. Området langs Luruehren 
mellom Formofoss og nasjonalparken synes 
uleselig knyttet til denne og gir et inntagende 
og meget brukt tilføraelsomsåde til nasjonal- 
parken og bør etter DNT's oppfatning ikke 
vere gjenstand for teknisk utnyttelse av noen 
art. 

U n i v e r s i t e t e t s  K o n t a k t u t v a l g  
foreslår varig vern av objektet. Det foregår 

l 

detaljundersrakelser i området. Utvalget viser 
til en rekke forskjellige lokaliteter -som er  in- 1 

i 

teressante ut  fra et naturvitenskapelig syns- 
ounkt. I 

V a n n f o r u r e n s i n g s u t v a l g e t  
uttaler at Sanddølavassdraget tiiføres f ~ m -  
rensninger fra husholdning og jordbruksakti- 

1 
1 

viteter, særlig rundt de store innsjøene i 
I 

Lierne og fra Formofoss og ned til samlnrpet 
med Namsen. Det er store lakseinteresmr 
knyttet til nedre del av Sanddøla der det nå 
er  bygget laksetrapp forbi Formofossen. I 
hele nedbnirfeltet er det store vannforsynings-, 
fiske- og friluftsinteresser. Utvalget mener at 
den skisserte regulering av Sanddsila vil f0m 
til sterk konflikt med vanitforsyningsinteres- 
sene, moderat konflikt med resipientinteres- 
sene, og liten til moderat forurensningsmessig 
konflikt med de øvrige nevnte brukerinteres- 
sene. Om Grana uttaler utvalget a t  vassdm- 
get er resipient for avløpsvann fra en relativt 
stor bosetting og avrenning fra jordbruksakti- 
viteter. Det er store vaanforsynings-, fiske- og 
friluftsinteresser i nedbrarfeltet. Utvalget me- 
ner a t  den skisserte overfrarhg til Sandela 
i Namsen vi1 f m  til moderat til sterk kon- 
flikt med resipient- og vannforsyningsinteres- 
sene og moderat konflikt med de øvrige nevnte I 

brukerinteressene. 
D e p a r t e m e n t e t  t U d r  at  vassdraget 

avklares gjennom en eventuell konsesjonabe- 
handiing. 

OBJEKT NR. H 14. 
Holdeni/Jævsje/Grenningen, vassdrag nr. W. 
Fylke : Nord-Trøndelag. Kommune : Snåsa. 
Nedberfelt: 250 km2. 

K o n t a k t u t v a l g e t  sier a t  dersom det 
blir aktuelt å bygge smB aggregater for å for- 
syne fjellgårdene med elektrisitet, bør dette 
kunne vurderes. For øvrig t i l r b  objektet gitt 
varig vern. Kraftpotensialet er ubetydelig. 

H o v e d s t y r e t slutter seg til Utvalgets 
tilråding. 

F y l k e s  t i n g e t slutter seg til Utvalgets 
tilråding. 
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Snårse k o m m u n e  går inn far varig 
vern. 

N o r g e s  R e i n d r i f t s a m e r s  
L a n d s f o r e n i n g  uttaler a t  en begrenset 
utbygging trolig vil medfsre svært sm% skade- 
virkninger for reindriften. 

D p a r t e m e n t e t tilrar varig vern med 
den modifikasjon som Kontaktutvalget har an- 
fert. 

OBJEKT NR. I1 15. 
N& vassdrag nr. 579. 
Fylke : Nord-Trøndelag. homrmine : Grong, 

Namsskogan og R s y w i k  
Nedbrfelt: 230 km*. 
KraftpotensiaE: 85 GWh ( I I  A ) .  

K o n t a k t u t v a l g e t  foreslAr vassdra- 
get vernet midlertidig sammen med 10-års- 
gruppen fra 1973 og viser til pågAende verne- 
arbeid med Nesåadalsornrådet som har til hen- 
sikt % verne mot alle inngrep som forandrer 
områdets særpreg, herunder vassdragsregule- 
riager. 

H o v e d s t y r e t slutter seg ti1 Utvalgeta 
tilråding om a t  Ne& gis midlertidig vern. 

F y l k e s t i n g e t slutter seg ti1 Utvalgeta 
tilråding. 

N o r g e s  R e i n d r i f t s a m e r s i  
L a n d s f o r e n i n g  mener Neesåa m% gis 
varig vern av hensyn til reindriftsinteressene 
og uttaler a t  Nesåa er det eneste stsrre vass- 
drag i Østre Namdal hvor utbyggingen vil 
medfsre svært alvorlige konsekvenser for rein- 
driften. 

D e p a r t e m e n t e t tilrår a t  vassdraget 
gis midlertidig vern sammen med 10-årsgrup- 
pen fra 1973. 

OBJEKT NR. I1 16. l39/G 
Lindseta, vassdrag m. 579. 
Fylke : Nord-Trandelag. Kommune : Namsr 

skogan. 
Nedkrfelt: 205 h g .  

Kraftpotemial: 39 GWh ( I I  B) .  
K o n t a k t u t v a l g e t  foreslår at  vass- 

draget gis varig vern og viser til friluftsin- 
tereasene i området. Vassdraget har lite kraft- 
potensial. 

H o v e d s t y r e t dutter se, 1 Utvalgets 
tilråding. 

F y l k e s t i n g e t  slutrer segrdUtvaigeta 
tilrkiing. 

N o r g e s  R e i n d r i f t ' 9 a m e r r r  
L a n d s f o r e n i n g  &&ter forslaget om 
varig vern. 

D e p a r t e m e n t e t  tilrår at vassdraget 
gis varig vern. 

OBJEKT NR. 146. 
Lom~alsvassdrageL, vassdrag ar. 621. 1 
Fylke: Nordland. Kommune: B m e y .  Grane 1 

- 7  

og Vefsn. 
Nedbrfelt: 237 km2. 

Kraftpotensial: 449 GWh (11 A).  n 
K o n t a k t u t v a l a e t  foresl* at vass- 

draget gis varig vem.-~8 den vedtatte verne- 
planen er det tatt med sparsomt med vass- 
drag fra Nordland. Etter Utvalgets tilrading 
og særlig med tanke på verneplanens inten- 
sjoner bar Nordland fylke få  et større urørt 
vaysdrag fm fjell til fjord, og Lomsdalsvass- 
draget tilrås varig vernet p.g.a. de vel doku- 
menterte verneinteresser. 

o v e d s t y r e t viser ti1 de betydelige 
raftmengder og tilrgr at vassdraget kan 

vurderes ved en eventuell konsesjon&ehand- 
ling. 

F y l k e s m & n n e n uttaler at Lomsdals- 
vassdraget bar bygges ut p.g.a. de betydelige 
kraftmengder vassdraget kan gi. 

B r ø n n e y  kornmii tne  mener a t  verne- 
interessene ikke er tilstrekkelig vurdert. En ~ 
avveining meIEom verne- og utbyggingsin- ! 
teresser kan best skje gjennom konsesjons- 
behandling mener kommunen. 

H e l g e l a n d  K r a f t l a g  går inn for 
konsesjonsbehandling. 

I n d r e  V e l f j o r d  F i s k a r l a g  pro- 
testerer kraftig mot a t  Lomsdalsvassdraget 
gis konsesjonsbehandling med tanke på ut- 
bygging. 

B r ø n n e r y  V i l t n e m n d  g& inn for at 
vassdraget gis varig vern. 

N o r d l a n d  F y l k e s f  r i l u f  t s n e m n d  
går inn for vern av vassdraget og viser til 
at Nordland er kommet meget dårlig ut med 
verneandel p& verneplanen. Summen av varig 
og 10-års vernede vassdrag etter verneplanen 
utgjar bare omkring 2 pst. av fylkets utnytt- 
bare kraftpotensial. Ikke ett eneste stsrre ube- 
rørt vassdrag fra fjell til fjord i Nordland er 
tatt med. 

En a k s j o n s k o m i t 6  i Velfjordom- 
rådet har samlet 560 underskrifter med &n- 
modning om vern av vassdraget. 

S t a t e n s  F r i I u f t s r 8 . d  o g  S t a t e n s  
N a t u r v e r n r & d uttaler a t  de naturfag? 
lige interesmr i Lomsdalsvsssdraget er store 
og a t  vassdraget er vel egnet til referanse- 
område. Rådene viser til a t  Nordland er d&- 
lig stillet i vernesammenheng, Rådene stiatter 
derfor Sperstad-utvalget. Enkelte medlemmer 
av Friluftsrådet mener imidlertid at andre 
vassdrag i Nordland som er fart opp til kon- 
sesjonsbehandling kan være av stmre betyd- 
ning og verdi sett fra  e t  friluftslivssynspunkt. 
Hvis det kan bidra til å unngå utbygging av 
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mrlig verneverdige vassdrag som nå konse 
sjonsbehandles, mener disse medlemmer at 
Lomsdalsvassdraget bm kunne f i  10-bsvern 
istedenfor varig vern. 

D e n  N o r s k e  T u r i s t f o r e n i n g  til- 
rHr varig vern av vassdraget og viser til a t  
omr8det er attraktivt til friluftsaktiviteter. 

N o r g e s  N a t u r v e r n f o r b u n d  gik 
inn for å gi Lomsdalwassdraget varig vern. 

U n i v e r s i t e t e t s  K o n t a k t u t v a l g  
I prioriterer Lomsdalsvas;sdraget som ett av de 

tre mest vernverdige pli verneplanen. 
N o r g e s  R e i n d r i f t s a m e r s  

L a n d s f o r e n i n g stmrtter Utvalgets for- 
slag om varig vern, fordi en eventuell ut- 
bygging vil redusere reindriftens muligheter i 
~ t e r k  grad. 

D e p a r t e m e n t e t  erkommet tilatvass- 
draget b8x' vernes midlertidig sammen med 
1CMrsgruppen fra 1973. Nordland fylke har 
kommet svakt ut i verneplansammenheng, - 
dette på tross av a t  fylket er rikt på kraft- 
ressurser og verneverdige vassdrag. Selv om I Lomsdalsvassdraget mmB sies å tilfredsstille 
kravene for referansevassdrag, er det ønske- ) lig & vurdere vassdraget i sammenheng med 
andre vassdrag i denne delen av Nordland med 
lignende eller starre kvaliteter. 

OBJEKT NR. 150. 1 53) 1 
Eierring - Fushvossdragene, vasdrag 
nr. 636. 
mike: Nordland. Kommune: ve 
Nedbrfelt: 560 kmz. 
Kmftpotenss9Usl: 66 GWh (IZB). 

K o n t a k t u t v a l g e t  tilrår varig vern 
av vassdraget 

H o v e d s t y r e t slaitter seg til Utvalgeta 
tilråding, 

N o r g e s  R e i n d r i f t s a m e r s  
L a n d s f o r e n i n g  stratter Utvalgets tii- 
råding fordi beiteinteressene som knytter seg 
ti1 området er store p.g.a. vekitige flytte- og 
trekkieier. 

Verneforslaget er i overensstemmelse med 
behandlingen vassdraget har fått i f y l k e t s 
o r g a n e r .  

D e p a r t e m e n t e t  t i l rh  at vassdraget 
gis vaxig vern. 

OBJEKTNR. la. / 6 ~ / 3  
SkuorbvatnsNilllunsvatn, v ~ s d m g  nr. M. 
Fyke: Nordland. Kommune: Fauske og Salt- 

dal. 
NedMelt :  57 km'l (34 f 23). 
IC~aftpotmaW: 43 GWh (i?B). 

K o n t a k t u t v a l g e t  tilrår a t  vassdra- 
get gi8 varig vern. 

H o v e d s t y r e t slutter seg M Utvalgetbi 
tilråding om a t  vassdraget gis varig vern. 

F y l k e s m a n n e n slutter seg til uttalel- 
ser fra Fylkesfriluftsnemnda og fylkets Elek- 
trisitetakontor som begge mener at vern brar 
komme på tale. 

S t a t e n s  N a t u r v e r n r i i d  o g  S t a  - 
t e n s F r  i l u f t s r åd viser til a t  enkelte 
medlemmer i rådene mener a t  det i den nord- 
lige delen av Nordland finnes mange mer 
verneverdige vassdrag enn dette objektet som 
ikke er kommet med i verneplanen. Disse med- 
lemmene mener derfor at objektet b kunne 
gis l&årsvern istendenfor varig vern dersom 
dette kan hjelpe til å unngå utbygging av 
mer verneverdige vassdrag. 

N o r d l a n d  N a t u r v e r n f o r e n i n g  
tilrår at vassdraget gis varig vern. 

D e p a r t e m e n t e t  til& a t  vassdraget 
giij varig vern. 

OBJEKT NR 161. 
Rombakeiv, vassdrag mr. 5'43. 
Fylke: Nordland. Kommune: Nawik. 
Nedberfelt: 149 km2. 
Kraftpotensial; 838 GWiL lZI B) .  

K o n t a k t u t v a l g e t  mener a t  utbyg- 
ging av Mlosdraget kan avgjares ved en even- 
tuell konsesjonsbehandling. 

H o v e d s t y r e t slutter seg til Utvalgets 
tilråding om at Rombaksvassdraget eventuelt 
kan konses jonabehandles. 

N a r v i k  k o m m u n e  finnes ut fra en 
heihetsvurdering av interessene at vassdraget 
kan konsesjonsbehandles. 

Det vises til St. prp. nr. 33 for 197&79 
om tillatelse for A/S Nordkraft til erverv og 
regulering m. v. for utbygging av Sildvik 
kraftanlegg i Narvik, og til Stortingets be- 
handling av denne. Ved tillatelsen ble fallet 
fra Sildvikvatn til Rombaksbotn tillatt ut- 
nyttet. 

Storjordvmsdmget, v a s s b g  nr. 781. 
Fylke : Troms. Kommune : Kvæfjord. 
Nedhrfelt: 47 km?. 

K o n t a k t u t v a l g e t  tilrår at vassdra- 
get gis varig vern mot kraftutbygging. D& 
foreligger ingen planer om utbygging og 
kraftmengdene er ubetydelige. 

H o v e d s t y r e t dutter seg til Utvalgets 
tilråding om at Storjordvassdraget kan gis 
varig vern mot kraftutbygging. 

B%de F y l k e s u t v a l g  og N æ r i n g s -  
u t v a  l g i Troms går enstemmlg Inn for 
varig vern av vassdraget. 

N o r g e s  R e i n d r i f t s a m e r a  
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L a n d s f o r e n i n g  tilrår vern og viser til 
de viktige flytte- og trekkleier i området. 

S e r - T r o m s  E l f o r s y n i n g  foreslår 
at objektet tillates konsesjonsbehandlet. 

F y l k e s f r i l u f t s i n e m n d a  i T m m  
tikår verig vern av vassdraget. 

D e p a r t e m e n t e t tilrår a t  vassdraget 
gis varig vern. 

OBJEKT NR. 166.60ursy;k- 
Sto~stn/Svartevatn, vassdrag nr. 751. 
Fylke : Troms. Kommune : Harstad. 
Nedbsrfelt : 89 km2 (27 + 62). 

K o n t a k t u t v a l g e t tilrår a t  ytterli- 
gere utbygging ikke ber finne sted. Storvatn 
er allerede regulert 7% m, og det kan være 
aktuelt som vannreservoar for Harstad. 

H o v e d s t y r e t slutter seg til Utvalgets 
tilråding om a t  ytterligere utbygging av 
Storvatn/Svartevatn ikke h r  finne sted. 

F y I k e s u t v a l g  og N æ r i n g s u t -  
v a I g i Troms går enstemmig inn for varig 
vern av vassdraget. 

F y l k e s f r i l u f t s n e m n d a  i Troms 
går inn for varig vern av vassdraget. 

T r o m s  k r a f t f o r s y n i n g  tilrår at 
vassdraget tillates konsesjonsbehandlet. 

S ø r - T r o m s  E l f o r s y n i n g  mener 
v d r a g e t  ikke h r  med på verneplanen. 

D e p a r t e m e n t e t  tilrår a t  vassdraget 
gis varig vern mot videre utbygging. 

OBJEKT N R  167. 13 -5 /3  
Kvitforsvassdraget, vassdrag nr. 750. 
Qlke : Nordland og Troms. Kommune : Evenes 

og Skånland. 
Nedbrfelt: 72 km2. 

K o n t a k t u t v a l g e t  tilrår at vassdra- 
get gis varig vern og viser til at utbyggingsin- 
teressene synes små i forhold til verneinte- 
ressene. En eventuell utbygging for vannfor- 
syning forutsettes å medføre små inngrep i 
naturen. 

H o v e d s t y r e t mener a t  siden kraftut- 
byggingsinteressene i Kvifforsvassdraget er  
s% små, er det ikke er grunn til å legge be- 
siag på forskningskapasitet for å utrede even- 
tuelle verneinteresser slik det er forutsatt for 
de vassdrag som er vernet midlertidig for 10 
år. Skulle kraftutbygging bli aktuell i dette 
vassdraget, k m  verneinteressene avklares ved 
konsesjonsbehandling. 

F y l k e s u t v a l g  og N æ r i n g s u t -  
v a l g går enstemmig inn for vern av vassdra- 
get sammen med 10-8rsgruppen fra 1973. 

F y l k e s f r i l u f t s n e m n d a  iTromsvi- 
ser ti1 vaadmgets betydning som fiske- og fri- 

tidsomrMe og 0nsker vassdraget gitt varig 
vern. 

N o r g e s  R e i n d r i f t s a m e r s  
L a n d s f o r e n i n g  støtter Utvalgets tiid- 
ding og uttaler a t  spesielt i avre deler av vam- 
draget ligger det et område av stor betydning 
for reindriften. 

T r o m s  K r a f t f o r s y n i n g  foreslårai 
objektet tiIIates konsesjonsbehandlet. . 

S t a t e n s  N a t u r v e r n r å d  o g  
S t a t e n s  F r i l u f t s r å d  støtter Kontakt- 
utvalgets forslag, Rådene mener Hovedstyrets 
begrunnelse synes å bygge på en misforståelse 
idet Kontakt-utvalgets forslag omfattet varig 
vern, og ikke 10-års vern. FLådene viser til at 
vassdraget er meget verdifullt både u t  fra ns- 
turfaglige interesser og mer almene verne- 
hensyn. 

S t a t e n s  F o r u r e n s n i n g s t i l s y n  
sier a t  eventuell bruk av vassdraget til kraft- 
produksjon kan komme i konflikt med vann- 
f orsyningsinteressene. 

U n i v e r s i t e t e t s  K o n t a k t u t v e l g  
tilrår a t  vassdraget gis varig vern. 

D e p a r t e m e n t e t  viser til a t  vannverk 
nå er bygget ut og slutter seg til Kontaktut- 
valgets tihåding om a t  vassdraget gis varig 
vern mot utbygging. 

OBJEKT NR. 171. I l*ke 
Skoddebergvaswet, vassdrag nr. 773. 
Fylke: Troms og Nordland. Kommune: S W -  

land og Ankenes. 
Nedb~irfelt : 133 km=. 
KraftpoEerssOaZ: I0 GWh ( U B ) .  

K o n t a k t u t v a l g e t  foreslår a t  vass- 
draget vernes mot ytterligere regulering. 

H o v e d s t y r e t  finner&villefnilge&en- 
stemmige vedtak P fylkets organer om at 
Skoddebergvassdraget ber kunne konsesjons- 
behandles. 

* F y l k e s u t v a l g  og N æ r i n g s u t -  
v a l g i Troms går enstemmig inn for at 
draget konsesjonsbehmdles. 

F y l k e s f r i l u f t s n e m n d a  iTmnis 
går inn for at vassdraget vernes. 

T r o m s  K r a f t f o r s y n i n g  folmesI&rat 
objektet tillates konsesjonsbehandlet, og %r- 
Troms Elforsyning synes det er urimelig B 
forby ytterligere regulering av vassdraget og 
foresllr at objektet ikke blir tatt med i verne- 
planen. 

S k å n l a n d k o m m u n e slutter seg ti1 
uttalelsen fra Friluftsnemnda og innlandsfis- 
kenemnda i SkBnlruid son peker p8 a t  når det 
gjelder fiske- og friluftsform&l er Ræwatnet 
i Skddebergvascldraget det siste vannet av 
nevneverdig sterrelse og verdi som GrHfJord- 
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området har igjen uregulert. I uttalelsen til 
Kontirkhitvalget har friluftanemnda foreslått 
Reewatnet vernet mot regulering. Foreningen 
spar om man ikke har råd til å la Ræwatnet 
være uregulert n%r både Skoddebergvannet og 
Saltvannet allerede er regulert og sterkt re- 
dusert som fiskevann. For øvrig sies a t  rein- 
driften vil bli vanskeliggjort hvis regulerings- 
planene som er skissert blir gjennomført for 
Ræwatnets vedkommende. Y- 

N o r g e s  R e i n d r i ' f t s s t f i e r s  
L a n d s f o r e n i n g stlatter Kontaktutval- 
gets tilrading om varig vern. 

S t a t e n s  N a t u r v e r n r å d  o g  
S t a t e n s  F r i l u f t s r å d  vil peke på at 
verneverdiene i h v e l v a  med Ræwann e- 
store. Verneverdiene i resten av vassdraget 
må utredes nærmere, og rådene foreslar der- 
for 10-årsvern mot ytterligere regulering av 
vassdraget. Etadene vil peke på a t  dette 10- 
årsvernet også m i  omfatte Storelva (Øster- 
vikelva) som inngår i kraftutbyggingsplanene 
siden verneinteressene her kan vsere store. 
Universitetets Kontaktutvalg foreslår a t  vass- 
drsget vernes midlertidig sammen med 10- 
årsgxuppen fra 1W3. 

D e p a r t e m e n t e t  forealår a t  spsrsm%- 
let om ytterligere regulering avklares gjennom 
en eventuell konsesjonsbehandiing, dog slik at 
Raewatnet ikke reguleres. 

OBJEKT Nlt. 11 17. 19 1 /I 
Håkavikvassdraget, vassdrag nr. 778. 
Fyike: Troms. Kommune: Salangen. 
Nedbairfelt: 15 km2. 
Xraftpotemial: , l7 GWh (ZII). 

K o n t a k t u t v a l g e t  viser til at vass- 
draget synes å inneholde verneverdige kvali- 
teter og tilrår a t  det gis varig vern. Utbyg- 
gingsinteressene er små. 

H o v e d s t y r e t finner å ville fslge de en- 
stemmige vedtak i fylkets organer om at 
WiUavikvassdraget bør konsesjonsbehandles. 

=de N æ r i n g s u t v a l g  og F y l k e s -  
u t v a l g g%r enstemmig inn for konsesjons- 
behandling av vassdraget. 

F y l k e s f r i l u f t a n e m n d a  i T r o m s  
viser til at utbyggingainteressene er små 
at verneinteressene er betydelige. På dette 
grunnlag finner en utbygging Lite naturlig. 

T r o m s  K r a f t f o r s y n i n g  foreslårat 
objektet tillates konsesjonsbehandlet. 

S t a t e n s  N a t u r v e r n r h d  og 
S t a t e n s  F r i l u f t s r å d  ser W a v i k -  
vassdraget og Sommersetvassdraget i sam- 
menheng og mener at Håkavikvassdraget er 
det mest verdifulle. Rådene foreslår varig 
vern av vliesdraget. 

D e p a r t e m e n t e t  tihår at v m g e t  
gis varig vern. 

OtBJEEt'NR. II18. t q ( / ~  
Somnmersoetvassdmget, vsssbrag nr. 780. 
F'ylke : Troms. Kommune : Salangen. 
Yedberfelt: 12 kmz. 

:raftpotensial: 18 GWW ( I I I ) .  
K o n t a k t u t v a l g e t  foreslår at v- 

draget gis varig vern. Det er ubetydelig kraft- 
potensial i vassdraget. 

H o v e d s t y r e t finner ti ville Blge de en- 
stemmige vedtak i fylkets organer om at Som- 
mermtvassdraget biar konsesjonsbehandles. 

Både N æ r i n g s u t v a l g  og F y l k e s -  
u t v a l g i Troms går enstemmig inn for at 
vassdraget bør konsesjonsbehandles. 

F y l k e s f r i l u f t s n e m n d a  i T r o m a  
viser til a t  utbyggingsinteressene er små og 
a t  Sommersætvassdraget er  vannkilde for t&- 
bebyggelsen i Sjøveian. 

T r o m s  K r a f t f o r s y n i n g  foreslarat 
objektet tillates konsesjonsbehandiet. 

S t a t e n s  N a t u r v e r n r å d  og 
S t a t e n s  F r i l u f  t s r d d  mener vernever- 
diene bør vurderes nærmere og foreslår mid- 
lertidig vern sammen med 10-årsgruppen h 
1973. 

D e p a r t e m e n t e t  tilrår a t  vasadraget 
gis varig vern. 

OBJERT NR. I! 19. I q \  13 
Sagelvvassdraget, vassdrag nr. 779. 
Fylke : Troms. ICommune : Salangen. 
Nedbørfelt: 69 kmz. 
Kra.jtpotemiab: 50 GWh (111). 

K o n t a k t u t v a l g e t  foreslår a t  vass- 
draget gis varig vern. Det vises til de bety- 
delige naturvern- og friluftsinteressene i om- 
rådet. 

H o v e d s E y r e t finner & ville slutte seg 
til de enstemmige vedtak i fylkets organer om 
a t  Sagelvvassdraget bør konsesjonsbehandles. 

Både N æ r i n g s u t v a l g  og F y l k e s -  
u t v a l g i Troms går enstemmig inn for at 
vassdraget bør konsesjonsbehaniiles. 

F y l k e s f r i l u f t s n e m n d a  i Tromir 
viser til a t  utbyggingsinteressene synes sm8 
samtidig som området langs Sagelwassdraget 
sannsynligvis er ett av de mest nyttede fjeli- 
utfartsområder i kommunen. 

N o r g e s  R e i n d r i f t s a m e r s  
L a n d s f o r e n i n g stetter utvalget8 tilrå- 
ding og foreslår varig vern. 

T r o m s  K r a f t f o r s y n i n g  foreslår 
a t  objektet tillates konsesjonsbehandlet. 

S t a t e n s  N a t u r v e r n r å d  o g  



St. prp. nr. 77 

Verneplan 11 for vassdrag 

Statens F r i l u f t s r å d  statter Kon- D e p a r t e m e n t e t  tiMr at vassdraget 
taktutvalgets forslag om varig vern og mener gis varig vern. 
a t  friluftsinteressene alene er så store at en 
slik avgjørelse kan forsvares. Rådene antar 
også a t  det kan reises spørsmål om en økono- OBJEKT NR. 179, 
misk Isnnsom utbygging er mulig uten a t  Lysbotnvrtssdraget, vassdrag nr. 7@, 
nedre del av Salangsvassdraget, som er varig Fylke: Troms. Kommune: Lenvik. 
vernet, blir ber&. Nedbørfelt : 147 km2. 

D e p a r t e m e n t e t tilrår at vassdraget K~aftpot&l: 18 GWh ( I l  A). 
gis varig vern. K o n t a k t u t v a l g e t  tilrår konsesjons- 

behandling og mener a t  verneverdiene i om- 
&+a OBJEKT NR. lm. c m  &det ikke synes B vlere starre enn a t  en even- 

endre Lakselvvaseget Kaperelva, tuell ytterligere regulering kan vere gjen- 
(Tidligere oppfsrt som objekt nr. l75), vass- stand for en eventuell konsesjonsbehandling. 

h g  nr. 16% K o v e d s t y r e t slutter seg til Utvalgets 

Fylke: Troms. Kommune: Berg, Lenvik og tilråding om a t  virkningene av en ytterligere 

Tranø y. regulering eventuelt kan vurderes ved konse- 

Nedbørfelt: 204 M L .  sjonsbehandling. 
K~aftpotensial: 50 GWh ( I I I ) .  L e n v i k  k o m m u n e s t y r e  harvedtatt 

K o n t a k t u t v a l g e t tilrår varig vern at objektet kan klassifiseres som vassdrag 

og viser til at verneverdiene synes å være s% som bsr konsesjonsbehandles. 

vidt store i forhold til utbyggingsinteressene. Både N æ r i n g s u t v a l g  og F y l k e s -  

H o v e d s t y r e t slutter seg ti1 Utvaigets U t v a ' g i "'* går enstemmig *" 
tilråding om at Søndre Lakselvvassdraget med sesjonsbehandling av vassdraget. 

Haperelva gis varig vern. F y l k e s f r i l u f t s n e m n d a  i T r o m s  
viser til at Helvetesdalen og Heggedaien er 

Både N æ r i n g u t v a l g Og F y  l k e a - fine jakt- og fiskeomrSider og at det foregår u t v a l p i Troms g&r enstemmig inn for 
varig vern av vassdraget. endel utfart i forbindelse med dette. Rundt 

F y l k e s f r i l u f t s n e m n d a  iTroms Lysvatn er en god del fritidsbebyggelse. Heg- 

viser til en rekke fo&jellige verneinteresser gedalen er et fint natulromr%de med skogom- 

og foreslår vassdraget vernet. råder hvor det aldri har vært hogget. Her 

N o r g e s  R e i n d r i f t s a m e r s  finner en omrgder med urskog av stor, gam- 
L a n d a f o r e n i n g stotter Utval~ets tiid- mel bjørk. 

ding og foreslår varig vern D i r e k t o r a t e t  f o r  v i l t  o g  f e r s k -  

T r o m K r a t o r y n i n g foreslår at v a n n s f i s k uttaler a t  så  vel de Bvre som 

objektet undergis konsesjonsbehandling. nedre deler av vassdraget har stor betydning 

D e p a r t e m e n t e t tilrår at vassdraget "m ~ ~ ~ v e k s t o m r a e  for laks, sj*@met og 

gis varig vern. sjørsye. Vassdraget representerer en særegen- 
het med sitt system av mindre vassdrag som 
gir spesielt god mulighet fo; sportsfiske. Om- 

OBJEKT NR. 178. I W A - ~ ~   rådet blir i stor utstrekning benyttet til fiske 
Nordre Lakseelwassdraget, vassdrag nr. 168. og rekreasjon av folk fira Rnnsnes, Harstad 
F'ylke : Troms. Kommune : Lenvik, og Tro-. Det er grunn til H anta a t  en ytter- 
Nedbarfelt : 72 kmz. ligere regulering av vassdraget kan medfm 

K o n t a k t u t v a l g e t foreslk varig vern forsinket vårfiom, og endrede temperaturfor- 
og viser til a t  vassdraget tilhorer samme om- hold kan gi en uheldig piivirkning av opp- 
råde som objekt nr. 177, samt a t  vassdraget gangen på fiskeslag som g&r opp for å gyte. 
ikke har kraftressurser av betydning. De p a r t e m e n t e t tilrår at objektet av- 

H o v e d s t y r e t slutter seg til Utvalgeta gjsres gjennom en eventuell konsesjonsbe- 
tihåding om varig vern. 

Både N æ r i n g s u t v a l g  og F y l k e s -  
u t v a l g ghr enstemmig inn for varig 
av vassdraget. 3 ) ~ C ~ ( P V . G ~  

L e n v i k  K o m m u n e s t y r e  har skelausvatns, vassdrag ni. 793. 
tatt at objektet kan klassifiseres under v- Fylke: Troms. ~ommune:  Balsfjord. 
drag som er midlertidig vernet i 10 år. Nedbørfelt: 87 k&. 

T r o m s K r a f t f o r s y n i n g foreslhr at Kraftpotemial: 24 GWb (Iffl. 
objektet tillates konsesjonsbehandlet. K o n t a k t u t v a l g e t  mener at verne- 

F y l k e s f r i l u f t s n e m n d a i Troms verdiene kan avklares ved en eventuell k a u e  
foresl&r at objektet gis varig vern. sjsnsbehandiing. 



vernepm n: ror vassdrag 

H o v e d s t y r e t slutter seg tll Utvalgets 
tilribiing. 

Både N æ r i n g s u t v a l g  og F y l k e s  
u t v a l g i Troms går enstemmig inn for b 
sesjonsbehandling av vassdraget. 

B a l s f j o r d  k o m m u n e  anbefaler at 
Fiskelausvatna med tilsttatende vassdrag blir 
holdt utenfor kraftutbygging. 

D i r e k t o r a t e t  f o r  v i l t  o g  f e r s k -  
v a n n s f i s k opplyser at det e r  bygget lakse- 
trapp ved vassdragets utløp slik a t  laksen kan 
g& 5 km oppover. Elya må anses som en meget 
god smålakselv og har stor betydning for 
rekreasjon og sportsfiske. Vassføringen er  
fra far  liten og en eventuell regulering, som 
innebzerer redusert vannfering, vil ha  meget 
store skadevirkninger for oppgang og pro- 
duksjon a v  laks. 

N o r g e s  R e i n d r i f t s a m e r s  
L a n d s f o r e n i n g uttaler at regulering av 
Fiskelausvatna vil gi store skadevirkninger 
for reindriften, og viser til a t  vassdraget krys- 
ses av flere viktige trekkleier som benyttes 
regelmessig både bclst og vår. 

F y l k e s f r i l u f t s n e m n d a  i T r o m s  
uttaler at området er sterkt benyttet til m- 
mer- og vinterutfart og er følgelig et av de 
viktigste friluftsomr%der i o d e t .  

U n i v e r s i t e t e t s  K o n t a k t u t v a l g  
foreslår a t  vassdraget gis midlertidig vern. 

D e p a r t e m e n t e t  tilrår at objektet av- 
gjares gjennom en eventuell konsesjonsbe- 
handling. 

OBJEKT NR. U21. 203/2 
Fauldalen, vassdrag nr. 21. 
Fylke: Troms. Kommune: Trom. 
Nedberfelt: 33 k m .  

K o n t a k t u . t v a l g e t  tilrår varig vern. 
Utbyggingsinteressene e r  små aamtidig som 
vassdraget synes å vere egnet som studie 
objekt. 

H o  v e  d s  t y r e t f i n e r  å ville følge de 
enstemmige vedtak i fylkets organer om kon- 
sesjonsbehandling av vassdraget i muldalen. 

B%de N æ r i n g s u t v a l g  og F y l k e s -  
u t v a  1 g i Troms går enstemmig inn for  
konsesjonsbehandling av vassdraget. 

F y l k e s f r i l u f t s n e m n d a  i Troma 
tilrår varig vern av vassdraget. 

T r o m s  K r a f t f o r s y n i n g  f o r e s i k a t  
vassdraget tiilates konsesjonsbehandiet. 

S t a t e n s  N a t u r v e r n r å d  og S t a -  
t e n s  F r i l u f  t s r å d  t i l r l r  varig vern av 
vassdraget. Rådene vil peke på at omradet 
rundt Jiekkevarri, som er det byes t e  fjell- 
massivet i Troms, nå er  et uberørt natur- 
landskap. En utbygging i Fauldalen vil øde- 
legge den uberørte karakter dette storslagne 
landskapet har. Fauldalen e r  av stor interesse 
både for de almene natur- og friluftsinteressa' 
og som naturfaglig referanseobjekt- 

D e p a r t e m e n t e t  tilrår at vassdraget 
gb varig vern. 

21 1/2 
OBJEKT NR. I1 22. 2 12 1 5  
Bomelva. og V,+..sbotnelva, vassdrag nr. 
847/851. 

OBJEKT NR. u 20. J?ylke: finn har^. Kommune: Al ta  
Skogneselva, vassdrag nr. 811. Nedbørfelt: 80 + 150 km2. 
Fylke : Troms. Kommune : Troms~r. K o n t a k t u t v a l g e t  tilrår varig vern. 
Nedbørfelt: 44 kmz. Utenom lakseinteressene er  det ikke pekt på 
Kraftptemhl: 30 GWh (111). andre spesielle verneinteresser vedrerende 

K o n t a k t u t v a l g e t sier det foreligger dette objekt. Utvalget antar at reindriften 
sparsomt med opplysninger om verneinterm har interesser her, og det foreligger ikke 
sene som etter Utvalgets oppfatning kan av- kraftutbyggingsinteresser. 
k I m s  ved en eventuell konsesjonsbehandling. H o v e d s t y r e  t til& at Bognelva og 

H o v e d s  t y r e t slutter seg til Utvaigets Vassbotnelv ovenfor Stowann gis varig vern. 
tilråding. Hovedstyret opplyser a t  Storelva til Talvik, 

Både N æ r i n g s u t v a l g og F y l k e ir - som ligger mellom Bognelva og Vassbotnelva, 
u t v a l g i Troms går enstemmig inn for kon- kan bygges ut fra kote 370 til Storvann (kote 
seajensbehandling av  vassdraget. 20 nederst i Vassbotnelva). Kraftpotensial 

F y  l k e s f r i l u f t s n e m n d a i Troms 36 GWh. Øvre ende av Storvann ligger 3-4 
uttaler a t  en konsesjonsssknad synes å være km ovenfor Vassbotnelvas utløp i Altafjorden. 
en akseptabel lasning, men mener at en kon- Prosjektet vil kunne gjennomføres hvis verne- 
sesjonsscoknad i seg selv synes å virke som e gjelde Vassbotnelva 
argument for utbygging, noe som en mener 
uheldig. i n g e t foreslår VassbotneIva 

D e p a r t e m e n t e t  utbyggingsinteres- 
avgjares ved eventuell k 



F y l k e s m a n n e n  slutter rieg tll E'ylkea- 
t i g e t s  vedtak. 

F i s k e r i k o n s u l e n t e n  f o r  F i n n  - 
rna r k foreslår vassdraget varig vernet av 
hensyn til reproduksjon av laksestammen. 

D e p a r t e m e n t e t  tilrår at vassdraget 
gis varig vern. 

OBJEKT NR. I1 23. 
Mattiselva, vassdrag ar. 852. 
Fylke: Finnmark. Kommune : Alta. 
Nedlmrfelt: 337 W. 
Kraftpotensial: 170 GWA (III). 

K o n t a k t u t v a l g e t  antar a t  en even- 
tuell utbyggingsvirkning på lakseproduksjonen 
og eventuelle andre verneinteresser kan av- 
klares ved konsesjonsbehandling. Vassdraget 
antas også B bli vurdert av Ressursutvalget 
for Finnmarksvidda. 

H o v e d s t y r e t slutter seg til Utvalgets 
tilråding om at verneinteressene kan avklares 
ved konsesjonsbehandling. 

D i r e k t o r a t e t  f o r  v i l t  o g  f e r s k -  
v a n n s f i s k opplyser a t  vassdraget bygges 
ut med laksetrapper. Dette får betydning for 
reproduksjonen av laksestammer i havet. 

N o r g e s  R e i n d r i f t s a m e r s  
L a n d s f o r e n i n g mener objektet brar gis 
varig vern. 

R e s s u r s u t v a l g e t  f o r  F i n n -  
m a r k  s v i d d a uttaler a t  det er viktig a t  
det ikke blir tatt beslutning i eventuelle konse- 
sjonssaker før en samlet vurdering for hele 
mandatområdet foreligger. 

F y l k e s t i n g e t  og F y l k e s m a n n e n  
slutter seg til Utvalgets tilråding. 

F i s k e r i k o n s u l e n t e n  f o r  F i n n -  
rna r k foreslår vassdraget varig vernet av 
hensyn til reproduksjon av laksestammen. 

D e n  N o r s k e  T u r i s t f o r e n i n g  til- 
rår a t  det snarest igangsettes grundige under- 
søkelser av verneverdiene for flere vassdrag 

l og omrhder som m l  sees under ett (Mattis- 
elva, Kvænangselva, Badderelva, Navitelva og 
Storelva til Burfjorden) og a t  samtlige av 
disse vassdrag i alle fall gis foreløpig 10-%m- 
vern. 

De  p a r  t e m e n t e t tilrår a t  vassdraget 
avgjares ved en eventuell konsesjonsbehand- 
Hng. 

OBJEXT NR. 1124. ZI'SJI 
Lakselva, a1 Leiibotflr ramdzag nr. 867. 
Xruftpot&: 31 GWh (ZfI). 

Se tekst under Objekt m. li 34. 

I 

nr. "41 1979-80 

OBJEKT NR. I1 25. 
Skillef jodselva, Rorsfjord, vassdrag m. W. 
Q l k e  : Finnmark. Kommune : Alta. 
Nedbarfelt: 97 kmz. 
K~aftpotensic&b: 50 GWh (III). 

K o n t a k t u t v a l g e t  sierateneventmil 
utbyggingsvirkning på lakseproduksjmen og 
eventuelle andre verneinteresser kan avkiam 
ved konseajonisbhandling. 

H o v e d s t y r e t slutter seg til Utv8lget.s 
tilråding. 

F y l k e s t i n g  og F y I k e s m a n n e n  
slutter seg til Utvslgets tilråding. 

N o r g e s  R e i n d r i f t s a m e r s  
L a n d s f o r e n i n g  går imot enhver form 
for regulering av Skillef jordvassdraget. En 
regulering av dette vassdraget, som ligger 
sentralt i beiteomr%det, vil gi store og alvor- 
lige skadevirkninger for reindriften i distrik- 
tet. 

D e p a r t e m e n t e t  tilrår at vassdraget 
avgjøres ved en eventuell konsesjonsbehWd- 
ling. 

OBJEKl' NR. ZI 26. 
Kvalsundelva, vassdrag nr. 86tA 
Fylke : Rnnmark. Kommune: Kvalsund. 
Nedbørfelt: 124 km2. 
Krajtpotewial: 49 CWh (lifl. 

K o n t a k t u t v a l g e t  sier a t  vassdraget 
i kraftforsyningssammenheng ligger sentralt 
til for Hammerfest, og det foreligger ikke 
opplysninger om verneinteresser som tilsier at 
vassdraget ikke bør være gjenstand for en 
eventuell konsesjonsbehandling. 

H o v e d s t y r e t slutter seg til Utvalgeta 
tilråding om a t  objektet kan vurderes ved 
konses jonsbehiandling. 

F y l k e s t i n g  og F y l k e s m a n n  mur- 
ter seg til Utvalgets tilrading. 

R e s s u r s u t v a l g e t  f o r  F i n n -  
m a r k s v i d d a mener at det er viktig a t  
det ikke blir tatt noen avgjørelse om kraft- 
utbygging i Skaidi eller tilebatende vaesdrag 
far det foreligger en samlet vurdering for hele 
mandatomtidet. 

N o r g e s  R e i n d r i f t s a m e r s  
L a n d s f o r e n i n g  uttaler at det foregår 
omfattende reindrift i omradene ved vasdra- 
get. En regulering av Kvalsundelva vil fere 
til a t  kalvingen vanskeliggjøres og forstyrres. 
hdsforeningen vil derfor bestemt hevde at 
det fra reindriftens side foreligger sterke in- 
teresser som taler for vern av vassdraget. 

F i s k e r i k o n s a l e n t e n  f o r  F i n n -  
m a r k foreslår vassdraget varig vernet av 
hensyn til reproduk~jon av laksestammer. 



I 
I D e p a r t e m e n t e t  visertilatvassdraget 

for ti&n er under konsesjonsbehandling, og 
tilr%r at denne fullfms. 

OBJEKTNR. 1127. 218/2 
Russelva, va~sdmg nr. 869. 
Kraftpotemial: 18 GWh ( I I I I .  

:-. Se tekst under Objekt nr. LI 34. 
i I, 1 
i : 

OBJEKT NR. 3n 28. ~ W / Z  
~ m n e i v a ,  vassdrag nr. 880. 
Fylbe : Finnmark. Kommune : Måwy. 
Nedbørfelt: 56 km*. 

K o n t a k t u t v a l g e t  foreslår p& grunn- 
lag av de opplysninger som foreligger om ver- 
neinteressene og de ubetydelige kraftressurser 
vassdraget har, at vassdraget gis vang vern. 

H o v e d s t y r e t  dutter seg til Utvalg 
tilr&%ng om at Hamnelva gis varig vern. 

F y l k e s t i n g  og B y l k e s m a n n  sl ' 

ter seg til Utvalgets tiblding. 
D e p a r t e m e n t e t  tilriår at vassdraget 

gis varig vern. 

OBJEKT m. II 29. 222/ I 
SmsrfjorcleIva, vassdrag nr. 8114. 

Se tekst under Objekt nr. I1 34. 

. . - r  

Ytre Billefjordelva, vassdrag nr. 890. 
Fylke: Finnmark. Kommune : Porsanger. 
Nedbørfelt: l19 km2. 

K o n t a k t u t v a l g e t  mener at interes- 
sene som er berart kan avklares ved en even- 
tuell konsesjonsbehandling. Det vises til a t  
man p& grunnlag av de foreliggende opplys- 
ninger ikke kan peke på verneverdier utenom 
hensyn til reindriften og laksefisket. 

H o v e d a t y r e t slutter seg til Ucvaigets 
tilråding om at  forholdet til verneinteressene 
kan avklares ved en eventuell konsesjonsbe- 
handling. 

D i r e k t o r a t e t  f o r  v i l t  o g  
f e r s k v a n n s f i s k peker på at vassdraget 
bygges ut med laksetrapper. 

P o r s a n g e r  k o m m u n e  anskei- objek- 
tat varig vernet av hensyn til reproduksjon av 
laks. 

F y l k e a t i n g  og F y l k e s m a n n  slut= 
ter seg til Utvalgets tiididing. 

R e s s u r e v a l g e t  f o r  F i n n m a r k s -  
v i d d a -viser vedrrarende dette objekt til ut- 
taleise i forbindelse med behandling av kon- 

i sesjonwknaden for Altavassdraget der det 
heter at det ikke mil behandl- flere kone- 

nr. 77 

for vaasdrag 

sjonssaknader om v 
berører Utvalgets m 
har avsluttet sitt 

F i s k e r i k o n s u l e n t e n  f o r  F i n n -  
m a r  k foreslår vassdraget varig vernet av 
hensyn til reproduksjon av laksestammen. 

D e p a r t e m e n t e t  vil opplyse at utbyg- 
gingsinteressene i vassdraget er knyttet til 
utbygging av Elkaidivassdraget. Dette vass- 
draget har Stortinget vedtatt & ville unnta 
fra kraftutbygging, og depastementet finner 
det derfor naturlig at også Ytre Bllefjordelva 
gis varig vern. 

OBJEKT NR. II 31. 22q la 
Brennelva, vassdrag m. 88'7. 
Fylke : Fmnnmark. Kommune : Porsanger. 
Nedbørfelt: 134 bm2. 

K o n t a k t u t v a l g e t  t W  varig vern. 
Det er  ingen kr&tutbyggingsinteremer i vass- 
draget. 

H o v e d s t y r e t slutter seg til Utvalgeta 
tilråding. 

F y l k e s t i n g  og F y l k e s m a n n  elut- 
ter seg til Utvalgets tilriiding. 

P o r s a n g e r  k o m m u n e  ømker objek- 
tet v&ng vernet. 

F i s k e r i k o n s u l e n t e n  f o r  F i n n -  
m a r k foreslår vassdraget varig vernet av 
hensyn til reproduksjon av labse~tammen. 

D e p a r t e m e n t e t  tildr at vassdraget 
gis varig vern. 

OBJEXT NR. II 32. 222/ k 
Lille Porsrtmgereiva ( til Cshsef jorden), vass- 
drag m. 889. 

Se tekst under Objekt nr. ni 34. 

OBJEJXT NR. I1 33. 221 /a 
Veidneselva, vassdrag nr. 890. 

Se tekst under Objekt nr. n 34. 

OBJEKT NR. IT 34. 133 / 1 
Langfjordelva (jfr. ogdk objektene 11 24, li H, 
n 20, 11 32, n B). 

K o n t a k t u t v a l g e t  foredar at objek- 
tene gis varig vern. Utenom laksrtintemssene 
er det ikke pekt p& spesielle verneinteresser 
vedrørende disse vassdrag, men det synes på 
den annen side heller ikke å foreligge nevne- 
verdige utbyggingsiateresser. 

H o v e d s t y r e t slutter seg til Utvalgets 
tiklding om a t  disse objekter tas med fi 
verneplanen og gis varig vern. 

F i a k e r i k o n s u l e n t e n  f o r  F i n n -  
m a r k har foreslått disse objekter eamt oh- 
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jektene nr. U 22, II 23, I€ 25, II 26, Ii 30, Il 31 
(som er omtalt i egne beskrivelser) varig ver- . 
net av hensyn til reproduksjonen av lakse- 
stammen. 

D e p a r t e m e n t e t  W r  at vassdragot 

ni. 91s. 
e: Bedevag. 

raftpotemial: 89 GWh (1111. 
K o n t a k t u t v a I r r e t  mener at vsssdra 

get kan d e r e s  ved & eventuell konses.'nna 
behandling. 

H o v e d s t y r e t slutter seg til Utvalgets 
tilråding, 

F y l k e s m a n n  og F y l k e s t i n g  fore- 
slår at vaadraget vernes midlertidig sammen 
med 10-Amgruppen fra 1973. 

B e r l e v A g  k o m m u n e  uttalerat 
Kongsfjorddalen er eneste friluftsområde i 
kommunen og for kommunens innbyggere. Eb 
videre utbygging utover den som allerede er 
foretatt, vil i vesentlig grad redusere ver n 
av dette området. 

Kongsfjordelva er dessuten den ene& 'a- 
elv i kommunen og en ny utbygging vil resul 
tere i a t  elva vil vaem de lag t  for ali fremtid. 
Ut fra dette syn vil Berlevåg kommune gå 
imot videre utbygging av vassdrage+ 

D i r e k t o r a t e t  f o r  v i l t  o g  
f e r s k v a n n s f i s k  uttaler a t  det i vasa- 
h e t s  nedre deler drives et populært sporta- 
fiske etter laks. Det er bygd laksetrapper i 
Kongsfjardfosaene som har frart til betydelig 
~ k n i n g  av smoltproduksjonen i vassdraget. 

D e p a r t e m e n t e t  tilrår at vassdraget 
avklares gjennom en eventuell konsesjonsbe- 
handling. 

OBJEKT NR. IX 36. 
Skalleelv& v d m g  m. 9%. 
Fylke : Finnmark. Kommune : Vadsø. 
Nedbarfelt: 257 km2. 

K o n t a k t u t v a l g e t  Eikb at v a d r a -  
get gis varig vern. Det foreligger ikke opp  
lysninger om verneinteresser ubver heneynet 
til laksefisket. Utvalget antar at vassdraget 
også har betydning for reindriften. Det er 
hgen kraftutbyggingsinteresaer i vassdraget. 

H o v e d s E y r e t #hitter seg til Utvalgete 
tilråding. 

F y l k e s m a n n e n  og F y l k e s t i n g e t  
slutter seg til Utvalgets tilriidlrig. 
D e p a r t ementet t i f i  at vaasdraeet giu 

varig vern. 

O B T ~ T  NR. n 37. 
Reppenelva og N y e h ,  vassdwg m. W. 
Qlke:  Finnmark. Kommune: Neseieby. 
Nedbrarfelt: 164 + 148 km2. 

K o n t a k t u t v a l g e t  mener at p& bak- 
grum av foreliggende opplysninger kan vaas- 
draget gis varig vern. Vassdraget har ubety- 
delig kmftpotensial. 

H o v e d s t y r e t  slutter seg til U W g e t s  
tilrhding. 

F y l k e s t i n g  og ! F y l k e s m a n n  dut- 
ter seg til Utvalgets tilråding. 

D e p a r t e m e n t e t  tilrår at vassdraget 
gi8 varig ven.  

OBJEKT NR. li 38. 
Haukdv og GrensedakobiseIv, vassdrsg nr. 
$49. 
F'ylke: Wnemark. Kommune : Sør-Varanger. 
Nedbørfelt: 85 km2 (98 km8 utb.) -i- 303 W. 

K o n t a k t u t v a l g e t  foreslik at vass- 
draget kan gis varig vern mot ytterligere ut- 
bygging. Det foreiigger ikke opplysninger om 
andre verneinteresser enn hensynet til lakse- 
fisket. Utvalget antar reindriften har interesse 
i området. For de ennå uber~r te  omrhdene i 
vasdraget foreligger ingen utbyggingsinte- 
resser. 

H o v e d s t y r e t  sllutter seg u1 Utvaigeta 
tilråding. 

F y l k e s t i n g e t  og F y l k e s m a n n e n  
slutter seg til Utvalgets tildding. 

D e p a r t e m e n t e t  ti* at vassdraget 
gis varig vern mot ytterligere utbygging. 

OBJEKT NR. 203. 
Tana dsidevassdrsg, vassdrag nr. 905. 
Fylke: Finnmark. Kommune: Tana, Ksuto- 

keino, Karasjok. 
Nedbrfelt : 15 690 km=. 
K r a f t p o t e h k  79 GWA (Kraftpotensiakt i 

leajav% og lesjokkor er regnet med 3 Alta- 
K a u t o i w i m ~ ~ d r a g e t ) .  
Tanavassdraget ble ved forrige behandling 

av verneplanen i 1973 W d d  varig vernet 
både av Kontaktutvalget og Hovedstyret med 
det forbehold at Iesjav'ri og Addjiijav'ri kun- 
ne overfores i forbindelse med en utbygging 
av Allav-et. Ved behandlingen i depar- 
tementet og Stortinget ble objektet vedtatt 
vernet i 10 b. 

H o v e d s t y r e t  fant ved vurdering av 
konse~jonsaskes for Alkwadraget at ulem- 
per og kostnader matte veies tyngre enn for- 
delene ved den kraftmengde aom ble inn-- 
net ved en regulering av iesjav'ri. Addjiljsv'ri 
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var ikke tatt med i konsesjonswknaden. En N%tbar, ikke utbygd -kraft. 
Det har vært utbyggingsplaner for en del av disse vadag som er av Mas>kej&ka (Ra og for Storfmn 

drag til Tanaelva, er  dermed ikke aktuell. i T, W i dt ,,a. m. m e k t e n e  
Hovedstyret foreslår derfor at hele Tanavass- ger imidlertid høyt opp i kosba&klaem 
draget vernes varig. og er neppe aktuelle. 

Derimot kan øvre Iesj&kka nyttes ved over- T a n a v m a g e t  fikk en bred b h m d b g  fm fering Iesjav,ri og Addjiljav,n (i alt 
verneplanen ble vedtatt i i 3  og Hovedstyret 473 nedberfelt) al Joat kajav,n i for- 
har funnet det hensiktsmessig som bgrun- bindelse med en eventuell utbygging av 
neise for sitt forslag å. ta med det Kontakt- Joat'ka kraftverk (se Alta-Kautokeinovaes- 
utvalget i 1. rapport. av 30. desember 1970 draget). Slikt utnyttot Rir ~esjav'ri og ~ d d j i l -  
skrev om vassdraget: jav'ri vel 150 GWh billig kraft. 

Nærmere underserkelser kan komme til B 

a a n a  danner grense mellom Finland og 
Norge på en strekning av 310 km. Vaasdra- 
get som everst består av to forgreninger, 
Anarjåkka og KarasjWa, har sine øverste 
kilder i Finland og sydligste del av ETnnmark 
fylke. På vegen til utløpet i Tanafjorden tar 
vassdraget opp en rekke sideelver bAde på 
norsk o finsk side. 

Det veg så godt som langs hele hoved- 
vassdraget og langs nedre deler av Karas- 
jåkka og AnarjBkka. Tanavassdraget passe- 
rer en rekke tettsteder: Karasjok (samisk; 
Karasjhkka) Sirma (Sir'bma), Båteng (Va- 
naseed'di) , kolmak (Buol'bmat ), Ski agurra 
(Sluipagurra), Tana bru, Seida (siei&) tett. 
sted og Rustefjelbma (Ruostefiel'bma) pli 
norsk side og bl. a. Rari asniemi (Garigas 
njar'ga) og Utsjoki (~ccejgkka) p% finsk side 

Vassdraget renner i et markert dalfpire se11 
om det bare har 125 m fall fra sammenlø el 
Karasj&kka/Anarj&ka og s'øen. S t m t e  & 
er i Storfossen (Gavnjis) (2h m). Det er fm. 
dig ve etasjon langs vassdraget, fra evre Ko 
rasjiikBa og nordover forbi Valjhkka hvoi 
furuskogen setter sitt preg p% landskapet. 

vise a t  det er  lønnsomt å ennomføre ytter- 
ggere overfminger f r a  I s j a k a  (M&llesjåkka. 

trutjav'ri, Sal teluobbal, Juzejav'ri) . 
Tana eies av Staten. 

e r n e i n t e r e s s e 1  
Natwwern- og f rilecpanteresser. 

Det går laks opp i en rekke av vassdragets 
bielver, og en regner med a t  a. 850 km av 
vassdraget er lakseførende. Det fiskes hvert 
år ca. 20 000 kg laks p% norsk side. I turist- 
planen for Finnmark er det for Tana og Kara- 
sjok pekt % mulighetene for fri!uftsaktivi- 
teter som Eske, eivebhtreiaer og jakt og PA 
særpreget miljø o natur. Det foregår en vis% 

parsellering av %yttetomter. 

Naturvi f enskapelige interesser. 
Tana er den r~keste lakseelv i Finnmark, 

kanskje i hele landet. Dessuten er elva en 
viktig ferdselsåre, på hele strekningen opp 
til Karasjok er elva farbar. - Tanavassdra- 
get tilhnrrer et av de nedberfattigste områder 
i landet. - Kamsjåkka er det stsrste av side- 
vassdragene, med en lengde av ca. 156 km 
fra samlepet med Anarjåkka. 

G a b r i e l s e n - k o m i t e e n -  ( G  9 3 )  
Icomitken behandlet en del av vassdraget, Fra nord-vest får Karasjåkka tillap fra Ies- 

nemlig : jav'ri, den stsrste innsjeen i Finnmark. Et 
Øvre Anarjakka med S$iec9can'&ka og de- reguleringsinngre her vil f& store k o n e  

ler av Dåsjåkka og BavtaJBWra. $assdng m. kvenser, da o m r t d t  har me et sm8. heydc 
907. variasjoner. Områdets sidd&arakter fører 
Fra innstillingen siteres: også til a t  man hes har en stor konsentrasjon 

av sumpmark, myrer og grunne småsjser. 
a ~ o m i t e n  er kjent med at det ikke er Dette fører til a t  insekter som utvikler seg 
lig at det i forannevnte vasadr= vil bu i vatn får ode levevilkår, noe som igjen har 

g u e l t  med noen hraftutb gging og har ikke i En 
noe bemerke til at omr&iet blir u b  f s k e  av to~o@ien er a t  Finnmarksvidda 
rørt av vassdragsutbygging.~ har et rikt innslag av sump og vassplanter. 

Vegetasjonen DA rismyrer starrmyrer, ved 
bekkeløp og tjern, er særfig ettertraktet av Ind.ustrikomit6en i Stortinget har fert 0w-e ,in på somerb.beite. Anar~akka i gnippen ,,Fw&ngsforslag som Anarjåkka, ben an&-e &om sideelva, er tidligere er  vedtatt eller ber kunne fremmes 134 k, lang til møtet med m s j & k k a .  p& nå". finsk side hører nedslagsfeltet til Lemmin- 

lXomitkn mottok vernefoml~et fra fm'- joki 'asjonalpark, og det er foresl&tt a t  også 
mannen i fylkesfriluftsnemnda. det tilqrensende omrftde på norsk side utieg- 

ges til nasjonalpark. Dette vil omfatte den 
T e k n i s k  u t n y t t e i r e .  øvre del av Anarjåkka, i alt ca. 1050 kme. Det 

kontinentale klima setter sitt preg på f. e b  
vegetasionen her. 

An~ri&kkava+mget danner en verdifull 
~iarallell til Paswkelva som nå. er regulert. 
Mange av de veegetas.ionsartene som har sia 
hovedutbredelse i Sovjet, Finland og Sverige 

c. Vasskraft. 

U t b g d  w 8 k r a f t  
Ingen. 

r . . 



Geomorfologien, b+de når det gjelder det 
rennende vatn og isavsmeltingen, studeres 
stadig i dette vassdraget av forskere fra flere 
av de nordiske universiteter. Den internasjo- 
nale hydrologiske dekade har en av sine sta- 
sjoner ved Tana. 

De mangeartede og interessante trekk i 
feltet er  på ingen måte klarlagt. 

hndhevingen har forårrsaket a t  elveløpet 
flere steder har skåret seg ned i de ulike ty- 

P ene av akkurnulasjaner. Løsmatenalet er 
ett eroderbart, og materialtransporten er be- 

tydelig. Av særlig stor geomorfologis& inter- 
esse er rikdommen på bunnformer i det San- 
dige elveleiet. Buqnformene i vassdraget er 
under stadig utvikling, og- Tana egner seg der- 
for godt til studiet av dmarnikken i de virken- 
de prosessene. 

Her er bare nevnt am% momenter hva de 

I 
geomorfologiske forhold i Tana angår. Dette 
vassdrag er høyst aktuelt for videre studier, 
og representerer antakelig vår beste mu- 
lighet for studie av materialtransport i store 
sandfsrende elver med relativt rolig 1s . 

For denne elv som for de fleste an 5' re i 
Finnmark må fremheves a t  grussyrene er av 
spesiell interesse. 

Ved de stabile fluvialo avleiringer i og 
langs Tana, finnes meget spesielle soneringer 
i vegetasjonen. Et  hierarki på 5 vegetasjons- 
soner finnes i Tana. En rekke steder er  denne 
soneringen fullstendig, og sonene 2-5 finnes 

, h ,  l de fleste steder. Det kan tilføyes a t  sone 1-3 
h er de vanlige i de skandinaviske fiellomrilder. 

Sone 4-5 n å r  antakelig sin nordgrense ved 
Tana 

Det foreligger for øvrig store mengder bo- 
tanisk materiale fra Tana, og vassdraget vil 
utvilsomt kunne tjene som forskningsfelt og 
mål for ekskursjoner innen botanikk, zoologi, 
limnologi og geomorfolo fra den lanlagte 
feltstasjon i Karlebotn. $t er o g 2  aktuelt 
med samarbeid for eksempel med forskere ved 
den finske feltstas'on i Kevio ved Utsjoki. 
- Det er videre daner om en feltstasjon i 
Karasjok, som er tenkt brukt for dekking av 
områdene inne på selve vidda. PA mange må- 
ter danner Tanavassdraget en skillesone mel- 
lom ostlige og vestlige ve$etasjonsarter. Det 
sterke preg av øst-vegetasjon kommer til ut- 
trykk ast for Tana, mens man vestenfor elven 
finner sterkere dominans av vest-artene. 

Det foreligger forsla om fredning av flere 
områder i vassdraget, tekn.  for myromriidene 
vest for Bavtajaka i Kautokeino: Det er hey 
ornitologiske interesser foruten interesser I 
forbindelse med selve myrområdet. Av fred- 
ninRsforslag som foreligger ved Tana kan også 
nevnes de meget rike fuglelokaliteter ved 
Tananes nær elveutl~pet i Tanafjorden. For 
mrig er de zoologiske interemer som knyt- 
ter sea til Tanavassdra t o så betydelige. De 
0vre deler av Tana må E d t e s  som ett av de 
f å  områder hvor stsrre rovdyr kan holde til 
relativt uforstyrret. 

Foruten a t  Tana er enestående som lakse- 
elv, finner man i dette vassdraget o@& mt- 
fisk. 

Det er foretatt en del undersøkelser av 
fisirebestanden i de evre deler av Tana, spe- 
sielt av royen. Det viser seg at innslaget av 
@atfisk skaper mnske uvanlige konkurranse- 
forhold, og spesielt interessant er  de rarptlige 
fiskearters -te med den alpine fisk mye. 
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FysisWkjemiske og ferskvassbiologiske in- 
teresser knytter det seg også til nedre-del av  
Tana der man har en gradvis Qver ang fm 
ferskktn til brakkvatn i et uta& over- 
gangsområde. Det brar o nevnes a t  Tana, 
med løp f r a  innlandsomr g ene til fjorden, og 
som et vassdrag som antakelig er relativt lite 
pavirket av forsuret nedbør, er et velegnet 
type- og roferansevassdrag for det sstlige 
Finnmark. De forskjellige soner dette vass- 
drag gjennomles r fra Finnmarksvidda som 
er gan~ke enesEnde i europeisk måleestokk, 
og til Tanafjorden, gir muligheter for studier 
i en rekke særpregede biologiske miljs. - 
Tanavassdraget er utvilsomt blant landets 
mest verneverdige vassdrag naturvitenskape- 
lig sett, hvilket uttrykkes ved prioritering. 

Øvre deler av Anarjåkkaforgreningen lig- 
er innenfor det omddet som er foresl2Itt ut- 

til nasjonalpark. Området utgjm ca. 
km2. Nas'onalparken skal representere 

et stykke typisi Finnmarksvidde og er ment 
å være et villmarksområde hvor dyr- og fugle- 
arter som skyr sivilisasjonen kan finne til- 
holdssted. Anarjåkkatraktene anses som in- 
teressante fra et arkeologisk synspunkt. 

Utvalgets s u r M n g .  
Utvalget mener a t  verneinterossene, særlig 

de naturvitenskapelige interesser, i vassdra- 
get er så store at det foresl& vassdraget va- 
rig unntatt fra kraftubygging. Dog kan Iea- 
jav'ri og Addjiijav'ri overf~res i forbhdelse 
med Alta-utbyggingen.* 

I sin innstilling til nærvaerende plan viser 
Hovedstyret til at det allerede i 1973 gikk inn 
for varig vern av Tana med unntak av Ies- 
jav'ri og Addjiljav'ri. Etter Hovedstyrets n r -  
dering er interessene il Tana nå klarlagt så 
langt a t  hele vassdraget allerede kan gis 
varig vern mot kraftutbygging. 

D e p a r t e m e n t e t  tilrår at Tana med 
sidevassdrag gis varig vern mot kraftutbyg- 
ging. Utnyttelsen av Iesjav'ri ble vurdert i 
forbindelse med planleggingen av en utbygging 
i Alta-Kautokeinovassdraget, og man fant den 
gang at Iesjav'ri og Iesjokka mstte holde$ 
utenfor plmene for å unngå for store miljo- 
belastninger. 

OBJEKT N R  II 39. 
Tmsungsjii m. v. I Tinn 
Nedbarfelt: 329 km2. 
Kraftpotensial: Austbygd& 46 GWh (11 B). 
Mår (tilkggsregudemng) 50 GWh ( I ) .  
Vassdraget er ikke behandlet av Katakt=  

utvalget, men ble tatt med på verneplanen sw 
Hovedstyret. 

H o v e d a t y r e t utbler at kraftutbygging 
i denne del av Østlandet kom tidlig i gang og 
det meste av utbyggbar kraft er allerede byg* 
get ut. Av denne grunn finner Hovedstyret 
&t rimelig a t  de verneinkresser mm er newt 
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av kommunen tilgodeses ved at Te~mrngsjå og 
resten av ndåre nedbiarfelt gis varig vern mot 
kraftutbygging. 

Q y l k , e s m a n n e n  dutter opp om Ho- 
vedstyrets tilråding. 

T i n n  k o m m n n e  tiHw'v&rig vern og 
presiserer a t  vernet må gjelde Austbygdåi 
med alle sidebekker, bl. a. Lure/Ordøla, og at 
det gjelder alt vann som naturfig renner ut 
i Tinnsjmn i Austbygda 

S t a t s k r a f t v e r k e n e  uttaler til dette 
verneforslaget a t  det her ikke bare er  tale om 
vern, men om en konflikt meliom flere bruker- 
interesser, så som vassforsyning, resipient, 
jordbrukavatning, brannslukking, fiske og 
vasskraft. Etter Statskraftverkenes mening 
har vassdraget mer behov for en flerbruks- 
pian enn en verneplan og spørsmålet om kraft- 
utbygging ber avgjøres ved konsesjonsbe- 
handling. 

Asker og B m m  kraftselskap, som er in- 
teressert i å overf~re deler av vassdraget til 
Sranstevatn, uttaler a t  overføringsplanene kan 
gi betydelig kraftproduksjonsgevinst til en 
lav utbyggingskostnad og med beskjedne inn- 
grep i eksisterende forhold. Videre peker 
kraftselskapet på a t  forhåndsmeldingen av 
overføringsprosjekter har utløst forslaget om 
vern uten a t  det har vært seriøse diskusjoner 
med Tinn kommune om konsekvensene av en 
utbygging og alternative lssninger og om til- 
tak som kan Lse lokalsamfunnets problemer. 

S t a t e n s  F r i l u f t s r å d  o g s t a -  
t e n s  N a t u r v e r n r å d  ststter forslaget 
om varig vern og viser bl. a. til at Telemark 
fylke er dårlig representert på Verneplanen. 

S t a t e n s  F o r u r e n s n i n g s t i l s y n  
uttaler a t  Austbygdiii med Tessungsjå er  det 
&te uberørte vassdrag av noen sterrelse i 
Øvre Telemark. I nedbørfeltet er det en rela- 
tivt stor befolkning som nytter vassdraget 
som vannhilde og resipient. Turistnæringen 
er stadig økende og vi1 gi en ytterligere be- 
lastning av vassdraget. Interessen for utbyg- 
ging av vatningsanlegg med vann fra Aust- 
bygd& har også økt de siste årene. Ved ut- 
bygging i følge de foreliggende planer vil ca. 
50 pst. av nedbørfeltet overføres til nabovass- 
drag. Vamfaringsreduksjonen ved utløpet av 
elva i Tinnsjs vil bli redusert med mer enn 
50 pst. da avrenningen er lavere i dalen enn 
på. fjellet, og elven vil få  mer preg av flomelv. 
Det spesifikke avbp i nedbørfeltet er lavt 
(ca. 25 Ysek/km2), og en reduksjon i vann- 
fmrringen på mer enn 50 pst. vil medføre stor 
konflikt med vannforsynings- og resipientin- 
teressene. 

Fomensni.gsforholdene (og dermed vann- 
kvditeten) har vært undewkt i Skiensvass- 
draget Aden 1915. D k  underwkelsme vil 

bli fulgt opp med overvaMaigs~ixl&m#+ktlaer 
når hovedundersakekne avsluttes i lW8. 
Skiensvassdraget er  sterkt regulert og vaan- 
føringsforholdene er helt forskjellig sammen- 
lignet med et vassdrag med naturlig b 
variasjon i vannforingen. Det vil k r f o r  være 
av stor betydning B kunne nytte et stmrrre 
urørt delnedbrfelt som refemme for undw 
søkelsene. SEC antar Austbygdåi vil være godt 
egnet som referansevassdrag for overvikings- 
undersrakelser av fomrensningssituwjonen i 
Skiensvassdraget. SFT sier på grunnlag av 
det ovennevnte seg enig med Hovedatmts 
forslag om varig vern av dette objektet. 

D e p a r t e m e n t e t  t ihb at vasdraget 
gis varig vern. Med Tessungsjå er  ment A m -  
bygdåi med sidebekker som forutsatt av Tinn 
kommune. 

OBJEKT NR. 168. 
Tennv~~~assdraget, nr. 771. 
Nedbarfelt: 93 km=. 
Kraftpotmsiuli 63 GWh { I I I ) .  

Objektet var tatt med p& verneplan I i 1973 
og ble den gang satt i gruppen 10-årwern. I 
1977 leverte S0r-moms Elforsyning U S  inn 
forh%rrdsinelding til NVE, noe som vakte be- 
tydelig usikkerhet og reaksjoner i Skånland 
kommune, som vil berøres av en eventuell ut- 
bygging. Kommunen har på. d e m  bakgrunn 
anmodet Olje- og energidepartementet om d e =  
rede nå å ta vassdraget med p i  verneplanen. 

I innstillingen til Verneplan I foreslo Kon- 
taktutvalget i likhet med SkBnland kommune 
a t  vassdraget ble unntatt f ra  kraftutbygging 
av hensyn til de ahinnelige frilufts- og na- 
turverninteresser i området. 

H o v e d s t y r e t fant den gang ikke til- 
strekkelig grunnlag for B foreslå Tennvik* 
vassdraget tatt med i verneplanen. Hovedsty- 
ret anbefalte saken behandlet som vanlig km- 
sesjonasak. 

F y l k e s m a n n e n  i T r o m s  sluttermg 
til Skånland kommunes anmodning og viser til 
a t  med de relativt små kraftmengder va* 
get vil gi, synes fordelene ikke i% stå i rimelii 
forhold til de skridevirkninger- som en regu- 
lering og utbygging vi1 føre til i omdidet. 

F y l k e s u t v a l g e t  i T r o m s  går en- 
stemmig inn for varig vern. 

S s r - T r o m s  E l f o r s y n i n g  ønsker 
ikke 8 uttale seg om varig vern elier ikke f m  
båndleggingatiden er ute og grunnlaget er til- 
strekkelig. Det vises til at det for tiden p@& 
bearbeiding av de uttalelser som er kommet 
inn til forhåndsmeldingen. 

F y l k e s f  r i l u f t s n e m n d a  1 T r o m s  
tihb at vasadraget gis varig vern. Dette er 
nødvendig for å aikre de verdifulle natur- ug 
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frilufts<lmrsder en har i o r d d e t .  Vern av 
vassdraget vil o@ være m d v e n ~ g  far k be- 
vare de små bygdesamfunnene m m  blir berrart 
av en eventuell regulering, samt aikre gninn- 
laget for primærnæringene. 
N o r s k e  S a m e r s  R i k s f o r b u n d  

og N o r g e s  R e i n d r i f t s a m e r s  
L a n d s f o r e n i n g  vimr ti1 den sterke in- 
teresse jordbruks-, reindrifts- og utmarkans. 
ringen har i området. En utbygging vil f& 
betydelig konsekvenser for en hel samebygd, 
og man frykter at primærnæringene på. lengere 
sikt vit fortrenges fra omdikt. 

T r o m s  N a t u r v e r n  anmoder sterkt 
om at vassdraget må. gis v* vern mat ut- 
bygging. Det vises til v-eta eentraie 
beliggenhet og til de ualminnelig vakre Iand 
skapmerdier i området. 

R e i n d r i f t s a g r o n o m e n  i T r o m s  
frarhr utbygging i vamdraget av hensyn til 
reindriftsnæringen. 

D e n  N o r a k e  T u r i s t f o r e n i n g ,  
H a r a t ~ d  o g  o m e g n  t u r i s t f o x e -  

n i n g ,  I . n n l a n d r r f i s k s n e m n d a  
og F r i l a f t s n e n n d a  i S k h n l a n d  
k a a i a u n e  går inn for varig vern av vasr~ 
draget. 

D e p a r t e m e n t e t  tihår at vaasdraget 
gis varbg vern mot kraftutbygging. Av hensyn 
til den usikkerhet utbyggingsplanene har 
skapt for lokalbefoikningen anunt at verne 
interessene i vassdraget er betydelige og vel 
dokumenterte; er det ønskelig allerede nA A 
bringe en avklaring for dette objekt, Tan- 
vikvassdraget må for &g eees i m e n -  
heng med objekt nr. 167 Kvitforsvaadruget 
mm også er £oml&tt varig vernet. 

Olje- og energidepartementet 

~t ueres Majestet gadkjerner og skriveu? 
under et  fremlagt utkast til proposisjon til 
Stortinget om Verneplan U[ for vaasdrag. 
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Verneplan IE for vaasdrag 

Vi OLAV, Norges Konge, 

g j e r  v i t t e r l i g :  
. 

Btortinget blir innbudt U1 A gj0m fralgende L : 
Stortinget vedtar en plan for vern av vasadrag ernepian IE: mvar med O u e  og g e e -  

deprkmentets tilråding. 
Tiiråding frs Oije- og energideparkmentet ligger ved i avtryg& 
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