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Bjerkreim vind - klage pa godkjenning av detaljplan -

1. INNLEDNING

Olje- og energidepartementet viser til klage av 15. desember 2016 pd NVEs godkjenning av
2. desember 2016 av detaljplan og MTA for bygging av Bjerkreim, Gravdal og Skinansfjellet
vindkraftverk (heretter Bjerkreim vindkraftverk).

2. BAKGRUNN

Ved departementets klagevedtak av 5. juli 2012 ble det fattet endelig vedtak for sju vindkraft-
verk 1 kommunene Bjerkreim, Time, Ha og Gjesdal — den sakalte bjerkreimsklyngen.
Vedtaket innebar blant annet at det ble gitt konsesjon til Bjerkreim, Gravdal og Skinansfjellet
vindkraftverker — den sdkalte sorlige klyngen. Disse tre konsesjonene hadde 1 utgangspunktet
flere eiere, men Norsk Vind Energi AS har kjopt seg opp slik at de eier alle tre konsesjonene
og planlegger & bygge dem ut som et stort vindkraftverk kalt Bjerkreim vindkraftverk. De tre
konsesjonene ble oppdatert av NVE den 2. november 2016 etter planendringsseknad basert pa
samlet nettlosning i1 de tre prosjektene. NVE oppdaterte samtidig vilkarene i konsesjonene til
dagens praksis.

NVE godkjente MTA- og detaljplanen for adkomstveien fra gst til Bjerkreim transformator-
stasjon ved vedtak av 4. november 2016. Dette vedtaket er ikke paklaget, og anleggsarbeidene
pa adkomstveien startet opp 15. november 2016.

MTA- og detaljplanen for den gvrige delen av vindkraftverket ble godkjent ved NVEs vedtak
av 2. desember 2016.
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3. KILAGE

Fylkesmannen i Rogaland (FM) har i brev av 15. desember 2016 paklaget NVEs
godkjenningsvedtak. FM mener detaljplanen ikke tar tilstrekkelig hensyn til naturvern-
interesser av nasjonal og internasjonal verdi. FM mener planen er i vesentlig konflikt med den
nasjonalt utvalgte naturtypen kystlynghei. Det anfores at 4 sikre 4pne og sammenhengende
areal med kystlynghei er avgjerende for & sikre hubroen leveomride der den kan hekke og
jakte.

FM klager pa lokaliseringa av turbinpunktene 6, 27, 28, 29, 35, 37, 39, 40, 42, 43, 53 og 54,
og mener disse turbinpunktene ma tas ut eller konsentreres for & sikre storre sammenheng i

kystlyngheiomradene og leveomradet for hubro. FM mener vurderingene etter naturmang-
foldloven § 8 — 12 er mangelfulle.

For en nermere redegjorelse for klagen viser departementet til klagebrevet og NVEs
oversendelsesbrev.

NVE har vurdert klagen 1 brev av 19. januar 2017 til departementet. NVE finner der ikke
grunnlag for & gjere endringer i godkjenningsvedtaket.

4. DEPARTEMENTETS MERKNADER

4.1 Innledning

Departementets klagevedtak av 5. juli 2012 inneholdt bdde materielle og prosessuelle

forutsetninger for detaljplanarbeidet. Av de materielle skal nevnes:

- det skal utredes alternativ adkomstvei til Skinansfjellet,

- forekomster av klokkesgte skal unngas ved veiplanleggingen og

- flere kjente, punktfestete lokaliteter av klokkesete skal unngés ved plassering av turbiner
og vei.

I tillegg forutsatte departementet at detaljplan og MTA forelegges Olje- og energideparte-
mentet for godkjenning. Forutsetningen var basert pa en erkjennelse av at den etterfelgende
detaljplanleggingen kan ha stor betydning for & begrense skaden pd naturmangfoldet, se
klagevedtaket side 47.

4.2 Saksbehandlingen

I forbindelse med godkjenning av planene kontaktet NVE departementet med spersmal om
hvordan forutsetningen om foreleggelse rent praktisk skulle gjennomferes. Departementet
kom da til at fordi forutsetningen om foreleggelse var satt av hensyn til & ivareta miljo-
interesser, var det mer hensiktsmessig at NVE forst forela planene for FM, som regional
statlig myndighet 1 miljospersmal. NVE sendte derfor planene pa hering til FM.
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P& grunn av misforstéelser, som bade FM og NVE har redegjort for i hhv. klagen og
klageoversendelsen, mottok ikke NVE noen heringsuttalelse fra FM for de fattet vedtak. FM
valgte derfor & utforme merknadene sine som en klage.

Det skal bemerkes at departementet med ovennevnte tilbakemelding til NVE om hvordan
konsesjonen skulle folges opp pé dette punktet, hadde forventet at NVE tok en noe mer aktiv
rolle overfor FM enn det 4 sende det pd ordinzr hering. Departementet konstaterer samtidig at
FM ma ta en vesentlig del av ansvaret for at deres merknader ikke kom fram i tide. Samtidig
kunne departementets tilbakemelding til NVE om hvordan dette punktet skulle felges opp ha
vart mer presis.

Departementet skal bemerke at forutsetningen i konsesjonen om foreleggelse for
departementet, gjelder myndighetsfordelingen mellom NVE og departementet. Hvordan NVE
har handtert departementets instrukser pa dette omradet har uansett ingen betydning for
gyldigheten av vedtaket.

FM mener vurderingene etter naturmangfoldloven er mangelfulle ved godkjenningen av
detaljplanen.

Departementet viser til at naturmangfoldloven er inngdende dreftet 1 departementets
klagevedtak fra 2012, og 14 til grunn for de konsesjoner og vilkar som den gang ble fastlagt.
Utarbeidelse og godkjenning av detaljplaner skal skje innenfor de rammene som folger av
konsesjonene. Eventuelle krav etter nml §§ 8-12 til hvordan detaljplanene skal utformes méa
nedfelles som konsesjonsvilkar. Av vilkarene til konsesjonene folger det en rekke hensyn som
skal folges opp i detaljplanleggingen. Etter departementets syn dekker dette kravene etter
naturmangfoldloven.

4.3 Detaljplan/MTA

4.3.1 Innledning

Godkjenning av detaljplaner og MTA (heretter detaljplan) skal skje innenfor rammene i
konsesjonen og vilkéarene for denne. Innenfor disse rammene star tiltakshaver i utgangs-
punktet fritt til 4 plassere turbiner og internveier. Dersom anlegget avviker vesentlig fra det
som ble lagt til grunn for konsekvensutredningene og konsesjonsbehandlingen, kan det
imidlertid tidvis vaere behov for enkelte nye utredninger. Det utarbeides for eksempel
regelmessig nye stoykart 1 forbindelse med detaljplanene.

Departementet merker seg at det har skjedd en betydelig utvikling av prosjektet siden
departementets vedtak i 2012. Endringene skyldes blant annet teknologiutvikling pa
turbinsiden, som blant annet innebarer vesentlig hayere effekt 1 hver turbin. Videre har
detaljprosjektering av turbinplassering og veier medfert at samlet installert effekt er redusert
fra 330 til 260 MW. Disse forholdene gjor at de totale inngrepene 1 planomradet er betydelig
redusert sammenlignet med det som 14 til grunn pd konsesjonstidspunktet. Norsk Vind Energi
skriver blant annet 1 detaljplanen at antall turbiner er redusert fra 139 til 73, selve planomradet
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er redusert med 5,7 km?, samlet lengde pa veiene er redusert med om lag 25 km og ingen
boliger ligger innenfor stoysonen pd 45 dB Lgen. Etter departementets syn tilsier dette at det
totale miljoavtrykket ved utbyggingen er betydelig redusert sammenlignet med det som ble
lagt til grunn ved konsesjonsvedtaket.

FMs klage gjelder sarlig hensynet til kystlynghei og denne naturtypens betydning som biotop
for hubro og klokkesete. Hensynet til naturtypen og artene mé séledes sees i sammenheng,
men departementet finner det likevel hensiktsmessig & dele anforslene tematisk 1
gjiennomgangen under, med utgangspunkt i hva som er hovedhensynet ved de respektive
klagegrunnene.

4.3.2 Naturtyper og vegetasjon

Kystlynghei
FM mener vindturbinene ma konsentreres mer inne i planomradet der det er teknisk og

miljemessig forsvarlig, slik at mest mulig kystlynghei blir spart.
I departementets klagevedtak heter det blant annet folgende om kystlyngheien i omradet:

Ifolge konsekvensutredningen er kystlynghei den dominerende naturtypen i
planomradet. Naturtypen vil bli relativt sterkt berort. Utbyggingen vil medfore at et
nasjonalt verneverdig omrdde for kystlynghei far redusert verdi. (...) Departementet
viser til at tiltak, herunder skjotsel for kystlynghei skal presenteres i plan for landskap
og miljo. (...) Departementet anser de samlede virkningene for kystlynghei som
akseptable. Selv om vindkraftverkene vil redusere landskapsverdiene kystlyngheien
representerer, medforer ikke selve arealinngrepene at kystlyngheien som naturtype
trues i et slikt omfang at det er i strid med forvaltningsmalet for naturtyper i nml. § 4.

Departementet viser videre til at den samlede konsesjonsbehandlingen av vindkraftverkene 1
bjerkreimsomrédet innebar en betydelig reduksjon i arealbruken, blant annet ved at Ulvarudla
og Moi-/Laksesvelafjellet ikke fikk konsesjon. Dette reduserte den samlede belastningen pa
kystlynghei, og var en del av departementets totalavveiing av de samlede inngrepene.

Departementet finner det klart at de konsekvensene for kystlyngheien etableringen av
Bjerkreim vindkraftverk innebarer, ble lagt til grunn for konsesjonsvedtaket. Videre kan
departementet ikke se at det er grunnlag i konsesjonen for 4 palegge reduksjoner i
planomradet eller bruken av dette av hensyn til kystlynghei, ut over det alminnelige vilkéret
om at landskaps- og miljeforhold skal ivaretas i anleggs- og driftsperioden, som 1 forste rekke
gar pa detaljprosjektering.

Det fremgéar imidlertid av vilkarene at det skal lages en skjetselsplan for kystlyngheien.

Departementet kan ikke se at dette fremgér av detaljplanen eller godkjenningen, og ber NVE
folge opp dette punktet, se nedenfor.
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Klokkesote

FM har pekt péd fem turbinpunkter de mener kan komme 1 konflikt med klokkeseate. Dette
gjelder de serligste turbinpunktene i planomrédet for Gravdal og punkt 6 lengst vest i
Skinansfjellet. Om Gravdal skriver FM at dette omradet er helt uten tilgroing og tekniske
inngrep og har nar kontakt med det store sammenhengende heiomradet i servest. Punkt 6
ligger ifolge FM, 1 velskjettet kystlynghei med flere klokkesoteregistreringer, som blir
forvaltet etter skjetselsplan med tilskudd fra regionalt miljeprogram.

Departementet konstaterer at planomradet Gravdal er moderat utnyttet i detaljplasseringen og
at storre omrader 1 ser og 1 gst-nordest er uten inngrep. De aktuelle turbinpunktene 35, 37, 39
og 40 danner en serlig grense for vindkraftverket, men er trukket ganske langt nord for selve
plangrensen i ser. Dersom disse turbinene plukkes ut, vil det innebzarer at om lag en tredjedel
av planomrédet for Gravdal i praksis tas ut. Kystlynghei er vurdert i konsesjonsbehandlingen
og det ble da konkludert med at dette ikke var til hinder for & gi konsesjon. Departementet kan
ikke se at det er grunnlag i konsesjonen eller vilkarene for de innskrenkninger i planomradet
FM ber om.

I Naturbase fremkommer det flere nye registreringer av klokkesete i planomradet Gravdal.
Registeringene er datert 15. september 2016, og i alle fall 8 av disse er relevante for den
aktuelle delen av planomradet. Departementet kan ikke se at disse registreringene fremgar av
arealbrukskartene til vindkraftverket eller er omtalt i NVEs godkjenning. I og med at
klokkeseote er s@rlig fremhevet 1 konsesjonsvedtaket og vilkédr, burde NVE fanget opp dette
som ledd i godkjenningen. Departementet kan ikke se at de nye registreringene blir direkte
berort av turbinpunkter eller veier, men forutsetter at arealbrukskartene oppdateres med disse
funnene. Skulle oppdateringen vise konflikt med planlagt arealbruk, ma det vurderes
justeringer i planene.

NVE har 1 godkjenningen sarlig fremhevet de spesifikke lokalitetene av klokkeseate, som er
omtalt 1 departementets klagevedtak, og satt krav om at disse markeres slik at de ikke blir
berort av anleggsarbeidet. Departementet skal bemerke at de nevnte lokalitetene ble sarlig
fremhevet fordi disse representerte nye registreringer i Naturbase pa tidspunktet for
departementets avgjorelse.

Om klokkesote generelt heter det 1 departementets vedtak pé side 43:

Klokkesate er lokalisert spredt rundt i planomrddene, og opptrer i ulik konsentrasjon.
Konsesjoncerene viser til at konsentrasjoner av klokkesate kan unngds ved
veiplanleggingen. Departementet forutsetter at de kjente lokalitetene unngds ved
detaljplanlegging av turbinplasseringer og veier, jf. merknader til de enkelte prosjekter
over (...), og at det i detaljplanleggingen sokes d unngd eventuelle nye registreringer.

Departementet konstaterer at konsesjonsvedtaket er gitt med en relativt sterk forutsetning om
at kjente lokaliteter og 1 alle fall storre konsentrasjoner, av klokkeseate skal unngés ved
detaljplanleggingen, og at det ogsé kan utledes et visst krav om a sgke & holde seg unna hittil
ukjente lokaliteter. Departementet merker seg i den forbindelse at veien til turbinpunkt 6 1
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Skinansfjellet bererer to hensynssoner for klokkesgate, noe ogsa H4 kommune har pépekt
overfor NVE. NVE har bedt om en s&rlig begrunnelse for dette veivalget, og har mottatt en
redegjorelse fra entreprengren av 12. oktober 2016. P4 bakgrunn av denne godkjente NVE
trasévalget.

Departementet har ingen merknader til trasévalget og de vurderinger NVE har gjort.
Departementet forutsetter imidlertid at man for disse omradene er serlig oppmerksom pa &
unngd unedig pavirkning av klokkeseteforekomster, og at dette ma sikres ved at de konkrete
terrenginngrepene utfores slik at eventuelle lokaliteter av klokkesate skjermes sd langt det er
praktisk mulig og at lokalitetene registreres og merkes opp pa forhénd, slik det legges opp til 1
detaljplanen side 36 (7.1.1). Med disse forutsetningene ivaretatt, kan departementet ikke se at
det er grunnlag for & palegge flytting av turbinpunkt 6.

4.3.3 Hubro

FM mener anleggsplanen er utfordrende med hensyn til & sikre hubroen stor nok leveomréder.
FM peker pa noen sarlig turbinpunkter de mener ber tas ut av hensyn til hubro. Dette gjelder
turbin 53 og 54 nordvest 1 planomrédet Bjerkreim og 27, 28, 29, 42 og 43 serest 1 samme
planomrade.

Hensynet til hubro ble viet stor oppmerksomhet under konsesjonsbehandlingen av
bjerkreimsprosjektene, og var en medvirkende drsak til at flere av vindkraftverkene ikke fikk
konsesjon. I tillegg ble det gjort justeringer og tilpasninger i de prosjektene som fikk
konsesjon, blant annet ble planomradene justert slik at det ble en buffersone pa minst 1 km
rundt alle kjente aktive hekkeplasser. Planomradet for Skinansfjellet ble justert ytterligere i
departementets klagebehandling.

De anforte turbinpunktene 27 flg. ligger sentralt plassert og omfatter et relativt stort areal.
Departementet kan ikke se at det er grunnlag 1 konsesjonen med vilkar for & begrense bruken
av dette omrddet slik FM ber om. Punktene 53 og 54 ligger mer perifert i planomréadet, men er
ifolge Norsk Vind Energi teknisk/ekonomisk meget gode turbinpunkter. Heller ikke for dette
omrédet kan departementet se at det er grunnlag for avgrensinger av planomradet.

4.3.4 Alternativ plassering

FM skriver at det ber vurderes 4 plassere flere turbiner i omrédet rundt og rett nord for
Steinsvannet, da dette omrddet allerede er preget av eksisterende inngrep.

Departementet har vart 1 kontakt med tiltakshaver som opplyser at plassering av turbiner 1
dette omréddet vil gjore at bygninger i omridet ved Hanatjorna kommer innenfor stoygrensene
fastsatt 1 konsesjonsvilkdrene. Departementet tar dette til etterretning, og finner ikke grunnlag
for & vurdere alternative plasseringer i dette omrédet.
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4.3.5 Skjotsel av kystlynghei

Som nevnt over, mener departementet det ma lages en plan for skjotsel av kystlynghei i
driftsfasen. Dette folger av vilkdr 8 om MTA, annet ledd og departementets forutsetninger 1
klagevedtaket. Vilkér 8 annet ledd lyder (med departementets understrekning):

Planen skal inneholde en beskrivelse av hvordan landskaps- og miljoforhold skal
ivaretas i anleggs- og driftsperioden, herunder skjotsel av kystlynghei, drenering av myr
og hensynet til rodlistede plante- og fuglearter.

Departementet viser blant annet til at det er utarbeidet en skjotselsplan for gnr./b.nr, 118/5 1
Ha kommune, som dekker mye av planomradet Skinansfjellet. Kystlyngheien i dette omradet
vil sannsynligvis bli nedgradert fra A-verdi (nasjonal verdi) til C-verdi (lokal) ved etablering
av vindkraftverket og dette reduserer muligheten for at omradet kan fa tilskudd gjennom
Regionalt miljeprogram og/eller miljeforvaltningens midler til skjotsel av utvalgte naturtyper.
For at kystlyngheien 1 dette omrddet ikke skal forringes unedvendig ved etablering av
vindkraftverket ma skjotselen viderefores gjennom at tiltakshaver overtar det ekonomiske
ansvaret for dagens skjotselsplaner eller pd annen méte serger for aktiv skjotsel. Dette mé
beskrives nermere i en skjotselsplan. Planen skal omfatte alle deler av planomradet som har
verdi for kystlyngheien.

4.4 Oppsummering

Departementet konstaterer at det er gjort endringer i1 planene for samlet utbygging av
Bjerkreim vindkraftverk, som reduserer den totale miljebelastningen ved prosjektet.
Departementet finner videre at arealbruken som fremgér av detaljplanen er innenfor de
rammene konsesjonen oppstiller, og at det derfor ikke er grunnlag for a palegge endringer.
Departementet har dog funnet det nedvendig & presisere enkelte forhold om klokkesote og
skjetselsplan for kystlynghei.

5.  KONKLUSJON

Klagen tas ikke til folge. NVEs vedtak av 2. desember 2016 med godkjenning av detaljplan
opprettholdes med folgende presiseringer:

o Arealbrukskartene md oppdateres med nye registeringer av klokkesote. Skulle
oppdateringen vise konflikt med planlagt arealbruk, ma det vurderes justeringer i
planene og forholdet forelegges NVE for vurdering. Alle kjente lokaliteter av
klokkesate, som kan bli berort av anleggsvirksomheten, ma markeres i terrenget for
anleggsstart med sikte pd d redusere risikoen for unodig skade.

e Konsesjonenes forutsetning om en skjotselsplan for kystlynghei md folges opp. Planen
skal inneholde aktive tiltak for a bevare og fremme kystlynghei i driftsperioden.
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Departementets vedtak i klagesaken kan ikke paklages, jf. forvaltningsloven § 28 tredje ledd,
forste punktum.

Med hilsen

Trond Ulven Ingvaldsen (e.f.)

avdelingsdirektor
Tollef Taksdal
underdirektor

Dokumentet er elektronisk signert og har derfor ikke handskrevne signaturer.

Kopi til:

Bjerkreim kommune

Norges vassdrags- og energidirektorat
Norsk Vind Energi AS

Statnett SF
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