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Skjefstadfoss 2 kraftstasjon — Vurdering av konsesjonsplikt ved skifte av Igpehjul

Innledning

Denne henvendelsen gjelder Skjefstadfoss 2 kraftstasjon i Glomma, eiet av Osterdalen Kraftproduksjon
AS (OKAS). Kraftstasjonen fikk i bade 2006 og 2013 montert nye lopehjulsskovler pa eksisterende
lopehjul, som ble idriftsatt i 1972. Utskiftningen i 2006 ble utfort pa bakgrunn av en skade som ble
oppdaget i 2003. En ny utskiftning kun 7 ar senere (2013), ble gjennomfert grunnet en
feildimensjonering av skovlene montert i 2006.

Skjefstadfoss Kraftverk bestar i tillegg til Skjefstadfoss 2 av Skjefstadfoss 1, en kraftstasjon fra 1910
med maksimal slukeevne pa ~50 m*/s.

Utskiftningene 1 2006 og 2013 medforte en gradvis gkning i samlet maksimal slukeevne ved
Skjefstadfoss Kraftverk fra ~250-260 m>/s til ndvarende 270 m?/s.

Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE) ble kontaktet angdende manglende seknad om vurdering
av konsesjonsplikt for tiltaket varen 2016, etter en lignende mangel ble avdekket i forbindelse med
seknad om Elsertifikater for Lopet kraftverk som har mange likhetstrekk med Skjefstadfoss 2. Etter
dialog med NVE ble det besluttet & innsende seknad om Elsertifikater for opprustningen av
Skjefstadfoss, og at NVE ville be om en eventuell seknad om vurdering av konsesjonsplikt nar
Elsertifikatseknaden forela.

NVE ved Heidi Kanncik har, 1. juli 2016, etter gjennomgang av seknaden om Elsertifikater kontaktet
@QKAS for & informere om at en formell seknad om vurdering av konsesjonsplikt er pakrevet.

Om Skjefstadfoss 2

Osterdalen Kraftproduksjon AS eier Skjefstadfoss krattverk som utnytter et fall pd 12,8 meter i
Glomma. Kraftverket ligger i Elverum kommune i Hedmark. Skjefstadfoss startet produksjonen i 1910
og ble utvidet med en parallell stasjon, Skjefstadfoss 2, som ble bygget og idriftsatt i 1972.

Skjefstadfoss 2 ble utrustet med et kaplanaggregat med slukeevne pa ca. 200-210 m*/s og installert
effekt pad 22 MVA. For gamle kraftverk ser vi at det i mange tilfeller er vanskelig & finne helt klare
grenser hva slukeevner gjelder. Eldre konsesjoner har som regel ikke klart definerte krav til slukeevne
og teknisk data varierer i arkivert dokumentasjon. For Skjeftstadfoss 2 er det oppgitt forskjellige
maksimale slukeevner, pa forskjellige tidspunkt og i forskjellige dokumenter:

¢ I konsesjonssgknaden star 190 m*/s nevnt som mulig maksimal slukeevne
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o [Isporreskjema fra NVE datert november 1971 er slukeevne ved maksimal ytelse satt til 200
m?/s (Vedlegg 1)

e I forprosjekt tiltaksplan for gammel stasjon fra 1984 er maksimal slukeevne satt til 210 m*/s
(Vedlegg 2)

Det er narliggende 4 tolke den gradvise stigningen i oppgitt slukeevne med at detaljprosjekteringen forst
resulterte i en dimensjonering av kraftstasjonens slukeevne til ~200 m*/s. Deretter kan driftserfaringer ha
gjort at man har sett det som teknisk forsvarlig & oke slukeevnen ytterligere 10 m?/s.

Konsesjonen for Skjefstadfoss 2 angir ingen definert ovre grense hva gjelder slukeevne for aggregatet
eller minstevannfering. Oppstrems er HRV satt til 174 moh. og det er tillat med kortidsregulering
mellom kotene 174,0 og 173,0 ved vannfering over 40 m?/s

Kraftverket ligger direkte i dammen med parallelle flomluker, og fisketrapp. Kraftverket er plassert pa
den vestlige enden av dammen, mens fisketrappen er plassert mot den ostlige bredden. Vann som i
flomperioder overstiger aggregatets slukeevne tappes igjennom omlopet ved vestre bredde med kapasitet
pa ~180 m*/s og deretter igjennom flomluker. Okt slukeevne pavirker vannforingen i flomlapet fra
fisketrappen frem til utlopet av omlepet, en lengde pa ca. 2-300 m, og vannforingen i flomlepet mellom
omlepet og utlapet for driftsvannforingen som har en lengde pa ca. 400m.

Om Rehabilitering av Skjefstadfoss 2

12003 ble det oppdaget en skade pa en av skovlene pa lopehjulet i Skjefstadfoss 2, som medforte at nye
skovler ble montert i 2006. De nye skovlene hadde et begrenset arbeidsomrade som viste seg ikke &
vaere godt tilpasset faktisk vannfering ved kraftverket. Dette resulterte tidvis i kjering utenfor
arbeidsomradet med stor kavitasjonsproblematikk som resultat. Et nytt sett med skovler med utvidet
arbeidsomrade ble derfor bestilt og montert i 2012-2013. Utover skifte av lopehjulsskovler er det ikke
gjort endringer i vannveien. Inntak og utlep til bade kraftverk og flomlop er uendret.

Teknologisk utvikling medferer at de lopehjul som leveres i dag normalt har noe heyere virkningsgrad
og slukeevne. I Skjefstadfoss 2 er maksimal slukeevne ekt fra ca. 200-210 m?/s til 220 m?/s, og installert
effekt er uendret. Det moderniserte kraftverket ble satt i drift 8.2.1013. Tabellene 1 og 2 viser hoveddata
for Skjefstadfoss 2 for og etter rehabiliteringen.

Tabell 1: Hoveddata fgr og etter rehabilitering av Skjefstadfoss 2.

Hoveddata Opprinnelig Rehabilitering 2006 Rehabilitering 2013
Slukeevne 200-210 m3/s 210 m3/s 220 m3/s

Installert effekt 22 MVA 22 MVA 22 MVA

Cos Phi 0,9 0,9 0,9

Arlig produksjon ~117,4 GWh 120,7 GWh 133 GWh

Middelvannfgring 255 m3/s 255 m3/s 255 m3/s

(1981-2010)

Tabell 2: Hoveddata for og etter rehabilitering av Skjefstadfoss kraftverk samlet.

Hoveddata
Slukeevne

Opprinnelig
200-210 + 50 m3/s

Rehabilitering 2006
210 + 50 m3/s

Rehabilitering 2013
220 + 50 m3/s

Installert effekt

22 +5* ~1,1 MVA

22 +5* ~1,1 MVA

22 + 5 * ~1,1 MVA

(1981-2010)

Cos Phi 0,9 0,9 0,9
Arlig produksjon 129,4 GWh 132,6 GWh 143,4 GWh
Middelvannfgring 255 m3/s 255 m3/s 255 m3/s
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I forbindelse med utarbeidelsen av seknad om elsertifikater for Skjefstadfoss 2 ble vannforingsserier
med degnopplesning for perioden 1.1.1981 —31.12.2010 fremskaffet. Disse vannforingsseriene har blitt
benyttet til & vurdere endringen i antall dager med overlop per ar. I forhold til & kunne vurdere
pavirkningen av fastevandringen er to aspekter analysert:

1. Endring i antall dager med vannfering over flomlukene

e Disse ligger rett ved fisketrappen og péavirker overflatevannet fra fisketrappen til utlep
av omlepet

2. Endring i antallet dager med vannfering igjennom omlopet

e Denne ligger rett ved inntaket pa vestre bredd og pavirker vannferingen de siste 400
meterne frem til utlopet av driftsvannsferingen

Endring i antall dager med vannfaring over flomlukene

Omlepet har en kapasitet pa & handtere ca. 180 m3/s, og er det primaere avledningsveien for vannfering
ut over aggregatenes slukeevner. Ved en gkning i slukeevne pa aggregatene 250 eller 260 m3/s til 270
m3/s, vil flomlukene ha overlop nar slukeevnen til aggregatene og omlepet overstiges.

En analyse av vannforingsserien viser folgende gjennomsnittlig endring i antallet dager med overlop ved
flomlukene

e  Qkning i slukeevne fra 250 til 270 m3/s (totalt inklusive omlapet fra 430 til 450 m3/s) - 3,8
faerre dager med overlop

e  Okning i slukeevne fra 260 til 270 m3/s (totalt inklusive omlopet fra 440 til 450 m3/s) — 1,9
ferre dager med overlop

Endring i antall dager med vann igjennom omlapet

Jkningen i samlet slukeevne er gkt fra 250 eller 260 m3/s til 270 m3/s og en analyse av
vannferingsserien viser felgende gjennomsnittlig endring i antallet dager med overlop:

e Okning i slukeevne fra 250 til 270 m3/s — 9,4 faerre dager med overlep
e Okning i slukeevne fra 260 til 270 m3/s — 4,8 farre dager med overlop

Det er ogsa viktig & informere leseren om at den maksimale slukeevnen etter rehabiliteringen kun er 220
m3/s (i tillegg til 50 m3/s i Skjefstadfoss 1) ved en netto fallheyde pa mellom 9 og 10 meter.
Driftsomradet for turbinen angir en line®r gkning i slukeevne fra 208 til 220 m3/s ved ekende netto
fallhoyde fra 8-9 meter, og en linear reduksjon fra 220 til 208 m3/s ved okende netto fallheyde fra 10-
11,3 meter.

For & beregne okningen i antallet dager uten overlep er slukeevnen til det opprinnelige kraftverket satt
fast til 250 og 260 m3/s mens driftsomridet over er benyttet for slukeevnen etter oppgraderingen.

Om vurdering av konsesjonsplikt

For oppgraderingene av Skjefstadfoss 2 ble det vurdert av @KAS at oppgraderingen ikke var
konsesjonspliktig, og derfor ble ingen seknad om vurdering av konsesjonsplikt oversendt NVE,
Vurderingen ble primert basert pa folgende fakta:

e Konsesjonen for Skjefstadfoss 2 har ingen begrensninger hva gjelder aggregatets slukeevne
e Konsesjonen for Skjefstadfoss 2 inneholder ingen krav til minstevannfering

e Kun skovlene ble byttet, og det ble ikke utfert andre endringer i vannveien
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Niar det har vist seg at vurderingen var feilaktig, beklager OKAS sterkt at tiltaket ikke ble omsekt for
vurdering av konsesjonsplikt.

OKAS sin vurdering av tiltaket er at fordi inntak og utlep til kraftverket, omlepet og flomlukene er
uforandret, vil den gkte slukeevnen hverken medfore noen endringer i vanndekket areal,
stremningsforhold i elva, vanntemperatur, eller andre hydrologiske forhold.

Okt slukeevne kan vaere negativt for fisk ved at okt antall fisk kan ledes mot turbininntaket, og at antall
dager med overlop reduseres. Nedvandring anses som en av de viktigste utfordringene ved kraftverkene
i Glomma, men gitt den beskjedne reduksjonen i antall dager med overlep kan vi ikke se har noen stor
ytterligere negativ konsekvens for fiskevandring. Okningen i slukeevne medforer, simulert med en 30-
ars serie fra 1981-2010, at antallet dager med overlap ved flomlukene reduseres med mellom ca. 2-4
dager i aret og at antall dager med vannforing igjennom omlepet reduseres med mellom ca. 5-10 dager i
aret. OKAS vurderer derfor at den negative konsekvensen for fisk er svert liten. @K AS kan ikke se at
den gkte slukeevnen vil medfore noen nye konsekvenser for det avrige biologiske mangfoldet i elva.

Det har tidligere veert registreringer av vandring i fisketrappa ved Skjefstadfoss gjennom mange ar og
flere arter har blitt registrert. Antallet var imidlertid lavt og registreringene er na avsluttet, Det har i
senere tid blitt gjort enkle modifiseringer i trappa for a gjore det lettere for fisk & finne inngangen.
Forelepig er det ikke gjort noen nye registreringer av vandring og dermed er effekten av tiltakene ikke
analysert og dokumentert.

Slik OKAS ser det medferer ikke den okte slukeevnen noen nye negative konsekvenser for allmenne
interesser og har samfunnsmessige positive konsekvenser ved at tiltaket medferer okt kraftproduksjon
uten ytterligere inngrep i vassdraget.

OKAS ber med bakgrunn i overnevnte beskrivelse NVE vurdere om rehabiliteringen i Skjefstadfoss 2
medfarer krav om konsesjonsbehandling etter Vannressursloven.

Dersom det for en slik vurdering er behov for en befaring eller ytterligere informasjon bes undertegnede
kontaktet.

Med hilsen
Osterdalen Kraftproduksjon AS

™y

™ . B . !
Stein Solbu
Daglig leder

Vedlegg 1 — Sporreskjema NVE datert nov. 1971
Vedlegg 2 — Tiltaksplan fra 1984
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1.

Strommme

Innledning

Den nye Skjefstadfoss Kraftstasjon som ble satt i drift

i 1972, har en maksimal kapasitet p& 210 m3/s, Det

betyr at den nye stasjonen kan utnytte det alt vesentlige
av vannfgringen i Glomma om vinteren.

Den gamle kraftstasjonen i Skjefstadfoss er beholdt
intakt, men har etter 1972 bare vart i drift om sommeren
ndr vannfgringen i Glomma har vart sterre enn 210 m3/s.

Gjennomsnittlig drlig produksjon i den gamle stasjonen i
drene 1973-1982 har vart ca. 5.7 GWh. Alt tilgjengelig
vann har ikke vart utnyttet.

Dette skyldes flere forhold:

- Hele maskineriet har ikke vart tilgjengelig til enhver
tid

- Generelt arbeidskrevende drift{grindrensk)

Redusert virkningsgrad som f£g¢lge av lekkasje og slitasijie

- Lave kraftpriser i enkelte perioder har f£grt til at
stasjonen ikke alltid har vart i drift

Prisen pd sommerkraft har ¢kt de senere &r, det vil si
at inntektene fra den gamle stasjonen har fitt stgrre
betydning enn de fogrste irene etter 1972,

Samtidig er deler av det qamlg anlegg n3 i en slik for-

fatning at noe m& gjgres for 4 opprettholde en tilfreds -
stillende drift av den gamle stasjon.

Hensikten med forprosjektet er & klargisvre produksions-
messige, driftsmessige og gkonomiske forutsetninger for en
fortsatt drift av den gamle Skjefstadfoss Kraftstasjon.
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