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NVE Konsesjonsavdelingen
Postboks 5091 Majorstuen
0301 Oslo
Dato 27.03.2017

Seknad om reguleringsmagasin for @vre- og Nedre Russvik kraftverk i Tysfjord
kommune

Vi viser til konsesjoner for @vre- og Nedre Russvik kraftverk datert hhv 11.02.2014 og
29.02.2012 samt planendringer godkjent 07.11.2014 og 21.10.2013.

Nordkraft har detaljprosjektert @vre og Nedre Russvik etter at konsesjonene ble gitt. Det viser
seg at tilsiget er redusert. Produksjonspotensialet er redusert med ca 3 GWh/ar. En regulering
av @vre- og Nedre Russvikvatn vil kompensere dette.

Nordkraft Prosjekt AS seker:

e Etter vassdragsreguleringsloven om regulering av @vre Russvikvatn med 2 m
heving og 3 m senkning og Nedre Russvikvatn med regulering inntil 2 m ved 2 m
senkning som beskrevet i sgknaden.

Prosjektene er avhengig av tildeling av grenne sertifikater for a4 kunne realiseres.

Ut fra dette haper vi pa en rask behandling.

Med hilsen
Nordkraft Prosjekt AS

P

/ /

r ~
|l ~Dwnaire_
Torbjern Sneve

Sjef prosjektutvikling vann
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Sammendrag

Nordkraft Prosjekt AS ansker med denne seknaden 4 endre plassering av dam til gvre Russvik, samt
etablere reguleringsmagasiner 1 @vre Russvikvatnet og i Russvikvatnet, hhv ved 3 m heving og 2 m
senkning i @vre Russvikvatnet, og 2 m regulering i Nedre Russvikvatnet ved senking inntil 2 m.
Nordkraft har gyldig konsesjon pé utbygging av evre og nedre Russvik kraftverk i Tysfjord kommune
1 Nordland, uten magasiner, avklart 1 brev fra OED datert 14. februar 2014.

Installert ytelse er forutsatt & bli 4.81 MW i gvre og 2.66 MW i nedre Russvik. I nedre Russvik kan det
veere aktuelt 4 dele installasjonen pa to aggregat et stort og et lite, eller bare bruke en maskin. Dette vil
vere en del av optimaliseringen pa et senere stadium for eventuell utbygging. I analysene for denne
endringsseknaden er det lagt til grunn to aggregater, en «stor» Francis- og en «liten» Peltonmaskin,
fordelt i slukeevne ca. med 2/3 pa Francis- og 1/3 pé Peltonmaskinen.

Det planlagte tiltaket forer til at vassferingen i Russvikelva pa utbyggingsstrekningene blir ytterligere
redusert deler av aret i forhold til gjeldende konsesjon. Like for utlopet fra evre Russvik kraftstasjon
vil gjennomsnittlig vassfering inklusive overlop og minstetapping tilsvare ca. 43 % av naturlig
vassfering i dag. Tilsvarende tall for nedre kraftstasjon er ca. 12 %.

Reguleringsmagasinene representerer permanente inngrep i marka.

Livet i og tilknyttet selve elva og vannene vil bli pavirket, det samme gjelder omradets preg av lite
pévirket natur. Russvikdalen er imidlertid et fysisk avgrenset omrade hvor virkningene blir begrenset.
De biologiske verdiene som er knyttet til de pavirkede miljeene er vurdert som middels store og er
spesielt knyttet til hagstaudebjorkeskogen i Russvikdalen. Denne lokaliteten blir imidlertid lite berort.

Endringen med & flytte dam opp til kote 536, og heve vannstanden i @vre Russvikvatnet med 3 m,
samt senke med 2 m, har liten til middels verdi for biologisk mangfold. Byggingen av lgsmassedam og
overforingskanal vil fa et middels negativt omfang.

Reguleringen i Russvikvatnet med 2 m, skal tilpasses den naturlige regulerte sone 1 vatnet. I dag er den
naturlige regulerte sone pé ca. 1.2 m. Dette er vannstanden mellom starste registrerte flom og laveste

vannstand pa vinteren i maleperioden pa 5.5 ar.

Bruker-/friluftsinteressene vurderes 4 ha relativt liten verdi i omradet. Tiltaket er vurdert a ville fa sma
negative konsekvenser for disse interessene.

Et viktig avbetende tiltak er tilpasning til landskapet ved anlegg av rergata med nedvendig adkomstvei
og alle tekniske installasjoner for avrig, slik at naturlig revegetering kan skje.
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1. Innledning
1.1 Om Nordkraft Prosjekt AS

Nordkraft Prosjekt AS er et heleid datterselskap i Nordkraft AS, som er et offentlig eid
kraftselskap med hovedkontor i Narvik. Konsernet Nordkraft disponerer kraftproduksjon og
uttaksrettigheter pa til sammen 1,2 TWh per ar. For ytterligere informasjon om Nordkraft
Vind og Smakraft AS og Nordkraft AS vises til www.nordkraft.no.

Nordkraft Prosjekt AS, postboks 55, 8501 Narvik
Kontaktperson: Torbjern Sneve. TIf. 977 01 620, mail: torbjorn.sneve(@nordkraft.no

1.2 Begrunnelse for tiltaket

Nordkraft Prosjekt fikk, den 11. februar 2014, konsesjon til bygging av @vre og Nedre Russvik
kraftverker. Etter dette er det gjort en justering av hydrologien og verkenes installasjoner
(optimalisering), og det er sgkt om gkt slukeevne ogsé for evre kraftverk. Dette ble vedtatt og godkjent
hos NVE den 17. november 2014 for gvre kraftverk.

Spknaden gjelder etablering av magasiner i @vre Russvikvatn og i Russvikvatnet. Dette inkluderer
justering av inntaket til @vre Russvik kraftverk, samt overfering av bekk. Konsekvensene av dette vil
er beskrevet 1 dette dokumentet.

Hovedbegrunnelsen for at Nordkraft na seker om konsesjon for denne endringen er & utnytte
vannkraftpotensialet i elva bedre samt bedre prosjektekonomien.

Ved denne endringen vil vi gke produksjonen fra sum 16.3 til 19.8 GWh uten at naturinngrepene blir
vesentlig mye sterre en som beskrevet i gitt konsesjon. Viser forgvrige til vedlagt Biologisk
utredning.

1.3  Geografisk plassering av tiltaket

Russvikelva ligger i Tysfjord kommune i Nordland fylke og renner gjennom Russvikdalen fra
vannskillet mot Norddalen til utlgp i Inner Tysfjorden ved Russvik. Tiltaket berarer en strekning pa
ca. 2,5 kilometer av Russvikelva fra ca. kote 530 til ca. kote 115 og ca. 600 m fra Russvikvatnet til
fjorden. Nedre Russvik kraftverk ligger ved fjorden i Russvika om lag 7 km i luftlinje nordestover fra
Kjepsvik. @vre verk ligger ved Russvikelva ca. 1,5 km nordest for nedre verk. Avstanden fra
Kjepsvik til Narvik er ca. 10 mil langs Rv 827/E6. Oversiktskart er vist pa vedlegg 1 og 2.

1.4  Andre prosjekt i Tysfjord - sammenligning med evrige nedbearfelt/naerliggende
vassdrag

Clemens Kraft AS utreder utbygging av Sommerseth kraftverk, og det foreligger konkrete planer om &
bygge Serfjordfjellet Vindpark. Denne parken ligger innenfor nedslagsfeltet for Serfjordutbyggingen
(Nordkraft Produksjon AS i samarbeid med FORTUM).
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2 BESKRIVELSE AV PROSJEKTET

2.1 Hoveddata for kraftverket

Tabell 2.1: Hoveddata

TILSIG

Nedborfelt

Arlig tilsig til inntaket
Spesifikk avrenning
Middelvassforing

Alminnelig lavvassforing
S-persentil sommer (1/5-30/9)
S-persentil vinter (1/10-1/4)

KRAFTVERK

Inntak Magasin HRV - LRV
Reg hayde

Utlep

Lengde pa berort elvestrekning
Brutto fallhgyde (variabel)
Midlere energiekvivalent
Slukeevne, maks

Slukeevne, min, antatt
Tillepsrer, diameter
Tillepsrer, lengde

Installert effekt, maks
Brukstid

MAGASIN

Magasinvolum

HRV

LRV

PRODUKSJON (Brutto)
Produksjon, vinter (1/10 — 30/4)
Produksjon, sommer (1/5 — 30/9)
Produksjon, arlig middel

PRODUKSJON (Netto)
Produksjon, arlig middel

OKONOMI
Byggekostnad (pr. senhest 2016)
Utbyggingspris

Enhet Ovre Russvik kr.v. Nedre Russvik kr.v.
Aggregat 1 Aggregat 2
km? 5.7 15.3
mill. m? 15.70 35.35
1/s/km? 87.36 73.26
mY/s 0.49 1.12
m?/s 0.04 0.10
m¥/s 0.14 0.32
m¥/s 0.04 0.09
m.o.h. 539 - 534 101.5-99.5
m 5 2
m.o.h. 113.0 5.0
m 2400 600
m 426 - 421 98.5-93.5
kWh/m? 0.94 0.225
m’/s 1.44 2.24 1.12
m'/s 0.04 0.7 0.02
mm 700 1100
m 2225 600
MW 4.81 1,78 | 088
timer 2650 2590
mill. m? 2.215 0.626 (+2.215)
m o.h. 536.0 101.5
m o.h. 531.0 98.5
GWh 5.07 2.49
GWh 8.03 4.57
GWh 13.10 7.06
GWh 12.87 6.92
mill. kr 52.4 35.6
kr /kWh 4.08 5.14
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Tabell 2.2: Oversikt: hoveddata for det elektriske anlegget

Ovre Russvik Nedre Russvik
GENERATORER Aggregat1 | Aggregat 2
Ytelse MVA 5.4 1.94 0.97
Spenning kV 6.6 0.69 0.69
TRANSFORMATORER
Ytelse MVA 54 1.94 0.97
Omsetning kV/kV 6.6/22 0.69/22
KRAFTLINJER/KABEL
Lengde, ca. m ca. 1800 (Til N. Russvik kr.v) ca. 5500 (Til Kikvika)
Nominell spenning kV 22 22

2.2 Teknisk plan

2.2.1 Sammendrag

Det er gjennomfert en kontroll av normalavlepet, dette har resultert i at hydrologi og installasjoner er
noe endret. Nye slukeevner i kraftverkene er endret, og godkjent av NVE.

Tiltaket bestar i & flytte inntaket lenger opp, med HRV pa kote 539 mot tidligere kote 530. Inntaket
plasseres ca. 180 m fra utlepet av vatnet og vannet reguleres med 5 meter, 3 m heving over
naturligvannstand og 2 m senkning. Naturlig maksimal vannstandsvariasjon i @vre Russvikvatnet
antas & vaere ca. 0.5 m. Det lages ogsa en overforingskanal fra breen under Presttinden og inn 1 @vre
Russvikvatnet for overfering av bekk.

I Russvikvatnet tenkes det etablert en senkning pd 2 m fra naturlig vannstand. Den naturlige
maksimale vannstansvariasjon her er 1.2 m. Nytt magasin etableres som en ytterligere senkning av
vatnet.

Denne endringen vil gi en ekt skonomisk forbedring av prosjektet uten at naturinngrepene blir
vesentlig sterre. Det bygges en fyllingsdam pé Statsskog sin grunn for gver verk, og vi har inngatt en
avtale om béade plassering og regulering av vannet med Statskog. Erfaringsmessig er inntak i et vann
med regulering lettere & drifte et elveinntak. En optimal regulering av tilsiget gir selvsagt ogsé mindre
flomtap og mer produksjon.

2.2.2Hydrologi og tilsig

For & karakterisere avlgpets variasjon fra degn til degn og fra ar til &r i forbindelse med produksjons-
beregningene har Nordkraft utarbeidet beskrivende serier til bruk for de to feltene pa basis av to andre
serier, VM 172.8 Rauvatn i Forsavassdraget og 172.7 Leirpoldvatn 1 Efjord.

Nedberfeltene til de planlagte inntakene er henholdsvis 5,7 og 15,3 km?. Basert pa eksisterende
kartverk er ca. 6,5 % av nedberfeltet til ovre verk og 2,3 % til nedre bredekket. Ut fra nylige
observasjoner fra helikopter er imidlertid det meste av disse breene néd nesten smeltet bort. Valg av
vannmerker er gjort ut fra denne kunnskapen.
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Alminnelig lavvassfering i Russvikelva ved inntakene er beregnet bade ved hjelp av NVEs program
NEVINA og med utgangspunkt i verdiene i E-tabell for vannmerkene som er benyttet.
Gjennomsnittsverdier for alminnelig lavvassforing etter disse beregningene blir, NEVINA/E-tabell,
hhv 53 og 41 1/s for evre verk og 471 og 93 /s for nedre verk.

Konsesjonsgitt minstevannfering for evre og nedre verk, sommer og vinter, er hhv; 80 og 25 I/s, og
100 og 50 I/s.

2.2.3Reguleringer og overferinger

Ved gvre inntak blir det en fyllingsdam med et magasin som reguleres +3 meter og -2 meter. Bekken
fra Presttinden fores over i en kanal til @vre Russvikvatn oppstrems inntaket.

Inntaket for nedre verk blir i Russvikvatnet hvor det bare forutsettes senkning under normal
flomvannstand med 2 m. Naturlig vannstandsvariasjon er 1.2 m mellom heyeste mélte flom og laveste
malte lavvann.

2.2.4Inntakene

Inntaket for evre verk er planlagt bygd i elva ca. pa kote 536. Dammen er Lokalisert litt nedstrems
utlopsterskel slik at @vre Russvikvatnet kan demmes opp til HRV 539 og senkes til LRV 534.
Magasinet er beregnet a bli ca. 2.215 mill.m3.

Hvilken damtype som egner seg best pa dette stedet, ma vurderes neermere i detaljeringsfasen. Bade
betong- og fyllingsdam kan tenkes. Det er forelepig lagt til grunn en fyllingsdam heyde 5 m og lengde
langs krona pa ca. 35 m. Hvis grunnforholdene viser seg & vare vanskelige, ber en kombinasjon av
lavere dam og utgraving/sprenging i kulpen vurderes. I utgangspunktet tenkes det sprengt en kanal inn
i vatnet for & kunne senke det med 2 m under naturlig vannstand. Alt dette ma vurderes narmere i
detajeringsfasen.

Utﬂpet fra Ovre Rlissvikvatnet Like nedstrems utlepet

Transporten til dammen og inntaket forutsettes 4 bli via vegen som anlegges langs rergrefta. Under
detaljplanleggingen kan inntaksstedet bli justert noe opp eller ned, men i mindre grad.
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Inntaket for nedre verk bygges ved utlepet av nedre Russvikvatnet hvor det er fjell i utlopet av
vatnet. Alternativt legges det noe lenger inn i vatnet langs den serlige bredden, dette er aktuelt dersom
man i dataljeringsfasen finner det lennsomt med en kort tunnel i gvre del av vannveien.

Det bygges en lav terskel i massiv betong med fritt overlep og tapperer i bunnen for tapping av
minstevassfering. Dammen blir anslagsvis 15 m lang over krona med antatt heyde 1,5-2,0 m. Neddemt
areal ved 1,5 m heving blir 0,048 km? og ved 2,0 m heving 0,064 km?. Frostfritt inntak bygges og
forsynes med varegrind. Det er forelopig ogsa lagt til grunn i kostnadsoverslaget at det installeres luke
med rerbruddsfunksjon. Magasinet tenkes etablert med 2 m reguleringshayde. Detaljene her pa
studeres ngyere i detaljplanleggingen. Den naturlige variasjonen er maksimait 1.2 m (Malt!). Med en
liten heving pa 0.5 m og noe ytterligere senkning kan det etableres et magasin som beskrevet. Volumet
blir ca. 0.626 mill. m’.

Lo | " f“u{

ar. Alternativt inntakssted litt lenger inn i vatnet

2.2.5Plassering/bruk av masser

Dersom det bygges en fyllingsdam ved @vre Russvikvatn kan det bli et behov for & hente masser fra
terrenget fortrinnsvis innenfor HRV og LRV i magasinet

Ellers blir det ingen nevneverdige behov for massetak eller deponier. Massene vil bli plassert lokalt og

tilpasset terrenget for evrig. Lokalisering av steder som egner seg for eventuell plassering av smé
mengder med overskuddsmasser, gjores i detaljplanleggingen av prosjektet.

2.2.6 Kjeremenster og drift av kraftverket

Kraftverkene far ordinzre, men sma reguleringsmagasiner og kjeres i det vesentlige for & oppné
maksimal regulering av tilsiget, dvs. minimere flomtapene og oke produksjonen.

Inntaksmagasinene vil altsa ha utpreget start/stopp-kjering for a utnytte vannet best mulig.

Ordiner effektkjoring, for eksempel med dag/natt variasjoner, vil ogsa vere et karakteristisk
kjeremeonster.

Eneste restriksjon som er hensyntatt ved produksjonsberegningene er at slipp av minstevannfering har
prioritet for produksjonsvann.
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2.3  Kostnadsoverslag

Totale kostnader for kraftverkene pr. 4. kvartal 2016 er vist i tabell 2.5. Delvis beregnet ut fra konkrete

tilbud senhesten 2016.

Tabell 2.5: Kostnadsoverslag

post, kostnader i mill.kr gvre nedre sum
Inntak med dam 4.0 3.5 7.5
Driftsvannvei 139 5.5 194
Kraftstasjonsomradet med transportanlegg, bygg 4.4 54 9.8
Kraftstasjonen Maskin og Elektro 10.2 10.9 21.2
Kraftlinje/kabel mellom gvre og nedre verk 1.3 - 1.3
Sjpkabel Russvik - Kvitvik 6.4 - 6.4
Anleggskraft

Boliger, versksteder, lager mm. 45 45 9.1
Terskler og landskapspleie

Uforutsett, 10 % 4.5 3.0 7.5
Planlegging, administrasjon, byggeledelse 1.6 1.6 3.3
Erstatninger, tiltak, ervery, etc.

Finansieringsutgifter, 5 % p.a. ett ars byggetid 1.5 1.0 2.5
avrunding 0.1 01 0.2
Sum (mill.kr) 52.4 35.6 88.0
Produksjon GWh, netto 12.84 6.92 19.76
Utbyggingskostnad sum prosjekt, kr/kWh 4.08 5.14 445
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2.4 Fordeler og ulemper ved tiltaket

2.4.1 Kraftproduksjon

Tabell 2.6. Oversikt midlere produksjon, GWh

Midlere ars produksjon

. Russvik N. Russvik Sum

Midlere vinterproduksjon (01.10-30.04) 4.9 24 7.3
Midlere sommerproduksjon (01.05-30.09) 7.8 4.5 12.3
12.8 6.9 19.7

2.4.2 Andre fordeler

Okt produksjon som gir ekt samfunnsnytte og bedrer skonomien i prosjektene.

2.4.3Ulemper

Reguleringssoner rundt vannene nar disse er nedtappet. Ulempene vil veaere sterst hest- og

vintersesong.

2.4.4 Arcalbruk, eiendomsforhold og offentlige planer

Statskog er grunneier rundt @vre Russvikvatn, det er inngatt avtale om regulering.
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3 MILJOKONSEKVENSER

Det er utarbeidet en egen miljerapport for prosjektet. Rapporten er lagt ved konsesjonsspknaden,
vedlegg 6. En del av beskrivelsen nedenfor bygger pa rapporten, dels ved at det er gjort henvisninger
til rapporten med sitater og gjengitt konklusjoner. Omtalen for ovrig er basert pa lokalkunnskap om
omradet.

3.1 Hydrologi

Kurver over vassforing i Russvikelva rett etter inntakene for og etter utbygging er vist i vedlegg 5, og
er ogsa tatt inn i dette kapitlet.

12005 som var et vatt ar, utgjorde aviepet i Russvikelva 142 % av avilgpet i et 4r med gjennomsnittlig
avlep. 1 2008 som var tert ar, utgjorde avlepet ca. 74 % av middelaviepet. 2013 var et ar med
gjennomsnittlig avlep. Se vedlegg 5.

3.1.1 @vre verk

Nedberfeltet til Russvikelva ved utlep i Russvikvatnet er 9.02 km? med en middelvassforing pa 0.766
m’/s. Restfeltet mellom inntaket og kraftstasjonsutlopet vil bidra med en vassforing pa 0.268 m?s.
Videre vil det renne vann forbi inntaket nér tillapet er sterre enn krafistasjonens slukeevne og en har
fullt magasin, eller nar kraftstasjonen ma stoppe pa grunn av for lite vann eller at vannstanden i
magasinet er ned mot LRV. I tillegg er det forutsatt en garantert minsteslipping i samsvar med
konsesjonen, se ogsé kapittel 4.1-Avbetende tiltak.

Driftssimuleringer med kraftverket i drift har gitt felgende resultater: I middel for 25-ars- perioden
1990-2014 passerer ca. 0.059 m?/s inntaket og renner til elva som flomtap og slipp, tilsvarende ca. 12
% av dagens middelvassforing i Russvikelva pa dette stedet. (Uten magasin ville denne andelen ha
vert ca. 25-26 %). Resten utnyttes i kraftstasjonen. Rett for kraftstasjonsutlepet vil restvassfaringen
inklusive flomtap og minsteslipping fra inntaket utgjere 0.327 m¥/s eller ca. 43 % av naturlig
middelvassfaring.

S-persentilen for vassforing ved inntaket om sommeren (01.05-30.09) er 145 1/s og om vinteren
(01.10-30.04) 40 I/s 1 gjennomsnitt.

Antall degn med tillop sterre enn maksimal slukeevne, 1.444 m¥/s, og mindre enn antatt minste
slukeevne, 0,040 m?/s, fordeler seg slik:

Ar Antall degn i ret > Quax Antall degn i aret < gumintdsiipp
2005, vatt ar 58 32
2013, middels ar 34 89
2008, tort ar 22 74
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3.1.2 Nedre verk

Nedberfeltet til Russvikelva ved utlep i fjorden er 15.3 km® med en middelvassfering pa

1.121 m/s. Restfeltet mellom inntaket og fjorden vil bidra med en vassfering pa 0.006 m*/s. Videre vil
det renne vann forbi inntaket nar tillopet er sterre enn kraftstasjonens slukeevne og en har fullt
magasin, eller nar kraftstasjonen ma stoppe pa grunn av for lite vann eller at vannstanden i magasinet
er ned mot LRV 1 tillegg er det forutsatt en garantert minsteslipping i samsvar med konsesjonen, se
ogsé kapittel 4.1-Avbetende tiltak.

Driftssimuleringer med kraftverket i drift har gitt felgende resultater: I middel for 25-ars- perioden
1990-2014 passerer ca. 0.125 m*/s inntaket og renner til elva, tilsvarende ca. 11.2 % av dagens
middelvassfering ved utlepet av Russvikvatnet. (Uten magasin ville denne andelen ha veert ca. 25-26
%). Resten utnyttes i kraftstasjonen. Rett for utlepet i fjorden vil restvassfaringen inklusive flomtap og
minsteslipping fra inntaket utgjere 0.131 m¥/s eller ca. 11.7 % av vassferingen i dag.

S5-persentilen for vassfering ved inntaket om sommeren (01.05-30.09) er 325 1/s og om vinteren
(01.10-30.04) 90 I/s i gjennomsnitt.

Antall degn med tillop storre enn maksimal slukeevne, 3.363 m¥/s, og mindre enn antatt minste
slukeevne, 0.019 m¥/s, fordeler seg slik:

Ar Antall degn i dret > Quax Antall degn i dret < QmintQslipp
2005, vatt ar 47 0

2013, middels ar 28 18

2008, tort ar 13 0
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3.2  Vasstemperatur, isforhold og lokalklima

Regulering innebarer at isen vil sprekke opp noe langs land.

3.3 Grunnvann, flom og erosjon

Konsekvensene for grunnvann, flom og erosjon forventes & bli ubetydelige.

3.4  Biologisk mangfold - naturtyper og vegetasjon

Regulering vil pavirke arter som lever og er avhengig av omradet som bereres av reguleringssonen i de
to vannene. Vannstandsvariasjonen vil sannsynligvis ikke fore til nevneverdig darligere forhold for
organismer over HRV. Organismer som lever i reguleringssonen vil bli mer pavirket, men ikke i et
vesentlig negativt omfang.
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3.5 Fisk og ferskvannsbiologi

Basert pa lokalkunnskap er vassdraget lite eller s& godt som ikke benyttet til fritidsfiske i dag.

Det etableres magasin i @vre Russvikvatnet, og dette vil gjore at vannstanden vil pendle innen et
omrade pa 5 m mellom HRV og LRV 1 magasinet. Dette kan tenkes & forverre leveforholdene for fisk
og bunndyr, men det er ikke dokumentert ferskvannsbiologiske interesser vedr. Jvre Russvikvatnet.

Vannferingen inn i Russvikvatnet vil bli betydelig endret i forhold til naturlig vannfering. En vesentlig
del av tilsiget vil g& gjennom turbinen, og flomtapene vil bli noe mindre pa grunn av reguleringen.
Minsteslippet fra inntaket i @vre Russvikvatnet vil bli mer stabilt da det na tappes fra et magasin en
garantert minstevannfering som gitt i konsesjonen. Uten magasin her vil det tidvis bli lavere vann-
feringer enn slippkravet.

Magasinet 1 Russvikvatnet etableres som senkningsmagasin, og dette vil gjere at vannstanden vil
pendle innen et omrade pa 2 m mellom HRV og LRV i magasinet. Dette kan tenkes & forverre
leveforholdene for fisk og bunndyr, men det er ikke dokumentert viktige ferskvannsbiologiske
interesser i Russvikvatnet. Regulering av Russvikvatnet vil kunne pavirke bunndyr og fisk.

Vannferingen ut av Russvikvatnet vil bli betydelig endret i forhold til naturlig vannfering. En
vesentlig del av tilsiget vil ga gjennom turbinen, og flomtapene vil bli noe mindre pd grunn av
reguleringen. Minsteslippet fra inntaket i Russvikvatnet vil bli mer stabilt da det na tappes fra et
magasin en garantert minstevannfering som gitt i konsesjonen. Uten magasin her vil det tidvis bli
lavere vannferinger enn slippkravet.

Se ogsa kapittel 4.3 Samlet vurdering av tiltakets konsekvenser

3.6 Geologi og landskap

Noe okt negativ effekt pd landskap pé grunn av reguleringene.
3.7  Inngrepsfrie naturomrader (INON)

Temaet INON har blitt endret siden opprinnelige seknader ble behandlet. I dag behandles
dette som «opplevelsen av pavirkning pé villmarkspregede omrader». Reguleringene vil
péavirke denne opplevelsen i en viss grad. Russvikdalen kan karakteriseres som «lukket» med
lite innsyn. Dette gjor at virkningen blir av sveert lokal karakter. Omréadet brukes lite ut over
grunneiernes egen bruk av omradet.
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4 SAMFUNNSMESSIGE VIRKNINGER
4.1 Konsekvenser av brudd pa dam og trykkrar

Ved @vre Russvikvatnet heves vannstanden med 3 meter over dagens naturlige middelvannfering.
Ved et eventuelt dambrudd her péd helt fullt magasin vil det selvsagt kunne bli en betydelig storre
flombelge nedover i vassdraget.

I russvikvatnet etableres magasinet ved senkning. Her blir det ingen endringer i forhold til opprinnelig
seknad.

4.2 Samlet vurdering av tiltakets konsekvenser

Nedenstédende konklusjon er i det vesentlige hentet fra utredning om biologisk mangfold, vedlegg 6 i
opprinnelig seknad. Tallmaterialet og teksten er justert ut fra nye hydrologi- og
produksjonsberegninger for systemene med magasiner for denne endrings-seknaden.

Det planlagte tiltaket forer til at vassferingen i Russvikelva fra inntaksdammene og ned til kraft-
stasjonene blir redusert store deler av aret, men rett for kraftstasjonsutlepet for gvre verk vil
vassferingen i1 gjennomsnitt fra restfeltet, overlop og tapping av minstevannforing utgjere om lag 43 %
av gjennomsnittsvassferingen i dag. Tilsvarende for nedre verk fas restvannforing pa ca. 12 %.

Samtidig representerer reguleringsmagasinene permanente inngrep i marka. Livet i og tilknyttet selve
elva vil bli pavirket, det samme gjelder omradets preg av lite pavirket natur.

Reduksjonen 1 vassferingen er i seg selv negative inngrep pd naturmiljeet som reduserer det naturlige
biologiske mangfoldet i omradet. Verdiene som er knyttet til de pavirkede miljoene er vurdert til i
overkant av middels, og i hovedsak knyttet til hagstaudebjorkeskogen 1 Russvikdalen.

Omradet rundt Nedre Russvikvatn er karakterisert med «hogstaude bjerkeskog». Regulering av Nedre
Russvikvatn vil ikke fa nevneverdig pavirkning i og med at reguleringen skjer ved senkning. De
gvrige inngrepene bererer bjerkeskogen i sveert liten grad.

For friluftslivet vil opplevelseskvalitetene knyttet til endringene i landskapsbildet vaere minst nederst
pa utbyggingsstrekningen og mé kunne karakteriseres som sma negative. Hoyere opp der elva gar i
mer &pent landskap, vurderes konsekvensene som noe storre. Dette mé imidlertid vurderes opp mot
den begrensede bruken av omradet.

En del av de mest karakteristiske hydrologiske endringene er gjort rede for under kapittel 3.1. I et ar
med middels vat sommer vil tillepet vare sterre enn slukeevnen i 58 dager for evre verk og 47 dager
for nedre, og hvor det da vil vare sterre eller mindre overlep. Dette er i sommerperioden hvor det ogsa
er minstevassforingsslipping. I 32 dager vil gvre kraftverk métte std pa grunn av for lite vann, og alt
vann slippes da forbi inntaket. Tilsvarende for nedre verk er 0 dager, pa grunn av magasinering to
steder. Dette gjelder hele vinteren og noen fa dager ferst 1 mai.

I et &r med normalt tilsig vil det vaere mer vann enn kraftverkene kan utnytte i 34 dager for evre verk
og 28 for nedre, 1 hovedsak i sommerhalvaret. Videre vil det i ca. 89 degn hvor det er for lite vann til
at ovre kraftverk kan kjeres og hvor alt vann vil matte slippes, tilsvarende 18 dager for nedre verk.
Dette vil for det meste skje om vinteren.

Tiltaket vil fore til hevet og senket vanniva for @vre Russvikvatn. Nar vannivéet blir hevet vil
vegetasjonen 3 meter ovenfor dagens vanniva bli oversvemt. Tidvis terr-legging og veksling i
vannstanden 1 kombinasjon med belgeslag og isskuring vil medfere at bunn-substrat i denne sonen
eroderes og gradvis forsvinner.
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Vekslingen i vannstanden mellom HRV (heyeste regulerte vannstand) og LRV (laveste regulerte
vannstand) vil medfere at strandsonen blir mer og mer utvasket. 1 forste fase av oppdemmingen vil
evertebratene i de neddemte arealene gi et vesentlig gkt naeringstilskudd til fisk. Dette vil resultere i
bedre vekst og sterrelsen pa fisken vil gke. Varigheten pa denne effekten varierer med areal og bonitet.
For @Ovre Russvikvatnet vil effekten nok vere kortvarig. Lav reguleringshaye og bonitet gjor at

de naeringsdyrene som blir tilgjengelige etter oppdemningen fort blir spist opp. Dette vil resultere 1
lavere biologisk diversitet og faerre naeringsdyr noe som igjen vil gi lavere fiskeproduksjon. Det best
egnede stedet for gyting er ved utlepet av vatnet.

Demningen vil medfere at dette elvelepet forsvinner. Kombinasjon med at elvelapet forsvinner og
veksling i1 vannstanden vil pa sikt kunne medfere lavere rekruttering. Det er ikke sannsynlig at
vekslingen i vannstanden vil fore til betydelig darligere levekar for verken karplanter, moser, lav eller
andre organismer ovenfor HRV. Byggingen av lasmassedammen og overferingskanalen vil medfere et
betydelig inngrep i omradet og gi sar i vegetasjonen. Faren er ogsa til stede for forurensing av vann-
resipienter innenfor influensomréadet i anleggsperioden.

Tiltaket vil ha middels negativt omfang.

5 AVBOTENDE TILTAK

5.1 Minstevassfering

Ref. vilkar i gjeldende konsesjoner.

Som vist i figurene i kapittel 3 Miljekonsekvenser, del 3.1 Hydrologi, slippes det na en kontinuerlig
minstevannforing fordi en kan tappe denne fra et magasin. Situasjoner der tilsiget er mindre enn
slippkravet kan derfor unngas. Dette gjelder for begge slippsteder.

5.2 Landskap og friluftsliv

Noe gkt pavirkning pé landskapsbildet som folge av reguleringen paregnes. Utavelse av friluftsliv i
Russvikdalen er i stor utstrekning knyttet til grunneiernes bruk av omradet. Andre brukere ma i bét for
a komme til omradet. Dette gjor at omradet er lite benyttet av andre enn grunneierne.

53 Start/stopp i kraftstasjonene

Viser til punkt 2.2.10 Kjeremenster og drift av kraftverkene. Produksjonsberegningene er utfert uten
noen form for restriksjoner pid vannstandene i magasinet. Gevinsten ved regulering fra mindre
magasiner i prosjekt som dette, er nettopp & utnytte magasinet uten restriksjoner.
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Vedlegg til seknaden

Vedlegg 1: @vre og nedre Russvik kraftverk. Oversiktskart med regional plassering.
Vedlegg 2: Oversiktskart med nedberfelt og planlgsning,

Vedlegg 3: Planlgsning med inntak, vannveg og kraftstasjon @vre Russvik

Vedlegg 4: Planlesning med inntak, vannveg og kraftstasjon Nedre Russvik
Vedlegg 5:  Inntak Nedre Russvik

Vedlegg 6:  Inntak @vre Russvik

Vedlegg 7:  Biologisk rapport @vre Russvikvatn

Vedlegg 8:  Notat Biologi Nedre Russvikvatn
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FORORD

Ecofact Nord AS har p&4 oppdrag for Nordkraft utfert utredninger av biologisk
mangfold langs @vre Russvikvatnet i Tysfjord kommune. Planomrédet ble befart den
20. september 2016. Det videre arbeidet er utfert i henhold til NVE sin veileder for
biologiske utredninger i forbindelse med sméakraftutbygging. Utredningen er utfert av
M.Sc. Kristin Sommerseth Johansen og M.Sc. @yvind Haugland. Nordkraft ved
Steffen Henriksen har bistdtt med tekniske data for det planlagte prosjektet og
grunneier Sverre Skjellnes med god lokalinformasjon og hyggelig befaringsrunde.
Takk for et godt samarbeid.

Tromse
7 oktober 2016

Kristin Sommerseth Johansen
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SAMMENDRAG
Beskrivelse av tiltaket

Tiltaket bestar i 4 etablere en dam ved @vre Russvikvatnet samt en overferingskanal fra felt
pa nordsiden av vatnet. Lasmasssedammen skal plasseres ca. 180 meter fra utigpet av
vatnet. Vatnet skal reguleres 5 meter, som vil tilsvare +3 meter og -2 meter.
Overfgringskanalen skal lede vann som kommer fra breen under Presttinden og inn i @vre
Russvikvatnet.

Datagrunniag

Befaringer ble foretatt 20. september 2016. Data fra DN’s naturbase samt artsdatabanken
og lignende databaser. Fylkesmannen i Nordland er kontaktet. Arealet ser ikke ut til & vaere
kartlagt tidligere.

Biologiske verdier

Det er ikke registrert noen sterre biologiske verdier i underspkelsesomradet. Totalit sett har
influensomradet liten til middels verdi.

Beskrivelse av omfang

Utbyggingen vil fere til redusert vannfering i Botnelva. Det vil ogsa fere til at vegetasjonen 3
meter ovenfor dagens vanniva vil forsvinne. Fiskebestanden i vatnet vil fa reduserte
rekrutteringsforhold. Inngrepene i forbindelse med byggingen av dammen og
overferingskanalen vil resultere i sar i naturlandskapet. Omfanget vurderes derfor til & vaere
middels negativt.

Samilet vurdering av konsekvenser

Liten til middels biologisk verdi og middels negativt omfang, gir i henhold til gjeldende
metodikk middels negativ konsekvens.

Ecofact rapport 532
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INNLEDNING

Det foreligger planer om & regulere @vre Russvikvatn med 3 meter opp og 2 meter
ned, totalt 5 meter. Det planlegges ogsa & etablere en dam og en overfgringskanal ved
@vre Russvikvatnet. Lesmassedammen skal plasseres nedstrems utlgpet av vatnet.
Overforingskanalen skal lede smeltevatnet fra breen nedenfor Presttinden inn i @vre
Russvikvatnet.

Denne rapporten sammenstiller cksisterende dokumentasjon angdende biologisk
mangfold. Feltregistrering og rapportering er basert pd fremgangsmate og metodikk
beskrevet i "Dokumentasjon av biologisk mangfold ved bygging av smakraftverk (1-
10 MW) — 3 reviderte utgave” NVE Veileder 3/2009. Denne rapporten utgjer en
utredning av utbyggingen av @vre Russvikvatn og prosjektet ma sees i sammenheng
med rapporten til GA Vegetasjonsanalyse (2007) for & fa det fullstendige bilde av
konsekvensene ved utbyggingen av sméakraftverk i Russvik og Russvikdalen.
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Ecofact rapport 532

UTBYGGINGSPLANER OG INFLUENSOMRADET

Utbygger har utarbeidet en plan for regulering av @vre Russvikvatn i Tysfjorden for &
gke produksjonen ved kraftverket som er gitt konsesjon til i Russvikvassdraget.
Utbyggingsplanene, og dokumenter i den forbindelse, er mottatt fra Nordkraft AS ved

Steffen Henriksen.
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Figur 1. Regional lokalisering av tiltaket.
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5.1

[y ¥

Figur 2. Hlustrajson som viser plasseringen til lasmassedammen, samt kanalen for overferingen av
smeltevann fra breen under Presttinden.

Influensomradet, med de planlagte tiltakene, utgjer undersekelsesomridet. 1
anleggsfasen vil det i forbindelse med etablering av dammen og kanalen bli
forstyrrelser. Influensomrédet er derfor bestemt til & vere omradet rundt dammen,
kanalen, arealet rundt vatnet i sonen som blir berert av reguleringen, langs elva fra
utlegpet av vatnet og ned til planlagt lesmassedam, samt de akvatiske omridene.

METODE

Datagrunniag

Vurdering av dagens status for det biologiske mangfoldet i omradet er gjort pa
bakgrunn av tilgjengelige databaser (Naturbase, Lakseregisteret, NVE-atlas,
Artsdatabanken og NGU), informasjon fra Fylkesmannen i Nordland, samt egen
befaring i omréadet 20. september 2016. Det er tidligere publisert en vassdragsrapport i
1990 om Russvikvassdraget og en Konsekvensutredning for biologisk mangfold for
Russvikelva i 2007. Datagrunnlaget vurderes derfor som tilfredsstillende for & kunne
vurdere omradets verdi og effektene av tiltaket.
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Verktey for kartlegging og verdi- og konsekvensvurderinger

Ecofact rapport 532

Vurderingene av verdi, omfang og konsekvens er basert pd metodikk beskrevet i
Vegvesenets handbok 140 — Konsekvensanalyser tabell 1 og 2. Dette systemet bygger
pa at en via de foreliggende data vurderer influensomridets verdi, samt tiltakets
omfang i forhold til verdiene. Ved & sammenholde verdi og omfangsvurderingene i et
diagram utledes passivt den totale konsekvens for biologisk mangfold. For a komme
frem til riktig verdisetting brukes spesielt Norsk Redliste 2015, samt DN handbok nr.
13 (biologisk mangfold) og 15 (ferskvannslokaliteter).

Tabell 1. Verdivurderinger med metodikk i hht. vegvesenets handbok 140 (Etter Korbel m fl. 2009).

Kilde
Naturtyper

www.naturbasen.no
DN-Handbok 13:
Kartlegging av naturtyper
DN-Handbok 11:
Viltkartlegging
DN-Handbok 15:
Kartlegging av
ferskvannslokaliteter

Redlistede arter

Norsk Redliste 2006
(www.artsdatabanken.no)
www.naturbasen.no

Truete
vegetasjonstyper
Fremstad & Moen 2001

Lovstatus
Ulike verneplanarbeider,
spesielt vassdragsvemn.

Verdien blir fastsatt langs en kontinuerlig skala som spenner fra liten verdi til stor

verdi.

Liten

Stor verdi

Naturtyper som er
vurdert til sveert viktige
(verdi A)

Sveert viktige viltomrader
(vekttall 4-5)

Ferskvannslokalitet
som er vurdert som svaert
viktig (verdi A)

Viktige omrader for:

Arter i kategoriene “kritisk
truet” og "sterkt truet”

Arter pa BernHiste Il Arter
pa Bonndliste |

Omrader med
vegetasjonstyper i
kategoriene "akutt truet”
og “sterkt truet”

Omrader vernet eller
foreslatt vernet

Middels

Middels verdi

Naturtyper som er
vurdert til viktige (verdi B
eller C)

Viktige viltomrader
(vekitall 2-3)

Ferskvannsilokalitet
som er vurdert som
viktlg (verdi B)

Viktige omrader for:

Arter i kategoriene
“sarbar”, "naer truet” eller
"datamangel”

Arter som star pa den
regionale redlisten

Omrader med
vegetasjonstyper i
kategoriene “noe truet”
og "hensynskrevende”

Omrader som er
vurdert, men ikke vernet
efter naturvernioven, og
som kan ha regional
verdi.

Lokale verneomrader
(pbl.)

Stor

Liten verdi

Andre omrader

Andre omrader

Andre omrader

Omrader som
ikke er vurdert,
og ikke vernet
etter
naturvernioven,
og som er
funnet & ha kun
lokal verdi.

Side 6



Smakraftverk og damanlegg i @vre Russvikvatnet — Biologiske utredninger Ecofact rapport 532

Omfang

Dette trinnet bestar i 4 beskrive og vurdere type og omfang av mulige virkninger pa de
ulike temaene som blir verdisatt dersom tiltaket gjennomferes. Omfanget blir blant
annet vurdert ut fra pavirkning i tid og rom, og sannsynligheten for at virkning skal
oppstid. Omfanget blir gjengitt langs en trinnles skala fra stort negativt omfang til stort
positivt omfang.

Stort neg. Middels neg. Lite / intet Middels pos. Stort pos.

Konsekvens

Det siste trinnet i vurderingene bestdar i & sammenholde verdivurderingene og
omfanget av tiltaket for derved & utlede den samlede konsekvens i henhold til diagram
vist i figur 3.

Verdi ﬂ
Omfa Liten Middels Stor
R

i

Stort
positivt

Middels
Posii iddebs

}' Lite Liten posh
positivt o
intet omfang
Lite
negativt A

Middels
negativt

Stort
negativt

Figur 3. Konsekvensvifta viser hvordan verdi og omfang kombineres for d finne konsekvens (Statens
Vegvesen 2006).

Denne sammenstillingen gir et resultat langs en skala fra meger stor positiv konsekvens
til meget stor negativ konsekvens (se under). De ulike kategoriene er illustrert ved 4
benytte symbolene - og '+ (se tabell 2).
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6.1

6.2

6.2.1

Tabell 2. Oppsummering av konsekvensalternativer og korresponderende symboler.

Symbol Beskrivelse

i+ Meget stor positiv konsekvens
+++ Stor positiv konsekvens

++ Middels positiv konsekvens

Liten positiv konsekvens
0 Ubetydelig/ingen konsekvens
- Liten negativ konsekvens
o Middels negativ konsekvens

sme Stor negativ konsekvens
S==0 Meget stor negativ konsekvens

Feltarbeid

Befaringer i felt ble utfert 20. september 2016 av Kristin Sommerseth Johansen og
@yvind Haugland. Vegetasjonen var godt utviklet og forholdene for befaring var gode.
Influensomradet ble befart fra elvas utlep fra @vre Russvikvatnet og ned hvor det er
planlagt anleggelse av lgsmassedam. Videre ble omradet hvor kanalen skal graves
undersgkt (se figur 9). De nedre delene (vestenden) av vatnet ble ogsi befart, da
spesielt 3 meter ovenfor dagens vanniva da dette belte vil havne under vann etter
utbyggingen. Det ble fokusert pd organismegruppene moser, lav og karplanter fra
representative og relevante habitater langs elva og vatnet, samt omradet rundt
overforingskanalen. Hekkeomrader for relevante fuglearter knyttet til vann og elver
ble vurdert. Det ble ikke gjennomfert noen fiskebiologiske undersekelse i vatnet eller i
elva.

RESULTATER

Kunnskapsstatus

Det foreligger i dag to rapporter fra omradet. Den ene er en vassdragsrapport om
Russvikvassdraget som er utarbeidet av Fylkesmannen i Nordland i 1990. Videre er
det gjennomfert en konsekvensutredning av biologisk mangfold i forbindelse med
kraftutbygging i Russvikelva av GA Vegetasjonsanalyse i 2007.

Naturgrunnlaget

Berggrunn og sedimentforhold

Berggrunnen i omradet er i henhold til berggrunnskart (N250) harde glimmerskifre,
samt granitt og gneis (Figur 4). Omradet nord for @vre Russvikvatnet bestar
berggrunnen av grov- til middelkornig granitt og granodioritt (grunnfjell). Nedenfor
Presttiden ligger det ogsa en bre, og omradet er preget av breerosjon. @stenden av
vatnet bestar av mye blokkstein helt ned til vatnet.



Smakraftverk og damanlegg i @vre Russvikvatnet ~ Biologiske utredninger Ecofact rapport 532

6.2.2

6.2.3

Figur 4. Bergrunnsgeologisk kart over @vre Russvikvatnet, Russvikdalen og nedre Russvikvatnet. Radt
er granitt og rosa er granitt fra grunnfjell. Gront er glimmerskifre og glimmergneiser fra Seve — Koll
dekkekomplekset. Gra farge er overdekkende sedimenter som det er mye av i Russvikdalen (Kilde:
Norges geologiske undersokelse).

De harde bergartene gir sure substratforhold for planter. Det er derfor en artsfattig og
triviell fjellflora i omréadet.

Topografi og bioklimatologi

I henhold til nasjonalatlas for Norge — Vegetasjon (Moen 1998) ligger omrédet i svakt
oseanisk vegetasjonsseksjon hvor omridet rundt @vre Russvikvatnet ligger over
skoggrensen i lav-alpint belte.

Menneskelig pavirkning

Omradet rundt @vre Russvikvatnet har lite eller ingen pavirkning fra mennesker.
Naturlig ferdselsveg for & komme opp til Presttiden er i skéningen langs nordsiden av
vatnet. Men det finnes i dag ikke noen etablert sti 1 omrédet hverken til Presttiden eller
andre topper i omridet. Siden vatnet har en dérlig fiskebestand med smévokst reye
uteves det heller ikke noe fiske i vatnet. Eneste ankomst til Russvika er med bat, og
derfra er det en god innmarsj pa mellom 1 — 1,5 time inn til vatnet. Dette medferer lite
aktivitet fra mennesker i omradet. Smaviltjakt er og ogsa nert fraverende.
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6.3

Figur 5. Oversikisbilde over Russvikdalen med Botnelva og @vre Russvikvatnet bakerst i bildet
(Foto: Dyvind Haugland).

Redlistede arter

Det er ikke registrert noen radlistede arter av pattedyr, fugl eller fisk i omradet rundt
@vre Russvikvatnet. Nar det gjelder karplanter, moser og lav er det ikke gjort funn av
redlistede arter. Det er forevrig registrert jerv (Gulo gulo) (EN) ved Russvikvatnet i
2009. Det kan derfor antas at det finnes jerv i omradet. Potensialet for redlistede arter
vurderes som lavt til middels.

Influensomradet vurderes ut fra dette a ha liten til middels verdi for redlistede arter.
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Figur 6. Kart over arter registrert i artsdatabanken. Det er registrert orret (Salmo trutta) i Ovre
Russvikvatnet i 1993 (gronn trekant) (Kilde: Artsdatabanken).

Terrestrisk milje

Vegetasjon langs elva, vatnet, kanalen og ved planlagt lasmassedam

Influensomradet ligger over tregrensa, og vegetasjonen er relativt homogen. Feltsjiktet
bestar av arter som gullris, fjellsyre, fjellmarikédpe, smamarimjelle, og med bunnsjikt
dekket av vanlige mosearter. Videre nedover elva ned fra utlepet av vatnet er
jordsmonnet ganske karrig og grunnlendt, med vier, vekstbegrenset bjerk og lyngarter
som krekling, tyttebzr, blokkebzr, blabzr. Disse artene finnes ogsa jevat rundt vatnet.
De indre delen av vatnet (ostre enden) domineres av stor blokkstein og rasmark og har
dermed lite eller ingen vegetasjon.

Det ble sgkt etter moser ved elveleiet, vannkanten og pa myra i vannkanten. Det ble
bare funnet trivielle arter som Blindia acuta, Philonotis fontana og Sanionia uncinata.

Omrédet er generelt kalkfattig og potensialet for redlistede moser og lav anses & vere
lavt.
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Figur 7. Bildet er tatt hvor lasmassedammen er planlagt. Qvre Russvikvatnet sees i bakgrunnen (Foto:

@yvind Haugland).

Figur 8. Vegetasjon langs elva oppstrams planlagt lasmassedammen (Foto: Qyvind Haugland).
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Figur 9. Omrdde hvor det er planlagi overforing av vann fra breen og ned i avre Russvikvatnet. Pil
idikerer hvor den planigte losmassefyllingen skal ligge (Foto: @yvind Haugland).

Figur 10. Nordsiden av vatnet. Personen til venstre gir en indikasjon pd hvor heyt vatnet vil std ved
hoyeste regulering pa 3 meter (Foto: Qyvind Haugland).
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6.4.2

6.4.3

6.4.4

6.5

6.5.1

Fugl, pattedyr og virvellpse dyr

Det eksisterer lite faunaregistreringer fra omradet, men det er kjent at det finnes en del
elg (pers. medd. Sverre Skjellnes). P4 vestsiden av vatnet ble det registrert elgspor
under befaringen. Nedstrams den planlagte lasmassedammen ble det ogsa observert en
fossekall. Det finnes ellers bestand av bdde li- og fjellrype i omradet. Det er uvisst om
influensomradet har stort potensial som hekkeomride for rovfugl. Slik topografien er
rundt vatnet kan dette ikke utelukkes helt. Virvellase dyr ble ikke n&ermere undersgkt.

Naturtypelokaliteter i hht. DN’s handbok nr. 13

Det er ikke tidligere registrert verdifulle naturtypelokaliteter i eller i nerheten av Ovre
Russvikvatnet. Det ble heller ikke avgrenset noen lokaliteter under var befaring.

Konklusjon terrestrisk miljo

Det er ikke registrert noen verdifulle funn i det terrestriske miljeet og omradet far
derfor liten verdi.

Akvatisk miljs

Fisk og ferskvannsorganismer

Lakseregister.no har ingen registreringer av anadrom fisk i omradet, og bade
Russvikelva og Botnelva er for bratte for fiskevandringer. Vatnet er heller ikke
registrert i Vann-nett. Botnelva og elva fra breen under Presttiden er registrert 1 vann-
nett med vannforekomstID: 171-52-R Bekkefelt fra Holtan til Stravve. Det er ikke lagt
inn noen péavirkninger og bekkefeltet har antatt god ekologisk og kjemisk tilstand. 1
artskart er det registrert grret i vatnet (se figur 6). I folge grunneier ble det satt ut grret
pé 1950-tallet. Orretbestanden dede ut etter en 20 ars tid. Det er kun gyteforhold ved
utlepet av vatnet, og mangelen pad gode gytesteder ble pdpekt som arsaken til at
orretbestanden dede ut. Fosser og sterk strem gjor at det ikke er mulig for fisk a
vandre opp fra Russvikvatnet og opp til Ovre Russvikvatnet. Roye fra Russvikvatnet
ble derfor baret opp og satt i vatnet. Det finnes i dag en bestand med smévokst roye i
vatnet. Det ble observert vakende smafisk under befaringen. Vatnet har lite kant- og
bunnvegetasjon og fremstir som et neringsfattig (oligotroft) vatn.

Vatnet har en bestand av sméavokst stasjonzr roye og omradet kan ikke klassifiseres
som et viktig omréde for fisk. Det akvatiske miljeet fir derfor lav verdi.
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6.5.2

6.7

Figur 11. Vatnet har lite kant-og bunnvegetasjon og godt siktedyp. Vakende fisk ble observert under
befaringen (Foto: Oyvind Haugland).

Konklusjon akvatisk miljo

Influensomradet har lav verdi for akvatisk milje.

Lovstatus

I influensomradet foreligger det ingen planer om vemn.

Konkiusjon - verdi biologisk mangfold

Influensomradet har ingen forekomster av verdifulle naturtyper i hht. DN's hdndbok nr
13. Det terrestrisk miljeet har liten verdi.

Potensialet for redlistede arter tilsier liten til middels verdi. Nar det gjelder akvatisk
miljo er vatnets verdi lav p grunn smavokst royebestand.

Konklusjonen blir at influensomriddet har liten til middels verdi for biologisk
mangfold.

Liten Middels Stor

Side 15



Smakraftverk og damanlegg i Ovre Russvikvatnet ~ Biologiske utredninger Ecofact rapport 532

VIRKNINGER AV TILTAKET

Tiltaket vil fore til hevet og senket vanniva for @vre Russvikvatn. Nar vannivéet blir
hevet vil vegetasjonen 3 meter ovenfor dagens vannivd bli oversvemt. Tidvis
torrlegging og veksling i vannstanden i kombinasjon med belgeslag og isskuring vil
medfere at bunnsubstrat i denne sonen eroderes og gradvis forsvinner.

Vekslingen i vannstanden mellom HRV (hgyeste regulerte vannstand) og LRV
(laveste regulerte vannstand) vil medfere at strandsonen blir mer og mer utvasket. I
forste fase av oppdemmingen vil evertebratene i de neddemte arealene gi et vesentlig
okt naeringstilskudd til fisk. Dette vil resultere i bedre vekst og sterrelsen pa fisken vil
oke. Varigheten péd denne effekten varierer med areal og bonitet. For Ovre
Russvikvatnet vil effekten nok vere kortvarig. Lav reguleringshaye og bonitet gjor at
de nzringsdyrene som blir tilgjengelige etter oppdemningen fort blir spist opp. Dette
vil resultere i lavere biologisk diversitet og faerre naringsdyr noe som igjen vil gi
lavere fiskeproduksjon. Det best egnede stedet for gyting er ved utlepet av vatnet.
Demningen vil medfere at dette elvelgpet forsvinner. Kombinasjon med at elvelepet
forsvinner og veksling i vannstanden vil pa sikt kunne medfere lavere rekruttering.

Det er ikke sannsynlig at vekslingen i vannstanden vil fere til betydelig darligere
levekar for verken karplanter, moser, lav cller andre organismer ovenfor HRV.

Byggingen av lesmassedammen og overferingskanalen vil medfere et betydelig
inngrep i omradet og gi sér i vegetasjonen. Faren er ogsé tilstede for forurensing av
vannresipienter innenfor influensomradet 1 anleggsperioden.

Tiltaket vil ha middels negativt omfang.

Stort neg. Middels neg. Lite / intet Middels pos. Stort pos.

En sammenstilling av verdi og omfang gir at tiltaket vil fa middels negativ
konsekvens.

Tabell 3. Vurdering av konsekvens for temaene redlistede arter, terrestrisk miljo og akvatisk milje.

Tema Verdi Omfang Konsekvens
Redlistede arter  Liten til middels Lite negativt omfang Liten negativ
verdi
Temestrisk miljig  Liten verdi Middels negativt omfang Middels negativ
Akvatisk milje Liten verdi Middels negativt omfang Middels negativ
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MULIGHET FOR AVBOTENDE TILTAK

Omfanget for tiltaket er relativt stort. Det anbefales generelle avbetende tiltak. Under
anleggsarbeidet ber det vare fokus pa a unngd inngrep utover de arealer der
inngrepene er uunngielige for & begrense arealbeslaget. Spesielt viktig er det ogsa &
ikke sette igjen kjerespor i terrenget og spesielt i vatmarker. Disse vil fungere som
dreneringskanaler og eroderes dypere. I anleggsomréader er det enskelig at det ikke blir
tilsdidd med fre av fremmede arter. Det anbefales at jord fra greftene og midlertidige
anleggsomrader tas bort og lagres adskilt i anleggstiden, slik at den kan legges tilbake
som pverste sjikt igjen etter ferdigstillelse. Det anbefales ogsa 4 legge ferskt kuttet
"modent" gress og annen vegetasjon fra tilgrensende omrdder pd
grofta/anleggsomrédet, slik at det gror raskere igjen.

USIKKERHET

Registreringsusikkerhet

Personene som utforte registreringene har lang felterfaring samt god artskunnskap og
gkologisk kunnskap innen de fleste aktuelle organismegruppene, og representative
omrader for hele influensomradet er befart. Registreringsusikkerheten vurderes derfor
til liten.

Usikkerhet i verdi

Verdivurderingene bygger pd godt datatilfang. Det er ikke gjort fiskebiologiske
undersgkelser i vatnet i &r, men grunneier opplyser om en overbefolket og smavokst
bestand av reye. Ut fra observasjoner gjort under befaring virker dette & vare
sannsynlig. Det er derfor liten usikkerhet knyttet til verdivurderingene.

Usikkerhet | omfang
Omfangsvurderingene bygger pad detaljerte utbyggingsplaner. Usikkerheten i

omfangsvurderingene vurderes & ha liten usikkerhet.

Usikkerhet i vurdering av konsekvens

Det er liten usikkerhet knyttet til vurderingene om biologisk mangfold rundt tiltaket.
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ARTSLISTE KARPLANTER, MOSER OG LAV

Kartplanter
Gullris
Museore

Stri krakefot
Hestespreng
Stivstarr
Slattestarr
Rabbesiv
Sauesvingel
Biabser
Dvergbjerk
Vier

Krekling
Tromseyentrest
Smamarimjelie
Smyle
Fjelimarikape
Seivbunke
Fjelitimotei
Harerug

Turt

Fjelisyre
Tyttebeer
Fjelitistel
Tradsiv
Geitrams
Rypebeer
Fjefljamne

Moser

Polytrichum commune
Blindia acuta
Philonotis fontana
Sanioinia uncinata
Barbilophozia sp.
Sphagnum spp.
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NOTAT

Bakgrunn

Det foreligger konsesjonsseknad for gvre og nedre Russvik kraftverk. For nedre
Russvikvatn planlegges det 4 anlegge en terskel ved utlapet. Reguleringen vil medfere at
vannstanden blir senket med 1,5 m og hevet med 0,5 m.

I vatnet er det pavist bide orret og raye (Arnesen 2007, Johansen & Haugland 2016)
Dette notatet vil gjennomga de generelle konsekvensene for livet i vatnet ved en slik
vannstandsregulering.

Figur 1. Flyfoto over Nedre Russvikvatn. Utlapet til Russvikelva sees nede til venstre i bildet mens innlepet
av Botnelva fra avre Russvikvain sees til hayre i bildet (Kilde: Norge i bilder).

Ecofact Nord AS Ecofact Servest AS
Postboks 2162 Postboks 560 1
9267 TROMS@ 4304 SANDNES
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Innledning

En vannstandsregulering i et vatn vil forst og fremst fd betydning for fisk og bunndyr, da
spesielt betydningsfullt for arter tilknyttet strandsonen. Bunndyr trives best pa grunt vatn
og utover til 5 — 6 meter, hvor diversiteten og produksjonen gradvis avtar pa sterre dyp
(@kland & Qkland 1992). Bunndyrarter i strandsonen er generelt lite mobile og har liten
evne til egenbevegelse. Dette gjelder i hovedsak marflo, snegl og vérfluearter.
Reguleringshoyden avgjer graden av konsekvens for de ulike artene, hvor marflo, snegl
og varfluelarver har en tilegrense pa henholdsvis 6, 8 og 10 -12 m (Eie 2013). Derimot
for pelagiske og profundale naringsdyr er det ikke blitt pavist noen talegrense i forhold
til reguleringsheyde (Rognerud & Brabrand 2010). Tilgangen pa naringsdyr er
avgjerende for fiskeproduksjonen i et vatn og lav produksjon av nzringsdyr kan resultere
i lavere vekst og smafallen fiskebestand. Neringsdyr som marflo, snegl og vérfluelarver
er viktige byttedyr for bide erret og raye. Hovedproduksjonen av disse skjer i
strandsonen og en nedgang av disse viktige byttedyrene vil ha sarlig betydning for
grreten i vatnet, da denne utnytter denne sonen mest til nzringssek. Roye derimot er
bedre tilpasset beiting pd zooplankton enn erret og vil da bedre kunne utnytte pelagiske
nzringsdyr (Klemetsen, A. & Amundsen, P-A. 2000).

Orret er i utgangspunktet fleksibel i valg av gyteplasser, bide fra gyting i innsje til
utlepsos, bekke- og elvegyting (Borgstrom & Erlandsen 1996). Reye derimot gyter oftest
pé grunt vatn i selve vatnet, da vanligvis grunnere enn 10-15 meter.

Konsekvens av tiltaket og vurdering

Reguleringen er foreslatt ved at vannstanden blir senket med 1,5 m og hevet med 0,5 m,
samt at det anlegges en terskel ved utlapet av nedre Russvikvatn. Ut fra flybilde ser man
at det finnes en strandsone (lysere partier ved land) rundt stort sett hele vatnet (se figur 1).
Ved utlepet av Botnelva til nedre Russvikvatnet samt pa estsiden synes denne ekstra
tydelig. Strandsonen i vatnet er et viktig beiteomrade bade for arret og raye, samt
potensielt gyteomrade. I denne sonen skjer nok hovedproduksjonen av n&ringsdyr til fisk
1 Russvikvatnet. Vekslingen i vannstanden vil medfere at strandsonen blir noe utvasket
og dette kan ha betydning for naringsdyra som lever der. Dette kan videre fa betydning
for fiskeproduksjonen i vatnet, da produksjonen og tilgangen pd viktige byttedyr fra
strandsonen kan bli noe redusert.

Siden det ikke er gjennomfoert noen form for kartlegging av gyteforholdene i Botnelva
(oppstrems nedre Russvikvatn) er det vanskelig & si noe om hvor viktig denne er som
rekrutteringselv for vatnet. Men siden erret i storst mulig grad foretrekker rennende vann
til gyting, og siden dette er den eneste store innlgpselva til vatnet sé kan vi anta at den blir
brukt som gyteelv av erret. Senking av vannstanden kan gjere at gyteomradene for grret
til tider blir utilgjengelig og at den da ikke kommer opp i elva. Dette kan igjen medfore
lavere gyte- og rekrutteringssuksess og dermed lavere produksjon av erret til vatnet. Reya
er kjent som en mer utpreget innsjegyter sammenlignet med erret og kan dermed gyte i
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innsjeen. Siden raye kan gyte 1 vatnet og er bedre tilpasset beiting pa zooplankton enn
orret, blir den mindre berert at reguleringen enn grreten. Dersom bestanden domineres av
smaéfisk (overbefolket) kan en nedgang i rekruteringen derimot bidra positivt siden det
blir feerre fisk og mindre konkurranse om tilgjengelig matressurser. Men dette mé sees i
sammenheng med konsekvensene av vannstandsreguleringen og hvilke ringvirkninger det
vil & for produksjonen av nzringsdyr i vatnet

Reguleringen kan medfere noe negative konsekvenser for bunndyr og fisk i vatnet. Noe
av strandsonen vil til tider bli terrlagt og dermed vare mindre egnet til produksjon av
neringsdyr. Dette kan ogsa medfore okt beitetrykk fra fisk pa planktonkreps (pelagiske
nzringsdyr), samt profundale nzringsdyr. For erret vil gyte — og vandringsforholdene bli
noe mer begrenset. Men dette ma sees i lys av hele reguleringen og at ogsa vannfering i
elva vil vaere noe pavirket av gvre Russvik krafiverk.

Ut fra den generelle kunnskapen som foreligger om bunndyr og fisk i regulerte vatn
vurderes konsekvensen av en vannstandsregulering med en vannstandssenking pd 1,5 m
og heving med 0,5 m til 4 vaere liten. Siden reguleringen er sa marginal vurderes den til 4

ha begrenset pavirkning pa bunndyrproduksjonen i strandsonen og for gyteforholdene til
béde erret og roye.

Tromsea, 03. mars 2017
Oyvind Haugland
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