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Kommentarer til horingsuttalelser til Hydros soknad om fornyet
reguleringskonsesjon for Fortun/Grandfasta, Luster kommune i sogn og
Fjordane

I lial<gnutrl

Hydro Energi AS (Hydro) sendte 10. april 2or7 soknad til NVE om fornyet
reguleringskonsesjon for Fortun/Grandfasta i Luster kommune.

Soknaden ble sendt pi horing av NVE 6. september 2O17.I forbindelse med NVEs horing
av soknaden kom det inn horingsuttalelser fra ulike myndighetsorganer, organisasjoner
for ulike brukergrupper og grunneiere mv; i alt ca 50 uttalelser. NVE arrangerte
horingsmote i Fortun 30. oktober 2017. Fristen for horingen var 8. desember 2017, men
en del av uttalelsene foreli forst medio januar 2018. I dette dokumentet har vi
oppsummert og kommentert de fleste innspillene til soknaden med tilhorende
fagrapporter.

Vi viser for ovrig til Hydros soknader om konsesjon for Ayane kraftverk og lllvatn
pumpekraftverk, med tilhorende dokumenter og pigiende behandling hos
konsesj onsmyndighetene.

Hydros vannkraftvirksomhet innenfor Fortun/Grandfasta-reguleringen utoves i et
omride med betydelige fiellmassiver, mange daler og breer, hvor det er hoy aktivitet fra
ulike brukerinteresser, spesielt i sommerhalviret. Hydro opplever ikke at det er kommet
innspill som argumenterer mot eller uttrykker motstand mot fortsatt regulering av
vassdragene, men det stilles krav om enkelte avbotende tiltak. Som understreket i
soknaden onsker Hydro i hensynta og ivareta viktige brukerinteresser i
reguleringsomridet innenfor det regelverk som gielder, og bidra til en samfunnsmessig
forsvarlig forvaltning av vannkraftressursene i omridet. Hydro er derfor i
utgangspunktet positiv til i vurdere og giennomfore tiltak basert pi kost-nytte
vurderinger. Hydro mener samtidig at verdien av vannkraftpotensialet blant annet som
en fornybar og klimavennlig ressurs bor vektlegges hoyt. I den sammenheng bidrar
anleggene innenfor reguleringen med viktige energi- og effektressurser til det norske
kraftsystemet, og til verdiskaping og inntekter til kommuner og samfunnet forovrig. For
Hydro utgior selskapets vannkraftproduksjon en viktig del av grunnlaget for
aluminiumsproduksjon i Norge.
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Horingsinnspillene knytter seg i stor grad til betydningen av Hydros
vannkraftvirksomhet pi fisk, reinsdyr og friluftsliv, samt landskapsmessige og
naturbiologiske forhold innenfor reguleringsomridet, men ogsi noen innspill om
juridiske forhold er adressert. For ivaretagelse av disse hensynene knyttet til
brukerinteressene er det innkommet krav og synspunkter om flere ulike vilkir til
reguleringskonsesjon; herunder krav til vannforinglvannslipp og konkrete tiltak for i
imotegl reguleringenes innvirkning pi omgivelsene, samt krav som knytter seg til ulike
okonomiske ytelser. Vi har kategorisert innspillene slik at kommentarer som vedrorer
samme hensyn/tiltak behandles samlet.

Under punkt 2 vil vi knytte noen kommentarer til innspillene som berorer den videre
prosessen og beslutninger fra myndighetene. Under punkt 3 vil vi behandle ulike innspill
knyttet til fisk, som eksempel krav om minstevannforing i ulike deler av vassdraget,
effektkjoring av Skagen kraftverk og fiskekultivering. Under punkt 4 omtales innspill
knyttet til minstevannforing som begrunnes i andre hensyn enn fisk; landskap/friluftsliv.
Punkt 5 behandler forholdet til reinsdyr, mens punkt 6 omhandler hensynet til andre
brukerinteresser. Punkt 7 omhandler krav om ulike fond herunder naringsfond. punkt 8
omtaler krav om anvendelsesbegrensning (lokal binding) av kraftproduksjonen i Fortun,
mens punkt 9 behandler innspill om Hydros fallrettigheter. En kort oppsummering gis i
punkt 10.

Viclcrc proscss og ntvntlighctcncs rcgulcring al' r,nnnkrafivirl<sgrnhctcl
fiarnovcr i ticl

2'l Santordnitrg av konscs.ionsproscsscr ftrr l:ortuni(lrandfirsta og Ovanc og Illvatn
pros.jcktcnc

Enkelte av horingsinstansenel viser til Hydros konsesjonssoknad for Ayanekraftverk og
Illvatn pumpekraftverk og argumenterer for at soknadsprosessen for disse kraftverkene
mi samordnes med soknad om fornyelse av konsesjon for Fortun/Grandfasta, slik at
effekten av disse reguleringene kan vurderes samlet av myndighetene.

De to konsesjonssoknadene er til behandling hos myndighetene. Soknadene ble
oversendt i 2010, mens en endringssoknad for Ayanekraftverk ble oversendt NVE i 2017.

Etter Hydros syn er det prinsipielt ingenting i veien for at konsesjonssoknadene for
Oyanellllvatn giennomfores som separate prosesser med egne tidspunkt for vedtak,
uavhengig av soknaden om fornyet reguleringskonsesjon for Fortun/Grandfasta. I denne
forbindelse viser vi ogsi til at bide soknad om fornyet reguleringskonsesjon for
Fortun/Grandfasta og konsesjonssoknadene for Oyane/Illvatn har vart utredet, omsokt
og vart gienstand for omfattende horingsprosesser. Sakene anses i vare godt belyste,
ogsi i forhold til den samlede virkning pi omgivelsene. I forhold til forventet
behandlingstid for slike saker, antar Hydro at vedtak i konsesjonssakene vil kunne
foreligge for endelig vedtak for ny reguleringskonsesjon.

Etter Hydros syn vil en sluttbehandling av reguleringskonsesjonen for
Fortun/Grandfasta i etterkant av sluttbehandlingen av Ayane- og Illvatn-prosjektene gi
myndighetene muligheten til i vurdere helheten av den samlede utnyttelsen av
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vannressursene innenfor Fortun/Grandfasta-reguleringen. Det er derfor ikke noen
motsetning mellom separat behandling av de ulike sakene og et onske om en samlet
vurdering fra myndighetenes side. Riktignok vil eventuelle nye krav og vilkir i
reguleringskonsesjon for Fortun/Grandfasta ogsi kunne fi konsekvenser for Oyane og
Illvatn, men det vil i tilfelle vare Hydro som barer risikoen for dette dersom
investeringsbeslutning for disse prosjektene tas for ny reguleringskonsesjon for Fortun/
Grandfasta foreligger. Dette bor dermed ikke vere til hinder for at det fattes vedtak for
disse to prosjektene for soknad om fornyet reguleringskonsesjon for Fortun/Grandfasta
ferdigbehandles. I sitt horingssvar argumenterer Luster kommune blant annet for at krav
om minstevannforing i Fortun bsr fh forrang foran produksjonsvann til Illvatn/Oyane-
utbyggingene. I den forbindelse vil Hydro pipeke at sporsmil om minstevannforing eller
slipp av vann fra Fivlemyrane, samt slipp av vann fra andre reguleringsmagasin, forventes
i inngi i behandlingen av fornyet reguleringskonsesjon. Eventuelle
minstevannforingskrav oppstroms et Ayane kraftverk vil mitte hensyntas ogsi for
Oyane-prosjektet, men i et helhetlig perspektiv og med bakgrunn i faglige vurderinger.
Hydros syn knyttet til minstevannforing fremkommer under punkt 3 i brevet, i trid med
syn som fremkommer i Hydros soknad om fornyelse av reguleringskonsesjon av april
2017.

Hydros syn er imidlertid uavhengig av rekkefolgen pi de ulike vedtakene dersom
soknadene om konsesjoner imotekommes. Ogsi i det tilfellet at vedtak om konsesjoner
for Ayane og Illvatn gis etter at ny reguleringskonsesjon allerede foreligger, ville en
helhetlig og samordnet vurdering vare mulig.

2.2 l]nrl< av stundarclvilk:rr

Flere horingsinstanser krever at standardvilkflr skal ilegges som vilkir i en fornyet
reguleringskonsesjon. Lom kommune uttaler eksempelvis:

<<Vcd Ibrnying av rcgulcringskonscsioncn lbr Fortun - Grandlastavassdral4ct mA dagcns
standardvilkAr Iir konscsionssakcr innt'arasl, <4; cksislc randc vilkAr md modcrniscrast i trAd mcd tlcrlc.
l)cltc 14ickl o14sA akonomiskc vilklir lir kt)mmunanc som cr omlaua av rcgulcringa, stik dct cr hovc til
vcd nyc uthyg4ingssakcr. Grunnlal4ct lir utrckning av konscs;onskra li og, konscs.futnsavl4ilt mA
oppdatcrast slik at auka ncdhor otrg tilsil1hlir tanga opp. >

Hydro viser til at NVE har utarbeidet forslag til standardvilkir som benyttes i
behandlingen av saker som angir vilkirsrevisjon eller fornyelse av reguleringskonsesjon.
StandardvilkArene omfatter vilkir om blant annet konsesjonstid, konsesjonsavgifter til
stat og kommuner, konsesjonskraft, godkjenning av planar for miljo og trygghet, terskler,
erosjon, naturforvalting, forurensing, kulturminne mv. Hydro legger til grunn at NVEs
forslag til standardvilkfrr vil vere utgangspunktet for konsesjonsmyndighetenes
vurdering av vilkir for en fornyet reguleringskonsesjon i Fortun/Grandfasta, noe som
ogsi er omtalt og lagt til grunn i Hydros soknad. Ved i benytte disse standardvilkirene
vil vurderingene av tiltak som skal ilegges i denne omgang primart knytte seg til
manovreringsreglementet, herunder krav om minstevannforing og magasinrestriksjoner.
Flere av de konkrete tiltakene som nevnes i horingsinnspillene vil etter Hydros syn vere
tiltak som, basert pi en kost/nytte-vurdering, over tid kan gjennomfores med hjemmel i
standardvilkirene. For planlegging av slike tiltak onsker Hydro i stor grad i videreutvikle
eksisterende samarbeid med fylkesmannen, kommuner, elveeierlaget, fjellstyrer,
grunneierne mv innenfor reguleringsomridet. Som utgangspunkt vil det etter Hydros syn
altsa ikke vare behov for i innta serskilte vilkir utover det som fremgir av
standardvilkirene.
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Nir det gielder sporsmalet om ny beregning av kraftgrunnlaget og konsesjonskraft,
Iegger Hydro til grunn at NVE eventuelt vil oppdatere kraftgrunnlaget i henhold til
gjeldende praksis og lowerk, ogsi ved fornyelse av reguleringskonsesjon for
Fortun/Grandfasta.

I tillegg til regulering giennom standardvilkir og konsesjonsvilkir mv, vises det til at
myndighetene trolig ogsi gjennom oppfolging av vannforskriften vil kunne adressere
behov for tiltak framover i tid. Slike prosesser bor imidlertid vere godt koordinert fra
myndighetenes side.

2.3 l3cliovfirrtillcggsutrcclningcr

Enkelte av horingsinstansene2 argumenterer for at det bst gjennomfores
tilleggsutredninger forut for myndighetenes behandling av soknad om fornyet konsesjon.
Luster kommune har i denne forbindelse pekt pi at det mi gjennomfores egne
kost/nytte-vurderinger av aktuelle tiltak som nevnes i de ulike fagrapportene. Videre at
disse vurderingene mi giores tilgjengelige og bli gjenstand for egne horinger. Sogn og
Fjordane fylkeskommune uttaler at det mA gjennomfores utredninger av konkrete tiltak
som tar sikte pi i forbedre situasjonen for landskap, friluftsliv, naturmangfold, vassdrag
og villrein for i kunne gjennomfore aweininger mellom mitl-ohensyn og energitap pi et
godt kunnskapsnivl.

Soknaden med vedlagte fagrapporter utgl'or det sentrale underlaget for myndighetenes
vurderinger av aktuelle tiltak. Tiltak som kan ivareta hensyn til friluftsliv, landskap, fisk,
villrein mv. er alle utredet og presenteirt i fagrapporter vedlagt soknaden. Etter Hydros
syn gir disse rapportene er godt grunnlag for i vurdere soknaden om fornyet
reguleringskonsesjon, og Hydro ser pi niverende tidspunkt ikke ipenbare behov for
tilleggsutredninger. Dersom myndighetene skulle finne behov for slike
tilleggsutredninger vil imidlertid Hydro selvsagt fremskaffe disse, eksempelvis utfore
n&rmere kost/nytte-vurderinger av konkrete tiltak.

Sognefiorden Vel har pekt pi behovet <<undersskelse av bdde de fysiske og biologiske

forholdene i Lustrafiordenfor dfd. en bedreforstd.else av okologien i Lustrafiorden og hvilke
effekter vannkraftreguleringen kan ha hatt pd biologien, f.eks. fiskebestandene>>. Hydro vil
pipeke at en av utfordringene som vanskeliggjor slike undersokelser, er at det trolig ikke
foreligger noe godt datagrunnlag som dokumenterer situasjonen i Lustrafjorden for
utbyggingen eller underveis i konsesjonsperioden, noe ogsi innspillet fra Sognefiorden
Vel illustrerer. Det vil derfor vare sv&rt vanskelig i si noe eksakt om sannsynlig
pivirkning pi naturmangfoldet i {orden som folge av en 50 ir gammel regulering. Det vil
ogsi vare usikkert om det er mulig i identifisere eventuelle virkninger knyttet til Hydros
vannkraftsvirksomhet i omridet, i forhold til virkningen fra andre forhold; fiske,
landbruk, industri, bittransport, klimaendringer og annet som kan pivirke kvaliteten og
forholdene i sjovannet i {orden. Hydro er derfor av den oppfatning at egne
undersokelser i Lustrafiorden ikke vil gi noen klare svar og at det vil vere svart usikkert
om det er mulig i identifisere adekvate irsakssammenhenger og dermed grunnlag for i
vurdere mulige tiltak. Hydros utgangspunkt er ogsi at vannforingen til fiorden som folge
av Hydros vannkraftvirksomhet vil ha svart liten eller ingen innvirkning pi
vannforholdene i en sipass vid og omfangsrik fiord med vanntilforsel fra ulike elver. Det

2 Luster kommune, sogn og Fjordane fylkeskommune, Fortun grunneigarlag, sognefjorden Vel
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er ogsa et sporsmil om hvorvidt Hydro har ansvar for eventuelle effekter utenfor selve
reguleringsomridet. Vi ser derfor ikke behov for eller grunnlag for i igangsette slike
undersokelser.

Fortun Grunneigarlag anforer i sitt horingsinnspill at <<ssknaden ogsd er mangelfull ndr
det gielder vurdering av kost og nytte for tilta.k som er foresldtt i fagutredningene [...].
Grunneigarlaget vil sarlig understreke at de hydrologiske forhold er mangelfullt beskrevet.>
Videre kreves det at <<de samlede effikter av alle de konsesjonsptiktige prosjektene utredes
grundig i trdd med prinsippet om best mulig kunnskapsgrunnlag, naturmangfoldloven $ & oS
prinsippet om samlet belastning og okorystem-tilnarming, naturmangfoldloven 6 10. Dette er
ogsd. i trdd med praksis i bdde fornyelses- og revisjonssaker.>> Som nevnt ovenfor, gir
utredningsarbeidet som ligger til grunn for soknaden om fornyelse av
reguleringskonsesjonen for Fortun/Grandfasta, samt utredninger og vurderinger utfort i
forbindelse med konsesjonssoknadene for Ayane og Illvatn kraftverk, etter Hydros syn
et bredt og omfattende kunnskapsgrunnlag med hensyn til effektene av reguleringene,
herunder samlet belastning og synergieffekter. Dersom NVE giennom sin behandling
onsker en n&rmere utredning, vil Hydro bidra med dette etter narmere spesifikasjon.
Med onske om eventuell tilleggsutredning bes NVE stille konkrete sporsmAl og
forutsetninger slik at utredningene besvarer de sporsmil som en mener at gjeldende
kunnskapsgrunnlag eventuelt ikke dekker.

3 l"orhoklct til fisk

Flere av horingsinstansene er opptatt av hvordan rcguleringen innvirker pi
fiskeforholdene i vassdragene og reguleringsmagasinene, og i horingsuttalelsene
fremmes det flere forslag til tiltak for i ivareta fiskehensyn i ulike vann og i ulike deler av
vassdragene. Blant tiltakene som fremmes er (i) krav til minstevannforingi ulike deler av
vassdraget, (ii) krav til effektkjoring i Skagen kraftverk, (iii) installering av omlopsventil
i Skagen kraftverk og (iv) diverse okonomiske tilskudd til utsetting av fiskeyngel og
kultiveringstiltak. Flere av disse forholdene og tiltakene er omtalt i soknaden med
tilhorende fagrapporter, og Hydro har i soknaden ogsi tilkjennegitt synspunkter til flere
av disse sporsmilene. Fiskeforhold ble behandlet i punkt 7.8 i soknaden, der Hydro
knyttet bemerkninger bide til fiskeforhold i Fortunselva, samt fiskeforhold i
reguleringsmagasin. Vi viser videre til <Fagrapport Fisk> utarbeidet av Ridgivende
Biologer AS som gir en grundig redegjorelse for status pi fisk og forslag til tiltak for a
ivareta fiskebestand sett i forhold til forventet naturtilstand. I det folgende vil vi knytte
noen bemerkninger til de ulike tiltakene som har blitt foreslitt.

3.1 Krav til minstcvilnnf'oring i ulil<c clclcr al'vassclragct

Flere av horingsinstansene3 stiller krav om innforing av minstevannforing pi ulike
strekninger i vassdragene. Serlig argumenteres det for at minstevannforing pi
strekningen nedstroms skagen bar viderefores, samt at det bar innfores
minstevannforing som nytt tiltak for hovedvassdraget oppstroms Skagen. Videre er det
flere som onsker minstevannforing i sidevassdraget Grandfasta for i sikre/gienskape
anadrom strekning dera, samt andre mindre vassdrag. Flere har ogsi knyttet
kommentarer til hvor ev. minstevannforing bar slippes fra. Innforing av
minstevannforing som tiltak begrunnes i ulike hensyn - sarlig pekes det pi
konsekvenser for anadrom fisk nedover i elva, for naturmiljoet/biologisk mangfold i

3 Minstevannforing omtales av de fleste horingsinstansene for ulike strekker, begrunnet av ulike hensyn
4 Luster kommune
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vassdraget, for landskaps- og friluftverdien av omradet, samt hensyn til selvinngjerding
av beitedyr.

Hydro har forstielse for at vannforing i Fortunselva er et tema som opptar mange.
Vurderingen om innforing av minstevannforing sett opp mot andre alternative tiltak for
i ivareta de hensyn som berores i horingsinnspillene er grundig behandlet og omtalt i
soknaden med vedlagte fagrapporter. I konsesjonssoknaden fremmes Hydros syn om at
krav om minstevannforing i Fortunselva vil vare et lite hensiktsmessig tiltak. Dette med
henvisning til at andre, milrettede tiltak som ivaretar de belyste problemstillingene i
horingsuttalelsene vil ha god virkning. Fra et kost/nytte-perspektiv fremstir det derfor
fortsatt som lite hensiktsmessig i innfore minstevannforing som tiltak i vassdraget,
fremfor ovrige tiltak med dokumenterbar effekt.. Fra et overordnet samfunnsmessig
perspektiv bor for eksempel mulig vanntap, mindre effektiv utnyttelse av vannressursene
og en begrensning i fleksibilitet inngi i vurdering av verdien i vannkraftproduksjonen og
balanseres mot positive effekter i forhold til eksempelvis fiskehold og friluftsliv. Samtidig
bor det ses hen til alternative tiltak som kan hensynta noen av de samme
problemstillingene til en betydelig lavere kostnad - herunder mulighet for i etablere
vannspeil.

3.1.1 MinstcvannfclringiFortunsclva

Flere av horingsinstansenes begrunner som nevnt krav om minstevannforing med
hensyn til fiskebestand. Nir det gjelder den anadrome strekningen i Fortunselva, viser
Fortun grunneigarlag til at det enkelte vintermineder er si lite vann i elva at deler av
elven torker ut med pifolgende tap av smifisk og yngel. Fylkesmannen i sogn og
Fjordane argumenterer for at <<krav om minste-vassfaring i ein ny konsesjon er nodvendig
for d betre den naturlege produksionen av laks og sjoaure i Fortunselvi>> og legger til grunn
en minstevannforing pi min 2,0 m3f s i oppvandringssesongen (juni - september), og 0,5
m3/s ellers i iret. NJFF/Luster Jakt og Fiskelag argumenterer for at det ogsi bor vere
minstevannforing i Nordstedalen av en slik mengde at elvebunnen vinterstid dekkes av
tilstrekkelig vann slik at rogn og smAfisk overlever, og at det resten av iret sikres nok
vann til at gytefisk tar omridet i bruk.

Som omtalt i soknaden, er Hydros oppfatning at eventuelle myndighetskrav bor rette seg
mot aktiviteter rundt Fortunselva og i reguleringsomridet for ovrig, og inkludere tiltak
med dokumentert nytte bide basert pi erfaringer fra de senere irene og med forankring
i forskning. Dette kan eksempelvis inkludere tiltak som tilpasninger i elveleie og utsetting
av fiskeyngel. Erfaringsmessig ser vi at slike tiltak har god effekt; som nevnt kan det vises
til at laksefisket i Fortunselva har blitt vesentlig bedre etter intensivering av
kultiveringsarbeidet for om lag et tiir siden. Ogsi mange andre vassdrag i Norge har fitt
dokumentert slike forbedringer etter at tiltak er utfort i eleveleiet.

Minstevannforing vil innebere et betydelig produksjonstap, som igjen vil gi et dirlig
kost/nytte forhold sammenlignet med andre relevante tiltak. Etter virt syn vil ikke krav
om minstevannforing vrere det mest effektive eller hensiktsmessige tiltaket for i sikre
god fiskebestand i nevnte omrider. Eksempelvis vil man i vinterhalvAret ved anadrom
strekning ve d Oyane risikere at minstevannforingen i Fortunselva fryser fast pi den lange
strekningen fra Fivlemyr og ned til dagens anadrome strekning, samtidig som lav
vannforing i sommerhalvflret i liten grad er en flaskehals for anadrom fisk. For i sikre
fiskebestanden er det Hydros foretrukne losning i videreutvikle samarbeidet med
Fylkesmannen i Sogn- og Fjordane, Fylkesmannens fiskefaglige ansvarlige, elveeierlag,
Luster kommune og ulike brukergrupper i Fortunsdalen for iverksetting av aktuelle
tiltak.

5 Norges Jeger- og fiske forbund/ Luster Jakt og Fiskelag
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I den utstrekning NVE skulle vurdere i pilegge Hydro krav om minstevannforing i
Fortunselva, vil vi i tilfelle komme tilbake med en narmere vurdering og beregning av
fordeler og ulemper knyttet til de ulike alternativene.

3.1.2 Minstcvannf'oring ncdstrontssl<ag,cn

Noen av horingsinstansene6 viser til at dagens minstevannforing nedstroms Skagen bor
viderefores. Hydro vil pipeke at gjeldende konsesjon ikke inneholder krav til
minstevannforing nedstroms Skagen kraftverk. Imidlertid har Hydro gjennom et skjonn
forpliktet seg til i slippe 3,75 m3/s nedstroms Skagen. Dette er tilstrekkelig for i
opprettholde vanndekt areal ved normal drift av kraftverket. Hydros syn er derfor at det
ikke bor stilles krav til minstevannforing i Fortunselva i den nye konsesjonen, eventuelt
kan dagens krav gjennom skjonnet inkluderes i reguleringskonsesjonen.

3.1.3 Minst*'annforingfiaMidclalcn

Flere av horingsinstanseneT argumenterer for at slipp av minstevannforing bor komme
fra Middalen. NJFF/Luster Jakt og Fiskelag viser i denne sammenheng til at vann fra
Middalen sommerstid er gunstigst for lakseyngel med tanke pi vanntemperatur i elva,
mens det vinterstid kan vare vannslipp fra Fivlemyr da vanntemperaturen spiller mindre
rolle i denne perioden.

Andre tiltak for i hensynta landskapsmessige og naturmangfold i Middalen kan ogsi
vrere aktuelt, eksempelvis etablere vannspeil dersom dette er mulig pi varig basis.

Nir det gielder minstevannforing fra Middalen er det per i dag ikke mulig grunnet
manglende tappemuligheter. Videre vil vannforing ogsi fra Middalen vinrerstid sarlig
vrere krevende ettersom vannet kan fryse langs elvestrekket, som vannslipp fra Fivlemyr.

3.1.4 Minst*:a:rlrfi.lring i (]ratrdfirsta

Fortun grunneigarlag, NJFF/Luster Jakt og Fiskelag m.fl. argumenterer for at det bor
innfores minstevannforing for i sikre anadrom strekning ogsi i Grandfasta. NJFF/Luster
Jakt og Fiskelag viser til at en slik minstevannforing mi vare si stor at rogn og smifisk
overlever vinteren. Grunneigarlaget viser til at dette kan giores ved at <<Vannforingen kan
slippesforbi inntak i Smddala ellerforbi dammen i Skdlavatn>>.

Nir det gjelder minstevannforing i Grandfasta, er det i dag ikke mulig i slippe
minstevannforing fra Skilavatnet i torre perioder. I dag er det vannforing fra Skilavatn
og ned til Grandfasta ved overlop Skilavatn. Hydro vil imidlertid understreke at
massene/grunnforholdene i Grandfasta har stor dreneringsevne. Det er derfor etter
Hydro syn sv€rt usikkert om minstevannforing vil ha noen positiv effekt pi anadrom
fisk. Grandfasta er heller ikke prioritert med tanke pi minstevannforing i noen av
fagrapportene som ble utarbeidet ifm. soknaden.

3.2 lrffcktkir,rring av Sl(agcn l<raftvcrk

Flere av horingsinstansenes onsker restriksjoner pi effektkjoring av Skagen kraftverk.
Dette begrunnes sarlig i hensyn til i unngi stranding av fisk ved for rask nedsenkning av
vannstand i Fortunselva. Fortun elveeigarlag argumenterer blant annet for at
effektnedkjoring bor skje i smi trinn slik at smifisk og yngel har tid til i folge vannspeilet
som trekker seg tilbake ved nedkjoring. Norges Jeger- og Fiskerforbund (NJFF)/Luster

6 Fylkesmannen i Sogn og Fjordane, Fortun elveeigarlag
7 Fylkesmannen i Sogn og Fjordane, Sogn og Fjordane fylkeskommune, NJFF / Luster Jakt og Fiskelag
8 Luster kommune, NJFF Jakt- og fiskelag, Fylkesmannen i Sogn og Fjordane, Fortun elveeigarlag
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Jakt- og Fiskelag argumenterer for at slik nedkjoring ikke bor skje raskere enn 13 cm per
time.

Hydro erkjenner at betydelige og raske vannstandsreduksjoner vil kunne medfore
stranding av fisk nedstroms Skagen kraftverk, men Hydro ivaretar dette hensynet ved
normal drift av kraftverket - herunder pipekes at nedkjoring pi inntil 13 cm per time er
innenfor det Hydro realistisk vil kunne overholde ved normal drift av anlegget.
Utfordringen per i dag er uforutsette hendelser og driftsstans, og vi viser til vir omtale av
mulighetene for i installere en omlopsventil i Skagen kraftverk (se eget punkt).

En mer restriktiv regulering i effektkjoring i Skagen kraftverk, vil imidlertid etter Hydros
syn kunne begrense egenskapene til Skagen kraftverk til i levere viktige fleksibilitets- og
systemtjenester til kraftsystemet, som kan ha okt samfunnsmessig verdi framover som
folge av betydelig utbygging av ikke-regulerbar fornybar kraft i Norge. En slik
innskrenking vil tilsvarende redusere inntektsmulighetene til kraftverket, som vil kunne
utglore en ikke uviktig del av verdien av kraftproduksjonen pi lang sikt. Skagen kraftverk
har ogsi med dagens nett og kraftsystem i Indre Sogn en viktig rolle for i sikre
forsyningssikkerheten for forbruket i Indre Sogn, herunder Hydros metallverk i Ardal.
Hydro mener derfor at kraftverkene i Fortun ikke bor ilegges restriksjoner som legger
hindringer for i sikre en sikker kraftforsyning i Indre Sogn og hindre tiltak som kan bidra
positivt til balanseringen av det norske kraftsystemet og utveksling med utlandet. Et
eventuelt krav om en mer restriktiv effektkjoring, bor derfor ogsi baseres pA en
samfunnsmessig kost-nytte vurdering.

3.3 OnrlopsvclttiliSl<agcnl<raftvcll<

Flere av horingsinstansenee fremmer krav om installasjon av omlopsventil i Skagen
kraftverk. Dette begrunnes i behovet for i sikre nodvendig vannforing og hindre for rask
vannstandreduksjon ved ukontrollerte utfall. Hensikten er i sikre tilstrekkelig vanndekt
areal nedenfor Skagen kraftverk, samt i unngi at fisk strander pi elvebreddene nir
vannstanden i elva synker raskt.

Vi vil pipeke at Hydro ved normal drift av kraftverket ivaretar disse hensynene ved kun
i gjennomfore mindre endringer i kjoringen av Skagen kraftverk. Utfordringen i dag er
uforutsette hendelser og driftsstans. Hydro stiller seg positiv til i vurdere installasjon av
omlopsventil i Skagen kraftverk som et mulig tiltak og til i vurdere narmere pl hvordan
dette kan giores rent teknisk. Det er imidlertid etter vflrt syn ikke hensiktsmessig 6
beslutte utforming og installering av omlopsventil for vilkirene i ny reguleringskonsesjon
er kjent, slik at egenskapene til en omlopsventil kan tilpasses de nye rammebetingelsene
for kraftverkene i Fortun.

3.4 Kultivcring/utscttingspirlcggogfisl<cbiologisl<c unclcrsokclscr

Flere av horingsinstansenel0 krever at eksisterende pilegg om utsetting av fisk i
reguleringsvann der tiltakene har fort til manglende rekruttering, samt kultiveringstiltak
i Fortunselva, mi viderefores. Luster Austre fjellstyre argumenterer for at slik utsetting
mi skje i henhold til irlige utsettingspilegg fra Fylkesmannen i Sogn og Fjordane. Videre
argumenteres det for at slike utsettingspilegg bor basere seg pi resultater fra provefiske,
som bor giennomfores hvert 5 ir. Fortun elveeierlag onsker utarbeidet planer for i bedre
gyte- og oppvekstsvilkflr for fisk i Fortunselva.

9 Luster kommune, Fylkesmannen i Sogn og Fjordane, Grunneigarlaget, Fortun elveeigarlag og NJFF / Luster
Jakt og Fiskelag
10 Luster kommune, Grunneigarlaget, Luster Austre fjellstyre, Fortun grunneigarlag, Per-Arvid Hauge
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Hydro stiller seg positiv til at dagens kultiveringstiltak viderefores og videreutvikles.
Sammenlignet med eksempelvis krav om slipp av minstevannforing og restriksjoner pi
utnyttelse av reguleringsmagasinene, er dette tiltak med svart gode kost/nytte-effekter.
Hydro viser i denne sammenheng punkt 5.6 i soknaden, samt vedlagte fagrapporter der
dagens tiltak og virkningen av disse blir beskrevet og dokumenterer en positiv utvikling.
Hydro legger opp til i viderefore dagens kultiveringsarbeid i samarbeid med eksterne
miljoer og lokale aktorerrl, bide i reguleringsmagasinene og pi anadrom strekning. Dette
samarbeidet har fungert godt, og Hydro tar ogsi disse innspillene til etterretning for det
videre samarbeidet. Det er dog etter Hydros syn ikke nodvendig med serskilte vilkir
knyttet til slike kultiveringstiltak utover det som folger av rammene i standardvilkirene.

Fortun elveeigarlag fremmer krav om at det med jevne mellomrom mi hyres inn
spesialister som kan vurdere forhold og oppvekst av smifisk.

Hydro vil i denne sammenheng pipeke at slike undersokelser allerede giores som en del
av et frivillig samarbeid med Fylkesmannens miljovernavdeling, lokale elveeierlag m.fl.
Hydro legger opp til A viderefore pigiende arbeid/undersokelser i Fortunselva og mener
dette inngir som en naturlig del av kultiveringsarbeidet.

NJFF/Luster Jakt og Fiskelag argumenterer for at det mi gjennomfores fiskebiologiske
og hydrologiske undersokelser i Grandfasta. Hydro har ikke gjennomfort slike
undersokelser, og mener at dette heller ikke er nodvendig si lenge det ikke anses som
aktuelt i skulle etablere minstevannforingi Grandfasta.

3.4.1 Installas.jon firrrniilcutswr ftx'gassovcrnrctlring

NJFF/Luster Jakt og Fiskelag argumenterer for at det bor installeres mileutstyr for i
overvike eventuell gassovermetning i vassdraget, samt at det bor iverksettes tiltak
dersom det skulle vise seg at slik gassovermetting er et problem. Hydro har ingen
indikasjoner pi at slik gassovermetting er et problem per i dag, og ser derfor ikke grunn
for i innta dette som sarskilt vilkir i konsesjonen.

4 Krav orl minstcvannforing tncd anncn bcgrunnclsc cnn fisk

4.1 Minstcvitt.ttrfllring i Ilclgcdalcn, Sl<agastolsclalcn, I3crdalcn, (ijcsingclva norcl
filr'furtagrn mv' lanrlskapsmcssigc og naturbiologisl<c fbrhold

Flere av horingsinstansener2 argumenterer for minstevannforing som et tiltak for a
ivareta landskapsopplevelsen, samt for i, ivareta naturmangfoldet i omridet.
Fylkesmannen i Sogn og Fjordane peker pi at minstevannforing vil vare et positivt tiltak
for alle regulerte elver. Blant elvene som nevnes er Middalenr3, Helgedalselvara,
Berdalselvals, Skagadalselvar6, Ringsdalselvatt og Rya. Dette begrunnes blant annet i
hensynet til i bedre landskapsbildet inn mot verneomride, samt styrke omridet i frilufts-
og reiselivssammenheng.r8

11 Fylkesmannens miljovernavdeling, Fortun elveeierlag
l2.Grunneigarlaget, Fylkesmannen i Sogn og Fjordane, Sogn og Fjordane fylkeskommune, Norgesguidene,
FNF
13 Fylkesmannen i Sogn og Fjordane
14 Grunneigarlaget, Fylkesmannen i sogn og Fjordane, sogn og Fjordane Fylkeskommune
15 Grunneigarlaget, Fylkesmannen i sogn og Fjordane, sogn og Fjordane Fylkeskommune
1_6 Grunneigarlaget, Fylkesmannen i sogn og Fjordane, Sogn og Fjordane Fylkeskommune
17 Grunneigarlaget, Fylkesmannen i Sogn og Fjordane, Sogn og f;-orOane Fylkeskommune
18 Grunneigarlaget
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Fylkesmannen i Sogn og Fjordane argumenterer videre for innforing av
minstevannforing i Fardalen, Skagastolselvi og Ringselvi med hensyn til potensial for
rikere biologisk mangfold. Ogsi Grandfasta og Gjesingelva trekkes fremre i denne
sammenheng. Stiftinga Ormelid Gard argumenterer ogsi for minstevannforing i
Grandfasta om sommeren for i fremme hensynet til friluft.

Som nevnt vil minstevannforing vil innebare et betydelig produksjonstap som igjen vil
innebare at store verdier gir tapt. Hydro onsker imidlertid ogsi i bidra til en positiv
landskapsopplevelse. Som eksempel pi tiltak med betydelig bedre kost/nytte-effekt, kan
etablering av vannspeil ha positiv effekt i forhold til friluftsliv og reiseliv. Dette vil for
eksempel kunne vere sarlig egnet overst i Helgedalen. Viser for ovrig til punkt 3.4 under
der vi omtaler spesifikke tiltak med hensyn til landskap og friluftsliv.

4.2 MinstcvannforingncdstrontsMuranc

Grunneier Svein M. Hestetun argumenterer for at det bor innfores minstevannforing
nedstroms inntaket ved Murane for i sikre tilstrekkelig vann til beitedyr. Hydro oppfatter
ikke at dette utgjor et problem per i dag, og tilsig fra restfeltet nedstroms Murane er etter
Hydros syn tilstrekkelig til i sikre beitedyr tilgang pi drikkevann. Videre utgjor
problemstillingen mer et privat forhold mellom grunneier og konsesjoner, enn et
sporsmil med allmenne interesser.

4.3 l'-lornclcnrpcntlc tiltak i nranplvrcritlgsrcglclncntct

I sin horingsuttalelse viser Luster kommune til at det mi spesifiseres flomdempende
tiltak i manovreringsreglementet, og det pekes samtidig pi utbyggers ansvar for
vedlikehold av elvelop for i hindre slik flom og skade2o. Hydro viser i denne samrnenheng
til vannressursloven der det oppstilles generelle krav til vedlikehold av elvelopet. Videre
vises til tiltaksplan for Fortunselva som er godkjent av NVE som inkluderer prosjekter
under gjennomforing med sikte pl ferdigstillelse i 2019/2O2O.Hydro kan ikke se at det er
nodvendig med ytterligere, spesifikke vilkir knyttet til flomdempende tiltak i en ny
konsesjon. Skulle imidlertid endret regulering av reguleringsmagasin vare relevant som
flomdempende tiltak, vil det vare naturlig at betingelser for slik endring av reguleringen
mi hindteres serskilt ifm nye konsesjonsbetingelser og standardvilkir.

5 I Icnsvnct til rcinsclyr

5.1 Stcnging/fjcrning av anlcggsvcicr

Nir det gielder vannkraftanleggenes innvirkning pi reinen i omridet, er den storste
negative virkningen av kraftutbyggingen anleggsveiene inn til de ulike inntakene og
dammene som ipner for menneskelig ferdsel og som kan virke forstyrrende p& reinen i
sommerhalviret. Ogsi flere av horingsinstansene2r pipeker behovet for styring av ferdsel
og stenging og/eller nedlegging av anleggsvei for i begrense ferdsel som virker
forstyrrende pi reintrekket. Serlig trekkes stenging av anleggsveien i Ringsdalenz2 og

19 Fylkesmannen i Sogn og Fjordane Fylkeskommune
20 Se dokument 10b vedlegg til hsringsinnspill fra Luster kommune
21 Fylkesmannen i Oppland, Fylkesmannen i Sogn og Fjordane, Villreinnemda for Sogn og Fjordane,
Villreinnemda for Reinheimen-Breheimen, Luster Austre Fjellstyre, Vest-Jotunheimen Villreinutval
22 Fylkesmannen i Sogn og Fjordane
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anleggsveien inn Middalen fra Nordstedalseter23 frem som snskede tiltak, samt styring
av ferdsel i omridet rundt Sognefjellet - Turtagro-Tindevegenza.

Eksisterende konsesjon inneholder vilkir om at anleggsveiene i omridet skal vare Apne
for allmenn motorisert ferdsel. Hydro har imidlertid generelt ingen innvendinger til tiltak
som hindrer eller reduserer bruk av anleggsvei for allmenne interesser, forutsatt at Hydro
har nodvendig adgang til bruk av veien knyttet til vannkraftvirksomheten. Dette er tiltak
som kan ha hoy nytteverdi til en lav kostnad. Vedrorende styring av ferdsel i omridet
Turtagro-Tindevegen, kan avkjorselen fra Tindevegen stenges fysisk ved hjelp av
steinblokker e.1., noe som trolig vil redusere omfanget av ferdsel og telting ved inngangen
til Ringsdalen. Nir det gjelder anleggsveien inn Middalen fra Nordstedalseter, som er
omtalt av Villreinnemda for Reinheimen-Breheimen, har Hydro mottatt foresporsel fra
Luster austre fjellstyre og Nordstedalen sameige om i stenge denne veien og Hydro stiller
seg positiv til dette. Hydro har ingen motforestillinger mot at NVE innarbeider vilkir om
stenging av denne, eller ovrige anleggsveier, i den nye konsesjonen - si lenge Hydros
behov som nevnt ovenfor ivaretas. Det er imidlertid viktig for alle parter at eventuelle
vilkir i konsesjon gir tydelige foringer pi hvordan ulike anleggsveier skal reguleres slik
at Hydro som konsesjonar ikke mi hindtere eventuelle konfliktsituasjoner mellom ulike
brukerinteresser basert pi uklare vilkir. Hydro legger dermed til grunn at myndighetene
klargjor aweining mellom ulike brukerinteresser i konsesjonsvilkir og vedtak mv.

For ovrig vises det til at det ogsA har kommet inn horingsuttalelser der det argumenteres
for at anleggsveier skal holdes ipne for allmennheten, samt at anleggsveier som skal
holdes ipne mi fi bedret standard2s. Hydro konstaterer at det er ulike onsker fra ulike
aktorer og brukerinteresser knyttet til om anleggsveiene skal holdes ipne eller stenges
med bom, men legger til grunn at beslutning knyttet til stengning/ipning av veier vil og
bor fattes av myndighetene basert pA en avveining av ulike hensyn. Nir det gjelder
veienes standard, vil Hydro som hovedregel sorge for at veiene holder en standard som
tilfredsstiller behovene knyttet til vannkraftvirksomheten. Hydro ser det ikke som
naturlig at konsesjonar skal ha ansvar for i utbedre veiene utover dette da dette vil
kunne fsre til okt motorisert ferdsel og forstyrrelse av dyrelivet, samt medfore betydelig
okte kostnader. Dersom anleggsveiene skal ha en hoyere standard, bor derfor dette som
hovedregel ivaretas av kommunene, basert pi NVEs aweining mellom ulike
brukerinteresser.

5.2 Tilpasning av masscclcponiii flvtting av clam i Styggcdalcn

Avrige tiltak som nevnes av horingsinstansene for ivaretagelse av reintrekk er plassering
og utforming av massedeponi i Styggedalen26, flytting av dam lengre inn i Styggedalen
slik at den ikke ligger i trekkrute2T, krav om endring i tapperegime for Prestesteinsvatnet
for i unngi sprekkdannelse pi is28, samt ressurser knyttet til nedlegging av broytekanter
og fierning av autovern ved Prestesteinze.

Hydro er av den oppfatning at dagens utforming og plassering av massedeponiet i
Styggedalen ikke er til hinder for reintrekk i dag. Hydro er dog positiv til i vurdere
utformingen av deponiet og arrondering av senere masser i Styggedalen. Plasseringen av
slike nye masser vil basere seg pi landskaps-/miljoplaner som vil utarbeides med innspill

23 Fylkesmannen isogn og Fjordane, Fylkesmannen i Oppland, LusterAustre Fjellstyre, Vest-Jotunheimen
Villreinutval
24 Fylkesmannen i Sogn og Fjordane
25 Luster austre fjellstyre
26 Fylkesmannen i Sogn og Fjordane, Villreinnemda for Sogn og Fjordane
27 Villreinnemda for Sogn og Fjordane
28 Villreinnemda for Sogn og Fjordane
29 Villreinnemda for Sogn og Fjordane
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fra aktorer som villreinutvalget og villreinnemda, og som videre vil vare gjenstand for
godkjenning av NVE. Hydro kan dermed ikke se at det er behov for i knytte sarskilte
vilkir til plassering og arrondering av masser i Styggedalen ni.
Nir det gielder flytting av dam lengre inn i Styggedalen, viser Hydro til at dette vil vare
et svrert kostnadskrevende tiltak som er lite realistisk basert pi en kost/nytte-vurdering
- serlig sett hen til at dagens utforming av massedeponiet ikke er til hinder for
reintrekket, samt at fremtidig plassering og arrondering vil vere gjenstand for en separat
vurdering der hensyn til reintrekk vil ivaretas. Ogsi tiltak som gir begrensninger i tapping
fra Prestesteinvatnet er lite onskelige tiltak da dette vil innebare store driftsmessige
utfordringer, samtidig som det vil ha begrenset positiv virkning for reinen i omrldet.
Hydro viser i denne forbindelse til konklusjon i fagrapporten for villrein og tamrein
vedlagt soknaden.

For ovrig vises til at avbotende tiltak langs Sognefiellsvegen er veimyndighetenes
ansvarsomride. I den grad det forekommer vandringshinder (autovern o.l.) langs
eksisterende anleggsveier, er Hydro positiv til A se narmere pi disse og vurdere om
utbedringstiltak kan gjennomfores uten at det gir utover sikkerheten til de som ferdes pi
disse anleggsveiene.

5.3 lrnclrct rcgulcring a\: l.iult i rcgulcringsrnagasincnc

Som et mulig tiltak for i ivareta hensyn til trekkmuligheter for rein i omridet rundt
Prestesteinvatn og Ovre Hervavatnet, onsker Villreinsnemda i se pi mulighetene for
innforing av et tapperegime for i minske sprekkdanning i isen pi Prestesteinsvatnet. Et
slikt tiltak har vart gienstand for vurdering i fagrapporten for villr og tamrein vedlagt
soknaden. Hydro viser i denne forbindelse til konklusjonene i nevnte rapport om at
gradvis eller begrenset nedtapping av bl.a. Prestesteinsvatnet, Storevatnet, Hervavatnet
og Skilavatnet verken er onskelige og realistiske tiltak da dette vil innebrere store
driftsmessige utfordringer for Herva kraftverk, samtidig som det kun vil ha begrenset
positiv virkning for reinen i omridet. En endret disponering av vann fra Prestesteinvatnet
vil ogsi innebere betydelig produksjonstap for Hydro, dvs i mindre grad utnytte vannet
til vannkraftproduksjon om vinteren med normalt hoyt behov for kraft og hoyere
kraftpriser enn ellers. Vi kan derfor ikke se at nytten av dette tiltaket forsvarer den store
kostnaden et slikt tiltak vil medfore.

6 Anclrc brul<crhctrsvn - Lanclskap, fiiluft, turisrlc, l<ultunninrrc nrv

6.1 Kulttrrminncr

Enkelte av horingsinstansene3O, herunder Lom kommune og oppland fylkeskommune
pApeker behovet for i utfore arkeologisk registreringer av kulturminner, serlig i
omridene i og ved reguleringssonen langs regulerte vann og langs ferdselsveien
Dolevegen langs Storevatn.

NVEs standardvilkir inneholder bestemmelser om finansiering av undersokelser av
kulturminner for eldre reguleringer i fornyelsessaker. Det er etter Hydros oppfatning
imidlertid liten sannsynlighet for i oppdage kulturminne av noe omfang i det aktuelle
omridet for vannkraftvirksomheten - serlig sett hen til at eventuelle kulturminner i
reguleringssonene vil ha vart utsatt for erosjon og bolgepivirkning i snart 60 ir. Etter
Hydros syn mi dette ogsi fi betydning i vurderingen av om og i hvilket omfang det skal
ilegges vilkir om finansiering eller giennomforing av undersokelser av kulturminner.

30 Sogn og Fjordane fylkeskommune, Oppland fylkeskommune, LusterAustre Fjellstyre, Stiftinga Ormelid. Lom
kommune
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6.2 Istanclscttirlg irv tcrrctlgsl<aclcr og ryclcling av avf'all

Enkelte av horingsinstansene3r krever at det pilegges vilkir om vedlikehold av elvelop,
herunder opprenskning og ovrige tiltak for A hindre flom og skade. Fylkesmannen i
Oppland uttaler i denne forbindelse til at det fortsatt er behov for istandsetting av
terrengsir/rydding av avfall etter anleggsarbeidene fra etableringen av reguleringene,
men kommenterer samtidig at de ikke har hatt anledning til i gjennomfore befaring pi
omridene for A vurdere omfanget.

Hydro gjennomforer irlige inspeksjoner med fierning av avfall. Hydro kan ikke se at det
er nodvendig med spesifikke vilkir knyttet til disse punktene i en ny konsesjon utover
det som falger av standardvilkirene. Vi viser for ovrig til vannressurslovens generelle
krav til vedlikehold av elvelopet, samt tiltaksplan for Fortunselva som er godkjent av
NVE og prosjekter under gjennomforing med sikte pi ferdigstillelse i 2019/2020. Nir det
gielder Fylkesmannen i Opplands innspill vedrorende terrengsir/rydding av avfall etter
anleggsarbeid, vil Hydro oppfordre til at Hydro kontaktes direkte med anvisning pi
omrider der Fylkesmannen mener at det foreligger et behov for tiltak.

6.3 lrtablcringa\,'\:alltspcil

Luster kommune har fremmet krav om tiltak for i sikre vannspeil der utbyggingen har
fort til torrlagte eller delvis torrlagte elvelop i omrider med mye reiselivsinteresser (som
Turtagroomridet).

Hydro er positiv til A vurdere etablering av vannspeil i slike torrlagte omrider. Sarlig vil
dette kunne vurderes som enkelte tiltak i Helgedalen. Dette er ogsi tiltak hvor det antas
i vere god effekt i forhold til kostnaden. Hydro vil imidlertid pipeke at det ved
vurderingen om i sikre vannspeil i ulike omrider er viktig i hensynta grunnforholdenes
mulighet til i sikre varig synlig effekt.

6.4 ltcarronclct'ingogrcvcgctcringavcl<sistcrcndc nrassctiltlrcr

Enkelte av horingsinstansene32 har fremsatt uttalelser knyttet til behovet for revegetering
eller rearrondering av eksisterende massetipper. Fylkesmannen i Sogn og Fjordane viser
blant annet til fagrapport Landskap, friluftsliv/reiseliv og naturmangfold og peker pi
behovet for i rearrondere tipper uten vegetasjon som fortsatt oppfattes som inngrep.
Nasjonalparkstyret for Jotunheimen Nasjonalparkstyret for Jotunheimen viser til at <<Dei

fleste massedeponi i delomrdde har eller er i ferd med d gro att og bor ligge i ro. Vegen inn
Helgedalen er eitframandelement som bsr vere sd lite synleg som mogleg. Tittak i vegkantar
og skrdningar bar vurderast.>>

Hydro er enig i Nasjonalparkstyrets vurdering at de fleste deponiene i storst mulig grad
bor ligge uforstyrret ettersom disse har blitt gradvis revegetert over de siste 50 irene, og
ni har mindre pivirkning pi landskapet i reguleringsomridet. For ovrig vises til at Hydro
irlig inspiserer massetipper og fierner synlig avfall (metall o.l.). I den grad myndighetene
konkluderer at tiltak onskes utfort, er det viktig at Hydro gis de nodvendige rettigheter,
herunder ev ekspropriasjonsrett, slik at tiltak kan gjennomfores. Nir det gielder
eventuelle tiltak pe anleggsveien i Helgedalen, sA er dette noe Hydro vil vurdere. For ovrig
vises til vire kommentarer vedrorende slamdeponiet i styggedalen under.

31 Luster kommune, Fortun Grunneigarlag, Fylkesmannen i Oppland, Sogn og Fjordane folkeskommune
32 Naslonalparkstyret for Jotunheimen, Fylkesmannen i Sogn og Fjordane,
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6.5 l)cporrcrings-ilandsl<apsplan fbrslarnclcponict i Slr,'ggcclalcn

Flere av horingsinstansene33 har uttalelser knyttet til slamdeponiet i Styggedalen. Flere
er opptatt av at deponiet oppleves som et fremmedelement og mi tilpasses planmessig.
Det pekes i denne forbindelse pi behovet for i utarbeide en plan som regulerer deponiets
utforming, bide i forhold til utstrekning og volum, samt vurdering av uttransportering av
fremtidige masser. Videre er det flere som peker pi viktigheten av i tilpasse omridet i
Styggedalen slik at trekkorridoren for rein opprettholdes.

Som nevnt over oppfatter ikke Hydro at utforming av dagens deponi er problematisk ift
reintrekket per i dag. Et mulig tiltak for 6 minimere landskapsmessige effekt vil vare i
rearrondere eksisterende masser. Hydro stiller som positiv til i utarbeide en landskaps-
/tiltaksplan for eksisterende slamdeponi i Styggedalen som inkluderer utforming av
dagens deponi, samt mulig plassering og arrondering av fremtidige masser. Hydro ser det
ogsi som naturlig i involvere Villreinutvalet og Villreinnemda i dette. Hydro ser det
imidlertid ikke som aktuelt at masser av et slikt omfang skal transporteres ut av
Styggedalen.

6.6 (iicrclcholcl

Luster kommune viser i sitt horingsinnspill til at enkelte av grunneierne har fremmet krav
om gjerdehold av hensyn til husdyr der utbygging av fort til at elver ikke fungerer som
naturlig gierde, krav om sikring av vann til bolig, vann til husdyr og jordbruksvanning.

Hydro vil soke i lsse slike problemstillinger av privatrettslig karakter i dialog og avtale
med berorte grunneiere/girdbrukere, under forutsetning av at slike tiltak vil ha positiv
betydning for gArdsdrift knyttet til husdyr mv. Etter Hydros syn utgjor dette ikke
allmenne interesser og det er ikke naturlig eller hensiktsmessig i innta dette som et
sarskilt vilkir i ny reguleringskonsesjon.

61 Apning av vcicn i Fortunsclulcn ortr vArcn

Luster Rode Kors hjelpekorps ber om at det i ny konsesjon blir stilt krav med hensyn til
tidspunkt for ipning av hele veien i Fortunsdalen opp til Nordstedalseter etter vinteren
nir snoskreder stenger veien.

Hydros praksis er at veien opp til Fivlemyr og Nordstedalseter broytes og ipnes om v&ren
nir det er sikkerhetsmessig forsvarlig i gjennomfore arbeidet. Hydro har ogsi egen
interesse av at veien ipnes si tidlig som mulig. Hydro ser det derfor ikke som
hensiktsmessig i fastsette tidspunkt om nir veien skal ipnes som vilkir i ny konsesjon.

7 Krav onr ulikc fixrd

I tillegg til krav om neringsfond fra kommuner, krever flere av horingsinstansene3a at det
betales irlige tilskudd til fiskefremmende tiltak gjennom betaling til ulike fond.
Tilsvarende har enkelte av horingsinstansene3s fremmet krav om opprettelse av fond for
gjennomforing av ulike tiltak for rein i omridet som broyting av overgangsparseller pA
relevante strekninger. Samlet er det derfor ulike krav om neringsfond, krav om
etablering av fiskefond krav om etablering av fond til landskapsformil, naturmangfold,
villreinfond, mv.:

o Luster kommune: krav om naringsfond 75 MNOK

33 Fylkesmannen i Sogn og Fjordane, Fylkesmannen i Oppland, Villreinnemnda for Sogn og Fjordane, Vest-
Jotunheimen Villreinutval, Luster Austre Fjellstyre, Nasjonalparkstyret for Jotunheimen
34 Luster kommune, Lom kommune, Grunneigarlag, LusterAustre fjellstyre
35 Luster Austre Fjellstyre,
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. Luster kommune: krav om tilskudd til fiskefremmende tiltak
r Fortun stavkirkeprosjekt: krav om naringsfond for Luster kommune 100 MNOK
o Lom kommune: krav om naringsfond 27 MNOK
. Fjellstyret: krav om kulturminnefond
o Luster Austre tellstyre: krav om fiskefond som oremerkes vassdraget - min 5

MNOK
r Luster Austre fjellstyre: krav om villreinfond for Vest-Jotunheimen

villreinstamme
r Luster Austre fiellstyre: krav om villreinfond for Breheimen-Reinheimen - min

2 MNOK
o Fortun grunneigarlag: krav om etablering av fond 1 MNOK for fremme av

jordbruk

Forholdet til naringsfond og konsesjonsavgifter har Hydro omtalt i ssknadens punkt 6.2:
<<Naringsfond er ment d. gielde kompensasjonfor skader og ulempe ved reguleringen. Det er i
denne sammenhengen viktig d ta i betraktning at saknaden gjelder en videreforing av en 60
dr gammel regulering, og at det ikke er foresldtt noen endringer i reguleringen. Dette
innebarer at detfor vurderingen av naringsfond og andre tiltak ikke kan ses hen til tiktanden
far utbyggingen. I tillegg skal det ogsd bemerkes at regulanten blir pdfort nye krav i
reguleringsomrddet, bl. a gjennom miljorevisjoner, som er ment d avbste ulemper ved
reguleringen. Videre vil det vare naturlig d vurdere hvonidt en fortsatt regulering vil ha
nevneverdig innvirkning pd. naringsforholdene i kommunen i dag, sammenholdt med andre
avbstende tilta.>>

Nir det gjelder krav om opprettelse av fiskefond, villreinfond mv., er Hydro positiv til i
fortsette gjennomforingen av milrettede tiltak pi de ulike omridene finansiert av Hydro
som i dag. Slike tiltak skal giennomfores i samarbeid med lokale interessenter og eksterne
miljoer, og er omtalt i andre deler av dokumentet. Tiltakene vil vare gjenstand for
lopende evaluering ogjusteres etter behov.

For fisk vil tiltak vare knyttet til kultivering, utsetting mv med dokumenterte positive
resultater. Nir det gielder villrein og tamrein, vises det til soknaden med vedlagte
fagrapporter, der det beskrives flere tiltak som vil ha god effekt pA reindriften i omridet.
Hydro er positiv til i gjennomfore flere av de nevnte tiltakene, herunder stenging av
anleggsveier i Ringsdalen og Middalen, samt utarbeidelse av landskaps- og tiltaksplan for
slamdeponiet i Styggedalen. Etter Hydros syn vil dette innebere mye storre verdi og
medvirke til at de beste tiltakene, alle forhold tatt i betraktning, blir utredet og
gjennomfort. Hydro mener derfor at i dekke faktiske kostnader er en mer hensiktsmessig
losning for i finansiere tiltak enn giennom ulike ordninger med fond.

8 Vilkiir om anvcltdclscsbcgrcnsning,rlokal binding av kraft

Enkelte av horingsinstansene36, blant annet Ardal og Luster kommune samt Sogn og
Fjordane fylkeskommune, har fremmet krav om at det innfores vilkir om at
produksjonen skal underlegges anvendelsesbegrensning (lokal binding). I dette ligger at
kraften kun skal kunne brukes til kraftintensiv virksomhet i Ardal, og det anfores at slik
lokal binding mi gjelde bide nytt og tidligere produksjonsvolum, og for hele den nye
konsesjonsperioden. De viser i denne sammenheng til st.prp.nr. 38 (r99T11998) <om
rammene for den framtidige kraftdisponeringen til Norsk Hydro> der Stortinget fattet
vedtak om justering av behovsvilkir i rammeavtalen mellom staten og Norsk Hydro, der

36 Luster kommune, Ardal kommune, Ardal Arbeiderparti, Ardal Kjemiske Fagforening, Sogn og Fjordane
fylkeskommune, Per-Arvid Hauge
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departementet ogsi knytter noen uttalelser til vilkir i avtalen som gjaldt krav til lokal
binding.

Det er etter Hydros oppfatning ikke grunnlag for i innta vilkir om slik
anvendelsesbegrensning i en fornyet reguleringskonsesjon. Konsesjonssoknaden skal
behandles pi grunnlag av bestemmelser i vassdragsreguleringsloven. Det sentrale
vurderingstemaet er hvorvidt fordelene ved tiltaket overstiger de skader og ulemper for
allmenne eller private interesser som blir berort av tiltaket. Det kan gis vilkir for
tillatelsen i henhold til lovens kapittel 4 der hovedfokuset vil vare vilkir for i ivareta
n&rmere definerte allmenne og private interesser, herunder h, <<sikre mot skade pd
mennesker, miljo eller eiendom, sikre en god landskapsmessig tilpasning og d opprettholde det
naturlige liv ivassdragef>. Vilkir som legger foringer for hvordan kraften som produseres
fra kraftverkene skal brukes ligger utenfor rammene av det myndighetene kan stille vilkir
om med hjemmel i lowerket og er heller ikke omfattet av det standardiserte vilklrssettet
som normalt benyttes i denne typen konsesjonssaker. Hydro kan ikke se at vilkir av den
typen kommunene ber om, bidrar til i fremme slike allmenne og private interesser som
lowerket og den fornyede reguleringskonsesjonen er ment i skulle ivareta.

For ovrig pipekes det at krav om innforing av lokal binding som vilkir ogsi ble fremmet
i forbindelse med behandlingen av fornyet ervervskonsesjon for Fortun i2OO7. NVE fant
da at det ikke var grunnlag for i innta dette som separat vilkir i konsesjonen med
henvisning til at dette var et kontraktsrettslig anliggende mellom Hydro og staten. Ogsi
uttalelser i St.prp.nr. 38 (199717998) viser til at dette er en avtale som er fremforhandlet
pi forretningsmessig grunnlag.

() Fallrcttighctcr i l.-ortulr/(irancllasta

Rettigheter til fall er en nodvendig forutsetning for utnyttelse av vannkraftpotensialet i
Fortun/Grandfasta reguleringen. Statskog SF er grunneier i deler av de omridene som
berores av de aktuelle reguleringene. Det foreligger i dag uenighet mellom Statskog og
Hydro om hvorvidt Hydro har de nodvendige rettighetene knyttet til utnyttelse av
fallrettighetene i Fortun/Grandfasta-vassdraget for Herva og Fivlemyr kraftverkene.
Statskog har argumentert for at Hydro ikke har de nodvendige rettigheter til fall
tilhorende Statskog eiendommer, da varighetene av de nodvendige fallrettighetene var
knyttet til varigheten av konsesjonen fra 1960. Hydro er ikke enig den forstielsen, og
legger til grunn at Hydro eier de aktuelle fallene og innehar alle nodvendige rettigheter.
Det er ogsi et sporsmAl om fallrettighetene i forbindelsene med eventuell utbygging av
Illvatn kraftverk. Hydro oversendte av den grunn i juni 2017 en henvendelse til Olje- og
energidepartementet med onske om avklaring av eierskap og rettigheter til fallrettigheter
knyttet til Hydros kjop av anleggene i 1995 og utstedt ervervskonsesjon i 2007, samt ved
eventuell utbygging av Illvatn kraftverk. Saken er til behandling hos olje- og
energidepartementet. Saken er for ovrig ikke til hinder for prosessen om fornyelse av
reguleringskonsesj on.

l0 Oppsunrrncring

Hydro har siden 1959 produsert kraft og ufort vannkraftvirksomheten i trid med
reguleringskonsesjonen for Fortun/Grandfasta med tilhorende vilkAr og senere
endringer. Hydro legger til grunn videre drift og utvikling av anleggene i trid med vilkir
i en fornyet reguleringskonsesjon. Hydros oppfatning er at de samfunnsmessige
fordelene med videre regulering klart veier opp for de ulemper slik regulering medforer.
Hydro opplever ikke at det er kommet innspill som argumenterer mot eller uttrykker
motstand mot videre regulering av vassdragene, men det stilles krav om enkelte
avbotende tiltak. Vurderingene av hvilke tiltak som er hensiktsmessige og
implementering av slike tiltak vil i stor grad mitte baseres pi lopende evaluering og
samarbeid mellom Hydro og aktuelle interessenter og myndigheter innenfor rammer satt
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av myndighetene i vilkir eller egne vedtak. Hydro er av den oppfatning at det foreligger
tilstrekkelig dokumentasjon for myndighetenes beslutning i saken, men vil som nevnt
bidra med ytterligere utredninger dersom myndighetene finner at det er behov for dette.

Vi er til disposisjon for eventuelle sporsmil og ser frem til videre dialog med
myndighetene og lokale interessenter. Videre vil Hydro gjerne bistA med gjennomforing
av befaring dersom dette skulle vere onskelig.

Med vennlig hilsen,
for Hydro Energi AS

f'b^owt*4
Stein Ovstebo

Leder Kraftsystemer, Nett og Konsesjoner
stein.ovstebo@hydro.com
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