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Fjordane

1 Bakgrunn

Hydro Energi AS (Hydro) sendte 10. april 2017 soknad til NVE om fornyet
reguleringskonsesjon for Fortun/Grandfasta i Luster kommune.

Soknaden ble sendt pa hering av NVE 6. september 2017. I forbindelse med NVEs hering
av spknaden kom det inn heringsuttalelser fra ulike myndighetsorganer, organisasjoner
for ulike brukergrupper og grunneiere mv; i alt ca 50 uttalelser. NVE arrangerte
heringsmete i Fortun 30. oktober 2017. Fristen for heringen var 8. desember 2017, men
en del av uttalelsene forela forst medio januar 2018. I dette dokumentet har vi
oppsummert og kommentert de fleste innspillene til spknaden med tilhgrende
fagrapporter.

Vi viser for gvrig til Hydros spknader om konsesjon for @yane kraftverk og Illvatn
pumpekraftverk, med tilhgrende dokumenter og pagiende behandling hos
konsesjonsmyndighetene.

Hydros vannkraftvirksomhet innenfor Fortun/Grandfasta-reguleringen uteves i et
omrade med betydelige fjellmassiver, mange daler og breer, hvor det er hay aktivitet fra
ulike brukerinteresser, spesielt i sommerhalvaret. Hydro opplever ikke at det er kommet
innspill som argumenterer mot eller uttrykker motstand mot fortsatt regulering av
vassdragene, men det stilles krav om enkelte avbotende tiltak. Som understreket i
soknaden @nsker Hydro a4 hensynta og ivareta viktige brukerinteresser i
reguleringsomradet innenfor det regelverk som gjelder, og bidra til en samfunnsmessig
forsvarlig forvaltning av vannkraftressursene i omradet. Hydro er derfor i
utgangspunktet positiv til & vurdere og gjennomfere tiltak basert pa kost-nytte
vurderinger. Hydro mener samtidig at verdien av vannkraftpotensialet blant annet som
en fornybar og klimavennlig ressurs ber vektlegges hoyt. I den sammenheng bidrar
anleggene innenfor reguleringen med viktige energi- og effektressurser til det norske
kraftsystemet, og til verdiskaping og inntekter til kommuner og samfunnet forpvrig. For
Hydro utgjer selskapets vannkraftproduksjon en viktig del av grunnlaget for
aluminiumsproduksjon i Norge.

Besoksadresse: www.hydro.com Foretaksnummer:
Drammensveien 264 T +47 2253 81 00 NO 930 187 240 MVA
Oslo Epost: hydro.energi@hydro,com

117



Var dato: 2018-10-31

Horingsinnspillene  knytter seg i stor grad til betydningen av Hydros
vannkraftvirksomhet pa fisk, reinsdyr og friluftsliv, samt landskapsmessige og
naturbiologiske forhold innenfor reguleringsomradet, men ogsid noen innspill om
juridiske forhold er adressert. For ivaretagelse av disse hensynene knyttet til
brukerinteressene er det innkommet krav og synspunkter om flere ulike vilkar til
reguleringskonsesjon; herunder krav til vannfering/vannslipp og konkrete tiltak for a
imetega reguleringenes innvirkning pa omgivelsene, samt krav som knytter seg til ulike
gkonomiske ytelser. Vi har kategorisert innspillene slik at kommentarer som vedrgrer
samme hensyn/tiltak behandles samlet.

Under punkt 2 vil vi knytte noen kommentarer til innspillene som bergrer den videre
prosessen og beslutninger fra myndighetene. Under punkt 3 vil vi behandle ulike innspill
knyttet til fisk, som eksempel krav om minstevannforing i ulike deler av vassdraget,
effektkjoring av Skagen kraftverk og fiskekultivering. Under punkt 4 omtales innspill
knyttet til minstevannfering som begrunnes i andre hensyn enn fisk; landskap/friluftsliv.
Punkt 5 behandler forholdet til reinsdyr, mens punkt 6 omhandler hensynet til andre
brukerinteresser. Punkt 7 omhandler krav om ulike fond herunder nxringsfond. Punkt 8
omtaler krav om anvendelsesbegrensning (lokal binding) av kraftproduksjonen i Fortun,
mens punkt 9 behandler innspill om Hydros fallrettigheter. En kort oppsummering gis i
punkt 10.

2 Videre prosess og myndighctenes regulering av vannkraftvirksomheten
framoveritid

21 Samordningav konscsjonsproscsser for Fortun/Grandfasta og @vanc og llvatn
prosjcktene

Enkelte av heringsinstansene' viser til Hydros konsesjonsseknad for @yane kraftverk og

Ilvatn pumpekraftverk og argumenterer for at ssknadsprosessen for disse Kraftverkene

ma samordnes med seknad om fornyelse av konsesjon for Fortun/Grandfasta, slik at

effekten av disse reguleringene kan vurderes samlet av myndighetene.

De to konsesjonsspknadene er til behandling hos myndighetene. Soknadene ble
oversendt i 2010, mens en endringssgknad for @yane kraftverk ble oversendt NVE i 2017.

Etter Hydros syn er det prinsipielt ingenting i veien for at konsesjonsseknadene for
Dyane/Illvatn gjennomferes som separate prosesser med egne tidspunkt for vedtak,
uavhengig av spknaden om fornyet reguleringskonsesjon for Fortun/Grandfasta. I denne
forbindelse viser vi ogsa til at bidde spknad om fornyet reguleringskonsesjon for
Fortun/Grandfasta og konsesjonssgknadene for @yane/Illvatn har veert utredet, omsokt
og vart gjenstand for omfattende horingsprosesser. Sakene anses & vare godt belyste,
ogsd i forhold til den samlede virkning pa omgivelsene. 1 forhold til forventet
behandlingstid for slike saker, antar Hydro at vedtak i konsesjonssakene vil kunne
foreligge for endelig vedtak for ny reguleringskonsesjon.

Etter Hydros syn vil en sluttbehandling av reguleringskonsesjonen for
Fortun/Grandfasta i etterkant av sluttbehandlingen av @yane- og Illvatn-prosjektene gi
myndighetene muligheten til & vurdere helheten av den samlede utnyttelsen av

1 Luster kommune, Lom kommune
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vannressursene innenfor Fortun/Grandfasta-reguleringen. Det er derfor ikke noen
motsetning mellom separat behandling av de ulike sakene og et gnske om en samlet
vurdering fra myndighetenes side. Riktignok vil eventuelle nye krav og vilkir i
reguleringskonsesjon for Fortun/Grandfasta ogs& kunne fa konsekvenser for @yane og
[llvatn, men det vil i tilfelle veere Hydro som barer risikoen for dette dersom
investeringsbeslutning for disse prosjektene tas for ny reguleringskonsesjon for Fortun/
Grandfasta foreligger. Dette bar dermed ikke veere til hinder for at det fattes vedtak for
disse to prosjektene for seknad om fornyet reguleringskonsesjon for Fortun/Grandfasta
ferdigbehandles. I sitt heringssvar argumenterer Luster kommune blant annet for at krav
om minstevannfering i Fortun ber fa forrang foran produksjonsvann til llivatn/@yane-
utbyggingene. I den forbindelse vil Hydro papeke at spersmal om minstevannforing eller
slipp av vann fra Fivlemyrane, samt slipp av vann fra andre reguleringsmagasin, forventes
4 inngd i behandlingen av fornyet reguleringskonsesjon.  Eventuelle
minstevannforingskrav oppstrems et @yane kraftverk vil matte hensyntas ogsa for
Qyane-prosjektet, men i et helhetlig perspektiv og med bakgrunn i faglige vurderinger.
Hydros syn knyttet til minstevannfering fremkommer under punkt 3 i brevet, i trad med
syn som fremkommer i Hydros spknad om fornyelse av reguleringskonsesjon av april
2017.

Hydros syn er imidlertid uavhengig av rekkefalgen pa de ulike vedtakene dersom
soknadene om konsesjoner imgtekommes. Ogsé i det tilfellet at vedtak om konsesjoner
for @yane og Illvatn gis etter at ny reguleringskonsesjon allerede foreligger, ville en
helhetlig og samordnet vurdering vaere mulig.

22 Bruk av standardvilkar

Flere heringsinstanser krever at standardvilkar skal ilegges som vilkir i en fornyet
reguleringskonsesjon. Lom kommune uttaler eksempelvis:

«Ved lornying av reguleringskonsesjonen for Fortun —  Grandfastavassdraget mé dagens
standardvilkar lor konscsjonssaker innforast, og cksistcrande vilkar ma moderniscrast i trad med detee.
Dette gjeld ogsa ekonomiske vilkar for kommunanc som cr omfatta av reguleringa, slik det cr have til
ved nyc uthyggingssaker. Grunnlaget for utrckning av konscsjonskrafl og konscsjonsavgift ma
oppdalcrast slik at auka nedbwr og tlsig blir fanga opp.»

Hydro viser til at NVE har utarbeidet forslag til standardvilkir som benyttes i
behandlingen av saker som angér vilkarsrevisjon eller fornyelse av reguleringskonsesjon.
Standardvilkdrene omfatter vilkar om blant annet konsesjonstid, konsesjonsavgifter til
stat og kommuner, konsesjonskraft, godkjenning av planar for miljo og trygghet, terskler,
erosjon, naturforvalting, forurensing, kulturminne mv. Hydro legger til grunn at NVEs
forslag til standardvilkir vil veere utgangspunktet for konsesjonsmyndighetenes
vurdering av vilkar for en fornyet reguleringskonsesjon i Fortun/Grandfasta, noe som
ogsd er omtalt og lagt til grunn i Hydros seknad. Ved a benytte disse standardvilkarene
vil vurderingene av tiltak som skal ilegges i denne omgang primaert knytte seg til
mangvreringsreglementet, herunder krav om minstevannfering og magasinrestriksjoner.
Flere av de konkrete tiltakene som nevnes i hgringsinnspillene vil etter Hydros syn vere
tiltak som, basert pa en kost/nytte-vurdering, over tid kan gjennomfores med hjemmel i
standardvilkérene. For planlegging av slike tiltak ansker Hydro i stor grad 4 videreutvikle
eksisterende samarbeid med fylkesmannen, kommuner, elveeierlaget, fjellstyrer,
grunneierne mv innenfor reguleringsomradet. Som utgangspunkt vil det etter Hydros syn
altsd ikke vare behov for & innta sarskilte vilkar utover det som fremgar av
standardvilkarene.
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Nér det gjelder sparsmalet om ny beregning av kraftgrunnlaget og konsesjonskraft,
legger Hydro til grunn at NVE eventuelt vil oppdatere kraftgrunnlaget i henhold til
gieldende praksis og lovverk, ogsd ved fornyelse av reguleringskonsesjon for
Fortun/Grandfasta.

I tillegg til regulering gjennom standardvilkir og konsesjonsvilkir mv, vises det til at
myndighetene trolig ogsa gjennom oppfelging av vannforskriften vil kunne adressere
behov for tiltak framover i tid. Slike prosesser ber imidlertid vaere godt koordinert fra
myndighetenes side.

2.3 Behov for tilleggsutredninger

Enkelte av heringsinstansene’ argumenterer for at det ber gjennomfores
tilleggsutredninger forut for myndighetenes behandling av spknad om fornyet konsesjon.
Luster kommune har i denne forbindelse pekt pd at det ma gjennomfpres egne
kost/nytte-vurderinger av aktuelle tiltak som nevnes i de ulike fagrapportene. Videre at
disse vurderingene md gjores tilgjengelige og bli gjenstand for egne heringer. Sogn og
Fjordane fylkeskommune uttaler at det ma gjennomfores utredninger av konkrete tiltak
som tar sikte pa a forbedre situasjonen for landskap, friluftsliv, naturmangfold, vassdrag
og villrein for & kunne gjennomfere avveininger mellom miljphensyn og energitap pa et
godt kunnskapsniva.

Segknaden med vedlagte fagrapporter utgjer det sentrale underlaget for myndighetenes
vurderinger av aktuelle tiltak. Tiltak som kan ivareta hensyn til friluftsliv, landskap, fisk,
villrein mv. er alle utredet og presentert i fagrapporter vedlagt soknaden. Etter Hydros
syn gir disse rapportene er godt grunnlag for & vurdere spknaden om fornyet
reguleringskonsesjon, og Hydro ser pi navarende tidspunkt ikke dpenbare behov for
tilleggsutredninger. Dersom myndighetene skulle finne behov for slike
tilleggsutredninger vil imidlertid Hydro selvsagt fremskaffe disse, eksempelvis utfore
nzrmere kost/nytte-vurderinger av konkrete tiltak.

Sognefjorden Vel har pekt pad behovet «undersokelse av bdde de fysiske og biologiske
Jforholdene i Lustrafjorden for d fd en bedre forstdelse av ekologien i Lustrafjorden og hvilke
effekter vannkraftreguleringen kan ha hatt pd biologien, f.eks. fiskebestandene». Hydro vil
papeke at en av utfordringene som vanskeliggjor slike underspkelser, er at det trolig ikke
foreligger noe godt datagrunnlag som dokumenterer situasjonen i Lustrafjorden for
utbyggingen eller underveis i konsesjonsperioden, noe ogsa innspillet fra Sognefjorden
Vel illustrerer. Det vil derfor vaere svaert vanskelig & si noe eksakt om sannsynlig
pavirkning pa naturmangfoldet i fjorden som falge av en 50 &r gammel regulering. Det vil
ogsa vaere usikkert om det er mulig & identifisere eventuelle virkninger knyttet til Hydros
vannkraftsvirksomhet i omradet, i forhold til virkningen fra andre forhold; fiske,
landbruk, industri, battransport, klimaendringer og annet som kan pavirke kvaliteten og
forholdene i sjovannet i fjorden. Hydro er derfor av den oppfatning at egne
underspkelser i Lustrafjorden ikke vil gi noen klare svar og at det vil vaere svaert usikkert
om det er mulig & identifisere adekvate drsakssammenhenger og dermed grunnlag for &
vurdere mulige tiltak. Hydros utgangspunkt er ogsé at vannferingen til fjorden som folge
av Hydros vannkraftvirksomhet vil ha sveert liten eller ingen innvirkning pa
vannforholdene i en sapass vid og omfangsrik fjord med vanntilfersel fra ulike elver. Det

2 Luster kommune, Sogn og Fjordane fylkeskommune, Fortun grunneigarlag, Sognefjorden Vel
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er ogsd et spprsmal om hvorvidt Hydro har ansvar for eventuelle effekter utenfor selve
reguleringsomradet. Vi ser derfor ikke behov for eller grunnlag for 4 igangsette slike
underspkelser.

Fortun Grunneigarlag anforer i sitt horingsinnspill at «seknaden ogsd er mangelfull ndr
det gjelder vurdering av kost og nytte for tiltak som er foresldtt i fagutredningene [...].
Grunneigarlaget vil szrlig understreke at de hydrologiske forhold er mangelfullt beskrevet.»
Videre kreves det at «de samlede effekter av alle de konsesjonspliktige prosjektene utredes
grundig i trad med prinsippet om best mulig kunnskapsgrunnlag, naturmangfoldloven § 8, og
prinsippet om samlet belastning og skosystem-tilnarming, naturmangfoldloven § 10. Dette er
ogsd i trad med praksis i bdde fornyelses- og revisonssaker.» Som nevnt ovenfor, gir
utredningsarbeidet som ligger til grunn for seknaden om fornyelse av
reguleringskonsesjonen for Fortun/Grandfasta, samt utredninger og vurderinger utfort i
forbindelse med konsesjonssgknadene for @yane og Illvatn kraftverk, etter Hydros syn
et bredt og omfattende kunnskapsgrunnlag med hensyn til effektene av reguleringene,
herunder samlet belastning og synergieffekter. Dersom NVE gjennom sin behandling
ensker en nermere utredning, vil Hydro bidra med dette etter naermere spesifikasjon.
Med onske om eventuell tilleggsutredning bes NVE stille konkrete spersmal og
forutsetninger slik at utredningene besvarer de spersmal som en mener at gjeldende
kunnskapsgrunnlag eventuelt ikke dekker.

3 lForholdet til fisk

Flere av heringsinstansene er opptatt av hvordan reguleringen innvirker pa
fiskeforholdene i vassdragene og reguleringsmagasinene, og i heringsuttalelsene
fremmes det flere forslag til tiltak for 4 ivareta fiskehensyn i ulike vann og i ulike deler av
vassdragene. Blant tiltakene som fremmes er (i) krav til minstevannfering i ulike deler av
vassdraget, (ii) krav til effektkjoring i Skagen kraftverk, (iii) installering av omlgpsventil
i Skagen kraftverk og (iv) diverse pkonomiske tilskudd til utsetting av fiskeyngel og
kultiveringstiltak. Flere av disse forholdene og tiltakene er omtalt i spknaden med
tilherende fagrapporter, og Hydro har i soknaden ogs4 tilkjennegitt synspunkter til flere
av disse spprsmélene. Fiskeforhold ble behandlet i punkt 7.8 i soknaden, der Hydro
knyttet bemerkninger béade til fiskeforhold i Fortunselva, samt fiskeforhold i
reguleringsmagasin. Vi viser videre til «Fagrapport Fisk» utarbeidet av Radgivende
Biologer AS som gir en grundig redegjorelse for status pa fisk og forslag til tiltak for 4
ivareta fiskebestand sett i forhold til forventet naturtilstand. I det folgende vil vi knytte
noen bemerkninger til de ulike tiltakene som har blitt foreslatt.

3.1 Krav til minstevannforing i ulike deler av vassdraget

Flere av heringsinstansene® stiller krav om innfering av minstevannfering pa ulike
strekninger i vassdragene. Serlig argumenteres det for at minstevannfering pa
strekningen nedstroms Skagen ber viderefpres, samt at det ber innfores
minstevannfering som nytt tiltak for hovedvassdraget oppstrems Skagen. Videre er det
flere som ensker minstevannforing i sidevassdraget Grandfasta for 4 sikre/gjenskape
anadrom strekning der’, samt andre mindre vassdrag. Flere har ogsa knyttet
kommentarer til hvor ev. minstevannforing ber slippes fra. Innfering av
minstevannfering som tiltak begrunnes i ulike hensyn — sarlig pekes det pa
konsekvenser for anadrom fisk nedover i elva, for naturmiljget/biologisk mangfold i

4 Minstevannfgring omtales av de fleste heringsinstansene for ulike strekker, begrunnet av ulike hensyn
4 Luster kommune
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vassdraget, for landskaps- og friluftverdien av omradet, samt hensyn til selvinngjerding
av beitedyr.

Hydro har forstaelse for at vannfpring i Fortunselva er et tema som opptar mange.
Vurderingen om innfering av minstevannfering sett opp mot andre alternative tiltak for
a ivareta de hensyn som berpres i horingsinnspillene er grundig behandlet og omtalt i
spknaden med vedlagte fagrapporter. I konsesjonssoknaden fremmes Hydros syn om at
krav om minstevannfering i Fortunselva vil vaere et lite hensiktsmessig tiltak. Dette med
henvisning til at andre, mélrettede tiltak som ivaretar de belyste problemstillingene i
horingsuttalelsene vil ha god virkning. Fra et kost/nytte-perspektiv fremstar det derfor
fortsatt som lite hensiktsmessig & innfgre minstevannforing som tiltak i vassdraget,
fremfor gvrige tiltak med dokumenterbar effekt.. Fra et overordnet samfunnsmessig
perspektiv bar for eksempel mulig vanntap, mindre effektiv utnyttelse av vannressursene
og en begrensning i fleksibilitet innga i vurdering av verdien i vannkraftproduksjonen og
balanseres mot positive effekter i forhold til eksempelvis fiskehold og friluftsliv. Samtidig
bor det ses hen til alternative tiltak som kan hensynta noen av de samme
problemstillingene til en betydelig lavere kostnad — herunder mulighet for 4 etablere
vannspeil.

311 Minstevannforing i lFortunsclva

Flere av heringsinstansene® begrunner som nevnt krav om minstevannfering med
hensyn til fiskebestand. Nar det gjelder den anadrome strekningen i Fortunselva, viser
Fortun grunneigarlag til at det enkelte vinterméneder er sa lite vann i elva at deler av
elven terker ut med péfelgende tap av smafisk og yngel. Fylkesmannen i Sogn og
Fjordane argumenterer for at «krav om minste-vassforing i ein ny konsesjon er nodvendig
for a betre den naturlege produksjonen av laks og sjpaure i Fortunselvi» og legger til grunn
en minstevannfering pd min 2,0 m*s i oppvandringssesongen (juni — september), og 0,5
m?/s ellers i aret. NJFF/Luster Jakt og Fiskelag argumenterer for at det 0gsd ber vare
minstevannfering i Nerdstedalen av en slik mengde at elvebunnen vinterstid dekkes av
tilstrekkelig vann slik at rogn og sméfisk overlever, og at det resten av aret sikres nok
vann til at gytefisk tar omradet i bruk.

Som omtalt i seknaden, er Hydros oppfatning at eventuelle myndighetskrav ber rette seg
mot aktiviteter rundt Fortunselva og i reguleringsomradet for gvrig, og inkludere tiltak
med dokumentert nytte bade basert pa erfaringer fra de senere drene og med forankring
iforskning. Dette kan eksempelvis inkludere tiltak som tilpasninger i elveleie og utsetting
av fiskeyngel. Erfaringsmessig ser vi at slike tiltak har god effekt; som nevnt kan det vises
til at laksefisket i Fortunselva har blitt vesentlig bedre etter intensivering av
kultiveringsarbeidet for om lag et tidr siden. Ogs& mange andre vassdrag i Norge har fatt
dokumentert slike forbedringer etter at tiltak er utfert i eleveleiet.

Minstevannfering vil innebzere et betydelig produksjonstap, som igjen vil gi et darlig
kost/nytte forhold sammenlignet med andre relevante tiltak. Etter vart syn vil ikke krav
om minstevannfering vaere det mest effektive eller hensiktsmessige tiltaket for & sikre
god fiskebestand i nevnte omrdder. Eksempelvis vil man i vinterhalviret ved anadrom
strekning ved @yane risikere at minstevannfaringen i Fortunselva fryser fast pa den lange
strekningen fra Fivlemyr og ned til dagens anadrome strekning, samtidig som lav
vannfering i sommerhalvaret i liten grad er en flaskehals for anadrom fisk. For & sikre
fiskebestanden er det Hydros foretrukne lpsning a videreutvikle samarbeidet med
Fylkesmannen i Sogn- og Fjordane, Fylkesmannens fiskefaglige ansvarlige, elveeierlag,
Luster kommune og ulike brukergrupper i Fortunsdalen for iverksetting av aktuelle
tiltak.

5 Norges Jeger- og fiske forbund/ Luster Jakt og Fiskelag

Besoksadresse: www.hydro.com Foretaksnummer:
Drammensveien 264 T +47 22 5381 00 NO 930 187 240 MVA
Oslo Epost: hydro.energi@hydro.com

6/17



Juridisk enhet:

Hydro Energi AS
Postboks 980 Skeyen
0240 Osio

Var dato: 2018-10-31

I den utstrekning NVE skulle vurdere & palegge Hydro krav om minstevannfering i
Fortunselva, vil vi i tilfelle komme tilbake med en narmere vurdering og beregning av
fordeler og ulemper knyttet til de ulike alternativene.

312 Minstevannloring nedstroms Skagen

Noen av hgringsinstansene® viser til at dagens minstevannfering nedstroms Skagen ber
viderefores. Hydro vil papeke at gjeldende konsesjon ikke inneholder krav til
minstevannfering nedstrems Skagen kraftverk. Imidlertid har Hydro gjennom et skjgnn
forpliktet seg til & slippe 3,75 m’/s nedstroms Skagen. Dette er tilstrekkelig for &
opprettholde vanndekt areal ved normal drift av kraftverket. Hydros syn er derfor at det
ikke ber stilles krav til minstevannfering i Fortunselva i den nye konsesjonen, eventuelt
kan dagens krav gjennom skjennet inkluderes i reguleringskonsesjonen.

313 Minstevannforing fra Middalen

Flere av heringsinstansene’ argumenterer for at slipp av minstevannfaring ber komme
fra Middalen. NJFF/Luster Jakt og Fiskelag viser i denne sammenheng til at vann fra
Middalen sommerstid er gunstigst for lakseyngel med tanke pa vanntemperatur i elva,
mens det vinterstid kan vare vannslipp fra Fivlemyr da vanntemperaturen spiller mindre
rolle i denne perioden.

Andre tiltak for & hensynta landskapsmessige og naturmangfold i Middalen kan ogsa
vaere aktuelt, eksempelvis etablere vannspeil dersom dette er mulig pa varig basis.

Nar det gjelder minstevannfering fra Middalen er det per i dag ikke mulig grunnet
manglende tappemuligheter. Videre vil vannfpring ogsa fra Middalen vinterstid sarlig
vaere krevende ettersom vannet kan fryse langs elvestrekket, som vannslipp fra Fivlemyr.

314 Minstevanntoring i Grandfasta

Fortun grunneigarlag, NJFF/Luster Jakt og Fiskelag m.fl. argumenterer for at det bar
innferes minstevannforing for 4 sikre anadrom strekning ogsa i Grandfasta. NJFF/Luster
Jakt og Fiskelag viser til at en slik minstevannfering ma veere sa stor at rogn og smafisk
overlever vinteren. Grunneigarlaget viser til at dette kan gjores ved at «Vannfaringen kan
slippes forbi inntak i Smddela eller forbi dammen i Skdlavatn».

Nar det gjelder minstevannfpring i Grandfasta, er det i dag ikke mulig a slippe
minstevannfering fra Skélavatnet i torre perioder. I dag er det vannforing fra Skalavatn
og ned til Grandfasta ved overlop Skélavatn. Hydro vil imidlertid understreke at
massene/grunnforholdene i Grandfasta har stor dreneringsevne. Det er derfor etter
Hydro syn sveert usikkert om minstevannfgring vil ha noen positiv effekt pa anadrom
fisk. Grandfasta er heller ikke prioritert med tanke pa minstevannfering i noen av
fagrapportene som ble utarbeidet ifm. soknaden.

32 Lffektkjoring av Skagen kraftverk

Flere av heringsinstansene® onsker restriksjoner pa effektkjpring av Skagen kraftverk.
Dette begrunnes szrlig i hensyn til 4 unnga stranding av fisk ved for rask nedsenkning av
vannstand i Fortunselva. Fortun elveeigarlag argumenterer blant annet for at
effektnedkjoring ber skje i sma trinn slik at sméfisk og yngel har tid til 4 folge vannspeilet
som trekker seg tilbake ved nedkjering. Norges Jeger- og Fiskerforbund (NJFF)/Luster

6 Fylkesmannen i Sogn og Fjordane, Fortun elveeigarlag
7 Fylkesmannen i Sogn og Fjordane, Sogn og Fjordane fylkeskommune, NJFF / Luster Jakt og Fiskelag
8 Luster kommune, NJFF Jakt- og fiskelag, Fylkesmannen i Sogn og Fjordane, Fortun elveeigarlag
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Jakt- og Fiskelag argumenterer for at slik nedkjering ikke ber skje raskere enn 13 cm per
time.

Hydro erkjenner at betydelige og raske vannstandsreduksjoner vil kunne medfere
stranding av fisk nedstroms Skagen kraftverk, men Hydro ivaretar dette hensynet ved
normal drift av kraftverket — herunder papekes at nedkjering pa inntil 13 cm per time er
innenfor det Hydro realistisk vil kunne overholde ved normal drift av anlegget.
Utfordringen per i dag er uforutsette hendelser og driftsstans, og vi viser til vir omtale av
mulighetene for 4 installere en omlapsventil i Skagen kraftverk (se eget punkt).

En mer restriktiv regulering i effektkjoring i Skagen kraftverk, vil imidlertid etter Hydros
syn kunne begrense egenskapene til Skagen kraftverk til & levere viktige fleksibilitets- og
systemtjenester til kraftsystemet, som kan ha gkt samfunnsmessig verdi framover som
folge av betydelig utbygging av ikke-regulerbar fornybar kraft i Norge. En slik
innskrenking vil tilsvarende redusere inntektsmulighetene til kraftverket, som vil kunne
utgjore en ikke uviktig del av verdien av kraftproduksjonen pa lang sikt. Skagen kraftverk
har ogsa med dagens nett og kraftsystem i Indre Sogn en viktig rolle for & sikre
forsyningssikkerheten for forbruket i Indre Sogn, herunder Hydros metallverk i Ardal.
Hydro mener derfor at kraftverkene i Fortun ikke ber ilegges restriksjoner som legger
hindringer for 4 sikre en sikker kraftforsyning i Indre Sogn og hindre tiltak som kan bidra
positivt til balanseringen av det norske kraftsystemet og utveksling med utlandet. Et
eventuelt krav om en mer restriktiv effektkjoring, ber derfor ogsi baseres pa en
samfunnsmessig kost-nytte vurdering.

3.3 Omlopsventil i Skagen kraftverk

Flere av heringsinstansene® fremmer krav om installasjon av omlgpsventil i Skagen
kraftverk. Dette begrunnes i behovet for & sikre nedvendig vannfpring og hindre for rask
vannstandreduksjon ved ukontrollerte utfall. Hensikten er 4 sikre tilstrekkelig vanndekt
areal nedenfor Skagen kraftverk, samt & unngd at fisk strander pa elvebreddene nar
vannstanden i elva synker raskt.

Vi vil pdpeke at Hydro ved normal drift av kraftverket ivaretar disse hensynene ved kun
4 giennomfore mindre endringer i kjoringen av Skagen kraftverk. Utfordringen i dag er
uforutsette hendelser og driftsstans. Hydro stiller seg positiv til & vurdere installasjon av
omlepsventil i Skagen kraftverk som et mulig tiltak og til 4 vurdere naermere pa hvordan
dette kan gjores rent teknisk. Det er imidlertid etter vart syn ikke hensiktsmessig &
beslutte utforming og installering av omlgpsventil for vilkirene i ny reguleringskonsesjon
er kjent, slik at egenskapene til en omlgpsventil kan tilpasses de nye rammebetingelsene
for kraftverkene i Fortun.

34 Kultivering/utscttingspalegg og fiskebiologiske undersokelser

Flere av heringsinstansene!® krever at eksisterende pilegg om utsetting av fisk i
reguleringsvann der tiltakene har fort til manglende rekruttering, samt kultiveringstiltak
i Fortunselva, mé viderefores. Luster Austre fjellstyre argumenterer for at slik utsetting
ma skje i henhold til drlige utsettingspalegg fra Fylkesmannen i Sogn og Fjordane. Videre
argumenteres det for at slike utsettingspalegg ber basere seg pa resultater fra provefiske,
som ber giennomferes hvert 5 ar. Fortun elveeierlag ensker utarbeidet planer for 4 bedre
gyte- og oppvekstsvilkar for fisk i Fortunselva.

© Luster kommune, Fylkesmannen i Sogn og Fjordane, Grunneigarlaget, Fortun elveeigarlag og NJFF / Luster
Jakt og Fiskelag
10 Luster kommune, Grunneigarlaget, Luster Austre fiellstyre, Fortun grunneigarlag, Per-Arvid Hauge
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Hydro stiller seg positiv til at dagens kultiveringstiltak viderefores og videreutvikles.
Sammenlignet med eksempelvis krav om slipp av minstevannfering og restriksjoner pa
utnyttelse av reguleringsmagasinene, er dette tiltak med svart gode kost/nytte-effekter.
Hydro viser i denne sammenheng punkt 5.6 i ssknaden, samt vedlagte fagrapporter der
dagens tiltak og virkningen av disse blir beskrevet og dokumenterer en positiv utvikling.
Hydro legger opp til & viderefere dagens kultiveringsarbeid i samarbeid med eksterne
miljger og lokale aktorer', bade i reguleringsmagasinene og pa anadrom strekning. Dette
samarbeidet har fungert godt, og Hydro tar ogsa disse innspillene til etterretning for det
videre samarbeidet. Det er dog etter Hydros syn ikke nadvendig med saerskilte vilkar
knyttet til slike kultiveringstiltak utover det som folger av rammene i standardvilkarene.

Fortun elveeigarlag fremmer krav om at det med jevne mellomrom m& hyres inn
spesialister som kan vurdere forhold og oppvekst av sméfisk.

Hydro vil i denne sammenheng papeke at slike undersokelser allerede gjores som en del
av et frivillig samarbeid med Fylkesmannens miljgevernavdeling, lokale elveeierlag m.fl.
Hydro legger opp til & viderefore pagdende arbeid/undersokelser i Fortunselva 0og mener
dette inngdr som en naturlig del av kultiveringsarbeidet.

NJFF/Luster Jakt og Fiskelag argumenterer for at det ma gjennomfores fiskebiologiske
og hydrologiske underspkelser i Grandfasta. Hydro har ikke gjennomfort slike
undersokelser, og mener at dette heller ikke er nadvendig s lenge det ikke anses som
aktuelt & skulle etablere minstevannfpring i Grandfasta.

341 Installasjon for malcutstyr for gassovermetning

NJFF/Luster Jakt og Fiskelag argumenterer for at det bor installeres maleutstyr for a
overvdke eventuell gassovermetning i vassdraget, samt at det ber iverksettes tiltak
dersom det skulle vise seg at slik gassovermetting er et problem. Hydro har ingen
indikasjoner p4 at slik gassovermetting er et problem per i dag, og ser derfor ikke grunn
for 4 innta dette som sarskilt vilkar i konsesjonen.

4 Krav om minstevannforing — med annen begrunnelse enn fisk

41 Minstevannfering i Ilelgedalen, Skagastolsdalen, Berdalen, Gjesingelva nord
for Turtagre mv - landskapsmessige og naturbiologiske forhold

Flere av hgringsinstansene'? argumenterer for minstevannfering som et tiltak for &
ivareta landskapsopplevelsen, samt for & ivareta naturmangfoldet i omrédet.
Fylkesmannen i Sogn og Fjordane peker pé at minstevannforing vil veere et positivt tiltak
for alle regulerte elver. Blant elvene som nevnes er Middalen', Helgedalselva',
Berdalselva®, Skagadalselva'®, Ringsdalselva'’ og Rya. Dette begrunnes blant annet i
hensynet til & bedre landskapsbildet inn mot verneomrade, samt styrke omradet i frilufts-
og reiselivssammenheng.!®

" Fylkesmannens miljgvernavdeling, Fortun elveeierlag

. Grunneigarlaget, Fylkesmannen i Sogn og Fjordane, Sogn og Fjordane fylkeskommune, Norgesguidene,
FNF

'3 Fylkesmannen i Sogn og Fjordane
14 Grunneigarlaget, Fylkesmannen i Sogn og Fjordane, Sogn og Fjordane Fylkeskommune
15 Grunneigarlaget, Fylkesmannen i Sogn og Fjordane, Sogn og Fjordane Fytkeskommune

'8 Grunneigarlaget, Fylkesmannen i Sogn og Fjordane, Sogn og Fjordane Fylkeskommune
"7 Grunneigarlaget, Fylkesmannen i Sogn og Fjordane, Sogn og Fjordane Fylkeskommune
18 Grunneigarlaget
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Fylkesmannen i Sogn og Fjordane argumenterer videre for innfering av
minstevannfgring i Fardalen, Skagastalselvi og Ringselvi med hensyn til potensial for
rikere biologisk mangfold. Ogsid Grandfasta og Gjesingelva trekkes frem!® i denne
sammenheng. Stiftinga Ormelid Gard argumenterer ogsd for minstevannfering i
Grandfasta om sommeren for a fremme hensynet til friluft.

Som nevnt vil minstevannforing vil innebzre et betydelig produksjonstap som igjen vil
innebzere at store verdier gar tapt. Hydro ensker imidlertid ogsa & bidra til en positiv
landskapsopplevelse. Som eksempel pé tiltak med betydelig bedre kost/nytte-effekt, kan
etablering av vannspeil ha positiv effekt i forhold til friluftsliv og reiseliv. Dette vil for
eksempel kunne vaere szerlig egnet averst i Helgedalen. Viser for gvrig til punkt 3.4 under
der vi omtaler spesifikke tiltak med hensyn til landskap og friluftsliv.

4.2 Minstevannforing nedstroms Muranc

Grunneier Svein M. Hestetun argumenterer for at det ber innfares minstevannforing
nedstroms inntaket ved Murane for a sikre tilstrekkelig vann til beitedyr. Hydro oppfatter
ikke at dette utgjer et problem per i dag, og tilsig fra restfeltet nedstrems Murane er etter
Hydros syn tilstrekkelig til a sikre beitedyr tilgang pa drikkevann. Videre utgjor
problemstillingen mer et privat forhold mellom grunneier og konsesjonzr, enn et
spersmal med allmenne interesser.

43 Flomdempende tiltak i manevreringsreglementet

I sin heringsuttalelse viser Luster kommune til at det ma spesifiseres flomdempende
tiltak i mangvreringsreglementet, og det pekes samtidig pa utbyggers ansvar for
vedlikehold av elveldp for & hindre slik flom og skade?. Hydro viser i denne sammenheng
til vannressursloven der det oppstilles generelle krav til vedlikehold av elvelgpet. Videre
vises til tiltaksplan for Fortunselva som er godkjent av NVE som inkluderer prosjekter
under giennomfering med sikte p4 ferdigstillelse i 2019/2020. Hydro kan ikke se at det er
nedvendig med ytterligere, spesifikke vilkdr knyttet til flomdempende tiltak i en ny
konsesjon. Skulle imidlertid endret regulering av reguleringsmagasin vare relevant som
flomdempende tiltak, vil det vacre naturlig at betingelser for slik endring av reguleringen
md hindteres serskilt ifm nye konsesjonsbetingelser og standardvilkér.

5 [ensynet til reinsdyr

5.1 Stenging/fjerning av anleggsveier

Nar det gjelder vannkraftanleggenes innvirkning pa reinen i omradet, er den storste
negative virkningen av kraftutbyggingen anleggsveiene inn til de ulike inntakene og
dammene som apner for menneskelig ferdsel og som kan virke forstyrrende pa reinen i
sommerhalvéret. Ogsa flere av hgringsinstansene? papeker behovet for styring av ferdsel
og stenging og/eller nedlegging av anleggsvei for a4 begrense ferdsel som virker
forstyrrende pé reintrekket. Sarlig trekkes stenging av anleggsveien i Ringsdalen® og

19 Fylkesmannen i Sogn og Fjordane Fylkeskommune
20 Se dokument 10b vedlegg til haringsinnspill fra Luster kommune

21 Fylkesmannen i Oppland, Fylkesmannen i Sogn og Fjordane, Villreinnemda for Sogn og Fjordane,
Villreinnemda for Reinheimen—Breheimen, Luster Austre Fjelistyre, Vest-Jotunheimen Villreinutval
22 Fylkesmannen i Sogn og Fjordane
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anleggsveien inn Middalen fra Nerdstedalseter® frem som gnskede tiltak, samt styring
av ferdsel i omradet rundt Sognefjellet — Turtagre-Tindevegen?*.

Eksisterende konsesjon inneholder vilkir om at anleggsveiene i omradet skal vare dpne
for allmenn motorisert ferdsel. Hydro har imidlertid generelt ingen innvendinger til tiltak
som hindrer eller reduserer bruk av anleggsvei for allmenne interesser, forutsatt at Hydro
har nedvendig adgang til bruk av veien knyttet til vannkraftvirksomheten. Dette er tiltak
som kan ha hey nytteverdi til en lav kostnad. Vedrerende styring av ferdsel i omradet
Turtagre-Tindevegen, kan avkjorselen fra Tindevegen stenges fysisk ved hjelp av
steinblokker e.l, noe som trolig vil redusere omfanget av ferdsel og telting ved inngangen
til Ringsdalen. Nar det gjelder anleggsveien inn Middalen fra Nordstedalseter, som er
omtalt av Villreinnemda for Reinheimen-Breheimen, har Hydro mottatt forespersel fra
Luster austre fjellstyre og Nordstedalen sameige om 4 stenge denne veien og Hydro stiller
seg positiv til dette. Hydro har ingen motforestillinger mot at NVE innarbeider vilkar om
stenging av denne, eller gvrige anleggsveier, i den nye konsesjonen — si lenge Hydros
behov som nevnt ovenfor ivaretas. Det er imidlertid viktig for alle parter at eventuelle
vilkér i konsesjon gir tydelige foringer pa hvordan ulike anleggsveier skal reguleres slik
at Hydro som konsesjonzr ikke ma hindtere eventuelle konfliktsituasjoner mellom ulike
brukerinteresser basert pa uklare vilkér. Hydro legger dermed til grunn at myndighetene
klargjor avveining mellom ulike brukerinteresser i konsesjonsvilkar og vedtak mv.

For pvrig vises det til at det ogsa har kommet inn heringsuttalelser der det argumenteres
for at anleggsveier skal holdes &pne for allmennheten, samt at anleggsveier som skal
holdes dpne ma fa bedret standard®. Hydro konstaterer at det er ulike gnsker fra ulike
akterer og brukerinteresser knyttet til om anleggsveiene skal holdes &pne eller stenges
med bom, men legger til grunn at beslutning knyttet til stengning/apning av veier vil og
bor fattes av myndighetene basert pd en avveining av ulike hensyn. Nir det gjelder
veienes standard, vil Hydro som hovedregel sarge for at veiene holder en standard som
tilfredsstiller behovene knyttet til vannkraftvirksomheten. Hydro ser det ikke som
naturlig at konsesjonar skal ha ansvar for 4 utbedre veiene utover dette da dette vil
kunne fore til gkt motorisert ferdsel og forstyrrelse av dyrelivet, samt medfore betydelig
okte kostnader. Dersom anleggsveiene skal ha en hoyere standard, bar derfor dette som
hovedregel ivaretas av kommunene, basert pd NVEs avveining mellom ulike
brukerinteresser.

52 Tilpasning av massedeponi/flytting av dam i Styggedalen

Ovrige tiltak som nevnes av horingsinstansene for ivaretagelse av reintrekk er plassering
og utforming av massedeponi i Styggedalen?, flytting av dam lengre inn i Styggedalen
slik at den ikke ligger i trekkrute?, krav om endring i tapperegime for Prestesteinsvatnet
for & unngé sprekkdannelse pa is*, samt ressurser knyttet til nedlegging av broytekanter
og fjerning av autovern ved Prestestein®.

Hydro er av den oppfatning at dagens utforming og plassering av massedeponiet i
Styggedalen ikke er til hinder for reintrekk i dag. Hydro er dog positiv til & vurdere
utformingen av deponiet og arrondering av senere masser i Styggedalen. Plasseringen av
slike nye masser vil basere seg pa landskaps-/miljeplaner som vil utarbeides med innspill

23 Fylkesmannen i Sogn og Fjordane, Fylkesmannen i Oppland, Luster Austre Fjellstyre, Vest-Jotunheimen
Villreinutval

24 Fylkesmannen i Sogn og Fjordane

25 Luster austre fiellstyre

26 Fylkesmannen i Sogn og Fjordane, Vilireinnemda for Sogn og Fjordane
27 \fillreinnemda for Sogn og Fjordane

28 villreinnemda for Sogn og Fjordane

29 villreinnemda for Sogn og Fjordane
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fra akterer som villreinutvalget og villreinnemda, og som videre vil vaere gjenstand for
godkjenning av NVE. Hydro kan dermed ikke se at det er behov for 4 knytte saerskilte
vilkar til plassering og arrondering av masser i Styggedalen na.

Nar det gjelder flytting av dam lengre inn i Styggedalen, viser Hydro til at dette vil veere
et sveert kostnadskrevende tiltak som er lite realistisk basert pa en kost/nytte-vurdering
— sarlig sett hen til at dagens utforming av massedeponiet ikke er til hinder for
reintrekket, samt at fremtidig plassering og arrondering vil vaere gjenstand for en separat
vurdering der hensyn til reintrekk vil ivaretas. Ogsé tiltak som gir begrensninger i tapping
fra Prestesteinvatnet er lite onskelige tiltak da dette vil innebzere store driftsmessige
utfordringer, samtidig som det vil ha begrenset positiv virkning for reinen i omradet.
Hydro viser i denne forbindelse til konklusjon i fagrapporten for villrein og tamrein
vedlagt seknaden.

For ovrig vises til at avbetende tiltak langs Sognefjellsvegen er veimyndighetenes
ansvarsomrdde. I den grad det forekommer vandringshinder (autovern o.l) langs
eksisterende anleggsveier, er Hydro positiv til 4 se narmere pa disse og vurdere om
utbedringstiltak kan gjennomfpres uten at det gar utover sikkerheten til de som ferdes pa
disse anleggsveiene.

53 Endretregulering av vann i reguleringsmagasinene

Som et mulig tiltak for & ivareta hensyn til trekkmuligheter for rein i omradet rundt
Prestesteinvatn og @vre Hervavatnet, ensker Villreinsnemda & se pa mulighetene for
innfering av et tapperegime for & minske sprekkdanning i isen pa Prestesteinsvatnet. Et
slikt tiltak har veert gjienstand for vurdering i fagrapporten for vill- og tamrein vedlagt
soknaden. Hydro viser i denne forbindelse til konklusjonene i nevnte rapport om at
gradvis eller begrenset nedtapping av bl.a. Prestesteinsvatnet, Storevatnet, Hervavatnet
og Skalavatnet verken er onskelige og realistiske tiltak da dette vil innebzere store
driftsmessige utfordringer for Herva kraftverk, samtidig som det kun vil ha begrenset
positiv virkning for reinen i omradet. En endret disponering av vann fra Prestesteinvatnet
vil ogsd innebare betydelig produksjonstap for Hydro, dvs i mindre grad utnytte vannet
til vannkraftproduksjon om vinteren med normalt heyt behov for kraft og heyere
kraftpriser enn ellers. Vi kan derfor ikke se at nytten av dette tiltaket forsvarer den store
kostnaden et slikt tiltak vil medfore.

6 Andre brukerhensyn — Landskap, friluft, turisme, kulturminne mv

6.1 Kultwrminner

Enkelte av heringsinstansene, herunder Lom kommune og Oppland fylkeskommune
papeker behovet for & utfere arkeologisk registreringer av kulturminner, sarlig i
omradene i og ved reguleringssonen langs regulerte vann og langs ferdselsveien
Dolevegen langs Storevatn.

NVEs standardvilkdr inneholder bestemmelser om finansiering av undersekelser av
kulturminner for eldre reguleringer i fornyelsessaker. Det er etter Hydros oppfatning
imidlertid liten sannsynlighet for & oppdage kulturminne av noe omfang i det aktuelle
omradet for vannkraftvirksomheten — sarlig sett hen til at eventuelle kulturminner i
reguleringssonene vil ha veart utsatt for erosjon og balgepavirkning i snart 60 ar. Etter
Hydros syn ma dette ogsa fa betydning i vurderingen av om og i hvilket omfang det skal
ilegges vilkdr om finansiering eller giennomfering av undersekelser av kulturminner.

0 Sogn og Fjordane fylkeskommune, Oppland fylkeskommune, Luster Austre Fiellstyre, Stiftinga Ormelid. Lom
kommune
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6.2 [standsctting av terrengskader og rydding av avfall

Enkelte av hegringsinstansene® krever at det pélegges vilkar om vedlikehold av elvelap,
herunder opprenskning og evrige tiltak for & hindre flom og skade. Fylkesmannen i
Oppland uttaler i denne forbindelse til at det fortsatt er behov for istandsetting av
terrengsér/rydding av avfall etter anleggsarbeidene fra etableringen av reguleringene,
men kommenterer samtidig at de ikke har hatt anledning til 4 gjennomfare befaring pa
omradene for 4 vurdere omfanget.

Hydro gjennomferer arlige inspeksjoner med fjerning av avfall. Hydro kan ikke se at det
er ngdvendig med spesifikke vilkar knyttet til disse punktene i en ny konsesjon utover
det som fplger av standardvilkarene. Vi viser for evrig til vannressurslovens generelle
krav til vedlikehold av elvelppet, samt tiltaksplan for Fortunselva som er godkjent av
NVE og prosjekter under giennomforing med sikte pa ferdigstillelse i 2019/2020. Néar det
gielder Fylkesmannen i Opplands innspill vedrgrende terrengsar/rydding av avfall etter
anleggsarbeid, vil Hydro oppfordre til at Hydro kontaktes direkte med anvisning pa
omrader der Fylkesmannen mener at det foreligger et behov for tiltak.

6.3 ltablering av vannspeil

Luster kommune har fremmet krav om tiltak for a sikre vannspeil der utbyggingen har
fort til tarrlagte eller delvis torrlagte elvelgp i omrader med mye reiselivsinteresser (som
Turtagreomradet).

Hydro er positiv til & vurdere etablering av vannspeil i slike torrlagte omrader. Seerlig vil
dette kunne vurderes som enkelte tiltak i Helgedalen. Dette er ogs3 tiltak hvor det antas
d vaere god effekt i forhold til kostnaden. Hydro vil imidlertid papeke at det ved
vurderingen om & sikre vannspeil i ulike omrader er viktig 4 hensynta grunnforholdenes
mulighet til a sikre varig synlig effekt.

6.4 Rearrondering og revegetering av eksisterende massetipper

Enkelte av horingsinstansene®? har fremsatt uttalelser knyttet til behovet for revegetering
eller rearrondering av eksisterende massetipper. Fylkesmannen i Sogn og Fjordane viser
blant annet til fagrapport Landskap, friluftsliv/reiseliv og naturmangfold og peker pa
behovet for & rearrondere tipper uten vegetasjon som fortsatt oppfattes som inngrep.
Nasjonalparkstyret for Jotunheimen Nasjonalparkstyret for Jotunheimen viser til at «Dei
fleste massedeponi i delomrdde har eller er i ferd med d gro att og ber ligge i ro. Vegen inn
Helgedalen er eit framandelement som bar vere sd lite synleg som mogleg. Tiltak i vegkantar
og skrdaningar bor vurderast.»

Hydro er enig i Nasjonalparkstyrets vurdering at de fleste deponiene i storst mulig grad
bor ligge uforstyrret ettersom disse har blitt gradvis revegetert over de siste 50 arene, og
na har mindre pavirkning pa landskapet i reguleringsomradet. For gvrig vises til at Hydro
arlig inspiserer massetipper og fjerner synlig avfall (metall 0.1.). I den grad myndighetene
konkluderer at tiltak enskes utfort, er det viktig at Hydro gis de nadvendige rettigheter,
herunder ev ekspropriasjonsrett, slik at tiltak kan gjennomferes. Nar det gjelder
eventuelle tiltak pa anleggsveien i Helgedalen, sé er dette noe Hydro vil vurdere. For gvrig
vises til vare kommentarer vedrorende slamdeponiet i Styggedalen under.

31 Luster kommune, Fortun Grunneigarlag, Fylkesmannen i Oppland, Sogn og Fjordane fylkeskommune
32 Nasjonalparkstyret for Jotunheimen, Fylkesmannen i Sogn og Fjordane,
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6.5 Deponcerings-/landskapsplan for stamdeponict i Styggedalen

Flere av heringsinstansene® har uttalelser knyttet til slamdeponiet i Styggedalen. Flere
er opptatt av at deponiet oppleves som et fremmedelement og ma tilpasses planmessig.
Det pekes i denne forbindelse pa behovet for 4 utarbeide en plan som regulerer deponiets
utforming, bade i forhold til utstrekning og volum, samt vurdering av uttransportering av
fremtidige masser. Videre er det flere som peker pa viktigheten av 4 tilpasse omradet i
Styggedalen slik at trekkorridoren for rein opprettholdes.

Som nevnt over oppfatter ikke Hydro at utforming av dagens deponi er problematisk ift
reintrekket per i dag. Et mulig tiltak for 4 minimere landskapsmessige effekt vil vaere 4
rearrondere eksisterende masser. Hydro stiller som positiv til 4 utarbeide en landskaps-
/tiltaksplan for eksisterende slamdeponi i Styggedalen som inkluderer utforming av
dagens deponi, samt mulig plassering og arrondering av fremtidige masser. Hydro ser det
ogsa som naturlig & involvere Villreinutvalet og Villreinnemda i dette. Hydro ser det
imidlertid ikke som aktuelt at masser av et slikt omfang skal transporteres ut av
Styggedalen.

6.6 Gjerdehold

Luster kommune viser i sitt hgringsinnspill til at enkelte av grunneierne har fremmet krav
om gjerdehold av hensyn til husdyr der utbygging av fort til at elver ikke fungerer som
naturlig gjerde, krav om sikring av vann til bolig, vann til husdyr og jordbruksvanning.

Hydro vil sgke & lpse slike problemstillinger av privatrettslig karakter i dialog og avtale
med bergrte grunneiere/gardbrukere, under forutsetning av at slike tiltak vil ha positiv
betydning for gérdsdrift knyttet til husdyr mv. Etter Hydros syn utgjer dette ikke
allmenne interesser og det er ikke naturlig eller hensiktsmessig & innta dette som et
saerskilt vilkdr i ny reguleringskonsesjon.

6.7 Apning av veien i Fortunsdalen om véren
Luster Rode Kors hjelpekorps ber om at det i ny konsesjon blir stilt krav med hensyn til

tidspunkt for &pning av hele veien i Fortunsdalen opp til Nerdstedalseter etter vinteren
nar sneskreder stenger veien.

Hydros praksis er at veien opp til Fivlemyr og Nordstedalseter broytes og dpnes om viren
ndr det er sikkerhetsmessig forsvarlig 4 gjennomfere arbeidet. Hydro har 0gsd egen
interesse av at veien dpnes sa tidlig som mulig. Hydro ser det derfor ikke som
hensiktsmessig 4 fastsette tidspunkt om nér veien skal apnes som vilkar i ny konsesjon.

7 Krav om ulike fond

I'tillegg til krav om naeringsfond fra kommuner, krever flere av horingsinstansene at det
betales drlige tilskudd til fiskefremmende tiltak gjennom betaling til ulike fond.
Tilsvarende har enkelte av heringsinstansene® fremmet krav om opprettelse av fond for
giennomfering av ulike tiltak for rein i omradet som brayting av overgangsparseller pa
relevante strekninger. Samlet er det derfor ulike krav om naringsfond, krav om
etablering av fiskefond krav om etablering av fond til landskapsformal, naturmangfold,
villreinfond, mv.;

e Luster kommune: krav om naeringsfond 75 MNOK

33 Fylkesmannen i Sogn og Fjordane, Fylkesmannen i Oppland, Villreinnemnda for Sogn og Fjordane, Vest-
Jotunheimen Villreinutval, Luster Austre Fjellstyre, Nasjonalparkstyret for Jotunheimen

34 Luster kommune, Lom kommune, Grunneigarlag, Luster Austre fiellstyre
35 | uster Austre Fjellstyre,
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e Luster kommune: krav om tilskudd til fiskefremmende tiltak

* Fortun stavkirkeprosjekt: krav om naringsfond for Luster kommune 100 MNOK

e Lom kommune: krav om naringsfond 27 MNOK

e Fjellstyret: krav om kulturminnefond

e Luster Austre fiellstyre: krav om fiskefond som gremerkes vassdraget — min 5
MNOK

e Luster Austre fjellstyre: krav om villreinfond for Vest-Jotunheimen
villreinstamme

¢ Luster Austre fjellstyre: krav om villreinfond for Breheimen-Reinheimen — min
2 MNOK

e Fortun grunneigarlag: krav om etablering av fond 1 MNOK for fremme av
jordbruk

Forholdet til nzeringsfond og konsesjonsavgifter har Hydro omtalt i spknadens punkt 6.2:
«Neringsfond er ment d gjelde kompensasjon for skader og ulempe ved reguleringen. Det er i
denne sammenhengen viktig d ta i betraktning at svknaden gjelder en viderefaring av en 60
dr gammel regulering, og at det ikke er foresldtt noen endringer i reguleringen. Dette
inneberer at det for vurderingen av naringsfond og andre tiltak ikke kan ses hen til tilstanden
Sor utbyggingen. I tillegg skal det ogsd bemerkes at regulanten blir pdfort nye krav i
reguleringsomrddet, bl. a gjennom miljorevisjoner, som er ment d avbote ulemper ved
reguleringen. Videre vil det vaere naturlig d vurdere hvorvidt en fortsatt regulering vil ha
nevneverdig innvirkning pd naeringsforholdene i kommunen i dag, sammenholdt med andre
avboatende tilta.»

Nar det gjelder krav om opprettelse av fiskefond, villreinfond mv., er Hydro positiv til &
fortsette gjennomferingen av mélrettede tiltak pa de ulike omradene finansiert av Hydro
som i dag. Slike tiltak skal gjennomferes i samarbeid med lokale interessenter og eksterne
miljeer, og er omtalt i andre deler av dokumentet. Tiltakene vil vaere gjenstand for
lopende evaluering og justeres etter behov.

For fisk vil tiltak vaere knyttet til kultivering, utsetting mv med dokumenterte positive
resultater. Nar det gjelder villrein og tamrein, vises det til soknaden med vedlagte
fagrapporter, der det beskrives flere tiltak som vil ha god effekt pa reindriften i omradet.
Hydro er positiv til 4 gjennomfere flere av de nevnte tiltakene, herunder stenging av
anleggsveier i Ringsdalen og Middalen, samt utarbeidelse av landskaps- og tiltaksplan for
slamdeponiet i Styggedalen. Etter Hydros syn vil dette innebare mye storre verdi og
medvirke til at de beste tiltakene, alle forhold tatt i betraktning, blir utredet og
giennomfert. Hydro mener derfor at & dekke faktiske kostnader er en mer hensiktsmessig
lesning for & finansiere tiltak enn gjennom ulike ordninger med fond.

8 Vilkar om anvendelsesbegrensning/lokal binding av kralt

Enkelte av heringsinstansene?, blant annet Ardal og Luster kommune samt Sogn og
Fjordane fylkeskommune, har fremmet krav om at det innferes vilkar om at
produksjonen skal underlegges anvendelsesbegrensning (lokal binding). I dette ligger at
kraften kun skal kunne brukes til kraftintensiv virksomhet i Ardal, og det anfores at slik
lokal binding ma gjelde bade nytt og tidligere produksjonsvolum, og for hele den nye
konsesjonsperioden. De viser i denne sammenheng til St.prp.nr. 38 (1997/1998) «Om
rammene for den framtidige kraftdisponeringen til Norsk Hydro» der Stortinget fattet
vedtak om justering av behovsvilkar i rammeavtalen mellom staten og Norsk Hydro, der

38 Luster kommune, Ardal kommune, Ardal Arbeiderparti, Ardal Kjemiske Fagforening, Sogn og Fjordane
fylkeskommune, Per-Arvid Hauge
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departementet ogsa knytter noen uttalelser til vilkar i avtalen som gjaldt krav til lokal
binding.

Det er etter Hydros oppfatning ikke grunnlag for 4 innta vilkdr om slik
anvendelsesbegrensning i en fornyet reguleringskonsesjon. Konsesjonssgknaden skal
behandles pd grunnlag av bestemmelser i vassdragsreguleringsloven. Det sentrale
vurderingstemaet er hvorvidt fordelene ved tiltaket overstiger de skader og ulemper for
allmenne eller private interesser som blir bergrt av tiltaket. Det kan gis vilkar for
tillatelsen i henhold til lovens kapittel 4 der hovedfokuset vil vaere vilkar for 4 ivareta
nzrmere definerte allmenne og private interesser, herunder & «sikre mot skade pd
mennesker, miljo eller eiendom, sikre en god landskapsmessig tilpasning og d opprettholde det
naturlige liv i vassdraget». Vilkar som legger foringer for hvordan kraften som produseres
fra kraftverkene skal brukes ligger utenfor rammene av det myndighetene kan stille vilkar
om med hjemmel i lovverket og er heller ikke omfattet av det standardiserte vilkarssettet
som normalt benyttes i denne typen konsesjonssaker. Hydro kan ikke se at vilkar av den
typen kommunene ber om, bidrar til 4 fremme slike allmenne og private interesser som
lovverket og den fornyede reguleringskonsesjonen er ment 4 skulle ivareta.

For gvrig papekes det at krav om innfering av lokal binding som vilkir ogsa ble fremmet
i forbindelse med behandlingen av fornyet ervervskonsesjon for Fortun i 2007. NVE fant
da at det ikke var grunnlag for a innta dette som separat vilkdr i konsesjonen med
henvisning til at dette var et kontraktsrettslig anliggende mellom Hydro og staten. Ogsa
uttalelser i St.prp.nr. 38 (1997/1998) viser til at dette er en avtale som er fremforhandlet
pa forretningsmessig grunnlag.

9 IFallrettigheter i Fortun/Grandfasta

Rettigheter til fall er en nedvendig forutsetning for utnyttelse av vannkraftpotensialet i
Fortun/Grandfasta reguleringen. Statskog SF er grunneier i deler av de omradene som
berares av de aktuelle reguleringene. Det foreligger i dag uenighet mellom Statskog og
Hydro om hvorvidt Hydro har de nedvendige rettighetene knyttet til utnyttelse av
fallrettighetene i Fortun/Grandfasta-vassdraget for Herva og Fivlemyr kraftverkene.
Statskog har argumentert for at Hydro ikke har de nedvendige rettigheter til fall
tilhorende Statskog eiendommer, da varighetene av de nedvendige fallrettighetene var
knyttet til varigheten av konsesjonen fra 1960. Hydro er ikke enig den forstaelsen, og
legger til grunn at Hydro eier de aktuelle fallene og innehar alle nodvendige rettigheter.
Det er ogsa et spprsmal om fallrettighetene i forbindelsene med eventuell utbygging av
llvatn kraftverk. Hydro oversendte av den grunn i juni 2017 en henvendelse til Olje- og
energidepartementet med enske om avklaring av eierskap og rettigheter til fallrettigheter
knyttet til Hydros kjep av anleggene i 1995 og utstedt ervervskonsesjon i 2007, samt ved
eventuell utbygging av Illvatn kraftverk. Saken er til behandling hos Olje- og
energidepartementet. Saken er for gvrig ikke til hinder for prosessen om fornyelse av
reguleringskonsesjon.

10 Oppsummcering

Hydro har siden 1959 produsert kraft og ufert vannkraftvirksomheten i trdd med
reguleringskonsesjonen for Fortun/Grandfasta med tilhgrende vilkdr og senere
endringer. Hydro legger til grunn videre drift og utvikling av anleggene i trad med vilkar
i en fornyet reguleringskonsesjon. Hydros oppfatning er at de samfunnsmessige
fordelene med videre regulering klart veier opp for de ulemper slik regulering medforer.
Hydro opplever ikke at det er kommet innspill som argumenterer mot eller uttrykker
motstand mot videre regulering av vassdragene, men det stilles krav om enkelte
avbetende tiltak. Vurderingene av hvilke tiltak som er hensikismessige og
implementering av slike tiltak vil i stor grad matte baseres pa lepende evaluering og
samarbeid mellom Hydro og aktuelle interessenter og myndigheter innenfor rammer satt
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av myndighetene i vilkdr eller egne vedtak. Hydro er av den oppfatning at det foreligger
tilstrekkelig dokumentasjon for myndighetenes beslutning i saken, men vil som nevnt
bidra med ytterligere utredninger dersom myndighetene finner at det er behov for dette.

Vi er til disposisjon for eventuelle sporsmal og ser frem til videre dialog med
myndighetene og lokale interessenter. Videre vil Hydro gjerne bistd med gjennomfering
av befaring dersom dette skulle vaere onskelig.

Med vennlig hilsen,
for Hydro Energi AS

Sl Gortssep

Stein @vsteba
Leder Kraftsystemer, Nett og Konsesjoner
stein.ovstebo@hydro.com
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