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1 SAMMENDRAG

Det er i forbindelse med avsluttende planarbeider for nordre del av dobbeltspor mellom Holm (Sande
kommune) og Nykirke (grense Re/Horten kommuner) i 2016, utfart omradestabilitetsvurderinger i
henhold til NVEs veiledere 2/2011 og 7/2014. Ut i fra grunnundersgkelser, terrenggeometri og
stabilitetsberegninger har Norconsult kommet til at det ved Skjervikbekken er en faresone for skred i
sprgbruddmateriale som bergrer ny jernbane. Faresonen er vurdert & ha faregrad hgy og det ma
derfor gjennomfares tiltak for & bedre stabiliteten.

Tiltaket bestar av a fylle igjen ca. 100 m av eksisterende Skjervikbekken. Dagens bekkelukking under
jernbanen forlenges dermed ytterliggere 100 m mot gst. Over bekkelukkingen fylles det jordmasser for
& bedre stabiliteten i omradet. Det anslas at jordmassene vil utgjere ca. 7000 m*, disse massene
hentes lokalt i anlegget og vil transporteres under 1 km. Toppmasser legges tilbake og anleggsvei
fijernes.

Tiltaket vil medfgre negative konsekvenser for terrestrisk og akvatisk naturmiljg. Gjennomfaring av
tiltaket som omsgkt vil medfare at om lag tre daa rik edellgvskog gar tapt i tillegg til to eiketraer som er
omfattet av Forskrift om utvalgte naturtyper etter naturmangfoldloven. Konsekvensen for terrestrisk
naturmiljg vurderes pa den bakgrunn som stort negativt. Ved gjennomfgring av tiltaket vil om lag 100
meter av anadrom strekning i Skjervikbekken ga tapt, det utgjar om lag 40 %. De gverste 50 meterne
er vurdert & inneha liten verdi for fisk, mens den nedre halvdelen vurderes & vaere av god kvalitet med
tanke pa substrat og hetereogenitet. Konsekvensen for akvatisk naturmiljg vurderes & vaere liten -
middels negativ ved gjennomfgring av tiltaket.

Fordelene ved tiltaket er primzert at det vil stabilisere omradet, som i dag vurderes a ha hgy faregrad. |
tillegg vil det bli behov for mindre massetransport ut av omradet.
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2 INNLEDNING

2.1 Om sgkeren

Tiltakshaver er:

Bane NOR

Postboks 1162 Sentrum

0107 Oslo

Organisasjonsnummer: 982 955 009

2.2 Begrunnelse for tiltaket

Det er i forbindelse med avsluttende planarbeider for nordre del av dobbeltspor mellom Holm (Sande
kommune) og Nykirke (grense Re/Horten kommuner) i 2016, utfgrt omradestabilitetsvurderinger i
henhold til NVEs veiledere 2/2011 og 7/2014. Ut i fra grunnundersgkelser, terrenggeometri og
stabilitetsberegninger har Norconsult kommet til at det ved Skjervikbekken er en faresone for skred i
sprgbruddmateriale som bergrer ny jernbane. Faresonen er vurdert & ha faregrad hay og det ma
derfor gjennomfgres tiltak for & bedre stabiliteten. | rapport UVB-52-A-13316, datert 16. juni 2016
(referanse 1), ble det anbefalt oppfylling i Skjervikbekken for & oppna tilfredsstillende omradestabilitet.
Dette ble vurdert som det mest hensiktsmessige tiltaket. Begrunnelsen for anbefalingen var at dette
tiltaket vil gke sikkerheten i skraningene i hele utfyllingens lengde, pa begge sider av bekken, pa en
forholdsvis rask og enkel mate. Dette tiltaket er kvalitetssikret av uavhengig foretak.

2.3 Geografisk plassering av tiltaket
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Figur 1: Tiltaksomradet er vist med r@d marker.
Vassdraget som blir bergrt av det omsgkte tiltaket heter Skjervikbekken, og det ligger i Sande
kommune i Vestfold. Vassdraget ligger sar for Sande tettsted og ca. 1,5 km nord for kommunegrense
med Holmestrand, se figur 1 over.
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2.4 Beskrivelse av omradet

Vassdraget er i dag pent i en lengde pa ca. 215 meter bekkestrekning med en elveseng estimert til
ca 600 m°. Vassdraget er lukket i vest, foretatt gjennom minst to lukkeetapper (se kap. 1.5) og
vassdraget gar i kulvert under fv. 313. Kulverten under fylkesveien er ca. 60 meter lang og utlgpet
ligger dykket slik at fisk kan passere.

Det er vassdragets ca. 100 vestligste meter som er aktuelle for inngrep/lukking og som omsgkes her.

Vassdragets vestre pne del (ca. 50 m) ligger i et jordbruksomrade som er sterkt modifisert i
forbindelse med anleggsarbeid for etablering av nytt dobbeltspor. Det er er etablert motfyllinger og
oppfyllinger i terrenget rundt bekken, og skréningen ned mot bekken er enda helt apen uten hay
vegetasjon. Vassdragets ca. 150 m mellom strekning omtalt over og fv. 313 er omkranset av
edellgvskog av en karakter som har gitt den status som viktig naturtype. Skogvegetasjonen er i
hovedsak spisslgnn, eik og graor. Det er ogsa stedvis godt med kvist og fallved i bekkeleiet som er
med pé& & skape heterogenitet og grunnlag for bunndyrfauna.

Bekkearealet er av gjennomgéaende relativt god kvalitet vurdert ut fra tilgjengelig habitat, spesielt med
hensyn pa substrat kvalitet, heterogenitet, og fordeling av potensielle gyteomrader. De farste 170
meterne oppstrgms innlgp til kulvert er preget av omrader med relativt god substratsammensetning
som gyte- og oppvekstomrade for grret. Stedvis 30 - 45 % av substratet er i kornstarrelse 2 - 12 cm,
mens stein pa >30 cm dominerer. Pavirkningen av finpartikler synes & gke lenger oppstrems, og de
averste 50 meterne er sterkt pavirket og begrodd.

Figur 2: Rad marker viser utlapet av dagens kulvert og Skjervikbekken renner i dag apent gstover for
den gar i kulvert under fylkesvei 313 og videre ut i Skjervikbukta.

2.5 Eksisterende inngrep

Eksisterende inngrep i vassdraget bestar av en farste bekkelukking under dagens jernbane, som er
fra 2001. | forbindelse med bygging av nytt dobbeltspor ble det vurdert som geoteknisk ngdvendig
med tiltak i bekkedalen. Dette ble regulert (detaljregulering) og prosjektert i 2010. Sikringstiltaket
omfattet en motfylling fra jernbanetraseen og ca. 100 m nedover / gstover i bekkedalen. Tiltaket, som
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skulle sikre lokal stabilitet rundt nytt dobbeltspor, medfarte at bekken ble lukket i ytterligere 60 m. Total
lengde lukket bekk oppstrams tiltaksomrade for konsesjon er pr. i dag pa rundt 750 m.

Fv. 313, tidligere E18, gar nedstrgms aktuelt tiltaksomrade for konsesjon. Under fv. 313 er
Skjervikbekken lagt i to rar med diameter 800 mm.

Det er ikke etablert dammer, vannledninger, kraftlinjer eller andre tekniske inngrep i vassdraget. Det er
i senere tid (slutten av 2016) lagt ny avlgpsledning mot Holmestrand pa utsiden av fv. 313 og utlgpet
av Skjervikbekken.

2.6 Sammenligning med naerliggende vassdrag

Skjervikbekken er et lite, moderat kalkrikt og humgst vassdrag, representativt for regionen.
Nedbgrfeltet utgjares av lavereliggende skogsmark og dyrka mark, i likhet med sveert mange andre
sma vassdrag i Vestfold og neerliggende i Buskerud og Telemark. Vassdraget er ikke vernet. Det er
generelt lite verna vassdrag i Vestfold, med unntak av deler av nedbgrfeltene til Siljanvassdraget og
Dalelva helt vest i fylket.

I likhet med mange andre mindre vassdrag i regionen er store deler av Skjervikbekken lukket, i
hovedsak under dyrket mark.

3 BESKRIVELSE AV TILTAKET

3.1 Hoveddata
Endring av bekkelgp i Skjervikbekken — hoveddata

Lengde pa bergrt elvestrekning m/km 100 m
Naveerende bredde pa elva/bekken m 1-3m
Naveerende dybde i elva/bekken m <0,5m
Bredde pa elv/bekk etter tiltak m Bekk lukkes
Dybde pa elv/bekk etter tiltak m Bekk lukkes

3.2 Teknisk plan for det sgkte alternativet

Tiltaket bestar av a fylle igjen ca. 100 m av eksisterende Skjervikbekken. Dagens bekkelukking under
jernbanen forlenges dermed ytterliggere 100 m mot gst. Tiltaket medfarer en oppfylling

ned til bergpasset, se figuren under. Det vil ikke veere behov for spesielle tiltak for & sikre mot erosjon
ved nedstrems oppfylling, da de registrerte erosjonspunktene ligger i omradet som skal lukkes.
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Figur 3;.:-6p\pfylling Skjervikbekken, oppfylling vist i grant.

Bildet under er tatt fra topp fylling etablert i 2012 - 13 i forbindelse med utbygging av jernbanen og
man ser mot gst.

'.»' ‘.4-
Figur 4: Skjervikbekken i dag, sett mot gst.
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Avslutning bekkelukking e

Figur 5: Flyfoto fra Skjervikbekken 2013. Fyllingen neermest jernbanen er nylig etablert. Bildet er tatt
mot sor.

Toppmasser fjernes for utlegging av rar, fylling og etablering av anleggsvei. Eksisterende vegetasjon
fiernes bare i den grad som er ngdvendig for & lukke bekken. Det etableres to @1200 mm rer i bunn
av bekken, nytt utlap steinplastres over en strekning pa 5 — 10 m.

Det fylles mellom 3 — 4,5 m over eksisterende bunn bekk, avfasing med 1:6 til terreng i astenden av
oppfylling. Bredde pa topp oppfylling blir mellom 25 — 35 m. Det anslas at det skal fylles ca 7000 m? i
Skjervikbekken. Disse massene hentes lokalt i anlegget og vil transporteres under 1 km. Toppmasser
legges tilbake og anleggsvei fiernes. Oppfyllingen det sgkes for blir betydelig lavere enn oppfyllingene
utfart tidligere i Skjervikbekken. Under vises utbredelse av oppfyllingen i grant.

Figur 6: Oppfylling av Skjervikbekken vist pé flyfoto, oppfylling vist i grant.
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Planutsnittet under viser utstrekning av oppfylling i blatt.
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Figur 7: Plan for oppfylling av Skjervikbekken

Snittet under viser prinsippet for oppfylling av Skjervikbekken.

Mot eksisterende terreng
avrundes oppfylling for & oppna
~en mer naturlig overgang

Oppfylling avsluttes med
15-20 cm vekstjordmasser
fra opprinnelig
terrengoverflate ~
Topp oppfylling formes
slik at man oppnar et
bunnpunkt i oppfylling ca
midt pa.

Far oppfylling avgraves )
15-20 cm toppmasser
som lagres midlertidig

Eksisterende

", Oppfylte masser _terrenglinje

Figur 8: Snitt av prosjektert oppfylling av Skjervikbekken.

3.3 Hydrologi og tilsig

Hydrologisk grunnlag er beskrevet i skjema for dokumentasjon av hydrologiske forhold ved
omradetabilisering av Skjervikbekken, se vedlegg 2. Vannfgringer er beregnet ved hjelp av

sammenligningsvannmerke VM8.6 Seeternbekken i

Baerumsmarka. Dette vannmerket er det

nermeste pad NVEs database med tilstrekkelig god kvalitet og relativt like nedbarfeltstarrelser.
Skaleringsfaktoren er beregnet til 0,29 ved hjelp av arealkorreksjon og korreksjon pga. ulik
middelavrenning fra avrenningskartet (1961-1990). Dataperioden 1972-2016 inngar i datagrunnlaget
for de hydrologiske beregningene. Kurver over vannfaring i Skjervikbekken like nedstrgms
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omradestabiliseringen i et vatt (2000), middels (1982) og tert (1973) ar er vist i hydrologisk skjema.
Vannfaringen vil ikke bli pavirket i nevneverdig grad av omradestabiliseringen.

Middelvannfaringen til Skjervikbekken der den kommer ut av omradestabiliseringen er p& 0,032 m®/s
fra et nedbgrfelt pa 1,85 km?.

Alminnelig lavvassfaring i Skjervikbekken ved utlgpet er beregnet ved hjelp av NVEs program NVIDA
og som gir 0,6 I/s. For sommersesongen (1/5-30/9) er 5%-percentilen beregnet til 0,4 I/s og for
vintersesongen er 5%-percentilen beregnet til 2,4 I/s.

For flomverdier er skaleringen av VM 8.6 utfart med hensyn pa arealskalering. | tillegg er det utfgrt en
skalering pa gunn av at et mindre nedbgrfelt har raskere avrenning, nedbgrfeltet er brattere og at den
store flommen i 1987 ikke inngar i datagrunnlaget. Det er derfor valgt & skalere opp flomstgrrelsene
med 40 % for flomberegningene. For flomberegninger er det brukt perioden 1989-2016.

—8.60 Swternbekken Vannforing ver:52 middelverdier WHYDAG Ars

ndss

T
1570 1980 1390 2000 2010

Tid

Figur 9. Plott som viser variasjoner i middelvannfering fra ar til &r (1972-2016) for Skjervikbekken.
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— 8.6.0 Seternbekken Vannfering v:52 Flerarsmiddel WHYDAG Dogn
— 8.6.0 Seeternbekken Vannfering v:52 Flerdrs median WHYDAG Dogn
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Figur 10. Plott som viser sesongvariasjon i maksimumsvannfaringer gjennom aret i
Skjervikbekken(dggndata 1972-2016)

— 8.6.0 Sxternbekken Yannfering v:52 Flerarsmiddel WHYDAG Degn
— 8.6.0 Seeternbekken Yannfering v:52 Flerars median WHYDAG Dagn
— 8.6.0 Seeternbekken Vannfering v:52 Flerarsminimum WHYDAG Dogn
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1901 -
Flerars-statistikk

Figur 11. Plott som viser sesongvariasjon i middel/median- og minimumsvannfaringer i Skjervikbekken
gfennom d&ret, (degndata 1972-2016)
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3.4 Veibygging

Det ma etableres anleggsvei ned til bunn Skjervikbekken fra eksisterende vei, med lengde pa ca. 140
m. Anleggsvei blir rundt 4 m bred. Denne vil fiernes etter at anleggsarbeidene er ferdige. Mesteparten
av veien vil ga over landbruksareal. Ned til bunnen av Skjervikbekken vil det matte ryddes et belte pa
6 — 8 m for & anlegge anleggsvei. Vegetasjonen her anses som sterkt modifisert, ref. kapitel 1.4.

Skissen under viser trase for anleggsvei i radt, bredde vist med antatt anleggsbelte og oppfylling i
blatt.

Tidligere utfylte masser

Opprylling Hil bt 4100 - +120

i/ Shkjervikbelken

N of ek very <ledni
N Prosjektart avervannsledh

5 N Helning % frakt. +10§
. wogvidere ned
SN

NN

7
SIkring 3 Tyllingstof,
seanm: 2D og sitt A4

-

N

N -
TN
R

Figur 12: Vist trase for anleggsvei i radt.

3.5 Massetak og deponi

Omradestabilitetsvurderingen har medfart behov for avlastning av terrenget vest for jernbanen og
oppfylling av terreng @st for jernbanen. Oppfyllingen er tiltaket det sgkes for. Masser fra avlastningen
vest for jernbanen er tenkt benyttet i oppfyllingen. Omradet som skal avlastes ligger rundt 300 m vest
for omradet det sgkes oppfylling av. Ved behov for ytterliggere masser finnes tilgjengelige masser pa
riggomradet rundt 600 m sar for bekken. Begge omradene det skal hentes masse fra ligger under 1
km fra Skjervikbekken langs eksisterende vei. Det anslas at det skal fylles ca 7000 m? i
Skjervikbekken.

3.6 Fordeler og ulemper ved tiltaket

Fordeler:
e Tiltaket vil stabilisere omradet, som i dag vurderes & ha hgy faregrad.
e Tiltaket vil medfere mindre transportbehov av masser ut av omradet

Ulemper:
o Tiltaket vil medfare negative konsekvenser for terrestrisk og akvatisk naturmiljg
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3.7 Arealbruk og eiendomsforhold

Inngrep Midlertidig arealbehov | Permanent arealbehov | Ev. merknader

(m?el. daa) (m? el. daa)

Fylling hos Yngve 1800 m”

Hgydahl

Fylling og anleggsvei | 800 m* 1600 m”

hos Erling Gjessing

Oppfylling rett nedstrems eksisterende oppfylling er pa totalt rundt 3400 m?, og anleggsveien vil i
midlertidig fase kreve rundt 800 mZ. Hele anleggsveien ligger pa areal som er regulert til midlertidig
anleggsformal og som delvis er benyttet til dette i forbindelse med utbyggingen av dobbeltsporet.

Kartet under viser permanent erverv hos Hgydal i blatt,og permanent og midlertidig erverv hos

Gjessing i henholdvis rgdt og grent.

; Gnr/bnr. 2/1 Gjessing, Erling

s/ .

igur 13: Kart med berarte grunneiere.

Eiendomsforhold

De to bergrte grunneierne er vist i tabellen over. Bane NOR har informert grunneierene om
bekkelukkingen og det tas sikte pa a inngd avtale med de to bergrte grunneiere etter at tiltaket er
godkjent.

3.8 Forholdet til offentlige planer og nasjonale faringer

Kommuneplaner

Kommuneplanens arealdel er i dette omradet avsatt til LNF. Omradet er ogséa regulert giennom
reguleringsplan for dobbeltspor Holm-Nykirke (2008 med reguleringsendring 2016), og er i
reguleringsplanen avsatt til LNF med en hensynssone som tillater tiltak for & sikre omradestabilitet.

Verneplan for vassdrag
Vassdraget er ikke vernet giennom noen av verneplanene for vassdrag.
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Nasjonale laksevassdrag
Vassdraget er ikke del av nasjonale laksefjorder/vassdrag, og ligger relativt langt fra disse. Neermeste
vassdrag er Numedalslagen i sar.

Ev. andre planer eller beskyttede omrader

Omradet er ikke omfattet av regionale planer, verneomrader etter naturmangfoldloven, fredninger etter
kulturminnerloven, sikret som friuftsomrade eller har annen status med hgy regional eller nasjonal
verdi.

EUs vanndirektiv

Beskrivelsen baseres pa informasjonen i Vann-nett (http://vann-nett.no/saksbehandler/) per 24. mars
2017. Det legges til grunn at miligmalene som fremkommer her er de samme som er vedtatt i den
regionale forvaltningsplanen.

gatlevei.

f
HviliEbre

dre

ENTE A\

Hatger ¢

Ii'l Ay |

Fyriasen

Sagdalen

! Detedalen

Sewerdalen | \
I “ |
I Bkjerviklia |
| ¥ \ ;
3 Vi
#

UNDERLURDEN
Figur 14: Skjervikbekkens feltbidrag. De nedre delene er i all hovedsak lagt i rar under dyrket mark.

| Vann-nett ligger Skjervikbekken og en neerliggende bekk litt lenger syd i vannforekomst 013-163-R
Skjervikbekken. @kologisk tilstand er satt til moderat basert pa en pavirkningsanalyse med lav
palitelighet og ingen maledata pa miljgtilstand, men det er nevnt av bekken er sjggrretfgrende.
Kjemisk tilstand er satt til udefinert. Det er fgrt opp 9 pavirkninger hvorav bekkelukking er fart opp med
stor pavirkningsgrad. De gvrige pavirkningene bestar i hovedsak av pavirkning fra avigp eller
avrenning fra jord- og skogbruk med fra middels til ukjent pavirkningsgrad. Fiskevandringshinder er
nevnt med ukjent grad.

Miljgmalet er god gkologisk og kjemisk tilstand innen 2021. Vannforekomsten er oppfart i risiko for
ikke & oppna miljgmalet. Risikovurderingen er usikker grunnet manglende data. | Vann-nett er det
foreslatt elleve tiltak som ogsa omfatter Skjervikbekken. Ni av disse er generelle og gjelder ogsa
mange andre vannforekomster i Breiangenomradet. Tiltak 5102-1110-M og 5102-1115-M er imidlertid
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spesifikke for Skjervikbekken. Disse omfatter problemkartlegging av skraphandlervirksomhet og
problemkartlegging av fiskevandringshinder. Det er ikke registrert data i Vannmiljg
(http://vannmiljo.miljodirektoratet.no/) for vannforekomsten.

4 VIRKNING FOR MILJ@, NATURRESSURSER OG
SAMFUNN

4.1 Hydrologi (virkninger av utbyggingen)

Omradestabiliseringen vil ikke pavirke vannfgringen i Skjervikbekken i nevneverdig grad, da den i
praksis vil fungere som en bekkelukking uten uttak eller magasinering av vann. Vannfgringen i bekken
kan variere fra sa a si ingenting til en flomvannfgring pa over 7 m?s. Det vil si en vannstand fra
ingenting til mellom 1-2 m like nedstrems utlgpet fra omradestabiliseringen.

4.2 Grunnvann

Grunnvannsressursene i omradet er ikke kartlagt i forbindelse med jernbaneutbyggingen. Vannet som
naturlig har utlgp til fiorden via Skjervikbekken slik den er i dag, vil ikke bli pavirket av tiltaket. Det
bemerkes at det ikke er uttak av vann til landbruksformal i omradet for tiltaket.

Slik vi vurderer det, vil dermed grunnvannsressursene ikke bli bergrt av tiltaket.

4.3 Ras, flom og erosjon

Diagram i kapitel 2.3 viser at flommer kan opptre nar som helst pa aret, samt at det er en stor forskjell
pa flomvannfaring sammenlignet med middelvannfgring. Middelflommen er beregnet til & vaere over
50 ganger stgrre enn middelvannfgringen. Vannfgring 10 ganger starre enn middelvannfgringen
opptrer ca. 1 % av tiden. |1 2016 er det malt at vannfgringen er 10 ganger stgrre enn
middelvannfgringen 7 ganger ved & benytte VM 8.6 Saeternbekken som datagrunnlag. Siden
Saeternbekkens nedbgrfelt er langt starre enn Skjervikbekkens vil dette skje enda oftere her.

Det har nylig veert et ras i kvikkleire ved en gjgdselstank i dette omradet (2013). Gjgdseltanken var
plassert ca. 250-300 m vest-sgrvest for den planlagte omradestabiliseringen. Dette viser at omradet er
utsatt for ras og at omradestabilitet ma tas pa alvor. | fglge NGUs lgsmassekart ligger det tykk
havavsetning i omradet.

Det er anbefalt oppfylling i Skjervikbekken for & oppna tilfredsstillende omradestabilitet. Dette er
vurdert som et godt tiltak for & oppna omradestabilitet. Begrunnelsen for oppfyllingen er at dette
tiltaket vil gke sikkerheten i skraningene i hele utfyllingens lengde, pa begge sider av bekken, pa en
forholdsvis rask og enkel mate. Dette tiltaket er kvalitetssikret av uavhengig foretak.

Det er registrert flere punkter med erosjon i bekken (se Figur 17 under). Erosjonsprosessen som
foregar i punkt 1.3, 1.4 og 1.5 er trolig i avsetninger etter gjgdseltankbruddet. Erosjon i disse massene
er ikke antatt & veere rasutsatte da de kun har veert ved bekken i kort tid. Erosjonsprosessen som
foregar i punkt 1.1 og 1.2 er antatt & veere i gamle masser.

Ved lukking av bekk trenger derfor ikke bekkeskraningene erosjonssikres, da bekken lukkes
oppstrgms bergslukta. Videre ned mot kulvert under fylkesvegen er det ikke registrert aktiv erosjon. |
henhold til NVEs veileder vurderes det derfor ikke & veere ngdvendig med erosjonssikring pa denne
strekningen. Det bemerkes at en eventuell senere utvidelse av kulvert under fylkesvegen vil gke
vannhastigheten, og dermed gke faren for erosjon. Etter det vi erfarer foreligger det imidlertid ingen
planer om & utvide kulverten.
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Figur‘ 15. rNGUs I@érhéséekart for omréadet ved Skjérvik.

‘

Berg | dagon

Figur 16: lllustrasjon over omrader med erosjonsprosesser i dag

| falge Skredatlas.no ligger omradet innenfor marin grense. Skredatlas gir imidlertid ingen
opplysninger om at det ligger kvikkleire innenfor omradet. Erfaring fra gjgdseltankbruddet viser
imidlertid at omradet er utsatt for kvikkleireras.
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Figur 17. NVE-skredatlas, omrader under marin grense ved Skjervik.

Innenfor omradestabiliseringen er det i henhold til Skredatlas.no ikke fare for steinsprang, snaskred,
jOI‘d eIIer flomskred
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Figur 18. NVE-skredatlas, radt: fare for sngskred, merk brun/svart: fare for sngskerd og brun: fare for

jordskred flomskred.
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4.4 Radlistearter

I og med at befaring av omradet ble foretatt vinterstid (13. januar), ble det ikke registrert rgdlistede
arter. Av artsdatabankens artskart (www.artsdatabanken.no) fremgar det imidlertid at noen truede
arter er registrert i omradet, i hovedsak fugl.

Tabell 1: Registrerte radlistede arter i og neer tiltaksomrédet

Rodlisteart | Radlistekategori | Funnsted Pavirkningsfaktorer*
Kaltistel Naer truet (NT) Skjervik

Steer NT Skjervikbukta

Fiskemake | NT Skjervikbukta

FErfulg NT Skjervikbukta

Makrellterne | Sterkt truet (EN) Skjervikbukta

Verdi

Ved forekomst av arter i kategoriene sarbar (VU), EN og kritisk truet (CR) i norsk radliste for arter skal
omradet etter metodikken i HAndbok V712 Konsekvensanalyser (Statens vegvesen, 2014) gis hgy
verdi for temaet. | dette tilfellet dreier det seg imidlertid om observasjon av makrellterner i sjgen, som
heller ikke utgjar noe viktig funksjonsomrade for arten. Omradets vurderes & inneha middels verdi for
temaet.

Omfang

Truede fuglearter som er registrert i Skjervikbukta vurderes ikke & bli berart av tiltaket. Kaltistel er
imidlertid registrert i omradet, uten nzermere stedsangivelse. | forhold til andre tistelarter er kaltistel
relativt skyggetolerant og trives i fuktige skogsmiljger. Det meste av tiltaksormadet utgjar derfor egnet
habitat for arten. Omfanget vurderes a veere lite-middels negativt.

Konsekvens

Ved gjennomfgring av tiltaket vil om lag 3 daa rik edellavskog ga tapt. Kaltistel er den eneste truede
arten som er registrert i neeromradet og tiltaksomradet er vurdert som egnet habitat, slike skogsmiljger
har stort potensial for forekomst av en rekke truede arter seerlig innen kategoriene karplanter, insekter
og moser. Konsekvensen for rgdlistede arter vurderes som middels negativ.

4.5 Terrestrisk miljg

Det er ikke registrert verdifulle naturtyper i influensomradet for tiltaket. Med unntak av den nevnte
kaltistelen er det heller ikke registrert truede arter i omradet. | forbindelse med Norconsults befaring av
omradet i januar 2017 ble det imidlertid registrert at skogen langs bekken fra fylkesvei 313 og opp til
dagens kulvertutlgp er dominert av spisslgnn, graor og eik, og derfor sannsynligvis skal fares til rik
edellgvskog av utforming alm-lindeskog. Lokaliteten er liten, men forekomst av bekkedrag og seerlig to
store eiketraer gker verdien. Eiketreerne er av en slik starrelse at de begge er omfattet av Forskrift om
utvalgte naturtyper etter naturmangfoldloven. Det er meldeplikt for alle tiltak som ikke beskrives i
handlingsplanen, eller som beskrives som tiltak som er egnet til & endre karakteren eller omfanget av
en forekomst av en utvalgt naturtype. Betydningen av at en naturtype er en utvalgt naturtype etter
forskriften, fglger av naturmangfoldloven 8 53 til § 56.

Verdi
Forkomst av to store eiketreer med brysthgydeomkrets pa henholdsvis 282 og 290 cm i edellgvskogen
langs Skjervikbekken gir omradet stor verdi for temaet.

Omfang

Gjennomfaring av tiltaket som omsgkt vil medfare at om lag tre daa rik edellgvskog gar tapt i tillegg til
to eiketreer som er omfattet av Forskrift om utvalgte naturtyper etter naturmangfoldloven. Omfanget for
terrestrisk naturmiljg vurderes pa den bakgrunn som stort negativt.

Konsekvens
Tiltaket vurderes & medfgre stor negativ konsekvens for terrestrisk naturmilja.
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Figur 19: Ortofoto over tiltaksomradet. Omradet som omswgkes utfylt er skravert med grent, mens de to
omtalte eiketraerne er markert med r@de stjerner. Det ene treet star i randsonen av fyllingen, men vil
hayst sannsynlig ikke overleve sdpass mye overdekning av masser i det skranende terrenget mot
nord.

4.6 Akvatisk miljo

Etter at om lag 600 meter av Skjerviksbekken ble lagt i rar under dyrka mark oppstrems tiltaksomradet
i &r 2001 gjenstar et sveert lite omrade som er tilgjengelig for sjgarret i dag. Bekkearealet er imidlertid
av gjennomgaende relativt god kvalitet vurdert ut fra tilgjengelig habitat, spesielt med hensyn péa
substratkvalitet, heterogenitet og fordeling av potensielle gyteomrader. De farste 170 meterne
oppstrgms innlgp til kulvert (under fv. 313) er preget av omrader med relativt god
substratsammensetning som gyte- og oppvekstomrade for grret. Stedvis er 30- 45 % av substratet i
kornstarrelse 2- 12 cm, mens stein pa >30 cm dominerer. Pavirkningen av finpartikler synes a gke
lenger oppstrams, og de gverste 50 meterne er sterkt pavirket og begrodd. Bekken har ellers en god
kantsone med dekke av edellgvskog hele veien med unntak av de gverste 50 meterne. Det er ogsa
stedvis godt med kvist og fallved i bekkeleiet, som er med pa & skape heterogenitet og grunnlag for
bunndyrfauna. Det er uklart hvor stor pavirkning sedimenttilfgrsel fra arealene oppstrems pavirker ved
a lukke substratet (hindre oksygenering av rogn) og pavirke ungfisk med slitasje pa gjellefilamenter
(skarpe partikler). Ved befaring s& bekkeomradene ut til & vaere relativt godt «vasket», med liten grad
av armering av substrat og gjendekking av hulrom (skjul for ungfisk). Det er ogsa spredte kulper hvor
gytefisken kan gjemme seg.

I naturbase ligger det inne en lokalitetsbeskrivelse av Skjervikbekken basert p& Christensen (1997).
Den gang ble bekken undersgkt med elektrisk fiskeapparat bade var og hgst, uten at fisk ble pavist.
Ved Norconsults befaring av omradet i januar 2017 ble ungfisk i flere arsklasser observert i relativt
lave tettheter.

Verdi
Skjervikbekken har i dag en kort strekning tilgjengelig for anadrom fisk, om lag 240 meter. Bekken er i
stor grad forringet av tidligere bekkelukkinger, seerlig nordre del, samtidig som den mottar avrenning
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fra bade landbruk og spredt bebyggelse. Skjerviksbekkens verdi for akvatisk miljg vurderes a veere
liten-middels.

Omfang

Ved gjennomfaring av tiltaket vil om lag 100 meter av anadrom strekning i Skjeervikbekken ga tapt, det
utgjer om lag 40 %. De gverste 50 meterne er vurdert & inneha liten verdi for fisk, mens den nedre
halvdelen vurderes a veere av god kvalitet med tanke p& substrat og hetereogenitet. Omfanget
vurderes & veere middels negativt ved gjennomfgring av tiltaket.

Konsekvens
Gjennomfaring av tiltaket vurderes & medfare liten — middels negativ konsekvens for akvatisk miljg.

4.7 Verneplan for vassdrag og Nasjonale laksevassdrag

Det bergrte vassdraget er ikke omfattet av verneplan for vassdrag eller Nasjonale laksevassdrag.

4.8 Landskap

Dagens situasjon

Skjervikbekken ligger innenfor landskapsregion @stlandets skogtrakter, underregion Eikern.
Kystklippelandskapet som omkranser Skjervik er karakterisert av den bratte, skogkledte
Holmestrandsveggen som stuper ned mot det relativt flate jordbruksomradet rundt Sandebukta. Pa
strekningen fra Skjervik til @degarden er jordbruksomradet mer kupert, med enkelte raviner som
skjeerer seg gstover mot fjorden. Etter utfyllinger og planeringer i forbindelse med jordbruksdrift er
disse ravinene mindre markante i landskapet. Omradet er for gvrig preget av hovedarene
Vestfoldbanen og fv. 313, som krysser jordbruksarealene i nord-sgr-retning.

Skjervikbekken har utspring i Tyridsen og utlap i Skjervikbukta. Den er i dag lukket i rgr under planert
jordbruksomréde og jernbanen, og gar i kulvert under fylkesveien. P& mellomliggende strekning
renner den imidlertid fritt i en noksa dyp ravine, omgitt av en frodig kantsone av edellgvskog. Den
utgjar en grenn korridor i det intensivt drevne jordbruksomradet, men er lite synlig i omgivelsene.

Verdi

Pa berart strekning renner Skjervikbekken i en ravine, som er en relativt sjelden landskapstype i
regionen. Strekningen har visuelle kvaliteter som skiller seg ut i et jordbrukslandskap typisk for
omréadet, men som kun er synlige pa naert hold. Verdien vurderes som middels til stor.

Omfang

Lukking av bekken p& en 100 m langs strekning medfarer tap av store deler av ravinen. Samtidig er
ikke ravinen spesielt fremtredende som landskapselement, og er kun synlig fra den naermeste
bebyggelsen. De negative visuelle virkningene vil dermed vaere nokséa lokale. Oppsummert vurderes
bekkelukkingen & ha en begrenset pavirkning pa landskapsbildet, og omfanget vurderes som lite
negativt.

Konsekvens
Sett i sammenheng med bekkens verdi vurderes konsekvensen som liten negativ.

4.9 Store sammenhengende naturomrader med urgrt preg

Temaet er ikke relevant i tiltaksomradet.

4.10 Kulturminner og kulturmiljg

Det er ikke registrert automatisk fredede kulturminner eller andre kulturminner i dette omradet.
Omradet som det sgkes konsesjon om har veert gjenstand for regulering i 2008 og en
reguleringsendring i 2016, og merknader fra Vestfold fylkeskommune tilsier at de heller ikke kjenner til
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at det finnes automatisk fredede kulturminner her, men at stanse- og meldeplikt etter
kulturminnelovens § 8 gjelder uansett.

4.11 Reindrift

Det er ikke reindriftsinteresser i omradet.

4.12 Samlet belastning

| Sandebukta er det i alt 12 bekkefelt (Vann-nett). Ikke alle disse er egnet som funksjonsomrade for
sjgarret. Noen av bekkefeltene er utilgjengelig som falge av vandringshindre, andre er for sma og har
ikke arssikker vannfgring. | andre bekker er oppvekst og gyting avhengig av hva aret gir av forhold.
Skjervikbekken bekkefelt har en anadrom sone. Her kommer sjggrreten opp gjennom en kulvert under
fylkesveien. Total lengde er ca. 220 meter.Tiltaket vil lukke ca 100 meter av dagens tilgjengelige areal.
Av det arealet som lukkes bestar om lag halvparten av godt egnet — egnet gyteareal.

Av andre kjente bekkeforekomster med sjggrret med tillgp til Sandebukta er Sandoelva,
Bruserudbekken, Rammdalsbekken, Bekkebekken, Selvikelva, Pettersbekken, Sandeelva (Vesleelva,
Bremsa, Gilhusbekken, Tannbergbekken, Tollerudelva og Leirelva (Vannmiljg.no)) Til sammen har
disse 9,1 km med registrerte funksjonsomrader for sjgarret. Sammenliknes bekkestrengen som
eventuelt lukkes med resterende tilgjengelig areal som er aktuelt som funksjonsomrade for sjgarret i
tillopsbekker til Sandebukta, utgjer bekkelengden i Skjervikbekken om lag 1 % av den totale
tilgiengelige elvelengden. Det er her ikke vurdert elveareal, men det er & anta at elvearealet er mindre
i Skjervikbekken enn stgrre og bredere bekkelokaliteter. Det er derfor sannsynlig at tapt areal utgjar
betydelig mindre enn en prosent.

Det er imidlertid viktig & understreke at sma lokaliteter er betydelig mer utsatte for forringelse ved
reduksjon av funksjonsomrade enn starre lokaliteter. Tilfeldigheter, naturgitte og menneskeskapte
ulykker rammer sma lokaliteter i betydelig starre grad enn mer robuste systemer. Det er som nevnt i
kap. 3.6 usikkert om Skjervikbekken har arviss oppgang av sjagarret etter den mer omfattende
bekkelukkingen som ble foretatt i ar 2000. Bekkens rolle som funksjonsomrade blir uansett ytterligere
forringet ved & halvere tilgjengelig funksjonsomréade.

5 AVBOTENDE TILTAK

Dersom tiltakshaver utfgrer velfungerende avbgtende tiltak kan omfanget reduseres. Dersom det
tilrettelegges med gode funksjonsomrader (gytekulp, gyteomrade, oppvekstomrader) kan
produksjonskapasiteten til de gjenveerende omradene overstige dagens kapasitet. Det forbeholdes en
habitatplan som sikrer gode funksjonsomrader og kantsone. Det bgr ogsa vurderes mulighet for &
sette i stand og tilgjengeliggjgre bekkearealene i Skjervikbekken sar.

6 DOKUMENT INFORMASJON

6.1 Endringslogg

Rev. Endring

00 For kommentar

oocC Endelig utgave

01cC Supplert med sammendrag




Side: 22 av 22

VESTFOLDBANEN Konsesjonssgknad for )
HOLM - NYKIRKE omradestabilisering ved Skjervikbekken, DO;'Q\:: UVB-52-A-10§$§
Sande kommune Dato: 29.05.2017

7 REFERANSELISTE OG GRUNNLAGSDATA
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Skjema for dokumentasjon av hydrologiske forhold ved omradestabilisering av
Skjervikbekken

Hensikten med dette skjema er & dokumentere grunnleggende hydrologiske forhold knyttet
omrédestabiliseringen av Skjervikbekken. Skjemaet skal sikre at konsesjonssegknaden og meldingen
inneholder alle relevante opplysninger innen hydrologi slik at utbygger, heringsinstanser og
myndigheter gjor sine vurderinger og uttalelser pa et best mulig grunnlag.

1 Overflatehydrologiske forhold

1.1 Beskrivelse av tiltakets nedberfelt og valg av sammenligningsstasjon

Figur 1. Kart som viser nedberfelter ved tiltaket.

Nedberfeltet til utlep utfylling i Skjervikbekken bestér av felt 4, 5 og 7 totalt 1,85 km?.
Nedberfelt oppstrems ny jernbane og oppstrzmg;_ Fv. 3 3. Nedberfeltnr. og storrelse (km?)
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1.1.1  Informasjon om Tiltakets nedberfelt.
Ja Nei
Er det usikkerhet knyttet til feltgrensene?! X
Er det i dag vannforsyningsanlegg eller andre reguleringer Dam Tyritjern
inklusive overforinger inn/ut av tiltakets naturlige nedberfelt?? (vannforsyning)

1.1.2  Informasjon om et eventuelt reguleringsmagasin.

Omradestabiliseringen inkluderer ikke reguleringsmagasin



1.1.3  Informasjon om sammenligningsstasjonen som benyttes som grunnlag for hydrologiske og
produksjonsmessige beregninger.

Stasjonsnummer og stasjonsnavn’ VM 8.6 Saternbekken
Skaleringsfaktor* 0,29 (0,42)"
Periode med data som er benyttet 1972-2016%
Totalt antall &r med data 43 (18)%

Er sammenligningsstasjonen uregulert?’ Ja

1) Skaleringsfaktor for flomverdier etter at verdiene ved VMS.6 er skalert for & ta hgyde for ulikt
nedberfelt og feltkarakteristikk

2) Med unntak av arene 1987-88

3) Verdier i parentes refererer til flomberegning av momentanverdier

1.1.4  Feltparametre for tiltakets og sammenligningsstasjonens nedberfelt.

Tiltakets Sammenligningsstasjonens
nedberfelt ovenfor inntak nedberfelt®
Areal (km?) 1,85 6,28
Hoyeste og laveste kote (moh) 320 5 420 102
Effektiv sjeprosent’ 0 0,01
Breandel (%) 0 0
Snaufjellandel (%)® 0 0
) . Flom hele aret, lavvann Flom hele aret, lavvann vinter
Hydrologisk regime .
vinter og august og august
Middelvannfering/ middelavrenning/ 0,032 m*/s 0,11m*/s
midlere arstilsig (1961-1990) fra
. 10 17,2 1/s km? 17,6 1/s km?
avrenningskartet
1,0 mill. m? 3,5 mill. m?
Middelvannfering (1972 — 2016) for
sammenligningsstasjonen beregnet i 0,11m%/s 17,6 I/s/km?
observasjonsperioden'!
Dette vannmerket er det neermeste pd NVEs database med
tilstrekkelig god kvalitet og relativt like nedberfeltstorrelser.
Men nedberfeltet til Skjervikbekken er mindre enn
vannmerket til Seeternbekken, nedberfeltene er brattere og
Kort begrunnelse for valg av . R
sammenlieninesstasion den store flommen i 1987 inngér ikke i datagrunnlaget ved
ENINgsstas) VM 8.6. Flomverdier ber derfor skaleres opp noe. For
middelavrenning benyttes skalering av nedberfeltsterrelser
og midlere arstilsig fra avrenningskartet (Nedberfelt
1,85/6,28=0,3 og avrennigskart 17,2/17,6=0,97)




Figur 2. Kart med inntegnet nedberfelt til tiltaket og til benyttet sammenligningsstasjon.

Kommentarer.

Nedbarfelt oppstrems omradestabiliseringen inkluderer felt 4, 5 og 7 (0,379+1,208+0,260=1,85 km?




1.2 Vannferingsvariasjoner for og etter utbygging'

Figur 3. Plott som viser sesongvariasjon i middel/median- og minimumsvannferinger gjennom éret,
(degndata).’’

— 8.6.0 Seeternbekken Yannfering v:52 Flerdrsmiddel WHYDAG Dogn
— 8.6.0 Seeternbekken Yannfering v:52 Flerars median WHYDAG Dagn
— 8.6.0 Seeternbekken Vannfering v:52 Flerarsminimum WHYDAG Dogn

n?ss

01 =
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1901 -
Flerars-statistikk

Figur 4. Plott som viser sesongvariasjon i maksimumsvannferinger gjennom aret (degndata).'

— 8.6.0 Seeternbekken Vannfering v:52 Flerarsmiddel WHYDAG Dogn
— 8.6.0 Seternbekken Vannfering v:52 Flerdrs median WHYDAG Dogn
— 8.6.0 Sternbekken Vannforing v:52 Flerarsmaksimum WHYDAG Degn
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Figur 5. Plott som viser variasjoner i middelvannfering fra &r til r (1972-2016)."5

—8.60 Swmternbekken Vannforing ver:52 middelverdier WHYDAG Ars

nd s

1970 1980 1390 2000 Yoo
Tid

Figur 6. Plott som viser vannferingsvariasjoner i et tert (1973) r (for og etter utbygging).'

Januar Februar Mars April Mai Juni Juli August September Oktober Movember Desember

1973 .
Tid



Figur 7. Plott som viser vannferingsvariasjoner i et middels (1982) ar (for og etter utbygging).!”

— 8.6.0 Saternbekken Vannfering ver:52 WHYDAG Degn
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Figur 8. Plott som viser vannferingsvariasjoner i et vatt (2000) ar (for og etter utbygging).'?

— 8.6.0 Seternbekken Vannforing ver:52 WHYDAG Dogn
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Kommentarer.

Pga. at sgknaden gjelder en omradestabilisering vil vannfering vil vere tilnarmet lik etter at tiltaket
er gjennomfort




1.3

Varighetskurve!® og beregning av nyttbar vannmengde

— Varighetskurve for 8.6.0.1001.1 (Vannfering) Seeternbekken 1971-2016 HYDAG Degn, x=overskridelses-sanns., y=tidsserieverdier
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— Varighetskurve for 8.6.0.1001.1 (Vannforing) Seeternbekken 1971-2016 HYDAG Degn, x=overskridelses-sanns., y=tidsserieverdier
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— Varighetskurve for 8.6.0.1001.1 (Vannforing) Saternbekken 19712016 HYDAG Dogn, x=overskridelses-sanns., y=tidsserieverdier
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Pga. at sgknaden gjelder en omradestabilisering er ikke beregning av nyttbar vannmengde relevant.

Figur 9. Varighetskurve for sommersesongen (1/5 — 30/9).

— Varighetskurve for 8.6.0.1001.1 (Vannforing) Saeternbekken 1971-2016 HYDAG Degn 1/5-30/9, x=overskridelses-sanns., y=tidsserieverdier
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Figur 10. Varighetskurve for vintersesongen (1/10 — 30/4).

— Varighetskurve for 8.6.0.1001.1 (Vannfering) Swternbekken 1971-2016 HYDAG Degn 1/10-30/4, x=overskridelses-sanns., y=tidsserieverdier
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Figur 11. Varighetskurve, kurve for flomtap og for tap av vann i lavvannsperioden (ar).

Pga. at sgknaden gjelder en omradestabilisering, er det ikke relevant & beregne varighetskurve for
flomtap og for tap av vann.

1.3.1  Kraftverkets storste slukeevne og laveste driftsvannfering.

Ikke relevant

1.3.2  Antall dager med vannfering sterre enn sterste slukeevne og mindre enn laveste driftsvannfering
tillagt planlagt minstevannforing (se pkt. 1.1.5) i utvalgte ar.

Ikke relevant

1.3.3  Beregning av nyttbar vannmengde til produksjon ved hjelp av hydrologiske data.

Ikke relevant

Kommentarer

14 Restfeltet®®

Ikke relevant

1.4.1  Informasjon om restfelt.

Ikke relevant

Kommentarer




1.5 Karakteristiske vannferinger i lavvannsperioden og minstevannfering.

1.5.1  Karakteristiske vannferinger i lavvannsperioden og planlagt minstevannfering.

Sommer Vinter
Ar (1/5-30/9) (1/10 - 30/4)
Alminnelig lavvannfering (1/s) 0,6
5-persentil 2!(1/s) 0,7 0,4 2,4
Planlagt minstevannfering (m®/s) Ikke relevant Ikke relevant Ikke relevant

Kommentarer

1.6 Flomvannferinger.

1.6.1  Karakteristiske flomvannforinger. 2

Dogn Kulminasjon
Midlere flom ved dam/ inntak 0,66 m’/s 1,8 m’/s
350 1/s km? 980 1/s km?
10-&rsflom ved dam/ inntak 1,1 m’/s 4,0 m’/s
610 1/s km? 2100 I/s km?
200-4rsflom ved dam/ inntak 1,9 m%/s 7,8 m’/s
1000 1/s km? 4200 1/s km?

Kommentar, flomregime og flomberegningsmetode

Flom i Skjervikbekken er beregnet ved hjelp av VM 8.6 Seternbekken skalert med

1,85 km%6,28 km®=0,3 pga. nedberfeltstorrelse. Pga. brattere terreng og mindre nedberfelt okes de
beregnede flomverdiene med 40 %. Dataperioden 1989-2016 er brukt for & beregne
momentanverdier, pga. momentanverdienes kvalitet for 1989 ikke er s& god. Perioden 1972-2016 er
benyttet for degnverdier Det er brukt Gumbelfordeling(l-moment) og heyeste estimat for 10 og 200
arsflom.




! Hvis ja; hva slags? (eks: bre, myr, innsje med flere utlop, karst).

2 Hvis ja skal dette tegnes inn p4 kartet i figur 1.

31 henhold til NVEs stasjonsnett.

* En konstant som multipliseres med dataserien ved sammenligningsstasjonen for 4 lage en serie som beskriver
variasjoner i vannferingen i kraftverkets nedberfelt.

5 Med reguleringer menes her regulering av innsj@ eller overfering inn/ut av naturlig nedberfelt.

¢ Feltparametere for sammenligningsstasjon kan leses fra NVEs database Hydra 2 ved bruk av programmet
HYSOPP.

7 Effektiv sjoprosent tar hensyn til innsjeers beliggenhet i nedberfeltet. Dette er en viktig parameter for vurdering
av bade flom- og lavvannferinger. Definisjonen av effektiv sjgprosent er: 100Z(A;*a;)/A?, der a; er innsjo i’s
overflateareal (km?) og A, er tilsigsarealet til ssamme innsjo (km?), mens A er arealet til hele nedberfeltet (km?).
Innsjeer langt ned i vassdraget far dermed sterst vekt, mens innsjeer ner vannskillet betyr lite. Sma innsjeer ner
vannskillet kan ofte neglisjeres ved beregning av effektiv sjoprosent.

8 Snaufjellandel. Andel snaufjell beregnes som arealandel over skoggrensen fratrukket eventuelle breer, sjoer og
myrer over skoggrensen.

% P4 hvilken tid av &ret (var, sommer, hest, vinter) inntreffer henholdsvis flom og lavvann?

10 Middelavrenning i normalperioden 1961-1990. Inneholder usikkerhet i storrelsesorden + 20 %.

! Beregnet for sammenligningsstasjonen i observasjonsperioden eller den perioden som ligger til grunn for
beregningen.

12For vannferingen ved kraftverkets inntakspunkt.

13 For hver dag gjennom aret (degnverdi: januar-desember) plottes middel, median- og minimumsvannferingen
over en lang arrekke (helst 20-30 ar med degndata).

14 For hver dag gjennom aret (degnverdi: januar-desember) plottes maksimumsvannferingen over en lang
arrekke (helst 20-30 &r med degndata).

15 Arsmiddel for hvert ar i observasjonsperioden.

16 Trt &r ma angis (f.eks. dret i observasjonsperioden med laveste drsvolum). Vannferingsvariasjoner
(degnmiddel) for og etter inngrep vises i samme diagram (januar — desember).

17 Middels &r ma angis (f.eks. aret i observasjonsperioden med drsvolum naer middelet i observasjonsperioden).
Vannferingsvariasjoner (degnmiddel) for og etter vises i samme diagram (januar — desember).

18 Vatt &r ma angis (f.eks. dret i observasjonsperioden med hayest drsvolum). Vannferingsvariasjoner
(degnmiddel) for og etter vises i samme diagram (januar — desember).

19 Varighetskurve skal angi hvor stor del av tiden (angitt i %) vannferingen er storre enn en viss verdi (angitt i %
av middelvannferingen). Alle degnvannferingene i observasjonsperioden sorteres etter starrelse for kurven
genereres. Varighetskurven skal ligge til grunn for & estimere flomtap som folge av at vannfaringen er hoyere
enn storste slukeevne (kurve for slukeevne) og tap i lavvannsperioden som folge av at vannferingen er lavere enn
laveste driftsvannfering (kurve for sum lavere). Kurvene skal vises i samme diagram.

20 Med restfelt menes arealet mellom inntakspunkt og kraftverk.

2! Den vannferingen som underskrides 5 % av tiden.

22 Midlere flom i lgpet av et dogn beregnes som gjennomsnitt av sterste degnmiddelvannfering hvert &r.
Metodikk for beregning av flomvannferinger, se NVEs -retningslinjer 04/2011 “Retningslinjer for
flomberegninger”. -Spesielt 1 sma felt, vil kulminasjonsvannferingen under flom ofte vaere vesentlig storre enn
degnmiddelet.

2 Kommenter hvilke méneder i aret flommer er hyppigst forekommende, og kommenter kort hvilken metode
som er benyttet for beregning av flomvannferinger.



Vedlegg 3 Bilder fra Skjervikbekken
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Skjervikbekken ca. 40 m nedstrgms utlgp fra kulvert under jernbanen. Liten vannfgring



Skjervikbekken ca. 70 m nedstrgms utlgp fra kulvert under jernbanen. Liten vannfaring



Innlgp kulvert under fv. 313. Liten vannfgring
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Utlgp fra kulvert under fv. 313 fra Skjervikbekken (hgyre kulvert) og Skkjervikbekken sgar (venstre
kulvert), flom 8.2.2016 vannfaring ukjent

Skjervikbekken sgr oppstrams fv.313, flom 8.2.2016 vannfaring ukjent



Skjervikbekken sgr, fv.313til hgyre i bildet, anleggsveien til jernbanen i bakgrunnen, flom 8.2.2016
vannfgring ukjent

Skjervikbekken sgr fv.313 til venstre i bildet, flom 8.2.2016 vannfaring ukjent



Skjervikbekken oppstrams fv.313, flom 8.2.2016 vannfgring ukjent. Anleggsveg opp til jernbanen sees
i bakgrunnen



Skjervikbekken innlgp kulvert fv.313, flom 8.2.2016 vannfaring ukjent
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BYGGEPLAN PARSELL 5.0 HOLM - NYKIRKE
SKJERVIKBEKKEN. TILTAK FOR A SIKRE OMRADESTABILITET
Bakgrunn

Dette notatet oppsummerer tiltak for a sikre omradestabilitet ved Skjervikbekken. Det er tidligere laget
diverse notater som omhandler temaet, og det vises bl.a. til notat N-NO-175 av 15. september 2016.

I rapport UVB-52-A-13316, datert 16. juni 2016, ble det anbefalt oppfylling i Skjervikbekken for & oppna
tilfredsstillende omradestabilitet. Dette ble vurdert som det mest hensiktsmessige tiltaket. Begrunnelsen for
anbefalingen var at dette tiltaket vil gke sikkerheten i skraningene i hele utfyllingens lengde, pa begge sider
av bekken, pa en forholdsvis rask og enkel mate. Dette tiltaket er kvalitetssikret av uavhengig foretak, og lagt
til grunn for videre planlegging.

Tiltak i Skjervikbekken ble diskutert i mgte hos NVE mandag 12. september 2016. NVE stilte spgrsmal ved
om alternative tiltak, som medfgrer at bekkelukking kan unngas, var tilstrekkelig vurdert. Mulighet for a
ivareta omradestabilitet ved avlastning og utslaking av ravineskraninger er derfor presentert i foreliggende
notat, og er gitt betegnelsen «Alternativ 2».

Det er utfert fyllingsarbeider i omradet rundt Skjervikbekken de senere drene i forbindelse med etableringen
av det nye jernbanesporet. Det er na kontrollert om de etablerte fyllingene er i samsvar med prosjekteringen.
Innmalinger viser at avslutningen pa fyllingen over eksisterende bekkelukking fra de nye sporene og gstover,
er brattere enn den var prosjektert. Videre kan det se ut som det er fylt for mye masser i overgangen mellom
nevnte fylling og Hoydal deponi som ligger nord for rgrmunningene.

Alternativ 1 — oppfylling i ca. 100 m lengde

Det henvises til rapport UVB-52-A-13316 Rapport omradestabilitet_03 datert 16.6.16 samt tegning UVB-50-
V-38005 for utfyllende detaljer om «Alternativ 1», oppfylling av bekken.

Beregninger viser at omradestabiliteten blir ivaretatt dersom det fylles i Skjervikbekken. Bekken ma da legges i
ror ned til enden av ny utfylling. Det forventes at det vil bli nedvendig a la fyllingen ga helt ned til der
ravinedalen smalnes inn av berg pa hver side (figur 1).

Alternativet med utfylling (rapporten henvist til over) er tredjepartskontrollert av NGI (Rapport 20092191-
505-R).
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Figur 1: Kart over utbredelse for alternativ 1- utfylling.
Alternativ 2 — avlasting av terreng rundt bekken

Det er utfart overslagsberegninger i to snitt, se figur 2. Dersom en velger a ga videre med dette tiltaket er det
behov for mer detaljerte beregninger.
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Figur 2: Kart med beregningssnitt og omtrentlig avlastningsomrade
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Overslagsberegningene for Snitt 1 viser at tilstrekkelig sikkerhet i dette omradet sannsynligvis kan oppnas
ved a senke terrenget med ca. 2 m i en bredde pa ca. 25-30 m bakover fra skraningstoppen og videre helning
1:8 opp til eksisterende terreng (se Figur 3).
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Figur 3: Prinsippsnitt avlastning, Snitt 1-1.

I gstre del av tiltaksomradet, Snitt 2, er det noe brattere helning pa ravineskraningen enn i Snitt 1. For a
oppna tilstrekkelig sikkerhet i dette omradet, er det nedvendig med utslaking av selve skraningen i tillegg til
avlastning pa toppen. Som illustrert pa Figur 4 vil dette medfere fjerning av et betydelig volum lgsmasser.

Det er sannsynlig at nedvendig utslaking i gstre del av omradet vil pavirke stabiliteten av veien som ble
etablert i forbindelse med jernbaneutbyggingen, pa en negativ mate (omradet med sky pa Figur 2). Dette vil
sannsynligvis gi behov for tiltak som f.eks. & forlenge dagens mur mot sgr, grave opp igjen veien og skifte ut
tunge masser med lette, eller innsnevre/flytte veien lenger mot gst. Dette ma vurderes nermere ved en
eventuell detaljprosjektering.
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Figur 4: Prinsippsnitt avlastning/utslaking av skraning, snitt 2-2.

Innmalinger av eksisterende bekkelukkingsfylling i Skjervikbekken viser at fyllingsskraningen er brattere
enn prosjektert. Dersom Alternativ 2 med avlastning skal utferes, vil det bli behov for avslaking av denne
skraningen til prosjektert profil. Velges Alternativ 1, oppfylling i bekkedalen, vil det ikke vere ngdvendig a
endre pa eksisterende fyllingsskraning fordi oppfyllingen i bekkedalen vil stabilisere bekkesidene.

Det synes a vere fylt for mye masser nordgst for eksisterende bekkelukking (Hgydal deponi), ,slik at
prosjekteringsforutsetningene for denne fyllingen ikke er fulgt. Velges Alternativ 2, avlasting, kan det bli
behov for 4 justere til opprinnelig prosjektert lgsning. Evt. volum av dette er ikke beregnet og ikke med i
anslaget over masseflytting. Velges Alternativ 1, oppfylling i bekkedalen, vil dette ikke veere ngdvendig
fordi oppfyllingen i bekkedalen vil stabilisere bekkesidene.

Basert pa de utfgrte overslagsberegningene anslds at Alternativ 2, avlastning (figur 5) og utslaking av
skréninger, vil medfgre behov for fjerning av i stgrrelsesorden 10.000 m? lgsmasser. I tillegg ma masser fra
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avgraving bak gjgdseltanken, som var planlagt brukt til oppfylling i bekkedalen, transporteres bort og
deponeres.

Ll
Figur 5: Kart over utbredelse for alternativ 2 - avlastning. Grennskravert omrade er omradet som tenkes
avlastet, mens rgd skravur betegner omradet der bekken blir erosjonssikret.

Det antas at avgravde omrader med helning ikke brattere enn 1:8 kan reetableres til dyrkbar mark. Dette
medfgrer at det i disse omradene fjernes ytterligere 1,0 -1,3 m masser for a gi plass til tilbakefgring av
matjord. Det er topp matjord som skal vere i niva «Terreng etter avgraving» pa snittene i Figur 3 og 4. Dette
vil kunne gke utgravingsvolumet til stgrrelsesorden 15-17.000 m?.

Oppsummering av geotekniske vurderinger for Alternativ 2 «avlasting»:

e Omradestabiliteten for skraningen i sgr (Snitt 1 og 2) kan bli ivaretatt ved avlasting.

e Det vurderes som mulig a tilbakefgre mesteparten av avlastingsomradet til dyrket mark ved a benytte
avgraving 1:8 eller slakere og grave ut sa mye at ngdvendig tykkelse av matjord kan legges ut.

e Avslutningen av avlastingen mot den nye veien i gst vil sannsynligvis medfgre behov for ekstra
stabiliserende tiltak eller ombygging av veien.

e Eksisterende bekkelukkingsfylling i Skjervikbekken er for bratt og ma slakes ut.
e Det er anslatt et minimum utgravingsvolum pa ca. 10.000 m® masser som ma fjernes ved avlastingen.

e Dersom deler av arealet skal reetableres som jordbruksareal gker utgravingsvolumet med anslagsvis
5.-7.000 m? og tilsvarende volum matjord ma tilbakefgres.
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e Avlastningsalternativet er betydelig mer krevende anleggsgjennomfgringsmessig og legger beslag pa
betydelig storre arealer enn oppfyllingsalternativet.

Hydrologiske vurderinger med hensyn pa nedbgrfelter ved fv. 313

I forbindelse med prosjekteringen av ny jernbane mellom Holm og Nykirke er det beregnet dimensjonerende
vannmengde som krysser den nye banen og dermed fv. 313. Avrenninngen for en 200 arsflom er i notatet
«Vannmengder og kapasitet — dpen graft, Norconsult 2011» beregnet til 4,15 m?/s km?, tillagt
klimajusteringsfaktor pa 1,2 til 5,0 m%/s km?

For ny jernbane Holm-Holmestrand ble utbygd er det beregnet falgende nedbgrfelt til bekker som gar under
fv. 313:

Skjervikbekken Nedbagrfelt 4, 5 og 7 (0,379+1,208+0,357= 1,944 km?) 1,2xQ200= 9,7 m*/s

Skjervikbekken sgrl, 2, 3 og 8 (0,127+0,593+0,298+0,188= 1,206 km?) 1,2xQ200= 6,0 m®/s

Bekk sar 6 og 9 (0,154+0,128=0,282 km?) 1,2xQ200= 1,4 m*/s

Se figur 6 for lokalisering av de ulike nedbgrfeltene.

Ved nedbgrfelt 9 vil vann som samles opp av den avskjerende grgfta na renne mot Skjervikbekken sar, dette
vannet rant tidligere til bekk sgr. Det er fortsatt noe vann som vil renne i grunnen og dermed ikke blir fanget
opp av den avskjerende grgfta. Dette vannet vil fortsatt ga til bekk sgr. Dersom den nye avskjerende grafta
oppstrgms den nye jernbanen fanger opp mindre vann enn den tidligere jordbruksgrgfta som gikk langs
jordet (like nedenfor den nye jernbanen) vil noe av dette vannet renne mor bekk sgr. Det er antatt at desto
stgrre flommen er desto stgrre andel av vannet vil bli fanget opp av den nye avskjerende gofta.

Ved 4 anta at alt vann fra nedbgrfelt 9 overfares fra bekk sgr til Skjervikbekken sgr gkes nedbarfeltet til
Skjervikbekken sgr med 0,128 km? ( 11%) samtidig som nedbgrfeltet til bekk sgr reduseres med 0,128 km?
(-45 %). Dette er et konservativt anslag. Mest sannsynlig er overfgringen fra bekk sgr til Skjervikbekken sgr
noe mindre enn det som er beregnet pga. en @400 ledning som overfgrer vann fra den avskjerende kanalen
samt lekkasjer gjennom grunnen.

Dette betyr at utbyggingen av jernbanen har forbedret flomforholdene ved bekk sgr betraktelig, samtidig som
flomforholdene ved Skjervikbekken sgr er noe forverret. Differensieringen i sprakbruken skyldes i at
nedbarfeltet til Skjervikbekken sgr er stgrre enn nedbgrfeltet til bekk sgar.

Som en konservativ tilnerming for ndverende situasjon er fglgende nedbgrfeltstgrrelser beregnet:
Skjervikbekken Nedbgrfelt 4, 5 og 7 (0,379+1,208+0,357= 1,944 km?) 1,2xQ200= 9,7 m?/s
Skjervikbekken sar 1, 2, 3, 8 og 9 (0,127+0,593+0,298+0,188+0,128= 1, 334km?) 1,2xQ200= 6,7 m*/s
Bekk sgr 6 (0,154= 0,154 km?) 1,2xQ200= 0,8 m?/s

Det ser ut som om bekk sgr renner under fv. 313 i en godt permeabel steingroft, da det ikke kan observeres
innlgp eller utlgp fra en kulvert under veien. Kapasiteten til en slik grgft vil veere sveert avhengig av eventuell
tilstopping pa oppstrems side, slik at det er sannsynlig at fv. 313 kan overtoppes ved en ikke alt for stor flom
i framtiden.

Innlgpet til Skjervikbekken sar er et 3800 rer med innlgp oppstregms jordet ca. 70 m oppstrgms fv. 313.
Innlgpet til denne kulverten ligger ca. pa kote 2,3 moh. (+0,3m). Vann kan renne ut pa jordet ved vannstand
ca. 3,8 moh. Innlgpet ligger ca. 1,5 m under dette (ca. 0,7 m overdekning). Like far fv. 313 er det en
kuppelrist som tar inn vann fra nedbgrfeltet nedstrgms @800 inntaket. Kuppelrista ligger like under kote 2,0.
Denne har begrenset kapasitet, men vil drenere bort vann pa jordet etter en eventuell oversvgmmelse.
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Figur 6: Nedborfelter ved Holm, nr. og areal (kl}lz).

Hgydene er tolket ut i fra LIDAR data, FKB-kart med 1 m ekvidistanse og skjenn etter befaring (se ogsa
vedlegg). Lavbrekket over fv. 313 ligger pa ca. kote 5,2 moh., mens lavbrekket over anleggsveien som kan
lede vann over mot Skjervikbekken ligger ca. pa kote 4,0 moh. Ved Skjervikbekken er det to 3800 rgr som
ligger over hverandre. inntaket til det laveste rgret ligger ca. pa kote 1,5 moh. Ved manglende kapasitet pa
denne vil vann renne over anleggsveien pa ca. kote 4,0 moh. og videre over fv. 313 pa ca. kote 5,2 moh.

Det er mest sannsynlig innlgpskapasiteter som er dimensjonerende for kulvertene da det er et visst fall
gjennom dem og de er relativt korte.

Skjervikbekken sgr:

Fult innlgp 0,75 m%/s

Overtopping inn p4 jorde 1,4 m%/s
Overtopping av anleggsvei 1,5 m*/s
Overtopping av Fv 313 2,2 m%/s
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Skjervikbekken:

Fult nederste innlgp 0,75 m*/s

Fult begge innlgp 2,3 m%/s
Overtopping av anleggsvei 3,3 m*/s
Overtopping av Fv 313 4,5 m*/s

Det vil si at hverken Skjervikbekken eller Skjervikbekken sgr er dimensjonert for en 200 arsflom.

Det er kjort en enkel 2D-vannlinjemodell for Qo0 der den beregnede kapasiteten til kulvertene er trukket fra
vannfgringene ved innlgpene til kulvertene, se vedlegg 2. Disse kartene viser at det vil bli hgy vannhastighet
pa vannet like nedstrgms fv. 313 (3-4 m/s). Under oppfylling av bassenget oppstrgms fv. 313 kan det i tillegg
vere omrader som vil ha hgyere vannhastigheter enn det som er vist pa disse kartene.

Erosjonssikring

I NVEs veileder 7/2014, kap. 5.2, er det beskrevet at «aktiv erosjon kan utlgse skred og ma derfor vies
spesiell oppmerksomhet». Videre er det beskrevet at «hvis aktiv erosjon forekommer skal den hindres for
kategori K1-K4». Det er registrert flere punkter med erosjon (se Figur 7). Erosjonsprosessen som foregdr i
punkt 1.3, 1.4 og 1.5 er trolig i avsetninger etter gjodseltankbruddet. Erosjon i disse massene er ikke antatt a
vere rasutsatte da de kun har veert ved bekken i kort tid. Erosjonsprosessen som foregdr i punkt 1.1 og 1.2 er
antatt 4 veere i gamle masser.

Dersom Alternativ 2 velges ma derfor bekkeskraningene erosjonssikres oppstrgms bergslukta, se Figur 8.
Videre ned mot kulvert under fylkesvegen er det ikke registrert aktiv erosjon. I henhold til NVEs veileder
vurderes det derfor ikke & veere ngdvendig med erosjonssikring pa denne strekningen. Det bemerkes at en
eventuell senere utvidelse av kulvert under fylkesvegen vil gke vannhastigheten, og dermed gke faren for
erosjon. Etter det vi erfarer foreligger det imidlertid ingen planer om a utvide kulverten.

Erosjonsikringen bar felge terrenget i mest mulig grad, men sidehelning brattere enn 1:2 bgr unngas.

Skog i erosjonssikringen ma fjernes i sin helhet, fordi treer ellers vil lage svakheter i sikringen. Treer med
rotsystem som kan skape sar i erosjonssikringen ved veltning, er ingen god lgsning. En erosjonssikring er a
betrakte som et byggverk som star i ngdvendig sammenheng med vassdraget, jf. vannressursloven:

§ 11. (kantvegetasjon)

Langs bredden av vassdrag med drssikker vannfering skal det opprettholdes et begrenset naturlig
vegetasjonsbelte som motvirker avrenning og gir levested for planter og dyr. Denne regelen gjelder likevel
ikke for byggverk som stdr i ngdvendig sammenheng med vassdraget, eller hvor det trengs dpning for d sikre
tilgang til vassdraget.
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Figur 8: Utstrekning av erosjonssikring av Skjervikbekken. Kartet viser ikke den eksisterende bekkelukkingen
fra 2010.
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Tiltakenes mulige virkning pa naturmiljget

Sjoorret- anadromstrekning

Anadrome bestander av laks og sjearret, eller funksjonsomradene for disse, betegnes med stor verdi.
Generelt sett har Skjerviksbekken et relativt lite omrade tilgjengelig for a opprettholde en sjggrretbestand.
Bekkearealet er imidlertid av gjennomgaende relativt god kvalitet vurdert ut fra tilgjengelig habitat, spesielt
med hensyn pa substrat kvalitet, heterogenitet, og fordeling av potensielle gyteomrader. De fgrste 170
meterne oppstrgms innlgp til kulvert er preget av omrader med relativt god substratsammensetning som gyte-
og oppvekstomrade for grret. Stedvis er 30- 45 % av substratet er i kornstgrrelse 2- 12 cm, mens stein pa >30
cm dominerer. Pavirkningen av finpartikler synes a gke lenger oppstrgms, og de gverste 50 meterne er sterkt
pavirket og begrodd. Bekken har ellers en god kantsone med dekke av edellgvskog hele veien med unntak av
de gverste 50 meterne. Det er ogsa stedvis godt med kvist og fallved i bekkeleie som er med pa a skape
heterogenitet og grunnlag for bunndyrfauna.

Det er uklart hvor stor pavirkning sedimenttilfgrsel fra arealene oppstrgms pavirker ved a lokke substratet
(hindre oksygenering av rogn) og pavirke ungfisk med slitasje pa gjellefilamenter (skarpe partikler). Ved
befaring sa bekkeomradene ut til & veere relativt godt «vasket», med liten grad av armering av substrat og
gjendekking av hulrom (skjul for ungfisk). Det er ogsa spredte kulper hvor gytefisken kan gjemme seg
(Gregersen 2017).
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Figur 9: Kart med oversikt over de innmalte punktene for boniteringen gjennomfgrt i januar 2017. Sone 1- 10
ligger mellom punktene «elvepunkt 6 — 16». 017 og 018 er to markerte forskriftseiker.

Edellavskog og forskriftseik
Skogen som dekker bekken i neste hele sin lengde mellom kulvertene har en god funksjon for fisk og som
strgfallprodusent. Edellgvskog er ogsa verdisatt, Skogen bestar hovedsakelig av spisslenn, eik og graor.
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I forskrift om utvalgte naturtyper etter naturmangfoldloven er hule eiker definert som folger: «Med hule
eiker menes eiketrar som har en diameter pa minst 63 cm, tilsvarende omkrets pa 200 cm, samt eiketrar som
er synlig hule og med en diameter pa minst 30 cm, tilsvarende omkrets pa minst 95 cm. Diameter og omkrets
males i brystheyde (1,3 m) over bakken. Synlig hule defineres til 4 vere eiketraer med et indre hulrom som er
stgrre enn apningen og der apningen er sterre enn 5 cmy.

Et par av eikene kan defineres som sakalte forskriftseiker. Disse to eikene (figur 7) hadde brystheyde
omkrets pa hhv. 282 (UTM 32 V 569831 6602055) og 290 cm (32 V 569872 6602038). Det ble ikke
gjennomfert undersgkelse av annet biologisk mangfold.

Figur 10: To «forskriftseiker» i edellovskogen ved Skjerviksbekken.

Ravinedal og viktig bekkedrag

I naturbasen er Skjervikbekken registrert som en en viktig naturtype, BN00018626. I Radliste for naturtyper
2011 er ravinedaler klassifisert i kategorien sarbar (VU). Ravinedaler finnes i tre typer av miljger i Norge.
Viktigst er ravinedaler 1 marin leire under marin grense fra siste istid. I arealberegningen er det tatt
utgangspunkt i at ravinedekningen er pa ca 30-40% av disse arcalene. Arealanslag for marine leirer basert pa
NGU's databaser er pd om lag 11000 km2. Dette tilsier et ravinareal pa 4-5000 km?2. I tillegge finnes
ravinedaler 1 bresjesedimenter i innlandet, men her er arealtallet betydelig mindre. Det finnes ogsa
ravinedaler 1 bratte dalsider der man har dalfylling av morenemateriale.

De marine leirene har sin hovedutbredelse pa @stlandet og i Trendelag, men finnes i mindre arealer langs
hele kysten. Sarlig pa Ostlandet, men ogsa 1 Trendelag har ravinearealet 1 marine leirer blitt betydelig
redusert de siste 50-60 ar pa grunn av bakkeplanering i jordbruket.

Det finnes ingen nasjonal oversikt over arealreduksjon i naturtypen, men det er gjort detaljert beregninger for
enkelte delomrader. I Ostfold er det dokumentert at reduksjonen malt i lengde ravinedal er pa 60-80%. Dette
er trolig representativt for store arealer i landbruksomrader pa @Ostlandet. Tallet ligger trolig noe lavere i
Trendelag og betydelig lavere i resten av landet. Det er derfor anslatt en reduksjon pa 30-50%.
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Det store presset mot ravinedaler ved bakkeplanering i jordbruket er opphgrt, men reduksjonen er permanent.
Det gdelegges fremdeles ravinedaler i forbindelse med veibygging, fyllplasser og naturtypen er ogsa utsatt
ved fysisk sikring mot leirskred og etablering av dammer i jordbruket (Lindgaard & Henriksen 2011).

Avbgtende tiltak, restaurering og ivaretakelse

Uansett alternativ for sikring av omradestabilitet er det viktig a ha en plan for restaurering ettersom
Skjervikbekken fortsatt kan vere et viktig landskapselement og vandringskorridor for mange arter. Det er
viktig a legge en plan for ivaretagelse av sjggrretstammen. Dette kan bare gjennomfgres ved en rask og riktig
anleggsgjennomfgring, og med riktig plan for restaurering. Det bgr ogsa settes av areal for a etablere en ny
kantskog til «Den nye Skjervikbekken». Det bgr ogsa planlegges med a ta vare pa de stgrste eike- og
lgnnetreerne der det finnes mulighet for det. Noen av disse eikene har sannsynligvis stétt her i over 200 ar.

Oppsummering

Alternativ 1 - oppfylling

Stabiliteten av eksisterende fyllingsskraninger sikres. Det er gunstig med hensyn til opprettholdelse av
dyrkbar mark, og mulighet for fremtidig utvidelse til landbruksformal ved ytterligere oppfylling i ravinen.
Tiltaket medferer en oppfylling ned til bergpasset (se omtrent punkt 017FYLLKANT, figur 7). Fyllingen vil
utelukke habitatiltak (bekkerestaurering) pa det arealet der bekken renner i kulvert.

Det er ikke veere behov for spesielle tiltak for a sikre mot erosjon nedstrgms oppfylling da de registrerte
erosjonspunktene ligger i omradet som skal lukkes.

Alternativ 2 - avlasting

Basert pa utfgrte overslagsberegninger vurderes at det er mulig a oppna tilfredsstillende omradestabilitet ved
utslaking av ravineskrdningene og avlastning bak skraningstopp. Omfang av masser som ma graves opp og
kjares til deponi er minimum 10 000 m?. I tillegg kommer masser fra avgraving bak gjedseltanken, som ogsa
ma kjares til deponi samt mulig justering av deponi nord for bekken.

Tiltaket kan utfgres med liten eller ingen pavirkning av bekkestrengen/vannlgp, men det er ngdvendig med
erosjonssikring i vestre deler av bekkelgpet. Det er registrert lokale omrader mellom utlgpet av dagens
bekkelukking i vest og gstover til omrddet med berg i dagen der det pagar erosjon i bekkelgpet, det NVE-
veilederen betegner «aktiv erosjon». Det vil matte gjennomfgres erosjonssikringstiltak i bekkelgpet i tillegg
til avlasting. For naturmiljget medfarer dette at all skog fjernes pa den strekningen som i figur 8 er markert
mgrkeblatt og erstattet med erosjonssikringsmateriale (stein dimensjonert for 200 arsflom). Det vil steinsettes
opp til 200 arsflom niva. Plastringen vil na et niva pa i overkant av 1 meters hgyde over dagens niva. I videre
driftsfae er det ikke tillatt at det skal vokse skog pa erosjonssikringstiltaket. Derfor kan det ikke etableres en
ny kantsone av skog langs denne delen av bekken.

Alternativ 2 avlasting vil medfere graving i blgt leire. Dette gravenivaet vil ikke veere trafikkerbart og vil
fare til behov for etablering av anleggsveier bade innenfor og utenfor selve avlastingsomradet. Slike tiltak,
som ogsa vil redusere naturtypen langs bekken, vil vere betydelig mer omfattende ved Alternativ 2 enn ved
Alternativ 1.

Tiltaket medfgrer trolig at noe av edellgvskogen kan spares, men anleggsarbeidet i forbindelse med
avlastning og erosjonssikring vil medfgre inngrep i vegetasjonen langs bekken. Tiltaket medfgrer at hele
vannstrengen som i dag renner i dagen vil kunne restaureres, og mulighetene for & bevare sjggrretstammen er
stgrre. Avhengig av pavirkning pa skogens kvalitet og areal er dette sannsynligvis den beste Igsningen for
naturmiljget. Det er ikke tatt i betraktning hva avtrykket av forflytning og deponering av 10 000 m? + masse
utgjar.
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o Geoteknisk og anleggsgjennomsfgringsmessig er var vurdering at Alternativ 1, oppfylling i
bekkedalen, er en langt sikrere og bedre lgsning enn Alternativ 2, avlasting,.
o Alternativ 2 vil ha en lengre strekning med dpen bekk som vil ha landskapsgkologisk funksjon, selv

om kvaliteten reduseres sammenlignet med dagens apne strekning vest for bergslukten (70-80 % av
bekken som lukkes i Alternativ 1 ma erosjonsikres i Alternativ 2). Omfang av lgvtrevegetasjon langs

bekken vil etter tiltak veere omtrent det samme for begge alternativer.

o Alternativ 2 medfgrer transport og deponering av en vesentlig stgrre mengde masse, mens Alternativ
1 medfgrer at masse fra andre steder pa Holm kan deponeres i oppfyllingen, og transport av masser
unngas.

o Alternativene vurderes som relativt like med hensyn til bruk til landbruksareal i ettertid.
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Vedlegg 1 Tverrsnitt Skervikbekken

Tverrsnittene er utarbeidet pd bakgrunn av LIDARdata som er oppmalt i 2016. Det kan vere at
LIDARdataene ikke er helt ngyaktige langs bekkebunnen da det er mye vegetasjon som hindrer en ngyaktig
oppmaling rundt bekkelgpet.
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Vedlegg 2 Kart vannlinjeberegning Sjervikbekken og Skjervikbekken sgr Q200

1FERAT I!III;.‘J:I

Lafd”

ff‘a

Vannhastlghetsplott. Q200, 0, 5 m/s ekv1dlstanse Omradene med spe51ell hay Vannhastlghet i Sk] erv1kbekken
kan skyldes noe ungyaktig terrengmodell langs bekkelgpet pa disse stedene.
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Vanndybder Q200, ,5 m ekvidistanse. Det er noen omrader langs Skjervikbekken der terrengodellen er
ungyaktig (terrengmodellen viser for hgyt niva, vanndybden burde derfor vert vist til a veere dypere her)
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Vanstand Q200, 0,5 m ekvdistnse.
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T Bane NOR v/ Tor Kleiven

Fra: Norconsult v/ Hakon Gregersen

Dato: 16. februar 2017

BYGGEPLAN PARSELL 5.0 HOLM - NYKIRKE
BONITERING SKJERVIKSBEKKEN
Metode og beskrivelse av habitat

Bonitering av bekken ble gjennomfgrt av Hakon Gregersen 13. januar 2017. Det var is og sngfritt ved
bekken. Vannfgringen var anslagsvis10 - 15 Itr./sek (skjgnnsvurdert).

I kartleggingen var formdlet & vurdere Skjerviksbekkens funksjonsomrader for sjggrret. Omradene ble
vurdert mhp. kvalitet pa gyte- og oppvekstkvalitet, men ogsa mulighet for opphold i gytetiden (minst mulig
eksponert for rovdyr (mink, hegre, buorm etc.). Vurderingene er gjort for a ha et bakgrunnsmateriale i
forhold til kvalitet pa de ulike omradene av bekken.

I vurderingene ligger det grunnlag som maling av areal av boniteringssoner (ensartede segmenter av bekken),
vurdering av bunnsubstrat, skjgnnsvurdering av vanndybde, vannhastighet, begroing og kantsone.

Bunnsubstratet er delt inn i prosentvis fordeling av substratklasser som betegner funksjonskvalitet. Dersom
finsediment (0-2 cm dia.) dominerer et omrade er det generelt lite egnet som gyte- og oppvekstomrade.
Omrader der substratet domineres av substratklassen 2 - 12 cm er gjerne godt egnet som gyteomrade.
Tilsvarende er substratklassen 2 - 12 cm ofte godt egnet som oppvekstomrade for arsyngel av grret, men
substratklassen 12 - 29 cm ofte er godt egnet til & gi skjulrom for eldre ungfisk. Stein (>30 cm) og berg kan
gi god variasjon i habitat sa lenge de ikke dominerer. Kulper, gjerne med overheng av vegetasjon, myr eller
steinformasjon, gir god skjul for stor fisk, og er viktig for at fisken skal tarre a std pa bekken. Dersom fisken
mangler skjul, kan den vandre til sjgen for a fole seg trygg. En slik vandring er resurskrevende og kan fa
falger for vitalitet, gyteadferd og gytesuksess.

Bekken er fotografert pa samtlige punkter som sees pa kartoversikt i figur 1. I tillegg er det ogsa fotografert
pa oversiktspunkter, eller fotopunkter merket med «FO» pa samme oversikt.

Resultater

Det ble i alt avgrenset 10 boniteringssoner fra kulvert under rv. 313 til kulvert ut fra «jernbanekulvert».
Totalt ble det oppmalt 215 meter bekkestrekning med en elveseng estimert til 614 m”. Vannfgringen anslatt
til 10 - 15 Itr./sek dekket omtrent 1/3 av elvesenga.

Det foreligger ingen data fra elektrofiske med estimater for fisketetthet i Skjervikbekken. Det er imidlertid
observert ungfisk i flere aldersgrupper her hgst 2015 (Gregersen 2015 og 2016, N-NO-153). Det er ogsa klart
at det var et stort utslipp av gjodsel som sannsynligvis drepte all ungfisk i bekken i ca. 2013. Denne ulykken
har trolig pavirket fisketettheten i flere ar fremover, sammen med at gyteforholdene har veert sveert pavirket
av gjgdselrester og avrenning av finpartikulert materiale. Dersom en allikevel grovt sett regner med en
presmolttettehet pd 10 - 30 grret per 100 m’, kan vi forvente en &rlig utvandring pa 60 - 180 smolt.
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Figur 1. Kart og flyfoto med oversikt over de innmalte punktene for boniteringen. Sone 1- 10 ligger mellom punktene
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Tabell 1. Oversikt over habitatkvaliteter innenfor boniteringssonene. For vurderingene «gyteforhold», «oppvekstforhold» og
«gytefisk opphold» er sonen betegnet i kategoriene Uegnet, Lite egnet, Egnet og Godt egnet.

Sone Gyteforhold  Oppvekstforhol Gytefisk opphold  Substrat 0-z Substrat 2-1: Substrat 12-2! Substrat >3(Substrat fast fie Bredde Lengde Areal

Sonel Egnet Egnet Lite egnet 35 35 20 10 2,4 16 38,4
Sone 2  Egnet (stedvis) Egnet Egnet 0 30 10 60 2 15 30
Sone 3  Uegnet Egnet Lite egnet 10 10 45 35 1,8 7 12,6
Sone4  Godt egnet Godt egnet Egnet 30 30 30 10 35 28 98
Sone5  Egnet (stedvis) Egnet Lite egnet 10 10 30 50 2,5 4,5 11,25
Sone 6  Egnet Godt egnet Egnet 20 20 30 30 3 31 93
Sone 7  Lite egnet Egnet Egnet 10 20 30 10 30 2,2 8 17,6
Sone 8  Godt egnet Godt egnet Lite egnet 5 45 30 15 4,25 40 170
Sone9  Uegnet Lite egnet Uegnet 5 5 90 1,6 23 36,8
Sone 10  Lite egnet Egnet Lite egnet 20 30 40 10 2,5 42,5 106,25

Generelt sett har Skjervikbekken et relativt lite omrade tilgjengelig for a opprettholde en sjagrretbestand.
Bekkearealet er imidlertid av gjennomgaende relativt god kvalitet vurdert ut fra tilgjengelig habitat, spesielt
med hensyn pa substrat kvalitet, heterogenitet, og fordeling av potensielle gyteomrader. De fgrste 170
meterne oppstrgms innlgp til kulvert er preget av omrader med relativt god substratsammensetning som gyte-
og oppvekstomrade for grret. Stedvis 30 - 45 % av substratet er i kornstgrrelse 2 - 12 cm, mens stein pa >30
cm dominerer. Pavirkningen av finpartikler synes a gke lenger oppstrems, og de gverste 50 meterne er sterkt
pavirket og begrodd. Bekken har eller en god kantsone med dekke av edellgvskog hele veien med unntak av
de gverste 50 meterne. Det er ogsa stedvis godt med kvist og fallved i bekkeleie som er med pa & skape
heterogenitet og grunnlag for bunndyrfauna.

Det er uklart hvor stor pavirkning sedimenttilfgrsel fra arealene oppstrgms pavirker ved & lokke substratet
(hindre oksygenering av rogn) og pavirke ungfisk med slitasje pa gjellefilamenter (skarpe partikler). Ved

befaring sa bekkeomradene ut til & veere relativt godt «vasket», med liten grad av armering av substrat og

gjendekking av hulrom (skjul for ungfisk). Det er ogsa spredte kulper hvor gytefisken kan gjemme seg.

Edellgvskog og forskriftseik

Skogen som dekker bekken i nesten hele sin lengde mellom kulvertene har en god funksjon for fisk og som
strgfallprodusent. Edellgvskog er ogsa verdisatt, Skogen bestar hovedsakelig av spisslgnn, eik og graor.

I forskrift om utvalgte naturtyper etter naturmangfoldloven er hule eiker definert som fglger: «Med hule eiker
menes eiketrer som har en diameter pd minst 63 cm, tilsvarende omkrets pd 200 cm, samt eiketrer som er
synlig hule og med en diameter pd minst 30 cm, tilsvarende omkrets pa minst 95 cm. Diameter og omkrets
mdles i brysthayde (1,3 m) over bakken. Synlig hule defineres til G vere eiketrer med et indre hulrom som er
stagrre enn dpningen og der dpningen er stgrre enn 5 cm».

Et par av eikene kan defineres som sdkalte forskriftseiker. Disse to eikene (figur 2) hadde brysthgyde

omkrets pa hhv. 282 (UTM 32 V 569831 6602055) og 290 cm (32 V 569872 6602038). Det ble ikke
gjennomfert undersgkelse av annet biologisk mangfold.
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Figur 2. To «forskriftseiker» i edellovskogen ved Skjervikbekken.
Ravinedal og viktig bekkedrag
I naturbasen er Skjervikbekken registrert som en viktig naturtype, BN0O0018626.

I Radliste for naturtyper 2011 er ravinedaler klassifisert i kategorien sarbar (VU). Ravinedaler finnes i tre
typer av miljger i Norge. Viktigst er ravinedaler 1 marin leire under marin grense fra siste istid. I
arecalberegningen er det tatt utgangspunkt i at ravinedekningen er pa ca 30-40% av disse arealene.
Arealanslag for marine leirer basert pA NGU's databaser er pa om lag 11000 km?2. Dette tilsier et ravineareal
pa 4-5000 km?2. I tillegge finnes ravinedaler 1 bresjesedimenter i innlandet, men her er arealtallet betydelig
mindre. Det finnes ogsa ravinedaler i bratte dalsider der man har dalfylling av morenemateriale.

De marine leirene har sin hovedutbredelse pa @stlandet og i Trendelag, men finnes 1 mindre arealer langs
hele kysten. Sarlig pa Ostlandet, men ogsa i Trendelag har ravinearealet 1 marine leirer blitt betydelig
redusert de siste 50-60 ar pa grunn av bakkeplanering i jordbruket.

Det finnes ingen nasjonal oversikt over arealreduksjon i naturtypen, men det er gjort detaljert beregninger for
enkelte delomrader. I Ostfold er det dokumentert at reduksjonen malt i lengde ravinedal er pa 60-80%. Dette

er trolig representativt for store arealer i landbruksomrader pa @stlandet. Tallet ligger trolig noe lavere 1
Trendelag og betydelig lavere i resten av landet. Det er derfor anslatt en reduksjon pa 30-50%.

Det store presset mot ravinedaler ved bakkeplanering i jordbruket er opphert, men reduksjonen er permanent.
Det odelegges fremdeles ravinedaler i forbindelse med veibygging, fyllplasser og naturtypen er ogsa utsatt
ved fysisk sikring mot leirskred og etablering av dammer i jordbruket (Lindgaard & Henriksen 2011).
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