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Hgringsuttalelse til

Konsesjonsspknad om nedleggelse avdammer i
Ramstadsjgen i Relingen

Oslo og Omland Friluftsrad (OOF) er paraplyorganisasjon for friluftslivet i Oslo-regionen og har som
hovedformal 3 ivareta Marka, markaloven, naturmangfoldet og friluftslivet i regionen.

Vi frarader a legge ned dammene i Ramstadsjgen fordi vannet har stor verdi bade for friluftsliv og
naturmangfold. Vannet har eksistert i minst 80 ar og kan i dag ses pa som en integrert del av
markanaturen, som ble vernet for naturopplevelse og friluftsliv i 2009.

Vi er uenige i en del av vurderingene av konsekvenser i konsesjonssgknaden og ber derfor om at
disse gas gjennom pa en grundig mate. Vi ber ogsa om at kunnskapsgrunnlaget vurderes, slik at det
er i trad med blant annet naturmangfoldlovens krav.

Nedre Romerike Vannverk sgker NVE om tillatelse til 3 legge ned hoveddammen og en sperredam i
Ramstadsjgen i Reelingen kommune. De gnsker a tappe ned vannet med ca. 2 meter, slik at vannets
overflateareal reduseres med om lag 46 %, ifglge tall pa side 10 i konsesjonssgknaden. Dammen
ligger ca. 2 km fra naermeste bebyggelse i Raelingen. Det gar flere viktige ferdselsarer inn til vannet.
Omradet ligger ogsa i Marka, som er vernet for naturopplevelse, idrett og friluftsliv.

Vi vil videre se naermere pa konsekvensene det foreslatte tiltaket vil ha for landskapet,
naturmangfoldet og friluftslivet og vil kommentere de vurderinger som gjgres i konsesjonssgknaden
pa disse omradene og i forhold til markaloven.

Markaloven og dammer

Markalovens formal “er G fremme og tilrettelegge for friluftsliv, naturopplevelse og idrett. Loven skal
sikre Markas grenser og bevare et rikt og variert landskap og natur- og kulturmilig med
kulturminner.”



Ramstadsjgen er et sveert viktig friluftslivsomrade med dammer som ifglge tegninger kan veere fra
1951. Omréadet ligger ett par kilometer inn i @stmarka, er et mye brukt friluftslivssomrade og har
hgye opplevelseskvaliteter. OOF mener derfor at en rivning av denne dammen vil vaere i strid med
markaloven.

Samtidig ser vi at de gkonomiske utfordringene ved a holde dammene i Ramstadsjgen i stand kan
veere store. Hoveddammen er plassert i konsekvensklasse 3, som betyr at den er en sikkerhetsrisiko
lokalt. Uansett ma dammene holdes i forsvarlig stand om de skal bevares. Kostnadene knyttet til
dette kan veere betydelig og det blir derfor avgjgrende a finne tilfredsstillende Igsninger pa dette.

Ramstadsjgen har flere djupe viker og er om lag 1 km gst-vest og 1 km nord-syd. Omkring vannet er
det bratte partier og i hovedsak barskog. Ifglge konsesjonssgknaden (s. 25) vurderes Ramstadsjgen
”som et ngkkelement i landskapet innenfor planomrdadet, delvis menneskeskapt, men veletablert.”

| konsesjonssgknaden antar en at vannstanden senkes med 2 meter nar dammene fjernes. Det antas
videre at overflaten til vannet reduseres fra 0,37 kvadratkilometer til 0,2 kvadratkilometer (s. 10),
eller en reduksjon av overflaten pa 46 % som tilsvarer om lag 170 dekar.

| konsesjonssgknaden framkommer det i liten grad hvordan dette omfattende inngrepet vil pavirke
opplevelsen av landskapet. OOF antar at opplevelsen av landskapet vil endres betydelig nar hele 170
dekar med opprinnelig innsjgbunn blottstilles i apent terreng. Det framkommer heller ikke hvor lang
tid det vil ta fgr et nytt landskap er etablert her. | konsesjonssgknaden (s. 26) antydes naturlig
revegetering, uten noen diskusjon rundt hvor lang tid dette vil kunne ta.

Videre foreslas det at demningsrestene deponeres i neeromradet, uten at konsekvensene for
landskapet eller natur og friluftsliv utdypes.

Var konklusjon

OOF stiller seg derfor noe undrende til konsesjonssgknadens konklusjon pa side 21, der tiltakets
konsekvenser for landskapet vurderes til “d veere liten til middels negativ.” Argumentasjonen for en
slik konklusjon er mangelfull. Det er ingen beskrivelser eller visuelle modeller som viser hva som vil
skje med landskapet etter nedtapping, og hvor lang tid det tar fgr landskapet er tilbakefgrt til en
tilstand som ligner tilstanden fgr dammen ble anlagt. Det er heller ingen henvisninger til erfaringer
fra lignende dam-nedleggelser andre steder.

OOFs konklusjon er derfor at tiltaket har svaert negative konsekvenser for landskapet.

| konsesjonsspknaden framkommer det at omradet omkring sjgen, ifglge Naturbase, inneholder en
sjelden rgdlisteart og to viktige naturtyper (gammel barskog).

| selve vannet er det registrert en rekke fiskeslag og amfibier som frosk og padde. Det framkommer i
sveert liten grad hvilke konsekvenser en senkning av vannstanden pa 2 meter og et tap av areal pa
hele 170 dekar — altsa nesten halve innsjgens areal vil kunne pavirke naturmangfoldet i og langs
innsjgen. Hva vil dette betyr for fisk, amfibier, insekter og ande smadyr i selve vannet og fugle- og
dyreliv i og ved sjgen?

Videre framkommer det ikke hvordan vannkvaliteten i vassdraget nedstrgms pavirkes av
nedtappingen.

Det hevdes i konsesjonssgknaden (s. 23) at tiltaket vil kunne ha positive konsekvenser for det
terrestriske miljget; “En nedtapping av magasinet kan skape nye habitater og leveomrdder hvor blant



annet grunne omrdder omformes til eksponerte bunnomrdder som vatmark og myr.” Et slikt
resonnement vil OOF tilbakevise. Vi vil tvert imot hevde at en nedleggelse av dammen fgrst og
fremst er et irreversibelt tiltak som er gdeleggende for naturen i omradet.

Ved et slikt irreversibelt tiltak mener OOF at en bgr gjennomfgre egne undersgkelser, slik at en er
rimelig sikker pa at viktig naturmangfold ikke gar tapt. Vi viser her til Naturmangfoldlovens paragraf
8, kunnskapsgrunnlaget, og paragraf 9, f@re-var-prinsippet.

Var konklusjon

| konsesjonssgknaden hevdes det at konsekvensene for rgdlistearter er "ubetydelige”, for terrestrisk
miljg; ”liten positiv” og for akvatisk miljg; “liten negativ”.

Dette er OOF uenig i. Vi mener at det er ngdvendig & giennomfgre mere grundige undersgkelser av
naturmangfoldet i og omkring sjgen, slik at en er rimelig sikker pa at viktig naturmangfold ikke gar
tapt, og at en pa et bedre grunnlag kan vurdere om effektene pa r@dlistearter er “ubetydelige”.

OOF mener at konsekvensene for det terrestriske miljget heller er negative enn positive.

For det akvatiske miljget kan konsekvensen bli dramatiske ved at naermere halve vannet blir borte,
og ved at det er de mest produktive delene av vannet, dvs. de grunne omradene, som blir borte.
Etter var mening er det derfor mere korrekt 3 si at konsekvensene for det akvatiske miljg er ”sveert
negativ” og ikke ”liten negativ”.

Ramstadsjgen ligger ca. 2 km fra bebyggelsen i Raelingen. Det gar en blamerkede sti pa vestsiden av
vannet, flere merkede skilgyper over vannet og det er en skogsbilveg fra bebyggelsen i Relingen og
inn til den gstlige delen av vannet. Rett gst for Ramstadsjgen ligger serveringsstedet Setertjernstua.

| Relingen kommunes Kartlegging og verdsetting av friluftslivsomrdder far Ramstadsjgen inkludert
strandkanten hgyeste verdi (A), Sveert viktig friluftslivsomrade. Topp karakterer (5) har spesielt det
statlig sikra friluftslivsomradet pa nordgstsiden av vannet, for blant annet bruk,
opplevelseskvaliteter, symbolverdi, kunnskapsverdier, inngrepsfritt, tilgjengelighet og lydmiljg. |
omradebeskrivelsen star det at omradet brukes til fiske, telting og bading pa sommeren og pilking og
skigaing over vannet pa vinteren.

Videre kommer det fram i konsesjonsspknaden at omradet er viktige for den nye befolkningen i
utbyggingsomradene gst for sjgen. | den forbindelse jobbes det, ifglge konsesjonssgknaden, for a
styrke infrastrukturen for friluftslivet i denne delen av Ralingen.

Ved vurdering av konsekvensen for friluftslivet hevdes det at dagens aktiviteter vurderes “d kunne
fortsette som f@gr, med et noe redusert vannspeil.”, men det innrgmmes at det kan “ta tid far strand-
og badeaktiviteter blir like attraktive som fgr”. Det hevdes videre at ”i nedtappingssonen kan det bli
fine oppholdssteder etter nedtapping og eventuell arrondering.”

Konsesjonssgknaden inneholder svaert mange antagelser og forhapninger for friluftslivet i omradet,
uten & dokumentere eller sannsynliggjgre dette pa noen overbevisende mate.

Var konklusjon
Pa side 31 i konsesjonsspknaden konkluderes det da med at konsekvenser for friluftsliv vil “veere
middels negativ”.

OOF slutter seg ikke til en slik konklusjon. Vi mener at en nedtapping av Ramstadsjgen med 2 meter
og slik at innsjgen reduseres til nesten det halve (fra 0,37 kvadratkilometer til 0,20 kvadratkilometer)
vil ramme friluftslivet hardt. Det gjelder fisking i og pa innsjgen og det gjelder telting, rasting og



bading langs innsjgen. For naturopplevelsen, som jo fikk topp karakter i verdsettingen av kommunen
(2017), vil et slikt omfattende inngrep selvfglgelig ha katastrofale konsekvenser.

OOFs konklusjon er derfor at konsekvensene for friluftslivet vil veere store og negative.

Pa side 31 i konsesjonssgknaden vurderes de samfunnsmessige virkningene av tiltaket. Nytten av
dammen vurderes som liten i dag. Det er kun friluftslivsnytten som vurderes som hgy.

OOF mener at folkehelse-aspektet ma vektlegges i stgrre grad en det na er gjort nar den
samfunnsmessige virkningen skal vurderes. De politiske myndigheter, pa alle niva, har de siste arene i
pkende grad vektlagt friluftslivets betydning for folkehelsen. Det kommer ikke godt nok fram i
konsesjonssgknaden.

En viktig positiv konsekvens av rivning av dammene er at det "vil fijerne mulighet for dambrudd”.

Var konklusjon

OOF er derfor ikke enige i konsesjonssgknadens konklusjonen der den samfunnsmessige virkningen
av en damnedleggelse karakteriseres som “middels til stor positiv konsekvens”. OOF mener tvert imot
at den samfunnsmessige virkningen kan bli negativ, blant annet fordi det finnes fa lignende
friluftslivsomrader (stgrre innsjger) i neeromradene som kan erstatte et tap av Ramstadsjgen og fordi
folkehelseaspektet i for liten grad vektlegges.

e A rive dammene i Ramstadsjgen er etter var mening i strid med Markaloven.

e | konsesjonssgknaden er det lite dokumentasjon pa hvordan en nedleggelse vil pavirke
landskapet. Vi mener at en nedleggelse kan ha betydelige konsekvenser for landskapet.

e Dammene er om lag 65-70 ar gammel og Ramstadsjgens vannspeil og dammer er i dag a betrakte
som naturlige deler av landskapet. En nedleggelse ma ses pa mer som et naturinngrep enn som
en tilbakefgrelse til “naturtilstanden”.

e En nedleggelse avdammene, reduksjon i vannstanden pa 2 meter og en reduksjon av
overflatearealeter pa 46 % er et irreversibelt inngrep, og det fordrer at naturmangfoldet i
Ramstadsjgen er godt kartlagt, slik at en er rimelig sikker pa at viktig naturmangfold ikke gar tapt.

e Omradets betydning for friluftslivet er godt dokumentert, men sgknaden legger etter var mening
ikke nok vekt pa folkehelseperspektivet som Ramstadsjgen har.

e Vimener at de negative konsekvensene av en nedleggelse av Ramstadsjgen for bade landskap,
naturmangfold (terrestrisk og akvatisk), friluftsliv og de samfunnsmessige forhold er
undervurdert i konsesjonssgknaden.

Med vennlig hilsen
Tom Fremstad
Generalsekretaer
Johan Hval

Radgiver

Godkjent og elektronisk ekspedert
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