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Seknaden:

Smakraft AS sgker NVE om konsesjon etter vannressursloven til 8 demme opp Sgbergsvatn i
Bindal kommune pa vestsiden av Tosenfjorden. Sgbergsvatn er gverste del av Eidvassdraget
som drenerer til Bindalsfjorden. I fglge kartblad 1825 III utgitt av Statens kartverk i 2008 er
Sgbergsvatnet vel 2 km i stgrste lengderetning (nord-sgr), ca. 1,3 km i sterste bredde (gst-
vest) og omkretsen, dvs. strandlinjen vannet rundt, er ca. 6 km lang, konservativt malt.
Smakraft AS sgker om a fa bygge en damsperre 2 m hgy og 20 m bred ved elveutlgpet til
Storelva. Reguleringen det sgkes om er a kunne senke vannstanden i Sgbergsvatnet til kote
301,5 (LRV) og heve den til kote 302,5 (HRV), dvs. 1,0 m. Men i grunnlagsmaterialet i
sgknaden, figur 3 side 12 (”Vannstanden i Sgbergsvatnet i et middels ar”’) gar det fram at i
varmaneden mai og hgstmanedene september-oktober vil vannstanden i Sgbergsvatnet stige
til kote 303,0 etter en evt. utbygging slik at reguleringshgyden i realiteten planlegges til 1,5 m.
Det samme gar ogsa fram av figur 9 i Sweco sitt notat "Hydrologisk grunnlag og
produksjonssimuleringer for Sgbergsvatn” som er vedlegg 3 i sgknaden. I figur 7 i samme
vedlegget, ”Vannstand i Sebergsvatn i et vatt ar”, gar det fram at antall dager med HRV pa
kote 303,0 da blir enda flere - naturlig nok. Det oppmagasinerte vannet i Sgbergsvatn vil sa
Smakraft AS bruke til & redusere antall overlgpsdager fra gjennomsnittlig 50 til 30 dager i aret
i Sgberg kraftverk (igangsatt i 2011) som ligger i Storelva ca. 1,5 km nord-gst for utlgpet av
Sgbergsvatnet. Tiltaket skal gke kraftproduksjonen med ca. 3,2 GWh i aret. En evt.
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oppdemming vil endre den naturlige vannfgringen i Eidvassdraget nedenfor Sgberg kraftverk
som i dag drives pa naturlig tilsig, jfr. side 14 i Smakraft AS sin sgknad. Det vises forgvrig til
tiltakshavers beskrivelse.

Sammendrag:

Naturvernforbundet i Nordland og Naturvernforbundet i Rana og omegn har betydelige
innsigelser mot dette prosjektet. Punktvis oppsummert er innsigelsene som fglger, og de er
begrunnet i resten av hgringsuttalelsen:

1. En evt. oppdemming av Sgbergsvatnet vil bryte med verneforskriften punkt IV,
underpunkt 3 for eksisterende Eidsvatnet naturreservat.

2. En evt. tillatelse til oppdemming av Sgbergsvatnet vil veere i strid med
Naturmangfoldlovens § 44 (tiltak ved igangsatt saksbehandling)

3. Tallmaterialet i Smakraft AS sin utbyggingssgknad viser en reguleringshgyde pa
1,5 m, ikke 1,0 m som det star i sammendraget.

4. Stort tap av kvalifisert villmark (INON) og landskapsopplevelse for lite kraft.
5. Det er store brukerinteresser knyttet til Sgbergsvatnet.
6. Tap av fritt elvelap, en radlistet naturtype.

7. Sgknaden fra Smakraft AS tilfredsstiller ikke kunnskapskravet i Naturmangfoldlovens
§ 8 (kunnskapsgrunnlaget).

8. Senvinterbeiteomradet for reindriften rundt Sgbergsvatnet vil bli truet av usikker is.

9. En evt. oppdemming av Sgbergsvatnet vil veere av liten positiv verdi for samfunnet i et
overmettet kraftmarked.

1. En evt. oppdemming av Sgbergsvatnet vil bryte med verneforskriften for

Eidsvatnet naturreservat
Sgbergsvatnet ligger gverst i Eidsvatnvassdraget som drenerer til Bindalsfjorden. Eidsvatnet
naturreservat ble opprettet ved kongelig resolusjon den 31.08.2001 og omfatter ogsa selve
Eidsvatnet som ligger midt i reservatet. Pa Miljgdirektoratets nettside ”Naturbase faktaark”
innledes beskrivelsen av Eidsvatnet naturreservat pa denne maten, sitat: ”Verneomradet ligger
nord i Bindal kommune og omfatter nedbgrsfeltet til Eidsvatnet”. Sgbergsvatnet er i hgyeste
grad en vesentlig del av nedbgrsfeltet til Eidsvatnet. Videre sa innledes verneforskriften for
Eidsvatnet naturreservat punkt IV. underpunkt 3 slik, sitat: ”Det ma ikke iverksettes tiltak som
kan endre naturmiljeet,...... Opplistingen er ikke uttemmende.” I sum kan dette ikke tolkes pa
annen mate enn at endring av de naturlige vannstandsvariasjonene i Eidsvatnet vil veere
forbudt og dermed vil det ogsa vere forbudt a endre pa den naturlige vannfgringen fra
Sgbergsvatnet til Eidsvatnet. Smakraft AS sin pastand pa side 13 i sgknaden om at
”Vassdraget er ikke vernet.” ma karakteriseres som villedende og direkte feil. Denne
feilaktige pastanden gjentas i kapittel 3.4 i den biologiske mangfoldrapporten til Sweco AS,
sitat: ”"Vassdraget (Eidevassdraget)....er ikke et vernet vassdrag.”



2. En evt. tillatelse til oppdemming av Sgbergsvatnet vil veere i strid med

Naturmangfoldlovens § 44 (tiltak ved igangsatt saksbehandling)
Fylkesmannen i Nordland sendte den 9. mars i ar ut en tilradning til Miljgdirektoratet om a
utvide Eidsvatnet naturreservat gstover til ogsa a omfatte bl.a. en vel 6 km lang strandsone
(Langdalsstranda) pa sgrsiden av Fjellvatnet som er vannet ovenfor Eidsvatnet. Ogsa
Fjellvatnet vil ved en evt. utbygging av Sgbergsvatnet fa endringer i de naturlige
vannstandvariasjonene, altsa i strandsonen. Naturmangfoldlovens § 44 (tiltak ved igangsatt
saksbehandling) er helt klar pa at, sitat: ”’Nar det er foretatt kunngjering etter § 42
(kunngjgring av patenkt verneforslag) kan et forvaltningsorgan uten videre avsla en sgknad
om tillatelse mv. til et tiltak i et omrade som inngar i verneforslaget.” En evt. tillatelse til
oppdemming av Sgbergsvatn vil vere i strid med Naturmangfoldlovens § 44.

3. Tallmaterialet i Smakraft AS sin utbyggingssgknad viser en
reguleringshgyde pa 1,5 m istedenfor 1,0 m som det star i

sammendraget
Smakraft AS skriver i sammendraget i sgknaden sin at reguleringshgyden for omsgkt
oppdemming av Sgbergsvatnet er 1,0 m mellom kote 301,5 og 302,5. Men i
grunnlagsmaterialet pa side 12, figur 3 i sgknaden og i Swecos notat vedlegg 3, figur 7 og 9,
opereres det med hgyeste regulerte vannstand pa kote 303,0, dvs. en reguleringshgyde pa 1,5
m. Da vil ogsa oppgitt neddemt areal i strandsonen pa 0,034 km2 (side 13) veere et for lavt tall
og vil gke betydelig siden terrenget rundt Sgbergsvatnet er forholdsvis slakt. 50% avvik
mellom omsgkt reguleringshgyde og den som er brukt i simuleringberegningene, er en ikke
ubetydelig forskjell. Naturvernforbundet stiller et stort spgrsmalstegn ved om Smakraft AS
her har gjort et bevisst forsgk pa a lure konsesjonsmyndighetene og allmennheten.

4. Stort tap av inngrepsfritt naturomrade (INON) og landskapsopplevelse

for lite kraft

Sgbergsvatnet tilhgrer idag et stort sammenhengende naturomrade med urgrt natur vest for
Tosenfjorden og er markert som INON-omrade pa Miljadirektoratets kart, hhv.
villmarkspreget, inngrepsfri sone 1 og inngrepsfri sone 2 med unntak av omradet rundt
Sgberg kraftstasjon ca. 1,5 km nordgst for elveutlgpet fra Sgbergvatnet. Pa den annen side er
landskapet nord og gst for Sgbergsvatnet/ Tosenfjorden under sterkt press med atte iverksatte
eller planlagte kraftverk (se sgknaden side 21 og 22). Den samlede belastningen i denne delen
av Nordland fylke medferer at Sgbergsvatnomradet er ekstra verdifullt og tilsier stor
tilbakeholdenhet med nye tekniske inngrep, jfr. Naturmangfoldloven § 10
(gkosystemtilneerming og samlet belastning).

Sebergsvatnets stgrrelse pa ca. 6 km lang strandlinje tilsier at en evt. oppdemming vil utgjgre
et stort innhogg i tapt INON-areal. I boka Til Abjgras kilder” av tidligere herredsskogmester
pa Ser-Helgeland, Arvid Sveli (Gyldendal 1975) beskrives naturen i og rundt Sgbergsvatna -
det er to, store og lille — pa denne maten (side 31): "Begge har store grunne partier. Det er
mange holmer og skjer med smale sund mellom. — Rikelig med tumleplass og mat for en stor
bestand grret. Vatna ligger nermest i en gryte mellom fjella, med slake skraninger ned mot
“grytebunnen”. En gryte hvor avstanden fra kant til kant er seks — sju kilometer i luftlinje.”
Bildet av Sgbergsvatnet pa side 8 i Smakraft AS sin sgknad viser at vatnet ligger i et sveert
apent landskap med lite trevegetasjon. Det samme viser bildet i vedlegget, tatt av et medlem i



Naturvernforbundet fra fjellryggen vest for Sgbergsvatnet, mot sgr-gst. En reguleringssone
uten vegetasjon pa 1,5 m (1,0 m for den del) i dette vannet vil m.a.o. veere synlig pa flere km
avstand. I tillegg viser Arvid Sveli sin beskrivelse - og bildevedlegget - at det vil danne seg
en reguleringssone pa et ukjent antall holmer og skjer ute i Sgbergsvatnet hvilket overhodet
ikke er omtalt i Smakraft AS sin sgknad.

Ogsa i nasjonal sammenheng er inngrepsfrie naturomrader pa vikende front, og deres verdi
for rekreasjon og turisme gker tilsvarende. Pr. 01.07.2015 var det igjen ca. 11,6%
villmarkspregede omrader i Norge. 900 km2 inngrepsfri natur gikk tapt i perioden 2008 til
2012 hvis viktigste arsak var energiproduksjon og veibygging (kilde: Miljadirektoratet). Sann
sett representerer Sgbergsvatnomradet en truet mangelressurs som vi bgr overlate urgrt til
neste generasjoner.

5. Det er store brukerinteresser knyttet til Sgbergsvatnet

Smakraft AS skriver pa side 19 i konsesjonsgknaden, sitat: ”Omradet er vurdert a ha liten
verdi for brukerinteresser.” I Sweco-rapporten kapittel 3.7 star det, sitat: ?Omradet er ogsa
godt egnet til fotturer, og det gar en sti opp til Sgbergsvatnet via Smatjgrnan fra lenger nede i
dalen. Det er imidlertid fa bosatte i neerheten av prosjektomradet. Omradet er derfor relativt
lite brukt.”

Denne vurderingen av brukerinteressene i Sgbergsvatn-omradet er i beste fall misvisende.
Tvert imot er det store brukerinteresser knyttet til Sgbergsvatnet, inkludert friluftsliv.
Adkomsten til Sgbergsvatnet er enklest fra Brgnngy kommune. Bade Brgnngysund Turlag (na
DNT Sgr-Helgeland) og Vassbygda jeger- og fiskerforening har hatt flere fellesturer til
Sgbergsvatnet fra Hongbarstad i Brenngy. Og i over 30 ar har grunneier Plathe aktivt solgt
jakt- og fiskerett knyttet til Sgbergsvatnet og omradet rundt med utgangspunkt i Sgrengstua,
hytta i Kalbekkvika og lavo ved Sgbergsvatnet. Det er m.a.o. langt flere enn de nermeste
fastboende som bruker omradet.

I Nordland fylkeskommunes bok *’Til fjells i Nordland” (1992) beskrives turrutene "Reppa —
Jatulfjellet - Hongbarstad” (Ol Tomsa-stien) og ”Selfjord — Sagvatnet - Hongbarstad”
(Kristine-stien). I turhandboka til Den norske turistforening Til fots i fjellet”(1993) er turruta
”Reppa — Hongbarstad” omtalt. Alle disse turrutene gar langs Sgbergsvatnet.

Sgbergsvatnet og omradet rundt har ogsa en lang samisk historie i tillegg til at det fortsatt er et
veldig viktig senvinterbeiteomrade for reindriftsneringen. Flere tufter etter gammer ved
vatnet vitner om en lang historie. Dette var ogsa kjerneomradet til den legendariske samen og
bjgrneskytteren Ol ' Tomsa (1812 — 1895) som felte over 100 bjgrner og for dét ble kalt til
kong Oscar II for a motta gullmedalje.

6. Tap av fritt elvelgp, en rgdlistet naturtype

Alle frie elvelgp i Norge er na redlistet, dvs. en truet naturtype. Storelva ned til
inntaksdammen i Sgberg kraftstasjon renner i dag fritt og naturlig i ca. 1,5 km. Etter en evt.
oppdemming av Sgbergsvatnet vil dette ikke lenger vere tilfelle slik det gar fram av
vannfgringskurvene i Sweco AS sitt notat "Hydrologisk grunnlag og
produksjonssimuleringer” i sgknaden. En evt. utbygging vil medfgre nok et tap av ubergrte
elvelgp i Norge.



7. Seknaden fra Smakraft AS tilfredsstiller ikke kunnskapskravet i

Naturmangfoldlovens § 8 (kunnskapsgrunnlaget)

Den biologiske mangfoldrapporten fra Sweco AS er basert pa feltarbeid i 2005, dvs. for 13 ar
siden, og de oppgir ikke nar tid pa aret befaringen foregikk, var sommer eller hgst, hvilket har
betydning for relevansen av befaringen.

Firmaet skriver i sammendraget i rapporten sin at grreten er av god kvalitet og bekrefter
dermed tidligere herredsskogmester Arvid Sveli sin beskrivelse, men at de fant fa egnede
gytebekker. Storelva ut fra Sgbergsvatnet antas a bidra i gytingen. Men ingen ting av dette ble
undersgkt konkret. De konkluderer pa denne maten, sitat: ’Det er ikke kjent i hvor stor grad
grreten bruker utlgpet av Sgbergsvatnet nedstrgms den planlagte dammen til gyting, men
dammen i utlgpet kan fgre til at eventuelle gyteomrader her gar tapt. Redusert gyteareal farer
til redusert rekruttering. Ettersom strekningen ikke er undersgkt knytter det seg litt usikkerhet
rundt dette.” En ting er i alle fall helt sikkert: en damsperre pa 2 x 20 m vil vere vere et
absolutt hinder for all rekruttering til grretstammen i Sgbergsvatnet fra Storelva.

Arvid Sveli skriver i ”Til Abjeras kilder” (side 31) at Sgbergsvatnet er kjent for sitt yrende
fugleliv. Dette kommer ikke fram i Sweco AS sin biologiske mangfoldrapport. Videre skriver
de at det er en mulighet for at storlom hekker ved Sgbergsvatnet da en registrering fra 1995
paviste yngleomrade for storlom i nerheten. Siden er dette ikke undersgkt, heller ikke i 2005.
Radlistearten bergand (VU — sarbar) ble registrert under befaringen i 2005, men ikke
ngyaktig hvor....

Sweco AS skriver videre at de gjorde ingen undersgkelser av moser og lav i omradet.

Naturvernforbundet i Nordland ma utfra dette konkludere at kunnskapen som utbygger har
framskaffet om naturmangfoldet i og rundt Sgbergsvatnet er sveert sa omtrentlig og beheftet
med store mangler i den grad at kunnskapskravet slik det kreves i Naturmangfoldlovens § 8
(kunnskapsgrunnlaget) ikke er tilstede.

8. Senvinterbeiteomradet for reindriften rundt Sgbergsvatnet vil bli truet

av usikker is
Omradet ved Sgbergsvatnet brukes intensivt som senvinterbeite i reindriften. I sgknaden
skriver Smdkraft AS pa side 14 at det er fare for utrygg is langs land etter en evt. utbygging.
Men pa side 21, under drgftingen av konsekvensene for reindriften, bagatelliseres dette, sitat:
“Det er heller ikke ventet at reguleringen vil fore til betydelige endringer pé isforholdene i
Sebergsvatnet”. Punktet illustrerer pa nytt at Sméakraft AS har sendt inn en stedvis
selvmotsigende, lite gjennomarbeidet og villedende utbyggingssgknad som ma avvises.

9. En evt. oppdemming av Sgbergsvatnet vil veere av svart liten positiv

verdi for samfunnet i et overmettet kraftmarked
Oppdemming av Sgbergsvatnet vil gi ca. 3,2 GWh i gkt arlig kraftproduksjon fra Sgberg
kraftverk. Omradet rundt Sgbergsvatnet er avsatt til LNF-omrade i kommuneplanen etter
Plan- og bygningslovens §11-7 nr. 5, ikke til kraftutbygging. Samfunnsgkonomisk vil krafta
fra det evt. oppdemmede Sgbergsvatnet - i tillegg til a veaere subsidiert via grgnne sertifikater -
bidra til et enda stgrre kraftoverskudd enn det allerede er i Norge. Regjeringens
Energimelding (Stortingsmelding nr. 25 (2015-2016)), som ble fremlagt 15.04.2016, skriver



pa side 50 i del 2, kapittel 10.2 at kraftoverskuddet i Norge og Norden vil forbli pa hhv. rundt
15 TWh og 30 TWh fram til 2030. Tallet ble bekreftet av olje- og energiminister Terje
Seviknes den 29. mai i ar, dvs. han hevet norsk kraftoverskudd til ca. 16 TWh i aret, da han
talte til Den 19. europeiske gasskonferansen som ble avholdt i Oslo (ABC Nyheter
29.05.2018: ’Seviknes: - Norsk gass mye viktigere enn norsk vannkraft for fornybart
Europa”). I Nordland er forgvrig kraftoverskuddet pa rundt 40% med begrenset
overfgringskapasitet i kraftlinjene. I en slik situasjon gir det ingen mening a ofre
naturtilstanden i og rundt Sgbergsvatnet for 3,2 GWh. De eneste som tjener pa dette er de
private interessene i og rundt Smdkraft AS.

Naturvernforbundets konklusjon er at den marginale kraftmengden fra en evt.
Sebergsvatnoppdemming ikke kan forsvare tapet av et stort omrade ubergrt natur med
bl.a. ca. 6 km lang reguleringssone i strandlinja, forstyrrelse av landskapsopplevelsen i
stor omkrets, nok et tapt redlistet elvelgp, sannsynlig redusert grretbestand, brudd pa
verneforskriften for Eidsvatnet naturreservat og pa Naturmangfoldlovens § 8 og § 44, i
tillegg til en uklar sgknad fra Smakraft AS der reguleringsheyden i praksis ser ut til a
bli 1,5 m istedenfor 1,0 m. Kravet i Vannressurslovens §25 er ikke innfridd.

Utfra vare innsigelser 1. — 9. anmoder Naturvernforbundet herved om at
NVE avslar konsesjonssgknaden fra Smakraft AS om a demme opp
Sebergsvatnet i Bindal kommune.

Med hilsen

Bjorn Okern Dag Johansen
Leder i Naturvernforbundet i Nordland  styremedlem Naturvernforbundet i Rana og omegn

Vedlegg: Bilde av Sgbergsvatnet tatt fra fjellryggen vest for vannet, mot sgr-gst



