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Pa vegne av Naturvernforbundet i Nordland deltok undertegnede i befaringen den 05.09.2018
vedr. Smakraft AS sin sgknad om tillatelse til a regulere Sgbergsvatnet i Bindal kommune.
Var hgringsuttalelse i saken datert 14.06.2018 star fortsatt ved lag med fglgende tillegg og
justeringer etter det som kom fram under befaringen:

1. Omradet i og rundt Sgbergsvatnet er oppfert som umatrikulert grunn i

i Statens Kartverk, dvs. et ikke tinglyst, uavklart eiendomsforhold
Pa turen ned fra Sgbergsvatnet 5. september deltok undertegnede i samtale med Frithjof
Plathe fra Plathes Eiendommer og seksjonssjef @ystein Grundt fra NVE om jakt og fiske i
omradet og hvilke retningslinjer Plathes Eiendommer fulgte vedr. kortsalg og hytteutleie mm.
Samtalen fortsatte sa mellom Plathe og Grundt om eiendomsspgrsmal. Det var da vi overhgrte
Plathe si til Grundt at han ikke hadde tatt seg tid til & ordne opp i alle eiendomsgrensene for
Plathes Eiendommer hvorpa Grundt repliserte i en spgk at han kanskje eide sa mye at han
ikke visste alt han eide.

Denne opplysningen fra Frithjof Plathe fikk oss etter befaringen til a undersgke
eiendomsforholdene i og rundt Sgbergsvatnet nermere. Vi sgkte fgrst pa Statens Kartverk
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som drifter eiendomsregisteret i Norge og tinglyser eiendom. Kartverket sitt kart over
eiendommer i Norge, www.seeiendom.no, viser at hele fjellomradet i og rundt Sgbergsvatnet
ned til skoggrensen er umatrikulert grunn, dvs. oppfert som "Mnrmangler”. Farst i
skogsomradene slar matrikulert grunn inn med gnr. og bnr., for Storelva sitt vedkommende
(elva som renner ut av Sgbergsvatnet) omtrent ved demningen til Sgberg Kraftverk.
Kundesenteret i Statens Kartverk bekreftet i telefonsamtale 12. september at oppfgringen
“Mnrmangler” betyr at et omrdde ikke er tinglyst og at eiendomsforholdene ikke er avklart.

I folge tidligere herredsskogmester pa Sgr-Helgeland Arvid Sveli sin bok ”Villmark, skog og
industri — Historien om Bindalsbruket og Plathes Eiendommer” (Bindal kommune 1998)
startet Plathes eiendommer opp med et oppkjep handelsmann Julius Jakhelln (1832 — 1919)
gjorde av atte garder i Vassbygda i 1873, derav gardene Hongbarstad og Eide som er i
neromradet til Sgbergsvatn. I skjgtet datert 30. desember 1873 overdro Christian Holst
eiendommene til Julius Jakhelln med fglgende tekst i panteboken, jfr. Svelis bok side 15-16:

“Jeg Christian Holst scelger til kipbmand Julius Jakhelln folgende mig tilherende gaarde: 1.
Gaarden Serli 2. Hongbarstad 3. Svalingen 4. Govasli 5. Vatne 6. Qvastenbugt 7. Eide

8. Harangen, samtlige disse gaarder med tilliggende skog og mark paa falgende vilkaar: At
han betaler mig kjgbesummen 15000 spd hvoraf en trediedel betales innen 2 maaneder fra
dato med 5000 spd de gvrige 10000 spd betales med en femtedel eller 2000 spd aalig i fem
paafelgende aar.

Kjoberen har ret til strax at drive hugst og fremdrift af foranferte Gaarders skov. Med paa
kjobet falger den paa Eide staaende vandsag samt de mig tilherende anparter i vandsagene
paa gaardene Hongbarstad og Tosenget ligesom de i eiendommen beliggende vassdrag felger
til kjoberens fri radighed og eiendom.”

Vi har valgt a referere hele ordlyden i dette skjgtet fordi det viser at fjellomradene over
skoggrensen ikke er nevnt/ ikke er med i eiendomsoverdragelsen og at det skogen og
skogsdrift det dreier seg om. Senere eiendomsoverdragelser til Julius Jakhelln som f.eks.
Terrak hovedgard 2. februar 1874 (se Svelis bok side 17) nevner heller ikke noe om
fjellomrader, kun skogen. Fra 1877 av kom trelasthandler Frithjof Plathe (1836 — 1899) inn
som medeier i Jakhellns eiendommer. Plathefamilien ble deretter etter hvert eneeier.

Fjellomradene lenger nord pa Helgeland har i folge Samerettsutvalget II, NOU 2007:14, del
V, (side 167-196) opp gjennom arhundrene veert unntatt eiendomsoverdragelsene som har
skjedd, og da i egenskap av a veere “lappestrekninger”, d. e. omrader “hvor Ingen Rydning
kand skee, eller Boe-folk Sig needscette....” (Jfr. kong Fredrik V. sitt skjgte av 3. mars 1750 til
proprieteer Petter Dass d.y.). Disse omradene er i dag matrikulert statsgrunn.

Faktum er altsa at inntil dags dato har ikke Plathes Eiendommer tinglyst eiendomsrett til
fjellomradene i og rundt Sgbergsvatnet. I folge Statens Kartverk foreligger det uavklarte
eiendomsforhold. Skjgtet for eiendomsoverdragelsen pa de nerliggende gardene Hongbarstad
og Eide av 30. desember 1873 gir ikke holdepunkter for at fjellomradene er Plathes eiendom.
Pa denne bakgrunn er det Naturvernforbundet i Nordland sin vurdering at sgknaden om
oppdemming av Sgbergsvatnet ikke kan konsesjonsbehandles fordi man ikke vet hvem som er
den rette grunneier. Noe annet vil veere saksbehandlingsfeil.

Kopi av var befaringsuttalelse gar til Sametinget, Jillen-Njaarke reinbeitedistrikt og
Fylkesmannen i Nordland med spgrsmal om behov for offentlig utredning av
eiendomsspgrsmalet i fjellomradene pa Ser-Helgeland.
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2. Beregnede, ikke observerte naturlige vannstandsendringer i

Sebergsvatnet
Det private firmaet SWECO AS har fétt et betalt oppdrag av utbygger Smakraft AS i a
kommentere hgringsuttalelsene fra bl.a. Naturvernforbundet. Firmaets svar er referert i et
tilsvarsbrev fra utbygger til NVE datert den 31.08.2018. Vi i Naturvernforbundet var ikke
klar over dette brevet for befaringen 5. september.

Kurven for naturlige vannstandsendringer i Sgbergsvatnet i SWECO AS sitt svar nr. 1 i
utbyggers tilsvar til hgringsuttalelser av 31.08.2018 (der Naturvernforbundet i Nordland pa
side 1 var omdegpt til Forum for natur og friluftsliv i Nordland) ble under befaringen bekreftet
a veere beregnede og ikke observerte verdier. Dette kommer ogsa fram i innledningen til
SWECO under spgrsmal 1, sitat: ... det foreligger na en neyaktig terrengmodell (var
utheving).... Basert pa modellering (var utheving) av utlepet til Sebergsvatnet ....” Det er
derfor ikke noe faktum at Sgbergsvatnets naturlige arlige svingninger er 70 cm. For a fastsla
dette matte man hatt observerte vannstandsmalinger over flere ar. Det brede elveutlgpet pa
anslagsvis 10 meter tilsier at de naturlige svingningene sannsynligvis er mindre og at en
regulering pa 1 meter vil medfere sterre avvik fra naturlige vannstandsvariasjoner enn 30 cm.

3. En oppdemming gir flere dager med maksimal vannstand og langt flere

dager med minimal vannstand og derfor en reguleringsone
Utbyggerinteressene sa under befaringen at de, dersom de fikk konsesjon, ville sette HRV til
hgyeste naturlige vannstand, dvs. den modellerte hgyeste vannstand, og ta ut reguleringen ved
a senke LRV til 1 meter under beregnet HRV. Dette ble framstilt som nermest ingen
regulering. De naturlige vannstandsvariasjonene er for det fgrste, som vi skrev under punkt 1.,
pa ingen mate godtgjort. For det andre gér det fram av kurven til SWECO i utbyggers tilsvar
at antall dager med hgyeste vannstand — i et middels ar — gker med ca. 20 i forhold til idag og
tiden med laveste vannstand, og da minimum 30 cm lavere enn i dag hvis en godtar utbyggers
modellering, blir hele 6 — 7 maneder. Dette fgrer til bade reguleringsone og at flere grunner i
Sgbergsvatnet (som det mange av) vil kunne tre fram. Vannlevende organismer i strandsonen
vil ga til grunne pga. uttgrking.

4. Reindriften rundt Sgbergsvatnet vil bli utsatt for gkt risiko for usikker is

pa senvinteren
Sgbergsvatnomradet brukes av reindriften til senvinterbeite. Det framkommer av SWECO sin
kurve at vannstandsvariasjonene i Sgbergsvatnet i slutten av mars og begynnelsen av april blir
spesielt mye stgrre i cm enn naturlig, nermere 50%, hvis en tar kurven for sannhet. Som
nevnt over er den modellert. Den naturlige variasjonen kan veere langt mindre og den
tilsvarende variasjonen etter utbygging derfor prosentvis mye stgrre i forhold til naturlig. At
is-sikkerheten i mars-april skulle forbli uendret fgr og etter en evt. utbygging slik SWECO
svarer under spgrsmal 5, star ikke til troende enten en tar kurven for sannhet eller ikke.
SWECO innrgmmer péd den annen side under spgrsmal 5 at det blir gkt risiko for usikker is i
innlgpet til tjernen rett nedstrgms utlgpet til Sgbergsvatnet.

Som avbgtende tiltak foreslar SWECO og utbygger at det bygges en bro ved utlgpet av
Sebergsvatnet med bredde for sngskuter som kan benyttes av reindriften i de deler av aret det
ikke er farbar is. Problemet er imidlertid at reinsdyrene ikke ngdvendigvis vil velge broen nar
de er uten tilsyn.....



5. Eidvatnet er innbefattet i naturreservatet

Under befaringen ble det hevdet av utbyggerinteressene, bl.a. av Frithjof Plathe i Plathes
Eiendommer, at Eidvatnet naturreservat er et rent barskogverneomrade og at selve Eidvatnet,
som ligger nederst i vassdraget som starter med Sgbergsvatnet, ikke er innbefattet i vernet.
Undertegnede viste da til Naturbase faktaark pa Miljadirektoratets nettside der det star at
”Verneomradet ligger nord i Bindal kommune og omfatter nedbgrsfeltet til Eidvatnet inkl.
ovre og nedre Urdstjerna”, se https://faktaark.naturbase.no/?id=VV00000259 . Eidvatnet er
ogsa skarvert pa Miljadirektoratets kart som en integrert del av naturreservatet. Etter
utvidelsen 22.06.2018 innbefattes ogsa ca. 6 km av strandlinjen pa sgrsiden av Fjellvatnet
(Langdalsstranda).

Naturreservat er den strengeste verneform i Norge og i den oppdaterte forskriften for
Eidvatnet naturreservat av 22.06.2018 star det i §3c): ”Det ma ikke iverksettes tiltak som kan
endre naturmiljget,... Opplistingen er ikke uttgmmende.” Oppdemming av Sgbergsvatnet, som
er en vesentlig del av nedbersfeltet til Eidvatnet, vil klart endre de naturlige
vannstandsvariasjonene i Eidvatnet og Fjellvatnet og veere i strid med verneforskriften. Ogsa
SWECO AS innrgmmer dette i sitt svar 7 na, men bagatelliserer endringene: ”.... det er sveert
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lite sannsynlig at dette vil pavirke verneverdiene ....”.

Vi konstaterer imidlertid at bade utbygger og SWECO AS na har mattet ga tilbake pa sin
feilaktige pastand i seknaden at ”Vassdraget (Eidevassdraget) .... er ikke et vernet vassdrag.”
(Jfr. Smakraft AS sin sgknad side 13 og SWECO i kap. 3.4 i den biologiske
mangfoldrapporten)

6. Kunnskapskravet i Naturmangfoldlovens §8 er ikke innfridd med en

biologisk mangfoldrapport fra 2005
Utbygger (og SWECO AS) skriver i sitt tilsvar av 31.08.2018 side 7 at Tiltaket forer ikke til
neddemming av nye omrader.... Ut fra at det foreligger gode ortofoto samt laserbasert
terrengmodell, .....Det er derfor ikke ngdvendig med ny feltbefaring”.

Som nevnt under punkt 2 i denne befaringsuttalelsen sa fester ikke Naturvernforbundet i
Nordland lit til bestillingsverket fra det private firmaet SWECO AS som er basert pa
beregnede/modellerte verdier over de naturlige vannstandsvariasjonene i Sgbergsvatnet. Vi
star derfor fast pa at den biologiske mangfoldrapporten fra SWECO AS basert pa feltarbeid i
2005 uten opplysninger om hvilken tid pa aret den ble foretatt og i tillegg sveert sa omtrentlig
og beheftet med store mangler pa grret, fugl, moser og lav, den kan ikke tilfredsstille
kunnskapskravet slik det kreves i Naturmangfoldlovens § 8.

7. INON skal fortsatt anvendes som arealbruksindikator og

vurderingskriterium fgr evt. inngrep skal avgjeres.
Det ble hevdet under befaringen og skrevet i tilsvarsbrevet fra utbygger side 6 at INON
(definert som inngrepsfri natur i Norge 1 km eller mer unna tyngere tekniske inngrep) er
fjernet som vurderingskriterium i utbyggingssaker. Det stemmer at regjeringen Solberg fjernet
de direkte bindingene mellom INON-omrader og mulige juridisk/gkonomiske virkemidler
(som f.eks. statte til skogveibygging) hgsten 2014 i forbindelse med framlegging av
statsbudsjettet for 2015. Men i Stortingsmelding nr. 18 (2015 — 2016) Friluftsliv — Natur som
kilde til helse og livskvalitet” som ble behandlet og vedtatt av Stortinget 13. oktober 2016,
skrev regjeringen i kapittel 6.8, sitat: ”De konkrete miljgverdiene i slike omrader skal
imidlertid fortsatt telle med i avveiningene nar beslutninger om evt. inngrep skal fattes. INON
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beholdes som en arealbruksindikator.” Ogsa Miljedirektoratet skriver pa sin nettside at, sitat:
”Inngrepsfrie naturomrader (INON) skal fortsatt kartlegges og overvakes”, se
www.miljodirektoratet.no/no/Tema/Miljoovervakning/Inngrepsfrie-naturomrader-i-Norge-/
Det er derfor ikke riktig som utbygger skriver at INON er fjernet som vurderingskriterium i
utbyggingssaker.

Omtrent hele Sgbergsvatnet er i dag INON-omrade sone 2, 1 eller villmarkspreget (1 km eller
mer fra vanninntaket i Sgberg kraftstasjon som er nermeste tekniske installasjon). I folge
definisjonen pa tyngere teknisk inngrep pa Miljedirektoratets nettsider sa vil det bare vere
selve damkonstruksjonen som vil telle som et innhogg i den navaerende inngrepsfrie naturen
der oppe ved en evt. oppdemming. Vi i Naturvernforbundet og andre naturvenner vil
imidlertid oppfatte ogsa selve oppdemmingen som et tungt teknisk inngrep pa hele
Sgbergsvatnets ca. 6 km lange strandlinje med et ukjent antall holmer og skjer. En evt.
konsesjon vil bety nok et tapt attraktivt, urgrt naturomrade i Norge og et tapt urgrt rgdlistet
elvelgp (Storelva ned til inntaksdammen for Sgberg kraftverk).

I tillegg mener vi at ogsa Naturmangfoldlovens § 10 (gkosystemtilneerming og samlet
belastning) ma komme i betraktning sett i lys av de atte kraftverkene som allerede er igangsatt
eller under utbygging pa estsiden av Tosenfjorden., jfr. var hgringsuttalelse av 14.06.2018.

8. Brukerinteressene ved og rundt Sgbergsvatnet er mer enn Plathes

Eiendommer
I utbyggers tilsvarsbrev side 7 star det at fiske er forbeholdt leietagere hos Plathes
Eiendommer og at resterende bruk er begrenset til turgaere og fiskende ungdommer under
16 ar. ”Grunneier mener denne ferdselen er relativt liten.” Dette stemmer ikke med de
opplysninger vi har fatt fra Den norske turistforening Sgr-Helgeland. De har arrangert flere
fellesturer med Vassbygda jeger- og fiskerforening fra Hongbarstad til Sgbergsvatnet. Som
nevnt i var hgringsuttalelse 14.06.2018 beskrives det ogsa flere turruter som gar langs
Sebergsvatnet, f.eks. Ol ' Tomsa-stien” og “Kristine-stien”, i Nordland fylkeskommunes bok
”Til fjells 1 Nordland” (1992).

9. Lite kraft i et overmettet kraftmarked og eierinntektene 100% til tysk

investeringsfond.
Det store kraftoverskuddet i Norge pa rundt 15 TWh hvert ar fram til 2030 er dokumentert i
regjeringens Energimelding (jfr. Meld. St. Nr. 25 (2015 — 2016) del 2, kapittel 10.2, side 50)
og bekreftet av daveaerende olje- og energiminister Terje Sgviknes pa den 19. europeiske
gasskonferansen i Oslo i mai der han hevet tallet til 16 TWh (kilde: ABC Nyheter 29.05.2018:
”Seviknes: - Norsk gass mye viktigere enn norsk vannkraft for fornybart Europa”). I denne
sammenhengen er tilskudd av 3,2 GWh fra en oppdemming av Sgbergsvatnet forsvinnende
lite for et stort naturtap.

I Nordland er kraftoverskuddet pa rundt 40% med begrenset kapasitet i kraftlinjene. Sgberg
kraftverk ble ogsa rammet av kapasitetsproblemene i stremnettet da det sto ferdig i mai 2011,
i den grad at selskapet i 2012 klaget Helgelandskraft AS inn for NVE for brudd pa
tilknytningsplikten (klagen ble avvist av NVE i brev av 10.07.2012). Nye kraftverk bygges
altsa ut i en stgrrelsesorden som det eksisterende nettet ikke kan ta imot og som tvinger fram
nye investeringer i strgmnettet som strgmabbonentene ma betale for med hgyere nettleie. Vi
stremabbonenter sitter altsd igjen med mer gdelagt natur, hgyere nettleie og avgift til de
sakalte grgnne sertifikatene, mens kraftutbyggerne kommer ut med subsidiert gkonomisk
overskudd for en kraft vi ikke trenger. Og da har vi ikke regnet inn strgmtapet pa
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overfgringslinjene sgrover. I folge “Rapport om potensialet i Norge — Energieffektivisering”
fra Bellona og Siemens i 2007 er det gjennomsnittlige krafttapet i det norske
vekselstrgmnettet pa rundt 10%, et sannsynlig tap fra Nord-Norge til Sgr-Norge. Fra Nord-
Norge til Europa ma en regne med det dobbelte, dvs. en enorm slgsing med elektrisk energi.
Krafttapet pa lange overfgringer viser at elektrisk strgm bgr veere en kortreist ressurs.

Under konsesjonsbehandlingen av Sgberg kraftverk i 2007 — 2008 ble det understreket at
Sebergsvatnet skulle forbli urgrt. Men siden gkonomien i Sgberg kraftverk ble svekket ved
forsinket nettilknytning og krav om investeringsmidler i Lande transformatorstasjon, fikk vi
forstaelsen av under befaringen, sa sgkes Sgbergsvatnet na utbygd for a bedre gkonomien i
kraftverket. Forfeilet planlegging og prosjektering skal altsa betales med ytterligere naturtap,
hvis Smakraft AS far konsesjon. Men hvem er Smakraft AS?

I utgangspunktet var vi i Naturvernforbundet sikker pa at et selskap som heter Smakraft AS,
matte veere norsk, og i sgknaden om utbygging av Sgbergsvatnet fra 7. mars i ar undertegnet
av prosjektleder Martin Vangdal fikk vi inntrykk av at selskapet ogsa kunne ha lokal
tilknytning til Bindal kommune. Sa feil kunne vi ta. Riktignok var Smakraft AS norskeid fram
til 2015, eid av Skagerak Energi, Agder Energi, Bergen Kommunale Kraftselskap og
Statkraft. Men nd har vi bl.a. funnet en NTB-artikkel fra 11. november i 2015 der det stod at
det tyske investeringsfondet Aquila Capital kjaper alle aksjene i kraftselskapet Smakraft AS
som pa det tidspunktet var Norges stgrste selskap for utvikling og bygging av smakraftverk
med 45 kraftverk i drift, 15 nye under bygging og 100 (!!) under utvikling (’Smaékraft overtas
av tysk investeringsfond”, NTB 11.11.2015). I samme artikkel star det ogsa at Aquila Capital
i oktober 2014 overtok 32 kraftverk fra Norsk Grgnnkraft.

Vi star altsa overfor et tysk gigantselskap, det desidert stgrste innenfor sakalt
smakraftutbygging i Norge. Bare navnet Aquila Capital demonstrerer for all verden at
selskapets primere malsetting er 4 maksimere sitt gkonomiske utbytte med mer og mer norsk
vassdragsnatur i potten, uansett nytte eller fornuft. Samfunnsnytten for Norge og Bindal
kommune blir kun smuler ndr eierinntektene gér til de tyske eierne 100%. A gi konsesjon til
oppdemming av Sgbergsvatnet for a bedre gkonomien i Sgberg kraftverk av hensyn til et
gigantisk tysk investeringsfond, det synes helt meningslast.

Utfra var innsigelser 1. - 9. i denne befaringsuttalelsen og tidligere
hgringsuttalelse anmoder Naturvernforbundet i Nordland om at NVE
avslar konsesjonssgknaden fra Smakraft AS / Aquila Capital om a demme

opp Sebergsvatnet i Bindal kommune. Kravet i Vannressurslovens §25 er
ikke innfridd.

Med hilsen

Bjorn Okern Dag Johansen
Leder i Naturvernforbundet i Nordland  styremedlem Naturvernforbundet i Rana og omegn/
saksbehandler i Naturvernforbundet

Kopi: Sametinget
Jillen-Njarke reinbeitedistrikt
Fylkesmannen i Nordland



