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Oversendelse av klage pa NVEs vedtak om konsesjon til & regulere
Sebergsvatnet i Bindal kommune i Nordland

I NVEs vedtak av 12.12.2018 fikk Smakraft AS konsesjon til 4 regulere Sebergsvatnet i Bindal
kommune. NVE har mottatt klage pa vedtaket fra Naturvernforbundet i Nordland/Rana og
omegn. NVE kan ikke se at det i klagen har kommet frem nye momenter som gir grunnlag for i
endre vedtaket. Sametinget har gitt innsigelse til seknaden.

Bakgrunn for klagen

NVE mottok seknad datert 07.03.2018 fra Smékraft AS om tillatelse til & regulere Sgbergsvatnet i
Bindal kommune. Naturvernforbundet i Nordland og Naturvernforbundet i Rana og omegn (heretter kalt
Naturvernforbundet) har klaget pd NVEs vedtak av 12.12.2018 om konsesjon.

I konsesjonen er det gitt tillatelse til & regulere Sebergsvatnet med 1,0 m ved & bygge en betongdam pa
bergterskelen i utlepet. Reguleringen vil gke midlere arlig produksjon med ca. 3,2 GWh i Sebergsvatnet
kraftverk som har inntak ca. 1 km lenger ned i vassdraget. Antall naturhestekrefter som blir
innvunnet/utnyttet, er godt under grensen for behandling etter vassdragsreguleringsloven og
vannfallrettighetsloven.

I konsesjonsbehandlingen har NVE lagt vekt pa at reguleringen vil vare et bidrag til fornybar
energiproduksjon med begrensede miljoeffekter. Vi mener konfliktene ved en regulering av
Sebergsvatnet i hovedsak, men likevel i begrenset grad, knytter seg opp mot naturmangfold, landskap og
reindrift. NVE vurderte at fordelene av det omsgkte tiltaket var sterre enn ulempene for allmenne og
private interesser og ga derfor i vedtak av 12.12.2018 konsesjon til reguleringen.

Sametinget har gitt innsigelse av hensyn til reindriften. Det ble avholdt innsigelsesmete med Sametinget,
men innsigelsen er ikke trukket.

Klagen

Naturvernforbundet krever at konsesjonsvedtaket ma oppheves da de mener at eiendomsforholdene
rundt Sgbergsvatnet er uavklart, og med henvisning til sin befaringsuttalelse. De mener ogsa at NVE
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ikke har overholdt opplysningsplikten, jf. vannressursloven § 24, da det ikke foreld kart som viser
matrikkelnummer (gnr/bnr) eller eiendomsgrenser for fjellomrédet i seknaden.

Klagen viser ogsé til at Bindal kommune ikke har dokumentasjon pé at Frithjof Plahte er grunneier og at
Plahte har startet opp arbeidet med & klarlegge eiendomsforholdene for & fa matrikulert fjellomridet ved
Sebergsvatnet. Naturvernforbundet krever at umatrikulert grunn i fjellomréder i Bindal kommune méa
gjennom en jordskifteprosess slik det har vert lenger nord pa Helgeland.

Naturvernforbundet mener videre at NVE har brutt kravene til konsesjonsbehandling i vannressursloven
§ 13 (grunneiers rdadighet) og § 23 (innhold av soknader, saksutredning), vassdragsreguleringsloven §11
(krav til konsesjonssoknader), vannfallrettighetsloven §12 (innhold i soknad) og egen rettleder
Konsesjonshandsaming av vasskraftsaker (del 11l utarbeiding av melding med forslag til
konsekvensutgreiingsprogram, pkt. 3.5). Disse bruddene skal vare knyttet til uavklarte eiendomsforhold
og manglende opplysninger om Sméakraft AS som seker.

Naturvernforbundet knytter ogsa andre merknader til konsesjonen for regulering av Sgbergsvatnet. De
reagerer pa at det er SWECO pé oppdrag fra Smakraft AS som kommenterer heringsuttalelsen deres om
beregnede og ikke observerte, naturlige vannstandsendringer. De mener at en oppdemming vil gi langt
flere dager med laveste reguleringsvannstand og en reguleringssone preget av utterking. Videre vil
reindriften ved Sebergsvatnet bli utsatt for ekt risiko for usikker is pa senvinteren. Naturvernforbundet
mener at reguleringen av Sgbergsvatnet vil pavirke naturtilstanden i strandsonen til
Fjellvatnet/Storvatnet nedenfor kraftverket og vannferingen i Fidvatnet i strid med verneforskriften for
naturreservatet. Det anfores at kunnskapskravet i naturmangfoldloven § 8 er ikke innfridd med en
biologisk mangfoldrapport fra 2005 for Sgbergsvatnet og at INON skal fortsatt anvendes som kriterium
for eventuelt inngrep skal avgjeres. Naturvernforbundet framhever at naturmangfoldloven § 10
(okosystemtilncerming og samlet belastning) ma komme i betraktning i lys av kraftverkene som er satt i
drift eller under bygging ved Tosenfjorden. De mener ogsé at brukerinteressene ved Segbergsvatnet er
mer enn Plathes Eiendommer, at samfunnsnytten er minimal med lite ny kraft i et overmettet
kraftmarked og at eierinntektene gér 100 % til et tysk investeringsfond.

NVE har valgt & kort oppsummere klagen pa 10 sider da innholdet stort sett er kjent fra
Naturvernforbundets uttalelser til seknaden og vér sluttbefaring. Klagen har vedlagt en e-post datert
04.01.2019 fra Bindal kommunes saksbehandler om eiendomsforhold som er omtalt ovenfor.

Smikraft AS/Plathes Eiendommer har kommentert klagen i brev datert 22.01.2019. Brevet har et kart
som viser eiendomsgrensene i fjellomradet nord for Tosenfjorden. Vi gjengir folgende utdrag:

Det er korrekt at de fleste fjellgrenser i kommunen ikke er matrikkelfort. Dette betyr ikke at det
er uenighet om eierforholdene til de ulike fjellomrddene. Plahtes Eiendommers gnr 83 Soberg
grenser mot naboeiendommene gnr 87, 89 og 91. Alle disse eiendommene er aktive brukere og
utover jakt og fiske pa hele eiendommene sine. Pd noen strekninger har det veert jordskiftesaker
slik at grensene er fastsatt, men mange steder benytter man vannskillene. Da det aldri har veert
noen uenighet, har ingen brydd seg med d fa grensen registrert i matrikkelen. Noen steder kan
det veere uavklart om grensene folger vannskillet perfekt eller om den gar litt mer fra topp til
topp, men dette pavirker ikke eiendomsforholdet til det berorte omrdadet. Manglende
matrikkelforing er en problemstilling i sveert mange vannkrafisaker, og NVE behandler
forholdet helt korrekt.

Det er riktig at SWECO opprinnelig utarbeidet beregnede verdier for vannstand i
Sobergsvatnet. De har ogsd fdtt betalt, noe annet ville veert urimelig. Under NVE-befaringen ble
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det vist frem en liten bukt med klar strandlinje som viste hvor hoyt vannet gar under flom. Denne
strandlinjen ble fysisk mdlt til d veere 90 cm hoyere enn vannspeilet. Vannstand pd
befaringsdagen var ikke unormalt lav, og vegetasjonen indikerte at laveste normale vannstand
var 10-20 cm lavere. Dette ble bekreftet av kjentmann Steinar Hansen. Det er derved observert
at de naturlige vannstandsendring i vassdraget er minimum 1 meter. De observerte
vannstandsendringene er derfor storre enn de beregnede.

Naturvernforbundets pdstand om at det ikke er observerte vannstandsendringer er derfor feil. Vi
har likevel valgt a benytte de beregnede verdiene selv om disse indikerer at konsekvensene ved
regulering vil bli storre enn de observerte vannstandsendringene tilsier.

Det er innlysende at ethvert tiltak i et vassdrag vil fore til konsekvens og endring, men vi mener
at dette tiltaket ikke vil ha vesentlige negative effekter pa hverken isforhold for reinsdyr,
utvasking i reguleringssone eller betydning for naturreservatet nedstroms. Til det er
reguleringen for liten og ligger for neer den naturlige vassdragsvariasjonen.

Regulering av Sebergsvatnet har liten betydning for den totale produksjon i omrddet, men er en
viktig produksjonsokning for Soberg kraftverk, som produserer mindre enn beregnet.

Det er riktig som NFN har fatt med seg at Smakraft AS skiftet eier i 2015. For bransjen og
forvaltningsorganene er dette kjent kunnskap. Eierskapsendringen gir ingen forskjell pa
avtalene med grunneierne. Fallrettene leies av grunneierne med tilbakekjopsklausul for
kraftverket i kontraktene. Akkurat for dette prosjektet er pdstand om at alle inntekter gar til et
tysk investeringsfond ekstra feil. Avtalen om reguleringen av Sobergsvatnet gir grunneier 70 %
av salgsinntektene til 3,2 GWh uavhengig av reell produksjon ved Soberg kraftverk. Denne
avtalen har derfor spesielt stor okonomisk betydning for grunneier.

Innsigelse fra Sametinget:

Grunneier Frithjof Plahte har veert flere ganger i telefonisk kontakt med leder i Jillen-Njaarke
reinbeitedistrikt, Torstein Appfjell, bdde for og etter at det ble gitt konsesjon. I siste samtale ble
folgende avtalt:

e Sd fremt ikke annet blir avtalt med reinbeitedistriktet, sd skal anleggsaktiviteten legges til
perioden 1. juni og frem til slutten av oktober, da dette er en tid av dret da reindriften
normalt ikke har aktivitet i omrddet.

o  Reindriften skal holdes oppdatert med fremdrift og planer, og man skal ha en tett dialog slik
at man unngdr konflikter.

o Utbygger er positiv til d gjore avbotende tiltak for d kompensere ulemper tiltaket matte
medfore. Appfiell onsket d komme tilbake pa dette etter at han hadde konferert med styret.
Konklusjon:

Smdkraft AS kan ikke se at det fremkommer nye momenter som ikke har veert grundig vurdert
tidligere i saken. Vi mener vilkdr for konsesjon til regulering av Sobergsvatnet er oppfylt, jf.
vannressurslovens §25.

NVEs vurdering av klagen

NVE mottok klage pa vedtaket om konsesjon til & regulere Sebergsvatnet fra Naturvernforbundet i
Nordland/Rana og omegn. Det er klaget i rett tid, jf. forvaltningsloven § 29. Klagene tilfredsstiller de
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ovrige vilkar for klagerett i forvaltningslovens kapittel VI. Begrunnelsen er stort sett de samme
synspunktene som i uttalelsene til seknaden.

NVE viser til vart KNV-notat 19/2018 — Bakgrunn for vedtak og at vi har lagt Olje- og
energidepartementets retningslinjer for sméd vannkraftverk til grunn for saksbehandlingen. De fleste
ankepunktene til Naturvernforbundet er allerede kommentert i notatet, men vi vil likevel kommentere
enkelte punkt i klagen.

Eiendomsforhold

Naturvernforbundet pastar at eiendomsforholdene i fjellomradet ved Sgbergsvatnet er uavklarte og at
Plahtes eiendommer derfor ikke har rettighetene som er nedvendig for & gjennomfere reguleringen. De
mener at dette er bekreftet av Bindal kommune og Kartverket da det ikke foreligger kart med
matrikkelnummer, og indirekte av Plahtes Eiendommer som har startet en prosess med & & matrikulert
grunnen ved Sgbergsvatnet. Det vises ogs til et gammelt skjote fra 1873 pé en eiendomsoverdragelse
for neerliggende garder der fjellomradet ikke er omtalt og en tidligere jordskifteprosess lenger nord pa
Helgeland.

Smaékraft AS/Plahtes Eiendommer imetegar pastanden fra Naturvernforbundet og har vedlagt kart over
omradet med inntegnede grenser for eiendommene med gardsnumre.

NVE viser til Kartverket hjemmesider om tinglysning der vi gjengir felgende utdrag:

Skjote er det dokumentet som brukes for d overfore fast eiendom til en ny eier. Det heter da at
eieren far grunnbokshjemmel til eiendommen. Ndr et skjote tinglyses, far den nye eieren
rettsvern for sin eiendomsrett. Det innebceerer at eiendomsretten er beskyttet mot konkurrerende
rettserverv, for eksempel hvis en annen person ogsd hevder d veere eier av den samme
eiendommen, forutsatt at hjemmelshaveren er i god tro. Dette er regulert i tinglysingsloven.

En person kan gyldig erverve eiendomsrett til en eiendom uten d tinglyse det, men vil da ikke fda
rettsvern, og kan i verste fall miste eiendomsretten hvis hjemmelshaveren for eksempel skulle gd
konkurs.

Pa Kartverkets kart er omradet rundt Sebergsvatnet avmerket som grunneiendom uten
matrikkelnummer. Smakraft AS/Plahtes Eiendommer opplyser at noen av grensene mot
naboeiendommer i fjellomrédene i Bindal kommune er fastsatt med jordskifte mens andre folger
vannskillet. NVE mener at manglende tinglysning og matrikkelnummer og oppstart av en
jordskifteprosess for a fastsette grensene i detalj mot naboeiendommer ikke indikerer at Plathes
Eiendommer ikke har eiendomsretten til omradet rundt Sebergsvatnet.

NVE vil tilbakevise Naturvernforbundets pastand om at vi har brutt kravene til konsesjonsbehandling i
vannressursloven § 13 (grunneiers rddighet) og § 23 (innhold av soknader, saksutredning),
vassdragsreguleringsloven §11 (krav til konsesjonssoknader), vannfallsrettighetsloven §12 (innhold i
soknad) og egen rettleder Konsesjonshandsaming av vasskraftsaker (del 11l utarbeiding av melding med
forslag til konsekvensutgreiingsprogram, pkt. 3.5). Seknaden om regulering av Sebergsvatnet er
behandlet etter vannressursloven, og vare vurderinger er gjort i trdd med Olje- og energidepartementets
retningslinjer for sma vannkraftverk. Vi viser ellers til omtale av eiendomsforhold ovenfor og
informasjon fra Sméakraft AS om eierforholdene knyttet til selskapet. Ut over dette vil vi bare bemerke at
eventuell privatrettslig uenighet ma avklares mellom partene.

Vi vil serlig papeke at verken vannfallsrettighetsloven eller vassdragsreguleringsloven kommer til
anvendelse pa et slikt prosjekt. Det faller heller ikke under KU-forskriftens krav til prosjekter som
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krever melding. Sa vidt vi kan bedemme har Naturvernforbundet her misoppfattet hvilke lover som
gjelder for slike prosjekter.

Eidsvatnet naturreservat

Naturvernforbundet hevder i klagen at regulering av Sebergsvatnet klart vil pavirke strandsonen i
naturreservatet nedenfor Sebergsvatnet kraftverkog derfor vere i strid med verneforskriften. NVE vil
opplyse at reguleringsmagasinet pa 1,5 mill.m? utgjer ca. 8 promille av midlere arstilsig til
Fjellvatnet/Storvatnet og ligger hoyt opp i vassdraget. Lengden av elvestrekningen fra utlepet av
Sebergsvatnet ned til innlepet av Fjellvatnet/Storvatnet er ca. 3,8 km, og den vil ytterligere dempe
reguleringens pavirkning pa vannferingen inn i reservatet. Utjevningen av avlgpet fra Sgbergsvatnet i
flomperioder vil derfor gi minimal endring i strandsonen og grunnvannsnivéet langs
Fjellvatnet/Storvatnet som har et areal pd 5,71 km?. Selv et dambrudd vil {4 liten konsekvens for
vannstanden. Vi legger ogsa til at det trange utlepet fra Fjellvatnet/Storvatnet medferer stor
selvregulering, og at den naturlige vannstanden vil svinge betydelig. NVE vil derfor tilbakevise
pastanden fra Naturvernforbundet om at reguleringen av Sebergsvatnet er i strid med verneforskriften
for naturreservatet.

Videre oppfatter Naturvernforbundet det slik at Eidsvassdraget er vernet. NVE viser til at vassdraget
ikke er oppfert i verneplanene.

Naturmangfoldloven

Naturvernforbundet pastér i klagen at kravene i naturmangfoldloven § 8 ikke er innfridd med den
biologiske mangfoldrapporten fra 2005. Undersekelsen har ikke omfattet strandsonen i Sebergsvatnet
med fisk, fugler, moser, lav og bunndyr som ernering for erreten. Naturvernforbundet har ikke tiltro til
beregnede vannstander for og etter regulering og hevder at reguleringssonen vil vaere preget av
utterking.

NVE legger til grunn at modellering av vannstander i reguleringsmagasin er vanlig i seknader. Her er
heydegrunnlaget en terrengmodell fra laserskanning av omradet. Usikkerhet i beregnede vannstander
kan ogsé skyldes valg av mélestasjon som er brukt til & sammenligne vannstander for og etter regulering.
NVE viser til at det ikke er kommet krav om tilleggsundersegkelser fra Fylkesmannen i Nordland, og vi
anser derfor at kravene 1 naturmangfoldloven § 8 er oppfylt.

Naturvernforbundet mener i klagen ogsa at naturmangfoldloven § 10 ma komme i betraktning i lys av
andre utbygginger i omradet rundt Tosenfjorden. NVE har valgt pa & vurdere belastningen pa
okosystemet og naturmangfoldet innenfor vassdraget som ikke er pavirket i serlig grad utover bygging
av Sebergsvatnet kraftverk nedstrems det planlagte reguleringmagasinet.

Inngrepsfrie omrdder (INON)

Naturvernforbundet péstar at reduksjon av INON-omrader skal vere et kriterium ved vurderingen av om
Smakraft AS skal fa konsesjon til regulering av Sebergsvatnet. NVE viser til at reguleringen er pa 1 m
og derfor under grensen for hva som regnes som tyngre, tekniske inngrep som pavirker INON-arealer.

NVE har for gvrig i brev fra Olje- og energidepartementet av 11.05.2015 fétt beskjed om at INON ikke
skal innga som forvaltningskriterium, og at dette er erstattet med & gjere en vurdering av konsekvenser
for store, sammenhengende naturomrader med urert preg. Vi har konkludert med at 1 m regulering av
Sebergsvatnet ikke vil ha serlige virkninger for dette temaet.
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Reindrift

Naturvernforbundet mener i klagen at det vil bli okt risiko for usikker is pa ettervinteren og om véren
etter regulering av Sgbergsvatnet, noe som kan pdvirke rein pé seinvinterbeite i omrédet. Det vises til at
Sametinget har gitt innsigelse til seknaden pga. negative virkninger for reindrift.

Smékraft AS/Plathes Eiendommer kommenterer til klagen at Frithjof Plathe flere ganger har vert i
kontakt med leder Torstein Appfjell i Jillen-Njaarke reinbeitedistrikt for og etter at NVE ga konsesjon til
reguleringen. De har avtalt at anleggsaktiviteten skal foregd pa sommeren og tidlig pa hesten nar
reindriften ikke bruker omradet, at reindriften i tett dialog skal holdes oppdatert om framdrift og planer
og at utbygger er positiv til & avbate ulemper tiltaket medforer.

NVE har vurdert virkningene for reindriften i konsesjonsbehandlingen og mener at ulempene kan
avbates 1 tilstrekkelig grad. Vi har ikke mottatt uttalelser fra reinbeitedistriktet og antar derfor at
distriktet anser reguleringen som akseptabel for reindriften gitt tett kontakt under byggeperioden og
avbatende tiltak. Under innsigelsesmotet mellom NVE og Sametinget kom det fram at Sametinget ville
vurdere & trekke innsigelsen dersom NVE kunne bekrefte at soker har dialog med reindriften.
Kommentarene fra Smékraft AS/Plathes Eiendommer viser at det god dialog mellom partene slik at
byggeperiode og avbetende tiltak kan gjennomfores.

Samfunnsnytte

Naturvernforbundet skriver i klagen at konsesjonen til regulering av Sgbergsvatnet er gitt uten mulighet
for & iverksette statens hjemfallsrett i framtida med henvisning til vassdragsreguleringsloven § 28 og
vannfallsrettighetsloven §§ 5, 8 og 11. De sper om NVE har gjort nok en saksbehandlingsfeil.

NVE opplyser at sgknaden er behandlet og konsesjon gitt p& ubestemt tid etter vannressursloven slik det
er vanlig for saker av denne karakter. De to lovene som Naturvernforbundet viser til kommer ikke til
anvendelse.

Naturvernforbundet hevder i klagen at det ikke er bruk for kraftproduksjonen fra reguleringen av
Sebergsvatnet da Norge har et overskudd av kraft og at inntektene vil gé til Aquila Capital som er et
tysk investeringsfond.

NVE vil opplyse om at Norge har hatt stremutveksling med andre land siden 1960, og vi har na kabler
og ledninger bl.a. til Sverige, Danmark og Nederland. I ar med normale nedbersmengder har Norge et
kraftoverskudd som eksporteres til disse landene. I torre ar kan det imidlertid vaere behov for & importere
strom. NVE har ellers vektlagt at tiltaket vil gi et tilskudd av regulerbar, fornybar energi.

Smaékraft AS/Plahtes Eiendommer imetegar Naturvernforbundets pastand om at alle inntektene fra
produksjonsgkningen ved regulering av Sgbergsvatnet gar til Aquila Capital. Avtalen om regulering av
Sebergsvatnet gir Plathes Eiendommer 70 % av salgsinntektene til 3,2 GWh uavhengig av reell
produksjon ved Segberg kraftverk. Uavhengig av bakenforliggende eier vil tiltaket uansett bidra til noe
lokal verdiskapning og med skatter til samfunnet. Eierforhold bergrer for gvrig ikke vurderinger etter
vannressursloven.

Oppsummering

Etter NVEs syn er det ikke fremkommet nye opplysninger i klagen fra Naturvernforbundet som tilsier at
NVE ber endre sine vurderinger i forhold til vart vedtak om konsesjon regulering av Sgbergsvatnet.
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Konklusjon
NVE kan ikke se at det i klagen er kommet frem nye opplysninger som gir grunnlag for 4 endre vart
vedtak av 12.12.2018. NVE opprettholder derfor vedtaket om konsesjon til & regulere Sgbergsvatnet.

Vi gjer oppmerksom pa at Sametinget har gitt innsigelse til seknaden. Denne er droftet i vart vedtak av
12.12.2018.

Vi oversender med dette saken til Olje- og Energidepartementet for endelig avgjorelse, jf.
forvaltningsloven § 33. Alle sakens dokumenter gjores tilgjengelige for departementet gjennom
internettlesningen SeDok.

Med hilsen
Rune Flatby Oystein Grundt
direkter seksjonssjef

Dokumentet sendes uten underskrift. Det er godkjent i henhold til interne rutiner.

Kopi til:

Bindal kommune

Fylkesmannen i Nordland
Naturvernforbundet i Nordland
Naturvernforbundet i Rana og omegn
Nordland fylkeskommune

Plahtes Eiendommer v/Frithjof Plahte
Sametinget / Samediggi
SMAKRAFT AS

SMAKRAFT AS v/Martin Vangdal
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