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Forslaget om a innfgre «abonnert effekt» som tariffmodell ma

forkastes og erstattes med «time of use»
- Hegringsuttalelse til NVEs foreslatte forskriftsendring om kontroll av
nettvirksomhet

Sammen med Forbrukerradet, Huseiernes Landsforbund, EFO, Nelfo, m.fl. har Bellona levert et
innspill til NVEs forskriftsharing. Der argumenterer vi i fellesskap for at NVEs forslag til «abonnert
effekt» som tariffmodell er en darlig lzsning for forbrukerne og det oppnar heller ikke intensjonene
bak forslaget. | det falgende vil Bellona argumentere for at NVE i stedet bar innfgre «time of use»
som tariffmodell.

Nye virkemidler er ngdvendig

Vi er enige i at det bar innfgres nye virkemidler for & oppnd en mer effektiv utnyttelse av nettet. De
skal stimulere til mindre stramforbruk i perioder hvor nettet allerede har stor belastning, samtidig
som man gjerne kan bruke mer strem i perioder hvor nettet har tilstrekkelig ledig kapasitet. Dette vil
bidra til en reduksjon eller utsettelse av ngdvendige investeringer i nettet, og bedre utnyttelse av
tilgjengelig kapasitet f.eks. til granne innovasjoner basert pa ren energi. Et gkt totalforbruk av stram
(jevnere fordelt over daggnet) vil i tillegg gi flere kWh & fordele nettleien pd, d.v.s. medfgre lavere
enhetskostnad.

Basert pd dette er Bellona i stor grad enig i intensjonen bak NVEs forslag, men vi er ikke enig i at
dette bgr realiseres gjennom «abonnert effekt» som tariffmodell, slik NVE foreslar. | tillegg til & vaere
ungdig komplisert, bade for forbrukere og nettselskapene, er «abonnert effekt» heller ikke best
egnet til & stimulere til de overnevnte behovene for endring i forbruksmgnsteret for strgm.

«Abonnert effekt» er ikke egnet

Lasningen med «abonnert effekt» medfarer unagdig mye administrasjon for nettselskapene. De far
blant annet veiledningsplikt overfor hver enkelt forbruker. Det blir en prismodell med unike grense-
verdier for hver husstand, som i tillegg ma endres ved f.eks. flytting. For forbrukerne vil det vaere en
kunstig lang bindingstid pa 12 méaneder for den abonnerte effekten, som gir liten fleksibilitet ved
endringer i livssituasjon gjennom éaret.



| tillegg gjor «abonnert effekt» det vanskelig for forbrukerne a vite om man ma betale hoy nettleie
eller ikke, siden dette baseres pa forbrukte kWh per time — noe som farst er klart nar timen med
forbruk er tilbakelagt. Men det viktigste er at «abonnert effekt» kun stimulerer til et jevnt forbruk
hele dggnet, under grensen du har abonnert pa. Du far ikke noe stimulans til & redusere strgm-
forbruket ytterligere i perioder hvor nettet har hay belastning. Du blir ogsa straffet for a bruke mye
strem (over grensen du har abonnert pd) i perioder hvor nettet allikevel har ledig kapasitet. Det siste
mener vi vil begrense den gnskede elektrifiseringen av samfunnet, og utviklingen av nye, granne
innovasjoner.

«Time of use» har klare fordeler

Vi mener derfor NVE heller bgr innfgre «time of use» som tariffmodell. Dette er et klart bedre
virkemiddel for & oppna intensjonene bak forslaget. «Time of use» krever mye mindre
administrasjon for nettselskapene. De kan f.eks. ved starten av hvert ar annonsere hvilke perioder
som har hgyere nettleie, f.eks. kl. 7-10 og 16-19 pa hverdager i vinterhalvaret. «Time of use» vil vaere
enklere & forsta for forbrukerne, da den har store likhetstrekk med en rushtidsavgift. Den er
forutsigbar, ved at forbrukerne til enhver tid pa forhand vil vite om nettleien for en kWh er hgy eller
lav. «Time of use» vil stimulere forbrukerne til hayest mulig reduksjon av forbruk i belastede
perioder, ved at alle kWh i de periodene har hgyere nettleie. Forbrukerne blir heller ikke straffet for
hgyt forbruk i perioder hvor nettet har ledig kapasitet.

Prisnivaet pa den hgye og lave nettleien i en «time of use»-modell bar settes slik at en gjennom-
snittlig forbruker fér tilsvarende utgifter til nettleie pd drsbasis som med dagens tariff. For &
kompensere for hgyere nettleie i perioder med stor belastning i nettet, ma dermed den lave satsen
for nettleie bli rimeligere enn i dagens tariff. Dette vil medfare at forbrukerne i starre grad vil
oppfatte den nye tariffen som en «gulrot» enn en «pisk» for & flytte forbruket til perioder med
lavere belastning i nettet.

Oppsummert er «time of use» en klart bedre modell enn «abonnert effekt», bade for nett-
selskapene, forbrukerne og en mest mulig effektiv utnyttelse av nettet. Vi mener derfor NVE ma
forkaste det fremlagte forslaget og i stedet utforme et nytt forslag basert pa «time of use» som
tariffmodell.
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