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Høringssvar - forslag t il endring i forskrift om kont roll av

nettvirksomhet, utforming av utt akstariffer i dist ribusjonsnett et

Det vises t il høringsdokument nr 5-2017 Forslag t il endring i forskrift om kont roll av nettvirksomhet .

Agder Energi ønsker med dette agi sine innspill t il høringen.

Agder Energi AS er blant Norges største energikonsern og er eier av Agder Energi Nett , Agder Energi

Varme og LOS. Dette er alle selskap som på forskjellig vis vil bli berørt av endringsforslaget dersom

dette skulle bli gjeldende.

Overordnet forutset ning
Agder Energi tar t il ett erret ning at NVE ett er sin konsepthøring om tariffer i dist ribusjonsnet tet har

forkastet andre t ilnærminger t il tariffering og havnet ned på abonnert effekt . I og med at forslaget t il

forskrift sendring lukker mulighetsrommet for andre modeller enn abonnert effekt har vi i vårt

høringsforslag konsent rert oss om agi innspill t il detaljene i modellen slik at denne kan bli så god

som mulig.

Innledning - konklusjon
Agder Energi har lenge påpekt at gjeldende regelverk for ut forming av utt akstariffer i

dist ribusjonsnett har vesent lige svakheter. Disse kan utgjøre en barriere i utviklingen av et smart

energisystem t il en lavest mulig pris, og mot en ytterligere elekt rifisering av samfunnet . Ytterligere

elekt rifisering er nødvendig for aredusere Norges klimagassutslipp. Agder Energi mener at det er i

dette perspekt ivet vi må ut forme tariffregimet.

Agder Energi Nett ser behov for endringer på bakgrunn av to forhold:

1. Dagens energibaserte tariffst ruktur gir en urimelig kost nadsfordeling mellom brukere av

nettet .

2. Dagens energibaserte tariffst ruktur gir ikke incent iv t il effekt iv utnyttelse av nettet .
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Det kan derfor reises spørsmålet ved om tarifferingen i dag støtter opp under energilovens prinsipp

om samfunnsøkonomisk rasj onell overføring av energi.

NVE foreslår en tariffmodell med abonnert effekt og overforbruk, der overforbruk skal ha en høyere

enhet spris enn forbruk under abonnementsgrensen. Agder Energi har evaluert en slik modell i

forhold t il de utfordringene vi har adressert over. Våre beregninger viser at modellen er vesent lig

bedre enn dagens når det gjelder fordeling av nett leie mellom kunder. Når det gj elder effekt iv

ut nyttelse av nettet ser vi at de incent ivene det er mulig bygge inn i modellen er meget små. Vi

mener gevinsten ligger i langsikt ig at ferdsendring hos kundene, og dersom vi skal oppnå en slik

atferdsendring er vi helt avhengig av at kunden har t ilgang t il sannt idsinformasjon om eget forbruk.

Dersom modellen blir forskrift sfestet er det vikt ig at den blir så god som mulig. Her spiller detaljene

en vesent lig rolle. Vi vil videre gå nærmere inn på de utfordringene vi mener det er vikt ig å forholde

seg t il ved ut forming av modellen, påpeke de mulighetene modellen gir, og gi konkrete innspill på de

spørsmålsst illingene NVE har reist i høringsdokumentet.

Utfordringer og muligheter med abonnert effekt
Med de rikt ige forutset ningene på plass kan abonnert effekt gi kundene et bevisst forhold t il effekt .

Dette gir store muligheter i forhold t il forbrukerfleksibilitet og nett nytte. Helt overordnet vil den

foreslått e modellen gi en avregning av net t leie som i hovedsak består av faste ledd. Når kunden har

valgt sitt opt imale abonnement vil 60-80% av nettleien være bestemt . Nett nytte oppnås kun dersom

kunden jobber akt ivt for aredusere både overforbruk og abonnementet . Vi ønsker derfor apapeke

uklarhetene som enda preger mulighetene t il ahente ut sannt idsdata fra AMS-måleren. Her er

spesifikasjonen av HAN-grensesnitt et , kryptering av kommunikasj on mellom HAN-porten og kundens

ut styr og manglende st rømforsyning i sikringsskapet , store barrierer for bruk av sannt idsdata. Denne

problemst illingen forbigås i høringsdokumentet . I stedet for sannt idsdata skal kunden få informasjon

om forbruket sitt dagen etter. Det er sannsynligvis svært få som kommer t il å være opptatt av dette,

og dersom kunden kun har hatt overforbruk noen t imer det foregående døgnet vil de økonomiske

konsekvensen bli små. Det vil også være vanskelig aforsta hva som fakt isk utgjorde overforbruket

når man først får informasjon dagen etter. Sannt idsdata kommunisert på en god måte gir helt andre

muligheter. Det legger t il rett e for akt ive slutt brukere, og med akt ive slutt brukere er potensialet for

nett nytte stort . Det er derfor vikt ig at NVE st imulerer t il gode markedsløsninger som kan bidra til a
hente ut dette potensialet .

Hva som viser seg avere rikt ig abonnement for den enkelte kunde vet man først når et år er gått .

For mange vil det være penger aspare på en omkamp om abonnementet . Det er derfor vikt ig at NVE

gir tydelige føringer for kundens ansvar for eget abonnement, slik at man unngår årlige diskusjoner

om slutt prisen og de administ rat ive kost nadene dette medfører. Det er likevel vikt i g a ikke f rata

kunden muligheter til agjore investeringer eller andre grep som kan bidra t il reduksjon av

effekttoppene i nettet .

Valg av Abonnert Effekt som modell forst erker behovet for kortere avregningsint ervall enn en t ime.

Timesmålte verdier kamuf lerer de fakt iske effekttoppene i nettet . I t illegg vil t imesmålinger som

avregningsgrunnlag gi insent iv a styre effekt krevende apparater slik at de slås på halvveis ut i t imen,
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og står pa halvveis ut i neste t ime. Fakt isk nett belastning vil være vesent lig høyere enn

avregningsgrunnlaget .

Innspill på konkrete spørsmål
Lik modell for alle kunder i distribusjonsnett et .

Mellom 96 og 97% av Agder Energi Nett sine kunder er i dag energimålte. Kunder som har et

godkjent overbelastningsvern (hovedsikring) pa over 125 A har en tariff basert pa maksimal

t imesene rgi (kWh/h ). Den gruppen som i dag avregnes etter maksimalt uttak er lit e ensartet og

avregningseffekten varierer fra 30-40kW t il flere t usen. Konsekvensene av a flytte denne

kundegruppen over på abonnert effekt er ikke ut redet . Denne gruppen er også den mest

profesjonelle, og mange har allerede respondert på de prissignalene tariffen gir med a flytte forbruk

og redusere effektt oppene. Agder Energi Net t støtter prinsipielt målet om en lik tariffmodell for alle,

men mener at dersom abonnert effekt blir forskrift sfestet bør den ikke omfatte den kundegruppen

som i dag er maksimalmålt før det event uelt gjøres grundige konsekvensanalyser.

Behov for krav om å t ilby tidsdifferensierte abonnement t il næringskunder.

Slik vi forstår modellen bygger den på en bindingst id for et abonnement . Med en bindingst id på 12

måneder ser vi lite poeng i a tidsdifferensiere abonnementsprisen. Dersom inntektsbehovet for

nett selskapet er 100 kr/ kW/ mnd ville en reduksjon i sommerhalvåret t il 50 kr/ kW/ mnd medføre en

økning t il 150 kr/ kW/ mnd i vinterhalvåret . For kunden ville kost naden være ident isk. Ser vi derimot

for oss en mulighet for næring t il kortt idsabonnement, er differensiering mer interessant . En

korntørker som kun er i bruk noen få uker om sommeren, burde kunne inngå et abonnement for en

måned og få en lav abonnementspris. Det vil kunne gi en ut nyttelse av nettet som er betydelig bedre

enn om kornt r ker e n benytter diesel som varmekilde fordi nett leia gjør tørking med st røm

ulønnsomt . Det må være mulig a tilby kortt idsabonnement og dette må kunne prises slik at

ut nyttelse av eksisterende net t sikres.

Behov for krav om å t ilby tidsdifferensiert overforbrukspris.

I store deler av året vil det ikke være noen nett messig begrunnelse for a prise et overforbruk høyere

enn det ordinære forbruket. Når kapasiteten i nettet er stor og ett erspørselen liten, er det lite

rasjonelt a gi incent iver t il lavere ut nyttelse. Forskriften bør tydeliggjøre at overforbruksprisen skal ha

en minimumsoppløsning, for eksempel en sommer- og en vinterpris. Utover dette bør

nett selskapene ha frihetsgrader t il selv a velge en finere oppløsning enn minimum.

Behov for klarere føringer for fastsette lse av prisforholdet mellom abonnement og overforbruk.

Simuleringer viser at for gjennomsnitt skunden har dette forholdet liten betydning økonomisk,

abonnement og overforbruk vil uansett måtte sett es slik at samlet inntekt for nett selskapet blir

uendret ett er innføring av effekttariffer. Utover dette kan man godt argumentere for at en høy

overforbrukspris gir et sterkere opplevd incent iv, selv om den økonomiske betydningen i sum er

marginal. Simuleringene viser også at jo høyere overforbruksledd, jo flere kunder får store

prosentvise endringer i nett leie ved overgangen f ra dagens energibaserte system. Dett e vil

sannsynligvis begrense selskapenes handlingsrom vesent lig, da omdømmeutfordringen fort kan bli

stor. Det virker ikke nødvendig at NVE legger sterke føringer for prisforholdet mellom abonnement

og overforbruk.
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Behov for agi nærmere føringer for hva som legges i at kundene skal ha økonomisk insent iv tila
holde seg innenfor abonnementet i "de fleste t imer".

I store deler av året er nettet lit e ut nyttet i forhold t il fakt isk kapasitet . I disse periodene vil det a gi

kundene insent iv til abegrense forbruket sitt kunne føre t il underutnyttelse av nettet og med det et

samfunnsøkonomisk tap. I store deler av året bør derfor overforbruksprisen være svært lav, kanskj e

helt ned mot null. SIik S14-2 er formulert begrenser man fort nett selskapenes mulighet t il f.eks. a

velge null i overforbrukspris om sommeren. Alternat iv formulering kunne vaere: "...... at kunden gis

insent iv til a holde seg innenfor abonnert energiutt ak per t ime, når nettet er høyt belastet ".

Behov for aregulere kundenes mulighet t il en dre abonnement gjennom forskrift .

Dette er et av de vanskeligste forholdene i forslaget t il NVE, og kan fort føre t il konf likt og

omdømmebelast ning. I samfunnet for øvrig har vi gått i ret ning av a begrense eller fjerne

bindingst ider (f .eks. forsikringsavtaler). På den annen side ser vi behovet for a unnga st rategiske

t ilpasninger der det vil være penger a spare ved a redusere abonnementet i sommerhalvåret . Når det

gjelder økning av abonnement kan vi ikke se at st rategisk t ilpasning er et reelt problem. Dersom en

kunde har valgt et for lavt abonnement, og opplever et høyt overforbruk umiddelbart, virker det

urimel ig a ikke akseptere en økning i abonnementet . I simuleringene våre har vi sett at dersom

overforbruksleddet settes relat ivt hoyt (5 kr/kWh ), kan ett års nett leie med "feil" abonnement bli

mye høyere enn et abonnement på 1 kW mer. En oppj ustering ser vi derfor ingen grunn t il at kunden

ikke skal ha lov t il å gjøre uten bindingst id.

Behov for agi nærmere føringer for hva som vurderesavaere et rimelig nivå på overforbruksleddet

i tariffen.

Som nevnt t idligere vil et høyt overforbruksledd innebære at mange kunder får en vesent lig lavere

nett leie (de med høy brukst id-jevnt forbruk) og mange får en vesent lig økning (de med lav brukst id-

høye topper). En overgang som innebærer store omfordelinger vil være en utfordring for

nettselskapet . Det er grunn ti l a tro at man vil begrense overforbruksleddene, i hvert fall for en

periode, for a dempe utslagene. Det bør ikke være nødvendig for NVE a begrense nett selskapenes

frihetsgrader her. Med en gitt inntektsramme og de samme kundene med t ilnærmet samme behov

som før, begrenses ut fa llsrommet betydelig selv uten detaljert regulering. På lengre sikt kan en

høyere overforbrukspris være nødvendig for a sikre t ilst rekkelig insent iver. Det er derfor vikt ig at

nett selskapene har frihet til avelge hvor høy overforbruksprisen skal være t il enhver t id.

Mulighet for geografisk differensiering av overforbruksledd innad i konsesjonsområdet .

gi mulighet til a benytt e en geografisk differensiering av overforbruksleddet vil kunne gi en mer

korrekt kobling mellom priser og nett messige forhold, og dermed bidra t il en samfunnsøkonomisk

opt imalisering av ressursbruken. På den annen side vil en slik differensiering gi høye priser i områder

med knapphet på kapasitet , og lavere priser andre steder. Agi kunder bak f laskehalser høyere

net t leie enn andre er en svært kont roversiell løsning som så vidt vi kjenner t il ikke er benytt et i dag,

selv om forskriftene gir åpning for dette. Det vil ikke oppleves rimelig at kunder i geografiske

områder der nett selskapet har investert lit e, skal måtte betale vesent lig mer enn kunder i områder

der det er investert i mer nett . Agder Energi kan derfor ikke anbefale at det skal åpnes for en slik

forskjellsbehandling av kundene. Lokale f laskehalser kan, og bør håndteres av et fleksibilitetsmarked.
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Ansvarsfordelingen mellom nett selskap, kraft leverandør og eventuelt Elhub når det gjelder

informasjon t il kunde om tariffkostnad per time, og nett selskapenes veiledningsplikt.

Det nordiske regulat orsamarbeidet, formalisert gjennom Nord REG, har anbefalt en f ramt idig modell

for slutt brukermarkedet for st røm etter den såkalte "supplier-cent ric-model" . I denne modellen gis

kraft leverandøren ansvaret for det tot ale kundeforholdet , både i forhold t il nett leie og kraft salg. Det

som da ligger igjen hos nett selskapet er selve t i lknyt ningen t i l nettet og forhold knytt et t il kvaliteten

på leveransen (spenningskvalitet og avbruddsforhold). Selv om denne modellen ikke er nedfelt i

dagens forskrifter viser utviklingen klart at dette er ret ningen. For eksempel har vi fått et regelverk

om gjennomfakt urering der kraft leverandører kan kreve afa samfakt urere sin fordring knytt et t il

kraft leveranse med nett selskapet s fordring på nett leie. I en slik v irkelighet henvender kunden seg

direkt e t il sin kraft leverandør, også når det gjelder spørsmål knyt t et t il avregning av nett leie.

Det er vikt ig at NVE legger t il rett e for offensive kraft leverandører som påvirker kundene t il å t a

akt ive valg hva gjelder eget st rømforbruk. Dersom ansvaret for denne dialogen skal ligge på

nett selskapet går vi et skritt t ilbake i forhold t il en "supplier-cent r ic-model" . Agder Energi t ror at det i

praksis blir kraft leverandøren som rådgir kunden mht . valg av abonnement , og at det er unødvendig

apalegge nett selskapene en utvidet informasjons- og veiledningsplikt knytt et t i l dett e. Når

t ariffleddene er kjent , og man har t o års forbrukshistorikk (med t imesopplsni ng ), er det en kurant

sak aregne ut anbefalt abonnement . Ved a la en markedsakt ør ta denne dialogen med kunden er det

st @rre sjanse for at valget blir bevisst .

Med den utviklingen vi forventer vil det heller ikke være nett selskapet som presenterer måleverdier

for kunden. Også her vil kraft leverandøren være sent ral. At nett selskapet skal palegges aha en

elekt ronisk løsning der kunden kan gå inn ase gårsdagens t ariffkost nad kan være fornuft ig i en

overgangsfase, men ut f ra den erfaring vi har med slike løsninger vil bruken bli svært lit en og nyt ten

helt marginal. Markedsløsninger der t ilgang t il måleverdier kobles mot t eknologiske løsninger som

hjelper kunden atil passe seg vil nok ha betydelig st ørre potensial.

Krav til å videreføre variasjoner i endrede tapsforhold over året fra overliggende nett til

utt akskunder i distribusjonsnettet .

Agder Energi Nett v il i 2020/ 2021 ha 6 utvekslingspunkt er med sent ralnett et, alle med forskjellige

marginaltap. Dersom variasjoner i tapsforhold i sent ralnett et videreføres t i l kundene i

dist ribusjonsnett et, v il energileddet her være avhengig av hvilket sent ralnett spunkt man forsynes fra.

Marginaltapsbidraget fra regional- og dist ribusjonsnett et er betydelig st ørre enn bidraget fra

sent ralnett et , og varierer betydelig over året . Skal man videreføre variasjoner i tapsforhold fra

overliggende nett er det vanskelig aargument ere for ikke abehandle variasjoner i regional- og

dist ribusjonsnett på samme måte. Det innebærer at kundene i dist ribusjonsnettet vil møte

forskjellige energiledd. St at nett beregner marginaltap i sent ralnet t et hver uke. Skal variasjoner i

t apsforholdene videreføres må dette da gjøres med ukesoppløsning. Det vil da si at energileddet i

t ariffen t il kundene i dist ribusjonsnett et vil variere fra uke t il uke. For det første vil dett e være t ungt

administ rat ivt , for det andre vil endringen uke for uke og internt i forsyningsområdet være svært

liten og nesten ikke påvirke den enkelt es nett leie. Det er ikke sannsynlig at kundene vil respondere

på et så svakt prissignal som dett e "marginalkost nadsprinsippet " v il gi. Agder Energi mener derfor at

kost naden med agjennomfr e og forklare et slikt prinsipp ikke kan forsvares.
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Om ny tariffmodell i forslag til endring i§ 14-2 bør tre i kraft fra 1. januar 2020.
Dersom den foreslått e modellen blir forskrift sfestet bør abonnert effekt for den enkelte kunde

baseres på et så godt grunnlag som mulig. Det kan ikke forventes at en stor andel kunder akt ivt

velger abonnement . Det virker derfor fornuftig abasere abonnement et på minimum to års

t imesbasert historikk. Skal man ha det for alle kunder må fr ist en settes t il 1. januar 2021.

Andre forhold

Plusskunder

NVE drøfter i høringsdokumentet , på side 43 kapitt el 7.2.2, hvord an abonnert effekt vil påvirke den

samlede nett leien t i l kunder som omfatt es av plusskundeordningen. De skriver at "de samlede

tariffvirkningene f or kunder med strømproduksj on bak egen måler vil avhenge av i hvor stor grad

produksj onen gj ør det l nnsomt d redusere kundens abonnement og i hvor stor grad produksj onen

bidrar til d redusere antall timer med overf orbruk." Agder Energi n sker a lft e fram et ytterligere

perspekt iv hva angår plusskunder og tariffering. Vi er enige i NVEs påpekning om at det oftest er

kundens forbruk om vinteren som er avgjørende for valg av abonnert effekt . Vi v il imidlert id påpeke

at dett e forholdet er gjeldene per i dag, men at en i nær framt id kan se for seg et helt annet omfang

av plusskunder som har inst allert solcelleanlegg. Om sommeren, når so lcelleproduksjonen er høy og

forbruket lavt , vil sammenlagring av solcelleanlegg i et gitt geografisk område være t ilnærmet Iik 1,

og sommerlasten kan i slike områder bli dimensjonerende for nett utbyggingen. Det anbefales at NVE

ser nærmere på denne ut fordringen og på sikt vurderer behovet for effektt ariffering av plusskunder

Oppsummering

Agder Energi støtter i prinsippet omleggingen t il en mer kapasitet sbasert tariffst rukt ur, og mener at

en omlegging i en slik ret ning ikke må bli ytt erligere forsinket .

Med hilsen

Tom Nyst ed

Konsernsjef Agder Energ(AS
Svein Are Fo lgerø

Adm.dir. Agder Energi Nett AS
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