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Vardafjellet vindkraftverk - klager pa godkjenning av Miljg-, transport- og
anleggsplan

I Innledning

Vardafjellet vindkraft AS fikk anleggskonsesjon for Vardafjellet vindkraftverk den 18.
desember 2014. Etter klagebehandling i departementet, ble endelig konsesjon meddelt den
23. mars 2017. | konsesjonen ble det satt flere vilkar - herunder at det skal utarbeides en
miljg, transport- og anleggsplan (MTA ), samt en detaljplan for prosjektet. NVE godkjente
MTA ved vedtak av 15. februar 2018.

NVE mottok tre klager pa vedtaket.

NVE har forberedt klagene i tradd med forvaltningsloven § 33. NVE har vurdert klagene, og
kom til at klagene ikke ga grunnlag for at NVEs skulle endre sitt vedtak av 15. februar 2018.
Ved brev av 20. april 2018 sendte NVE derfor saken til Olje- og energidepartementet (OED)
for avgjerelse

Il Klagene

Johannes Aardal paklager vedtaket i brev av 7. mars 2018. Han anferer i hovedsak at
anlegget vil medfare virkninger i form av stgy og skyggekast for naerliggende bebyggelse.
Han stiller seg utenforstaende til at NVE har godkjent en gkning av vindturbinhgyden pa 20
meter. Aardal viser til hgringsuttalelsene til detaljplanen.

Heino Dan Nielsen paklager vedtaket i brev av 7. mars 2018, med ytterligere kommentarer i
e-post av 3. mai 2018 til departementet. Nielsen skriver blant annet at han i forbindelse med
hgringsuttalelsen til detaljplan for Vardafjellet vindkraftverk bemerket at det var feil og
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mangler i stgyrapporten, og viser til at NVE har valgt & ikke se neermere pa dette. Nielsen
mener at NVE har lagt feilaktige opplysninger og beregninger til grunn, og at departementet
ma gjgre om NVEs vedtak. | brev av 3. mai 2018 papeker han blant annet at de
opplysningene utbygger har gitt vedrgrende vindturbinene ikke stemmer overens med de
opplysningene som er gitt fra turbinfabrikken i Danmark, slik at de fakta som ligger til grunn i
stayberegningene er feil. Nielsen stiller en del spgrsmal rundt NVEs kontroll med
overholdelse av st@gy- og skyggekastgrensen, og fremsetter en del kritiske bemerkninger
rundt NVEs handtering av konsesjonssaken. Nielsen stiller ogsa spgrsmal ved NVEs
saksbehandlers habilitet.

Sviland Bydelsutvalg paklager vedtaket i brev av 7.mars 2018. Utvalget anfarer at NVE ikke
har tatt hensyn til temaene stgy, skyggekast og terrengbehandling.

Bydelsutvalget mener NVE ma foreta en vurdering av hva som skal til for at avbgtende tiltak
skal iverksettes, og mener at NVE ikke har stilt krav om malinger i etterkant. Det er uklart hva
som skal til for & utlase krav om avbgtende tiltak.

Utvalget mener at det bgr vurderes alternative plasseringer av vindturbinene for a

redusere virkningene av stay, eller palegg a kjgre vindturbinene i stayredusert modus.

Det anfgres ogsa at det ma stilles krav om kontroll av stgy og skyggekast i driftsfasen, og at
det ma etableres et kontrollregime slik at en vet at kravene blir etterlevd. Bydelsutvalget
skriver at det tidligere har blitt signalisert at terrenginngrepene skulle avklares i detaljplanen,
og mener virkningene av terrenginngrepet ma synliggjeres bedre.

Klagene ble oversendt Vardafjellet Vindkraft AS (heretter VV) til uttalelse. VV har
kommentert klagene i brev av 23. mars 2018.

Nar det gjelder innholdet i klagene for gvrig, samt NVEs vurdering og VVs kommentarer,
vises det til klagene av 7. mars 2018, NVEs oversendelse av 20. april 2018 samt brev fra VV
av 23. mars 2018.

Il Departementets merknader

Forholdet mellom konsesjon og detaljplaner

Konsesjoner til vindkraftverk gis som et planomrade med en maksimal installert effekt.
Turbinpunkter og internveier, det vil si layout, omfattes ikke av konsesjonsvedtaket, men
fastsettes i den etterfglgende detaljplanleggingen (detaljplan og miljg-, transport- og
anleggsplan, MTA), som skal forelegges og godkjennes av NVE. NVEs godkjenning av
detaljplanene, som blant annet fastsetter konkrete turbinpunkter, er enkeltvedtak som kan
paklages av parter og andre med rettslig klageinteresse.

Departementets klagevedtak av 23. mars 2017 fastsatte med andre ord ikke konkrete
turbinpunkter, men planomradets utstrekning. Med mindre annet gar fram av konsesjons-
vilkarene, star tiltakshaver derfor i utgangspunktet fritt til & plasserer turbiner innenfor
planomradet. | den grad denne plasseringen fraviker vesentlig fra det som er lagt til grunn for
konsekvensutredningene og konfliktvurderingene, kan det imidlertid tidvis veere behov for a
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oppdaterte vurderingen av enkelte fagtema. Typisk legges det regelmessig fram nye
st@yberegninger sammen med detaljplanen.

Stoy og skyggekast

Flere av merknadene i klagene omhandler stayberegningene og metodikken som er lagt til
grunn i NVEs vurderinger av stgy fra Vardafjellet vindkraftverk. Klagepartene gnsker at det
stilles krav om avbgtende tiltak, og etterlyser en vurdering av alternative plasseringer av
vindturbinene for a redusere virkningene av stgy, eller at det stilles krav om a kjgre
vindturbinene i stgyredusert modus.

Konsesjonen til Vardafjellet vindkraftverk er gitt med vilkar om stay og skyggekast:

"17. Stay:

Staynivéet ved bygninger med stayfalsom bruk bar ikke overstige Lden 45 dBA.

Dersom det vurderes som nadvendig for vindkraftverkets realiserbarhet at staynivaet
overstiger Lden 45 dBA ved bygninger med stayfalsom bruk, skal detaljplanen omfatte
aktuelle tiltak for & avbate virkninger ved disse bygningene. Dersom konsesjonaer mener
at bygninger med stayniva over Lden 45 dBA ikke har stayfalsom bruk, skal dette
dokumenteres i detaljplanen.

Det skal giennomfares supplerende stayberegninger etter metode NORD 2000 nar
endelig utbyggingslasning foreligger. Beregningene skal oversendes NVE | tilknytning til
detaljplan. Usikkerheten knyttet til stayberegningene skal behandles saerskilt, herunder
konsekvensene av vindskygge. Dersom det blir gitt konsesjon til Sandnes vindkraftverk,
ma det tas hensyn til dette i beregningene. | detaljplanen skal det beskrives aktuelle
avbgtende tiltak dersom staybelastningen for omkringliggende boliger blir starre enn det
beregningene skulle tilsi. Tiltakene skal medfare at stoybelastningen kan bringes
innenfor grenseverdien pa Lden 45 dBA. Dersom staynivaet skyldes sumvirkninger med
Sandnes vindkraftverk, er de respektive konsesjoneerer i fellesskap ansvarlige for
nadvendige filtak."

"18. Skyggekast:

Omfanget av skyggekast ved bygninger med skyggekastfalsom bruk bar ikke overstige
atte timer faktisk skyggekast per ar eller teoretisk skyggekast over 30 timer per ar
og/eller 30 minutter per dag. Konsesjonaer skal legge frem dokumentasjon pa hvilke
bygninger som har skyggekastfalsom bruk. Dersom det vurderes som ngdvendig for
vindkraftverkets realiserbarhet at skyggekastomfanget overstiger atte timer per ar, skal
detaljplanen omfatte aktuelle tiltak for & avbate virkninger ved disse bygningene."

NVE viser til at det allerede er gjort flere permanente tiltak for a redusere stay fra
vindkraftverket. | tillegg er antall vindturbiner redusert fra ni til sju. NVE viser videre til at
tiltakshaver har redegjort for ytterligere avbgtende tiltak, som kan gjennomfgres dersom stay
ved omkringliggende boliger blir starre enn det beregningene skulle tilsi, herunder a kjare
enkelte av vindturbinene i stgyredusert modus. | tillegg viser VV til at det kan veere aktuelt
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med beplanting og a skifte ut vinduer. NVE har vurdert at avbgtende tiltak er tilstrekkelig
beskrevet i MTA, og har kommet til at de ikke vil stille krav om ytterligere beskrivelse av
avbgtende tiltak. Departementet slutter seg her til NVEs vurdering.

NVE er tilsynsmyndighet for energianlegg ved bygging og drift, og vil sgrge for oppfalgning
av anlegget med hjemmel i energiloven kapittel 10. NVE kan herunder stille krav om
ytterligere detaljering og dokumentasjon for hele eller deler av anlegget ved senere
tidspunkt, dersom det er behov for dette. Dette gjelder ogsa dokumentasjon som angar drift.
NVE har papekt at dersom det skulle vise seg at stgy vurderes til & overskride anbefalte
grenseverdier, kan NVE fastsette krav om blant annet a kjgre anlegget i steyredusert modus.

Departementet viser til at stgy har fatt en starre oppmerksomhet i konsesjonsbehandlingen
av vindkraft de siste arene, og det settes na mer absolutte vilkar om stgyniva. Nar det gjelder
hvilket stgyniva som skal tillates, baserer konsesjonsmyndigheten seg pa de til enhver tid
gjeldende stgyretningslinjene fra forurensningsmyndighetene.

Departementet konstaterer at det foreligger supplerende stgyberegninger etter metode Nord
2000. Departementet konstaterer videre at NVE har godkjent de forelagte beregningene
gjennom behandlingen av MTA-planen.

Grensen pa 45 dBA Len gjelder i hele vindkraftverkets driftsperiode og uavhengig av hvilke
stgyberegninger som er godkjent pa forhand. Dersom tiltakshaver velger & legge turbiner slik
at stgygrensen 45 dBA Lgen blir liggende tett opp imot bebyggelse, er det tiltakshaver som
har risikoen for at beregningene er riktige. Skulle det etter at vindkraftverket er etablert,
oppsta berettiget tvil om vilkaret om stgy overholdes, kan NVE palegge naermere
undersgkelser og gi palegg om retting dersom vilkarene ikke overholdes. | tilfeller som for
dette vindkraftverket, der beregninger og godkjente planer tilsier at flere boliger ligger helt
opp imot grensene for stgy og retningslinjene for skyggekast, anbefaler departementet at
NVE benytter de i lovverket og konsesjons-vilkarene fastsatte muligheter for & kreve
etterfglgende undersgkelser og dokumentasjon pa at vilkarene faktisk blir overholdt, slik at
bade tiltakshaver, forvaltningen og naboer far dette bekreftet. Departementet merker seg i
den forbindelse at VV opplyser at de planlegger a gjennomfgre emisjonsmalinger i etterkant,
for & sikre garantert stgyniva fra turbinene. Malingene vil bli rapportert til NVE.
Departementet understreker at dersom NVE finner at stgynivaet er over den
konsesjonsfastsatte grensen, skal det palegges tiltak slik at vilkaret overholdes.

Andre forhold

Anfarsler i retning av at NVEs saksbehandler er inhabil, er forhold det ligger til NVE &
vurdere. Departementet konstaterer at NVE har redegjort for de forholdene Nielsen peker pa,
og at NVE finner at dette er langt unna grensen for inhabilitet. Dette gar blant annet frem av
NVESs brev av 18. juni 2018 til Sivilombudsmannen (heretter SOM). For gvrig viser
departementet til svar fra SOM til Heino Dan Nielsen i brev av 25. juni 2018, der det gar frem
at SOM ikke vil foreta seg noe mer med bakgrunn i klagen. Departementet har for gvrig
ingen merknader til NVEs og SOMs vurdering.
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Hva gjelder anfgrselen om terrenginngrep og liten detaljeringsgrad samt forsvarets
interesser, viser departementet til NVEs vurdering og slutter seg til denne.

V Konklusjon
Klagene tas ikke tilfglge. NVEs vedtak av 15. februar 2018 stadfestes.

Departementets vedtaket er endelig og kan ikke paklages, jf. forvaltningsloven § 28 tredje
ledd.

Med hilsen

Trond Ulven Ingvaldsen (e.f.)

avdelingsdirektar
Tollef Taksdal
underdirektar

Dokumentet er elektronisk signert og har derfor ikke hdndskrevne signaturer

Kopi

Norges vassdrags- og energidirektorat
Sandnes kommune
Bydelsutvalgene i Sandnes v/ Marita Svinland
Vardafjellet vindkraft
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Adresseliste:

Heino Dan Nielsen

Sviland Bydelsutval v/Leidulv Harboe
Johannes Aardal
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