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Vardafjellet vindkraftverk - klage pa vedtak

Vardafjell vindkraftverk — klage pa vedtak i forbindelse med tildelt konsesjon, pafslgende
godkjenning av MTA-plan og endringer av denne.

Formannskapet i Sandnes diskuterte oppfelging av Vardafjell vindkraftverk i sitt mgte 30. september 2019.
Den enstemmige konklusjonen var:

Formannskapet gir radmannen fullmakt til d felge opp saken med tanke pd ankemuligheter m. v.
Sandnes kommune har jobbet videre med saken og mener at det foreligger brudd pa:

e Forvaltningsloven ift. hvemn som har veert ansett som bergrte parter

o Energiloven med forskrift ift. hvem som skal sende dokumenter ut pa hgring og informere bergrte om
vedtak

o Naturmangfoldloven ift. kunnskapsgrunnlaget og vurderinger av dette

e Stgyretningslinjen ift. handtering av denne

o KU-forskriften ift. begrunnelse og vurdering av samfunnsnytte.

Videre mener kommune at konsesjonsvilkarene for Vardafjell vindkraftverk ma endres. De ma sikre

oppfelging av stgyretningslinjen og grenseverdiene for skyggekast i planleggings- og driftsfasen, samt

fjerning av anlegg og tilbakefering av terreng nar driften opphgrer.

I det folgende vil disse punktene utdypes nermere.

Sandnes kommune konstaterer at klagefristen er utlgpt. Gitt omfanget og konsekvensene av det vi papeker
ber vi likevel om at klagen behandles.

Sandnes kommune viser til tidligere korrespondanse om den pagaende utbyggingen av vindkraft pa
Vardafjell. Det vises til brev fra kommunen av 17.06.19, mgtet av 15.08.19 og referat fra motet og svar pa
kommunens brev fra NVE 11.09.19. Kommunelegen i Sandnes har i etterkant av dette sendt et eget brev til
NVE, datert 18.09.19.

Oppsummering

Kommunen mener at mangelfull medvirkning, feil i gjennomfgring av hgringer og varslinger om vedtak, feil
lovforstaelser og at det er lagt til grunn helt feil forstaelse av stgyretningslinjen, i sum har medfert sa
omfattenderede saksbehandlingsfeil at det i vesentlig grad har virket bestemmende pé innholdet i vedtakene
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som er fattet. Det henvises til §§ 16, 17 og 27 i forvaltningsloven. Vi mener at omfanget av
saksbehandlingsfeil gjor at vedtakene i saken ma gjennomgas, og ikke kan anses gyldige etter §41 i
forvaltningsloven. For kommunens begrunnelse se nedenfor, samt vedlegg 1 Stgy, skyggekast og folkehelse,
og brev fra kommuneoverlegen datert 18.09.19.

Kommunen pédklager falgende vedtak i saken og krever at disse oppheves pga. saksbehandlingsfeil:

- Konsesjonsvedtak av 23.03.17 og oppdatering 05.04.18
- MTA-plan godkjent 15.02.18
- Endring av MTA-plan godkjent 26.11.18

Kommunen ber om at klagen gis oppsettende virkning etter forvaltningslovens § 42.

Kommunen ber ogsa om at det blir foretatt en overordnet vurdering av om man ved tildeling av konsesjon til
Vardafjell Vindkraftverk, har overskredet grensene for hva som er NVEs mandat for tildeling av
vindkraftkonsesjoner, slik at utbygging av vindkraftverket ikke er forsvarlig og ma stanses.

Dersom klagen ikke tas til folge i sin helhet, ber kommunen NVE legge til grunn de faglige innspillene i
denne klagen i den videre behandlingen av saken.

Brudd pa forvaltningsloven, energiloven, naturmangfoldloven, stgyretningslinjen og KU-
forskriften

Forvaltningsloven

Det viser seg na at NVE og utbygger, i saken for Vardafjell Vindkraftverk, har valgt & legge seg pé et for lavt
antall private hgringsparter. Det fullstendige omfanget av dette er kommunen gjort kjent med i senere tid, og
det har derfor ikke veert tema i var dialog med NVE tidligere. Utvalgskriteriet til NVE er, slik vi forstar det,
grunneiere og dem som utbygger vurderer at kan fa stgy over worst-case. Sa vidt vi er informert er det de
samme personene som er varslet ved konsesjonssgknad som ved hgring av miljg-, transport- og anleggsplan
(MTA-plan), og det er snakk om 8 enkeltpersoner i tillegg til 6 grunneiere. Kommunen gar ut fra at NVE har
vurdert at det kun er boligene og/eller eiendommene til disse personene, som vil bli spesielt bergrt av
synlighet, stay, skyggekast, lysmerking for luftfart, reduksjon av eiendomspriser og konsekvenser for
folkehelse. De nevnte hensynene er hentet fra rapporten «Nabovirkninger» - en temarapport som ble laget
ifm. arbeidet med Nasjonal ramme for vindkraft.

Ny og eldre kunnskap understreker at antall bergrte parter, knyttet til NVE sin behandling av Vardafjell
Vindkraftverk, har vert definert feil og ut fra et altfor snevert grunnlag. Stoy alene er ikke nok til a definere
hvem som er bergrt part. Det er utenfor enhver tvil at antall private parter, som er hgrt og varslet om vedtak
hittil, har veert sa lavt (14 stykk) at det ma anses som brudd pa forvaltningslovens §§ 16, 17 og 27 i hele
NVE sin behandling av saken. I tillegg er ikke samtlige 14 privatpersoner blitt hgrt ifm. endringer, og de har
heller ikke alle fatt tilsendt samtlige hoved- og endringsvedtak. Det er ogsa folk som har blitt varslet av
utbygger om mulighet for ekspropriasjon, og som dermed bgr anses & vere en bergrt part, men som siden
ikke har hert noe mer fra verken utbygger eller NVE. Det er etter kommunens vurdering (jf. Vedlegg 1) godt
over 130 personer som er fratatt sin rett til hgring, medvirkning og klage.

Ut fra var gjennomgang av nabovirkninger knyttet til synlighet, stgy, skyggekast og lysmerking for luftfart,
og hvordan dette igjen kan pavirke folkehelsa negativt, s mener kommunen at det er riktig a definere alle
bolig- og hytteeiere innenfor 1,5 km fra en turbin som direkte bergrte parter. Det vil i dag for Vardafjell
Vindkraftverk innebeere en gkning i private direkte bergrte parter fra 14 til 131, om en kun legger til grunn
fastboende over 18 ar. Det blir noen flere om en ogsa skal ta med hytteeiere og ikke fastboende grunneiere.
Dersom man i tillegg skal ta hensyn til de som kan fa sin boligverdi redusert, vil avstanden bli 2- 3 km, jf.
rapport nabovirkninger ifb. med nasjonal ramme for vindkraft.

Videre mener kommunen at ogsa organisasjoner innen f.eks. natur- og friluftsliv ma anses a vere bergrte
parter i hele sakens gang, nar et sd viktig og byneert natur- og friluftsomrade skal bygges ned.

Vi vil vise til Veileder for kommunal behandling av smd vindkraftanlegg, utarbeidet av OED og KMD i
2015. I kapittel 2.5.1 skrives det:
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2.5.1 Medvirkning

Der det er ngdvendig med planavklaringer, skal det legges til rette for medvirkning fra bergrte myndigheter
og interessenter. Dette vil sikre et best mulig kunnskapsgrunnlag og en god beslutningsprosess. Kravene til
medvirkning og kunnskapsgrunnlag ber i utgangspunktet ikke veere ddrligere enn for tiltak som krever
konsesjonsbehandling. Dette vil seerlig gjelde ved antatt konfliktfylte tiltak og tiltak med flere turbiner (2-5
turbiner). Det vises til Veileder om medvirkning i planlegging (Kommunal- og moderniseringsdepartementet
H-2302B).

Folgene av at en som ledd i saksforberedelsene i urimelig grad har snevret inn hvem som har blitt hgrt har
medfgrt at det her foreligger et brudd pa undersgkelsesprinsippet/ utredningsprinsippet, jf forvaltningsloven
§ 17. En har ikke benyttet seg av den muligheten en har hatt til 4 klargjare faktum i saken. Det ma stilles
strenge krav til klarlegging av de faktiske forhold og vurdering av de relevante interesser og hensyn i saker
som gjelder sa omfattende og serlig byrdefulle inngrep ovenfor enkelt borgere. Ut fra sakens art har
saksbehandlingen apenbart ikke vert forsvarlig i dette tilfelle.

Energiloven med forskrift

Tht. saksbehandlingsreglene i energiloven er det NVE som skal sende saker pa hgring og varsle bergrte parter
om fatta vedtak. I lovens § 2-1 heter det bl.a.: Offentlige organer og andre som tiltaket direkte gjelder, skal
fa seknaden tilsendt til uttalelse. Siden det er NVE som skal sende sgknaden pa hgring er det ogsa NVE som
har ansvar for a lage en varslingsliste over privatpersoner, interesseorganisasjoner og offentlige organer som
skal varsles. Videre star det i samme paragraf: Utleggelse kan unnlates ndr det finnes ubetenkelig. 1
forarbeidene til Ot.prp. nr.43 (1989-90) heter det at adgang til & unnlate kunngjering og hgring gjelder for de
tilfeller, der det ikke skal gjennomfgres nye inngrep av vesentlig betydning. Hensynet til allmenne interesser
skal veere helt sentralt i spgrsmal om hgring.

I formadlsparagrafen § 1-2 til energilovforskriften star det: Forskriften skal sikre at produksjon, omforming,
overfaring, omsetning, fordeling og bruk av energi foregdr pd en samfunnsmessiqg rasjonell mdte, herunder
skal det tas hensyn til allmenne og private interesser som blir berart.

Videre stér det i § 2-2.Tildeling av konsesjon: Tildeling av konsesjoner etter energiloven skal skje pd
grunnlag av objektive, transparente og ikke-diskriminerende kriterier.

Ut ifra et fatall varsla private parter i saken for Vardafjell mener kommunen at intensjonene i energilov med
forskrift ikke er fulgt opp korrekt av NVE, ved konsesjonsbehandling eller ved behandling av detaljplan og
MTA-plan. Videre er lovverket ikke fulgt opp korrekt nar NVE har behandlet endringssgknader og fattet nye
vedtak i saken, som delvis eller helt erstatter eller utfyller tidligere vedtak. Summen av tillatte endringer gir
en sa vesentlig endring av utbyggingen ift. opprinnelig sgknad, at det blir feil av NVE a kategorisere
endringene som sa ubetydelige at det kun er kommunen som skal varsles om dem. Dette gar ut over
rettssikkerheten til bade enkeltpersoner og et helt lokalsamfunn.

Kommunen er heller ikke hert formelt riktig ifm. endringssgknadene, og har til dels fatt alt for korte frister til
a kunne ga grundig inn i dem. Dette burde vi ikke godtatt. Vi har imidlertid forutsatt at NVE forholdt seg
korrekt til lovverk, inklusiv stgyretningslinjen, slik saksbehandlere har gitt inntrykk av nar vi har diskutert
stay og folkehelse i mgter med dem.

Ved siste endring fikk kommunen seks virkedager til a uttale seg. «Hgringen» ble sendt pa e-post fra
utbygger og ikke NVE, og e-posten gikk til en saksbehandler og ikke kommunens postmottak. Vi svarte to
timer inn i den sjuende virkedagen (rett for kl. 10:00). Da hadde NVE allerede fattet sitt vedtak, uten a
etterspgrre kommunens uttalelse eller mening om endringen.

Vi finner det betenkelig at NVE, ut fra var kunnskap i flere vindkraftsaker, har etablert en aksept for a
unnlate 4 varsle alle bergrte parter. Det skaper etter hgringer et inntrykk av en samfunnsaksept overfor
kommune, media, lokalpolitikere og andre hgringsparter, som ikke ngdvendigvis gjenspeiler virkeligheten.
Det fratar dessuten privatpersoner og andre deres rettmessige rett til medvirkning og klage, og sikrer ikke at
vesentlige samfunnsinteresser blir ivaretatt.

Naturmangfoldloven

Det er oss bekjent ikke gjort andre vurderinger ift. naturmangfoldloven enn rapporten om hubro, etter at
MTA-planen ble vedtatt. Men det er gitt flere endringstillatelser for utbyggingen. Det a ikke hgre
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naturorganisasjoner i alle deler av saksbehandlingen, inklusiv ved endringer, medferer at en ikke innhenter
ny kunnskap om naturverdier og -kartlegginger. F.eks. er kunnskapen om at turbiner tar store mengder
insekter rimelig ny, samtidig som insekter ikke har veert vurdert for Vardafjell Vindkraftverk. En far heller
ikke en ekstern faglig vurdering av om f.eks. kortere avstand til bakken fra turbinbladene, endring av
plassering av turbiner eller lyssetting kan pavirke det biologiske mangfoldet. Ofte vil ogsa lokalbefolkningen
rundt et naturomrade ha verdifull kunnskap, som kan innhentes ved a inkludere dem i hgringer av endringer.
NVE ma serge for at naturmangfoldloven fglges i den videre saksbehandlingen, og at manglende
kunnskapsgrunnlag om f.eks. insekter og flaggermus repareres far nye vedtak fattes.

Handheving av steyretningslinjen

I veilederen til stgyretningslinjen kapittel 7.8.1 Generelt om vindturbiner og stgy, star det bl.a.:

Stayvirkninger skal alltid vurderes for etablering av et vindkraftverk.
I kapittel 7.8.5 Beregninger av stgy fra vindturbiner, si samme veileder, star det:

Pa grunn av alle faktorene som padvirker stgyutbredelse fra vindturbiner, kan beregning av steyvirkninger
veere utfordrende. Dette gjelder spesielt i terreng med store hgydeforskjeller, mye reflekterende
terrengformasjoner og ved verforhold som kan gi rim/is pa vinger. Ulike turbinvinger kan ogsd gi forskjellig
stayvirkninger, spesielt i noe avstand fra turbinene, fordi lydeffekten fordeles ulikt over oktavbdndene. Det
ber pa dette grunnlag alltid legges inn sikkerhetsmarginer ved beregning av stay fra vindkraftverk, spesielt
ved komplekst terreng, og der dominerende vindretning i stor grad feres mot stayfalsom bebyggelse.

Begge disse tingene gjelder for topografien pa og rundt Vardafjell og for tilgrensende boligbebyggelse, og
bar sgrge for at en legger til grunn et fere-var-prinsipp i vurderingen av utbyggingslgsninger.

Videre star det i samme avsnitt:

Vindturbiner bar ikke planlegges plassert slik at staynivdet ved stayfalsom bebyggelse overstiger
grenseverdien. Dette kan tilsvare avstander opp mot 800 til 1000 meter, men hvis bergrt bebyggelse ikke
ligger i dominerende vindretninger kan dette ha betydning for avstanden.

I kapittel 7.8.6 Avbgtende tiltak, star det:

Vindkraftverk ber plasseres slik at stay ikke gir vesentlige virkninger for omkringliggende bebyggelse. Ndr et
vindkraftverk forst er etablert er det utfordrende d redusere stay fra tiltaket uten at dette medferer betydelige
kostnader. Flytting av turbiner er vanligvis uaktuelt. Drift av vindturbiner i staymodus eller periodevis stans
av driften kan redusere stgyvirkninger, men dette kan gi store produksjonstap. Etterisolering av bergrt
bebyggelse, utskifting av vinduer, skjerming av uteplasser med mere kan redusere stayvirkninger for berart
bebyggelse, men effekten av slike tiltak vurderes i mange tilfeller G ha begrenset virkning.

Det forutsettes her at NVE kun godkjenner anlegg som overholder stgyretningslinjen pa sgknadstidspunktet,
og ved eventuelle senere endringer. At NVE har tillatt utbygger omfattende brudd pé stgyretningslinjen er
sveert kritikkverdig. Det er en alvorlig forssmmelse av det ansvaret NVE har ift. & ivareta hensynet til
folkehelsa, fremfor utbyggers gkonomiske interesser, i et omrade med svart mange bergrte boliger og
innbyggere. Innbyggere skal verken utsettes for eller forventes a tale mer miljgbelastninger enn det
stgyretningslinjen og folkehelseloven apner for.

Kommunen ber NVE om a sikre ngdvendig avstand mellom bolig/er og turbin/er iht. fgringene i
stgyretningslinjen. Det apnes ikke noe sted i retningslinjen for at en kan planlegge et helt vindkraftverk
basert pa kjering i redusert modus og/eller tidvis stans av turbiner, for & overholde stgyretningslinjen. Dette
er lasninger som kun skal gjelde i unntakstilfeller og for enkeltturbiner, og ikke noe en bevisst skal planlegge
for.

Videre star det i kapittel 7.8.7 Avbgtende tiltak:

Ved beregning av stgyvirkninger som baseres pa stayreduserende teknologi skal det alltid oppgis hvor mye
tiltaket reduserer vindturbinens kildestay ved forskjellige vindforhold og om levetid pa teknologien.
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Figur 1: St@ysonekart ved A01 "worst case" 4,0m:

Dette er stgykartet for «worst case» i den siste endringssgknaden for nye turbiner, etter at opprinnelig
turbinleverandgr Senvion gikk konkurs. Sgknaden er pa «kvalitetssikring» hos NVE. Det er derfor ikke
ngdvendigvis dette som blir den endelige endringssgknaden. Men det er helt uholdbart at utbygger bevisst
planlegger for a fa aksept for brudd pa steyretningslinjen, med sa mange boliger innenfor gul stgysone, som
det her legges opp til.

KU-forskriften

Bakgrunnen for a gi konsesjon til utbyggingen av vindkraftverket, var NVE sin vurdering av at
samfunnsnytten ved utbyggingen var stgrre enn ulempene. Vardafjell ligger ikke i et omrade med energi-
underskudd, snarere det motsatte.

Kommunen mener det ikke foreligger tilfredsstillende faglig begrunnelse for hvordan samfunnsnytten, ved
produksjon av fornybar energi, samt inntjening til utbygger og grunneiere, er vurdert opp mot hensynene til
folkehelse for en sa stor andel bergrte naboer. Sett i forhold til stgrrelsen er vindkraftverket pa Vardafjell
uten tvil det vindkraftverket i landet, som har stgrst belastning fra stgy ift. antall bergrte innbyggere per
installert megawatt. Vi mener valgt utbyggingslgsning ikke kan forsvares ut fra stgyretningslinjen,
forurensningsloven og folkehelseloven.

I tillegg mener Sandnes kommune at hensynet til landskapsvirkning — ner og fjern, naturmangfold og
friluftsliv i et sveert populeert og bynert turmal, er vesentlig tilsidesatt. Kommunen kan ikke se at NVE har
mandat til & godkjenne en slik vekting av disse viktige samfunnshensynene.



Antall berorte vindkraftnaboer per installert MW
Tot Bererte | Antall Berorte /
boliger / hytter MW
Totalt Totalt
Innen  gul & gul &
gul grenn |Innen gul grenn
Kraftverk Kommune Eier sone sone sone sone
Bremangerlandet  Bremanger |Vestavind Kraft | 5 14 | 006 018
Brungfjellet Melhus Trender Energi 2 11 0.01 0.07 |
Eggjafijellet/Asfijellet  Selbu _ E.ON 1 '_ 15 0.01 0.08
F jerkrei i 1 [ i :
Helligvaer Bodo Zephyr 0 i 10 0.00 0.51
Holmafjellet Bjerkreim Zephyr 20 0.25
Hovatn Aust Hybridtech/Nordisk 2 I 23 002 0.18
Mosjeen ~~ ~ Vefsn&GraneFredOlsen | 315 | 7 '... 79 0.02 0.25
Roamw.........Roan .. JFosenVindDA | 2556 1 48 | 188 | 019 0.74
Sikvalandskula _Gjesdal Lyse Produksjon Sl 9 I 29 ~0.18 0.57
Skurveknuten _Gjesdal ASKO 10 | 3 10 030 100
Skveneheii  Aseral  |Hybridtech | 120 | & 26 | 005 022
Songkjolen & Engerfiel Nord-Odal  |EON | 155 [ 3 % | 002 062
Stokkfjellet Selbu Tronder Energi | 100 8 20 008 0.20
Storheia Afjord / Bjugn |Fosen Vind DA 288 | 30 — 010
Tonstad, ... Flekkefiord |Havgul 192, 26 61 I 014 1 032
Vardafiellet MTA  Sandnes  |HybridTech | 2415 | 15 = 74 | 062  3.06

Tabellen er hentet fra kommunens uttalelse til MTA-planen, datert 17.01.18.

Hjemmet er rammen rundt folks liv. Bokvaliteten og livskvalitet for et sveert stort antall mennesker blir
vesentlig redusert gjennom de tillatelsene som er gitt. Langtidsvirkninger pa helse fra stgyplager fra s store
vindturbiner, som skal monteres pa Vardafjell, er en svert bekymringsverdig faktor. Ikke minst nar stadig
nye bekymringsverdige forhold pa dette omradet avdekkes internasjonalt (se vedlegg 1). Tillatelser er gitt
uten & dokumentere at det foreligger sveert tungtveiende faglige og samfunnsmessige fordeler, som forsvarer
en slik inngripen i sa mange mennesker liv og eiendommer.

Rogaland fylkeskommune har gjort en grundig gjennomgang av hvordan NVE har handtert forskrift om
konsekvensutredninger og EU-regelverk om konsekvensutredning, i vindkraftsaker i Rogaland, datert
11.09.19. Gjennomgangen viser at den praksis NVE (og OED) fglger i konsesjonsbehandlingen og den
tilhgrende KU-prosessen, pa flere punkter er tvilsom i forhold til gjeldende regelverk. Vi mener at dette ogsa
er arsaken til at det mangler grundige faglige begrunnelser, som synliggjgr ulike samfunnsverdier, vektingen
av disse og en grundig begrunnelse for hvordan NVE og OED har kunnet gi de tillatelsene som er gitt ifm.
Vardafjell Vindkraftverk. Det vises til fylkeskommunens notat for en utdypning av feil og mangler i
behandlingen etter KU-regelverket.

Konsesjonsvilkarene ma endres

Dersom klagen ikke tas til folge i sin helhet, slik at saken ma behandles pa nytt, paklager kommunen
konsesjonsvilkdr nummer 5, 17 og 18, med begrunnelsen nedenfor.

Konsesjonsvilkdr nummer 5 omhandler nedleggelse. Nar turbinleverander gar konkurs vil utbygger eller den
som drifter et vindkraftanlegg ikke lenger fa tak i deler/reservedeler. Dette kan pavirke driften sveert negativt,
og det kan skje i hele utbyggings- og driftsfasen. Na skjedde det for leverandgren Senvion fgr turbinene var
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levert til Vardafjell. Men det kunne like godt ha skjedd noe senere. I Egersund far de na ikke tak i
reservedeler til sine Senvion-turbiner.

Konsesjonsvilkdret om nedleggelse sikrer ikke pa noen mate slike uforutsette hendelser. Det forutsetter ogsa
at driften gar knirkefritt fra ar 12 til ar 25. Vilkaret ma endres slik at det faktisk sikrer fjerning av anlegg og
tilbakefgring av omradet til sin naturlige tilstand, fer videre inngrep eller etablering av turbiner skjer. Per i
dag er det grunneierne som ev. sitter igjen med hele ansvaret, dersom utbygger ikke kan fremskaffe
ngdvendige midler. Grunneieren har imidlertid ikke forpliktet seg til & sette av midler til dette. NVE har ikke
belyst dette som en mulig negativ samfunnskonsekvens for bade grunneierne, og for natur- og
friluftsomradet. Hele tillatelsen baserer seg pa at omradet kun midlertidig endres for energiproduksjon. Det
mangler ogsa en frist for tilbakefgring etter endt konsesjonstid, som ogsa ma legges inn i vilkar 5.

I konsesjonsvilkédrene for Vardafjell vindkraftverk star det i konsesjonsvilkdr nummer 17, fgrste ledd:

Staynivdet ved bygninger med stgyfalsom bruk bar ikke overstige Lden 45 dBA. Dersom det vurderes som
ngdvendig for vindkraftverkets realiserbarhet at staynivdet overstiger Lden 45 dBA ved bygninger med
stayfalsom bruk, skal detaljplanen omfatte aktuelle tiltak for G avbate virkninger ved disse bygningene.
Dersom konsesjoncer mener at bygninger med staynivd over Lden 45 dBA ikke har stgyfolsom bruk, skal
dette dokumenteres i detaljplanen.

Sandnes kommune har tidligere papekt det uheldige ved formuleringen «ber ikke overskride» og setningen
med «vindkraftverkets realiserbarhet». Vilkaret apner for en fleksibilitet i handhevingen av de stgygrensene
og hensynene, som nettopp skal sikres av stgyretningslinjen.

Sandnes kommune viser til brev fra OED 20.12.18 vedrgrende klagesak pa Oddeheia og Bjelkeberg
vindkraftverk i Birkenes kommune. I punkt 3.6 Stgy skriver OED pa side 8:

NVE har satt et vilkdr som synes d tillate at staynivdet kan overskride grensen pd Lden 45 dBA —"dersom det
vurderes som ngdvendig for vindkraftverkets realiserbarhet". Etter departementets mening er ikke dette et
tilfredsstillende vilkdr ndr det gjelder stayvirkninger.

[...] Departementet presiserer at dette fastsettes som et ufravikelig konsesjonsvilkdar. NVEs vilkdr ma endres
dersom konsesjonen stadfestes.

Sandnes kommune mener pa denne bakgrunn at konsesjonsvilkar nummer 17 for Vardafjell vindkraftverk
ma endres til

lyde:

Staynivdet ved bygninger med stgyfalsom bruk skal ikke overstige Lden 45 dBA. Dersom konsesjoner mener
at bygninger med staynivd over Lden 45 dBA ikke har stgyfalsom bruk, skal dette dokumenteres i
detaljplanen.

Det skal gjennomfares supplerende stgyberegninger etter metode NORD 2000 ndr endelig utbyggingslgsning
foreligger. Beregningene skal oversendes NVE i tilknytning til detaljplan. Usikkerheten knyttet til
stayberegningene skal behandles scerskilt, herunder konsekvensene av vindskygge. Dersom det blir gitt
konsesjon til Sandnes vindkraftverk, md det tas hensyn til dette i beregningene.

Sandnes kommune papeker ogsa at konsesjonsvilkar nummer 18 om skyggekast inneholder en formulering
med «ber ikke overskride. [...]» og «anleggets realiserbahety». Ogsé dette vilkaret ma endres slik at forste
ledd lyder:

Omfanget av skyggekast ved bygninger med skyggekastfalsom bruk skal ikke overstige dtte timer faktisk
skyggekast per dr eller teoretisk skyggekast over 30 timer per dr og/eller 30 minutter per dag. Konsesjoneer
skal legge frem dokumentasjon pd hvilke bygninger som har skyggekastfalsom bruk.

MTA-planen ma da ogsa endres for & imgtekomme den nye formuleringen i konsesjonskravet. Sandnes
kommune vil forgvrig vise til brev fra kommuneoverlegen i Sandnes vedrgrende dette, datert 18.09.19.

Sandnes kommune gjgr oppmerksom pa at dersom dagens konsesjonsvilkar blir staende, vil kommunen
klage disse inn for OED, med henvisning til stgyretningslinjen med veileder, og OEDs brev av 20.12.18
vedrgrende klagesak pd Oddeheia og Bjelkeberg vindkraftverk i Birkenes kommune.


http://webfileservice.nve.no/API/PublishedFiles/Download/201203842/2618453

Avsluttende kommentar.

Kommunen mener at konsesjonsvilkarene nummer 5, 17 og 18 ma endres iht. vare vurderinger, for gvrige
deler av klagen behandles.

Kommunen ber om en snarlig tilbakemelding pa klagen.

Med vennlig hilsen

Bodil Sivertsen
radmann

Dette dokumentet er elektronisk produsert og krever ikke signatur.
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