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Norsk Milje Energi AS - Oversendelse av klager pa vedtak om
konsesjon for reetablering av Lindesnes vindkraftverk

Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE) ga 16.03.2018 konsesjon til Norsk Miljo Energi AS
(NME) for bygging og drift av et nytt Lindesnes vindkraftverk i Lindesnes kommune, Vest-Agder
fylke. NVE har mottatt to klager pa vedtaket, fra henholdsvis Kjell Olsen og Sylvi og Odd
Egelandsaa.

Klagene er gitt innen klagefristen og tilfredsstiller de avrige vilkar for klagerett i
forvaltningslovens kapittel VI. NVE har forberedt klagene i trad med forvaltningsloven § 33.

Vi kan ikke se klagene gir grunnlag for i endre vart vedtak. Klagene oversendes derfor Olje- og
energidepartementet (OED) for endelig avgjorelse.

Bakgrunn for saken

NME ble 28.11.1997 meddelt konsesjon for & bygge og drive Lindesnes vindkraftverk med 5 turbiner,
med en samlet installert effekt pa 3,75 MW. Lindesnes vindkraftverk ble satt i drift i august 1998. NVE
ga i vedtak 21.06.2016 forlenget varighet for denne konsesjonen til 01.01.2038. Vindkraftverket er na
tatt ut av ordineer drift

NME sgkte 31.11.2017 i medhold av energiloven § 3-1 om konsesjon for & erstatte de fem turbinene i
Lindesnes vindkraftverk med to nye heyere turbiner, med en samlet installert effekt pa inntil 8 MW og
en produksjon pé ca. 25 GWh/ar. De fem eksisterende vindturbinene i Lindesnes vindkraftverk er
planlagt demontert og fjernet. Tiltaket vil gi en netto ekning i installert effekt pa 4,2 MW og en gkning i
arlig fornybar energiproduksjon pa vel 15 GWh.

NVE ga 16.03.2018 NME konsesjon for utskifting av turbiner i Lindesnes vindkraftverk. NVE har i
vedtaket vektlagt at tiltaket ikke vil medfere vesentlig andre virkninger enn det eksisterende
vindkraftverket pa Lindesnes. Det to nye vindturbinene kan medfere skyggekastvirkninger for
omkringliggende bebyggelse, men omfanget vil etter NVEs vurdering gi sma virkninger. Det endrede
prosjektet gir lavere stgy enn det eksisterende tiltaket, og ligger under L., 45 dBA, som er
grenseverdien i den norske retningslinjen for stey fra vindkraftverk.
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Konsesjonsbehandling etter energiloven er en avveining mellom tekniske og ekonomiske forhold og
miljo- og samfunnsvirkninger. Hvis et omsekt anlegg anses & vere til sterre fordel enn ulempe for
samfunnet, kan det gis konsesjon etter energiloven. Alle vesentlige forhold som kommer frem gjennom
konsesjonsprosessen vurderes og hensyntas ved skjennsutevelsen.

I det folgende har NVE sammenfattet de innkomne klagene og kommentert de vesentligste
klagegrunnene som er fremsatt. NVE viser til notatet Bakgrunn for vedtak av 16.03.2018 for beskrivelse
av saksbehandlingsprosessen, sammenfatning av innkomne merknader og NVEs vurderinger.

Sammenfatning av klager

Kjell Olsen har i brev av 04.04.2018 péaklaget NVEs vedtak. Olsen skriver at han representerer
Lindesnes Grunneierforening og Fiskerforening, grunneiere pd Jvreneset mfl. Olsen kan ikke forsta at
fordelene ved prosjektet overgar virkningene av tiltaket, og forlanger en konsekvensutredning av
prosjektet. Olsen mener de nye turbinene vil bli en mye sterre ulempe enn dagens turbiner for alle i et
stort omrade rundt, og forringe bomiljeet p& Lindesneshalveya.

Olsen papeker at NVEs representant hadde tatt feil av matetidspunktet for befaringen. Han mener at
befaringen var svert mangelfull, og at NVE ikke har befart @vreneset, boligene pd Hoyland, Flatebg,
Fjeldskar, Lillehavn og Goksem. Dette er ifelge Olsen de omriddene som vil fa de sterste ulempene,
ettersom de ligger pa baksiden av turbinene i forhold til solen. Under matet som ble avholdt pa
Lindesnes Fyr mener Olsen at NVEs representant prosederte saken for utbygger. Olsen mener ogsa at
saken var forutbestemt.

Olsen ber om en forklaring pé hvilket grunnlag NVE baserer sin vurdering av at tiltaket ikke vil gi
vesentlige andre virkninger enn det eksisterende tiltaket. Videre mener han at det mé konkretiseres hva
det menes med at fordelene vurderes som sterre enn ulempene. Dette sees i lys av inngrep som mé
gjores for & etablere ny adkomstvei, virkninger for kystlynghei og ut i fra at han mener Norge allerede
produserer nok ren kraft. Olsen mener at vindkraft edelegger norsk natur, at det ikke er baerekraftig og at
det er adskillelig rimeligere & produsere vannkraft, som ogsa ettersperres av samfunnet. Olsen stiller
spersmal til NVEs vurdering av gkonomien i dette vindkraftverket. Hun lurer pd om det er sikkert at
tiltaket er lonnsomt, og lennsomhet i vindkraft generelt, med og uten elsertifikater. Videre ber han NVE
eller NME fremlegge et troverdig regnestykke over det eksisterende tiltaket pa Lindesnes.

Olsen mener at NVE bagatelliserer virkninger av skyggekast for hytter og fastboende. Han mener at sé
godt som alle som ikke ligger ser for tiltaket vil fa skyggekast over retningslinjens grenseverdier. Olsen
onsker en forklaring pd hva NVE mener med at noe bebyggelse kan fa skyggekast over retningslinjens
grenseverdi, men at dette kan avbetes uten vesentlige kostnader for prosjektet. Han ber ogsa om en
forklaring pad hva NVE mener med at omfanget av skyggekast ved bygninger med skyggekastfalsom
bruk ikke generelt ber overstige atte timer faktisk skyggekast per ar eller 30 minutter pr dag. Olsen har
ikke tro pé at store turbiner vil gi mindre stoy enn smé.

Olsen ber om en forklaring pé i innholdet i de e-postene NVE viser til & ha fatt fra NME vedrerende
etterspurt tilleggsinformasjon vedrerende tiltaket.

Olsen mener at tiltaket vil gi store visuelle virkninger for bebyggelse og at NVEs manglede vektlegging
av dette er feil. Olsen fremhever visuelle virkninger for friluftsliv, fiskevann, mulige overnattingshytter
og reiseliv, som han mener at ma vektlegges. Videre mener han at fremlagte synlighetskart ma vere feil.

Olsen pépeker at det er minst 307 klokkesoteplanter i utvidelsesomrédet, og han krever vektlegging og
konsekvensutredning av en sjeerretbekk som har sitt utspring i planomradet, og som Lindesnes
Grunneierlag og Fiskerforening har som mal & restaurere. Olsen mener at det er god nok plass innenfor
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dagens planomrde, og at konsekvensene av 4 flytte tiltaket vestover gir unedvendig bruk av
kystlynghei, og mer skyggekast for flere.

Sylvi og Odd Egelandsaa har i brev av 14.04.2018 pa klaget NVEs vedtak. De er eiere av eiendommen
som ligger naermest tiltaket, ser for vindkraftverket. Egelandsaa mener at det er begatt
saksbehandlingsfeil, ettersom de ikke har blitt informert direkte i heringen av saken. Videre mener de at
det er gjort tidligere saksbehandlingsfeil, ettersom NVE tidligere har gitt forlenget driftstid pd det
eksisterende vindkraftverket, uten at de har blitt orientert om dette. Egelandsaa oppgir at de har veert
sterkt berort av stoy fra tiltaket i snart 20 ar, og ser det som selvsagt at de skal ha orientering om alle
tiltak som bergrer deres eiendom. P4 dette grunnlag krever de en ny behandling av begge vedtak.

Egelandsaa er kritisk til at deres bolig kun ligger 5 meter fra den beregnede stoygrensen pé L., 45 dBA.
Boligen ligger 691 meter fra nermeste vindturbin, med en beregnet stoyverdi pd Laen 44,9 dBA. Dette
mener de at er for sma marginer, og at det er for stor usikkerhet knyttet til stoyvirkninger av tiltaket. De
opplyser at de den senere tiden har hatt planer om & renovere sin fritidsbolig. De krever en ny utredning
av steyvirkninger, pé basis av etterprevbare beregninger. De minner om at stoyen fra turbinene ble mye
heyere enn antatt ved det eksisterende tiltaket, noe de mener at blant annet skyldes gjenlyd fra omrédene
rundt huset. Egelandsaa stiller ogsa spersmal til eventuelle virkninger av brann i vindturbinene, ettersom
deres bygg ligger s ner tiltaket.

Tiltakshavers vurdering av klagene

Klagene ble oversendt NME til uttalelse i e-poster av 05.04.2018 0g 16.04.2018, jamfer
forvaltningsloven § 33. Tiltakshaver har valgt & ikke kommentere de innkomne klagene.

NVEs vurdering av klagen

NVE kan oppheve eller endre vedtaket dersom NVE finner klagene begrunnet, alternativt oversende
klagene til OED for endelig avgjerelse, jf. forvaltningsloven § 33.

Etter forvaltningsloven § 33 2. ledd skal NVE avvise en klage dersom vilkarene for & behandle klagen
ikke er oppfylt. Klagene er gitt innen klagefristen og tilfredsstiller de gvrige vilkar for klagerett i
forvaltningslovens kapittel VI. NVE har med bakgrunn i dette forberedt klagene i trdd med
forvaltningsloven § 33.

Nedenfor vil NVE kommenterer de anferte klagegrunnene tematisk. Foragvrig vises det til notatet
«Bakgrunn for vedtak» av 16.03.2018.

Pastand om saksbehandlingsfeil i tidligere vedtak og hering av seknad

Egelandsaa mener at det er begétt saksbehandlingsfeil, ettersom de ikke ble informert direkte i heringen
av saken. Videre mener de at det er gjort tidligere saksbehandlingsfeil, ettersom NVE tidligere har gitt
forlenget driftstid pa det eksisterende vindkraftverket, uten at de har blitt orientert om dette.

NVE konstaterer at saken er behandlet i trdid med NVESs praksis, med hering og kunngjering i lokale
aviser. I denne saken er NME grunneier og har avtale med andre bergrte grunneiere i planomradet.

Nar det gjelder NVEs tidligere vedtak om utvidet driftstid pa det eksisterende vedtaket ble dette sendt til
tiltakshaver, med kopi til kommune og regionale myndigheter. Vedtaket er truffet i henhold til gjeldende
praksis og vi kan ikke se at dette er en saksbehandlingsfeil.
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Befaring

NVEs representant hadde tatt feil av metetidspunkt, og mett en time for tidlig til den avtalte befaringen
av tiltaket. NVE og tiltakshaver startet befaringen, og ble underveis gjort kjent med feilen, noe som
medforte at vi kom 45 minutter for sent til den avtalte befaringen. NVEs representant gjorde det da klart
at dette var representantens feil, og at vi gjerne gjentok befaringen sammen med de fremmette. Dette
hadde ikke Kjell Olsen tid til. De fremmette onsket da at det istedenfor ble avholdt et mete om saken pa
Lindesnes fyr. Dette ble gjennomfort.

Pa metet gjorde NVE det kjent for alle fremmette at vi hadde befart selve vindkraftverket med
naboeiendommene ser for tiltaket, boligene pa @vreneset, Hoyland hyttefelt, Flatebe, Fjeldskar,
Lillehavn og Goksem. Fglgende bilder er tatt under befaringen.

Bildene viser vindkraftverket bak fritidseiendommen til Egelandsaa, og utsikt mot vindkraftverket fra
henholdsvis Heylandet hyttefelt og en av boligene pa Ovreneset.

Etter motet hadde likevel Olsen tid til & befare anlegget. NVEs representant ensket ogsé 4 se hytta pa
Skibmannsheia. NVEs representant ble da med Olsen opp gjennom @vreneset, og s nerme vi kunne
komme hytta pa Skibmannsheia. Ettersom vi ikke kom helt frem kom vi til enighet med Olsen om at han
skulle ettersende bilder av denne hytten. Dette bildet er vist under.

Bildet viser hytta pa Skibmannsheia

Konsekvensutredning, skonomi og avveining mellom fordeler og ulemper

Olsen mener at de nye turbinene vil bli en mye storre ulempe enn dagens turbiner for omkringliggende
bebyggelse og krever at det gjennomferes en konsekvensutredning av tiltaket. Olsen ber ogsd om en
forklaring pé hvilket grunnlag NVE baserer sin vurdering av at tiltaket ikke vil gi vesentlige andre
virkninger enn det eksisterende tiltaket, og en konkretisering av hva det menes med at fordelene er
vurderes som sterre enn ulempene. Olsen mener at vindkraft gdelegger norsk natur, at det ikke er
baerekraftig og at det er adskillelig rimeligere & produsere vannkraft, som ogsa ettersperres av
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samfunnet. Olsen stiller spersmél til lonnsomheten i tiltaket og lennsomhet i1 vindkraft generelt, med og
uten elsertifikater. Videre ber han NVE eller NME fremlegge et troverdig regnestykke over det
eksisterende tiltaket pa Lindesnes.

NVE legger til grunn at tiltakets arlige produksjon fornybar energi er et bidrag i den politiske satsingen
pa fornybar energi. EU har ambisigse mal for omlegging til fornybar energi, og Norge er en del av det
europeiske kraftmarkedet. Produksjonen av vindkraft felger i hovedtrekk forbruksprofilen over aret, og
kan sammen med regulerbar vannkraft eke mulighetene for 4 erstatte fossil energibruk i &rene som
kommer, bade i Norge og Europa. NVE mener for gvrig at vi har redegjort for tiltakets gkonomi,
fordeler og lemper i bakgrunnsnotat av 16.03.2018. Vi har ogsa redegjort for hvorfor tiltaket ikke
utleser krav til konsekvensutredning. NVE har ikke funnet grunnlag for & palegge NME & fremlegge et
regnestykke over gkonomien i det eksisterende vindkraftverket pa Lindesnes.

Visuelle virkninger

Olsen mener at tiltakets visuelle virkninger ikke er tilstrekkelig vektlagt. Videre mener han at de
fremlagte synlighetskart ma veaere feil.

NVE konstaterer at Olsen er uenig i var vurdering av tiltakets visuelle virkninger. Nar det gjelder
synlighetskartene har NVE veert i kontakt med tiltakshaver som viser til sin konsulent. Synlighetskartene
er utarbeidet av konsulentselskapet Meventus AS. NVE har ikke funnet grunnlag for & stille spersmal til
deres kompetanse pa omradet.

Naturmangfold

Olsen pépeker at det er klokkesate i omridet hvor det blir nye inngrep, og han krever vektlegging og
konsekvensutredning av en sjeerretbekk som har sitt utspring i planomréadet, og som Lindesnes
Grunneierlag og Fiskerforening har som mal a restaurere. Olsen mener at det er god nok plass innenfor
dagens planomréde, og at konsekvensene av 4 flytte tiltaket vestover gir unedvendig bruk av
kystlynghei, og mer skyggekast for flere.

NVE konstaterer at Olsen er uenig i var vurdering av tiltakets virkninger p& naturmangfold. Tiltaket er
flyttet lenger vestover, for a redusere virkninger for bebyggelse ner tiltaket. Vi kan ikke se at det er
fremlagt argumenter som medferer at vi vil vurdere saken annerledes, nér det gjelder virkninger for
naturmangfold. Dersom grunneierlaget i fremtiden restaurerer en sjoerretbekk i omréadet vil et
vindkraftverk pa Lindesnes etter NVEs vurdering ikke gi vesentlige virkninger for dette.

Stey

Egelandsaa er kritisk til at deres bolig kun ligger 5 meter fra den beregnede stoygrensen p& Lden 45
dBA. Dette mener de at er for smi marginer, og at det er for stor usikkerhet knyttet til stoyvirkninger av
tiltaket. De opplyser at de den senere tiden har hatt planer om & renovere sin fritidsbolig. Egelandsaa
krever en ny utredning av steyvirkninger, pé basis av etterprovbare beregninger. De minner om at stgyen
fra turbinene ble mye heyere enn antatt ved det eksisterende tiltaket, noe de mener at blant annet skyldes
gjenlyd fra omradene rundt huset. Olsen stiller sparsmal til steyberegningene, og har ikke tro pa at store
turbiner vil gi mindre stey enn sma. Olsen ber ogsé om en forklaring pé i innholdet i de e-postene NVE
viser til & ha fétt fra NME vedrerende etterspurt tilleggsinformasjon vedrerende tiltaket.

NVE konstaterer at vindkraftverket er planlagt utformet slik at omkringliggende bebyggelse med
stoyfolsom bruk ikke vil fa stoy over retningslinjens grenseverdi pa Lq.n 45 dBA. Tilleggsinformasjonen
tiltakshaver har sendt NVE inneholder detaljer om steyberegninger etc. Stoyberegningene er utfort av
konsulentselskapet Meventus AS. Dette er det redegjort for i bakgrunn for vedtak av 16.03.2018. NVE
har i var vurdering av tiltaket konstatert at det er lagt til grunn konservative forutsetninger i
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stoyutredningen. NVE kan ikke se at det er fremlagt klagetemaer som tilsier at vi vil kreve
tilleggsutredning eller endre var vurdering av stey fra vindkraftverket.

Skyggekast

Olsen mener at NVE bagatelliserer virkninger av skyggekast for hytter og fastboende, og krever dette
utredet. Han skriver at sd godt som alle som ikke ligger sor for tiltaket vil {4 skyggekast over
retningslinjens grenseverdier. Videre ber han om en forklaring p&d hva NVE mener med at noe
bebyggelse kan fa skyggekast over retningslinjens grenseverdi, men at dette kan avbgtes uten vesentlige
kostnader for prosjektet. Olsen ber ogsa om en forklaring pd hva NVE mener med at omfanget av
skyggekast ved bygninger med skyggekastfolsom bruk generelt ikke bar overstige dtte timer faktisk
skyggekast per ar eller 30 minutter pr dag.

NVEs praksis for skyggekast er gitt i var veileder fra 2014, som kan lastes ned pd NVEs nettsted;
http://publikasjoner.nve.no/veileder/2014/veileder2014_02.pdf. NVE vurderer vilkaret som er satt
vedrerende skyggekast som tilstrekkelig til at dette ikke vil bli et vesentlig problem for
skyggekastfolsombebyggelse rundt tiltaket.

NVE antar at Olsen ikke mener skyggekast slik dette defineres i var veiledning, men som en visuell
virkningen av at vindturbinene roterer. Olsen mener at dette vil gi store visuelle virkninger langt fra
vindturbinene, spesielt nar solen star bak turbinene, og nar betrakter har horisonten som bakgrunn. Dette
sammenlignes med dagens situasjon, der de lavere turbinene vil f4 merk sjo som bakgrunn, nar man star
pa utkikkspunkt nord for tiltaket. NVE konstaterer at dette ikke er virkninger som det i Norge er gitt
retningslinjer for. NVE er heller ikke kjent med at dette gjores i utlandet. Vi vurderer ikke dette som et
vesentlig problem for omkringliggende bebyggelse.

Brann

Egelandsaa stiller spersmaél til eventuelle virkninger av brann i vindturbinene, ettersom deres bygg ligger
sa ner tiltaket.

Avstanden mellom den narmeste vindturbinene og hytta til Egelandsaa er ca. 700 m. NVE legger til
grunn at avstanden til turbinene er sé stor at det ikke vil vaere vesentlig fare for huset, dersom det skulle
ta fyr i turbinene.

Konklusjon

I vedtak av 16.03.2018 ga Norsk Miljo Energi AS konsesjon for & bygge og drive et reetablert Lindesnes
vindkraftverk i Lindesnes kommune, Vest-Agder fylke. NVE har mottatt to klager.
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NVE kan ikke se at det i klagene er kommet frem nye opplysninger som gir grunnlag for & endre eller
omgjere vart vedtak. Klagene oversendes derfor OED til endelig avgjerelse, jamfor forvaltningsloven §
33. Alle sakens dokumenter gjores tilgjengelige for departementet gjennom internettlasningen SeDok.

Med hilsen

Med hilsen

Rune Flatby Arne Olsen
direktor seksjonssjef

Dokumentet sendes uten underskrift. Det er godkjent i henhold til interne rutiner.

Kopi til:

KJELL ARILD OLSEN
Norsk Miljo Energi AS
Sylvi Egelandsaa
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