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Horingsuttalelse vedrgrende forslag til endring i beredskapsforskriften.

Det vises til hgringsdokument av desember 2017 angédende forslag til endring i beredskapsforskriften
(Bfe). Energi Norges hgringsinnspill er gjengitt under.

Energi Norge samler og representerer fornybarnaringen, og er en landsforening i NHO. Vare
medlemsbedrifter driver kraftproduksjon, stremnett og stremsalg over hele Norge. Var visjon er at Norge
skal ta en global lederposisjon som det fgrste fornybare og fullelektriske samfunn i verden. Medlemmenes
oppdrag til oss er & fremme fornybarnaringens konkurranseevne, for & gke norsk verdiskaping.

1. SAMMENDRAG

Beredskapsforskriften, som stiller krav som skal sikre at energiforsyningen opprettholdes og at normal
forsyning gjenopprettes pa en sikker og effektiv mate i ekstraordineere situasjoner, har vert utformet med
tanke pa krigs- og krisesituasjoner. Utviklingen i samfunnet bl.a med utvikling av globalt neringsliv og
akselererende utvikling innenfor IKT stiller kraftforsyningen overfor nye sarbarheter og trusler ogsa i
fredstid. Energi Norge er derfor positiv til at NVE foreslar & inkludere bestemmelser i
beredskapsforskriften knyttet til blant annet IKT-sikkerhet og personkontroll, selv om vi har merknader til
enkelte deler av forslagene og redegjgr konkret for dette senere i var hgringsuttalelse. Energi Norges
hovedinnspill er:

e Det er positivt at forskriften tydeliggjer at det enkelte selskap er ansvarlig for etterlevelse av Bfe,
men det er inkonsekvent samtidig a legge detaljerte fgringer pa hvordan og hvor hyppig
selskapene skal utfgre funksjoner.

e Innenfor driftskontrollsystemer og personkontroll er det behov for 4 tilpasse forslaget slik at det
ikke medfgrer ungdvendig administrativ byrde for & oppnd marginal reduksjon i sarbarhet.

e Selv om intensjonen i opprettelse av sektorvist responsmilja er god, er gjennomfgringen uklar og
denne bgr eventuelt skje gjennom separat hgringsprosess.

e Det er behov for gkt tydeliggjering av forslaget, bade gjennom presisering av sentrale begreper

som "omsetning", "driftskontrollsystemer", "integrasjon" mv. samt mer presis begrepsbruk, f.eks
"kraftsensitiv informasjon".

De foreslatte tiltakene medfgrer gkte kostnader til rutiner, systemer og kompetanseoppbygging. Det er
viktig at inntektsrammereguleringen i tilstrekkelig grad hensyntar gkte kostnader for nettselskapene.

Under folger konkrete innspill til de enkelte forslagene, organisert tematisk og etter strukturen i NVEs
hgringsdokument:
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2. GENERELLE BESTEMMELSER

Endring av virkeomradet
«Omsetning» er foreslatt inkludert i § 1-2 Virkeomrade. Dette oppfatter vi & veere i trad med
bestemmelsene i energiloven, og vi har ingen merknader til dette.

Vi mener det likevel er blitt noe uklart hvem forskriften gjelder for (§ 1-3), og hvilke deler av forskriften
som skal gjelde for selskaper som ikke er KBO-enheter.

NVE skriver i hgringsforslaget at en gnsker a klargjgre hvilke krav som gjelder for alle virksomheter, og
hvilke som kun gjelder for KBO-enheter, og endrer derfor forskriftens § 1-3 (Hvem forskriften gjelder
for). Dersom man sammenligner forslag til ny § 1-3 forste ledd med ordlyden i energiloven § 9-1 farste
ledd, er det imidlertid vanskelig a se at ny § 1-3 forste ledd skal omfatte virksomheter som ikke etter
energiloven, «defineres» som KBO-enheter. Energiloven § 9-1 forste ledd sier at: «Kraftforsyningens
beredskapsorganisasjon (KBO) bestdr av de enheter som eier eller driver anlegg eller annet som har
vesentlig betydning for drift eller gjenoppretting av eller sikkerhet i produksjon, omforming, overfering,
omsetning eller fordeling av elektrisk energi eller fjernvarme.» Vi mener dermed det er uklart hvorvidt
endringen i § 1-3 faktisk utvider omfanget av hvem forskriften gjelder for, utover omsetningsselskaper.

Det fremstar ogsa som noe uklart hvilke typer omsetningsvirksomhet som omfattes av utvidelsen.
«Omsetning» omfatter bade fysisk og finansiell krafthandel, samt videresalg til sluttkunde. Det bgr
presiseres om forskriften bare skal gjelde omsettere som har muligheten til a direkte pavirke forsyningen
av elektrisk kraft (dvs. ivareta forsyningssikkerheten), eller ogsa omsettere som driver med videresalg til
sluttbrukere (dvs. ivareta hensynet til befolkningens informasjonsbehov i beredskapssituasjoner).
Forskriften bgr i stgrre grad ta hensyn til at kraftleverandgrene i stadig stgrre grad er dem kundene
kontakter, inkludert i krisesituasjoner. Med innfgringen av gjennomfakturering har denne endringen skutt
vesentlig fart. Fremtidig rolleendring mellom nettselskap og kraftleverandgrer ved at kraftleverandgrene i
gkende grad vil vere selskapet kundene kontakter ved avbrudd, bar reflekteres i Bfe.

Dette betyr at alle kraftleverandgrer som driver med omsetning til sluttbrukere bgr omfattes av
forskriften, og at det dermed tas hensyn til at disse kraftleverandgrenes rolle kommer til a endre seg etter
hvert som vi beveger oss mot den sdkalte leverandgrsentriske modell. Vi vil foresla at NVE:

1. Tydeliggjor i §1-3 i forskriften at stremleveranderer omfattes av forskriften.

2. Endrer § 2-8 i forskriften (ikke omfattet av denne hgringen), slik at ogsa relevante
kraftleverandgrer sikres informasjon i ekstraordinere situasjoner:

§ 2-8. Informasjonsberedskap

KBO-enheter skal ha en informasjonsplan og en effektiv informasjonsberedskap i ekstraordinere
situasjoner. Dette skal blant annet omfatte informasjon internt i enheten, til bergrte myndigheter,
samfunnskritiske virksomheter, andre relevante KBO-enheter, publikum og media, samt rad til
kunder. Informasjonsplanen skal inngd som del av beredskapsplanverket, gves jevnlig og
evalueres.

3. Presiserer at grunnleggende beredskap som definert i forskrift gjelder for alle som omfattes av
forskriften.

Dette bgr tydeliggjores av NVE i oppsummeringen av hgringsuttalelsene, hvilke virksomheter en ser for
seg er omfattet av forskriften og hvilke deler av forskriften som skal gjelde for selskaper som ikke er
KBO-enheter.



Intern organisering og funksjoner

Vi er positive til NVEs presisering i § 1-4 av at det er leder for virksomheten som er ansvarlig for at
virksomheten er organisert, og har funksjoner og ressurser til a oppfylle kravene. Videre har vi ingen
kommentarer til foreslatte endringer i § 1-5 om beredskapsplan. Dette kravet er allerede gjeldende for de
som i dag er underlagt Bfe. Foreslatte endringer i § 2-2 om intern organisering i KBO-enheter og
presisering av funksjonskrav for beredskapsleder- koordinator og IKT sikkerhetskoordinator er vi positive
til. Sammen med presiseringen i § 1-4 er dette en tydeliggjagring av det enkelte selskaps ansvar. Vi merker
oss likevel at endringene i § 2-2 bare gjelder for KBO-enheter. Prinsipielt mener vi at alle selskaper som
er underlagt Bfe ber mgte de samme krav til intern organisering og funksjoner, jfr. merknaden ovenfor til
§ 1-3 om behov for a tydeliggjare hvilke selskaper som er underlagt Bfe og som ikke er KBO-enheter.

Vi har ingen kommentarer til de foreslatte endringene i §§ 2-5 og 2-6 om varsling og rapportering, men
det er positivt at NVE i § 2.6.g erstatter begrepet "sentralnett" med "transmisjonsnett". NVE bgr veere
gjennomgaende konsekvent i begrepsbruk om nettniva ved ogsa a erstatte "regionalnett" med
"distribusjonsnett". NVE foreslar videre en endring i § 2-10 ved at det stilles krav til at KBO-enheter skal
oppdatere internkontrollsystemet minst drlig. Det virker ulogisk at NVE pa den ene siden tydeliggjar at
det enkelte selskap er ansvarlig for a ivareta krav i Bfe, og samtidig pa enkelte omrader gir detaljerte
instruksjoner om hvordan funksjoner skal utfgres. Vi mener derfor ordlyden bgr endres fra
"Internkontrollsystemet skal holdes oppdatert og gjennomgas minst arlig" til at "internkontrollsystemet
skal holdes oppdatert".

Samarbeid med sikkerhetsmyndighet

Ny § 3-7 er en bestemmelse som bl.a. inneholder krav om at KBO-enheter skal samarbeide med
sikkerhetsmyndigheten ved behov, og at beredskapsmyndigheten skal holdes orientert om samarbeidet.
NVE begrunner bestemmelsen med at det kan vere hensiktsmessig for KBO-enheter & ha direkte kontakt
med sikkerhetsmyndigheten i forbindelse med oppdatering av trusselvurdering og ved varsling. Energi
Norge er positiv til denne bestemmelsen.

Klassifisering av produksjonsanlegg
Vi har ingen merknader til foreslatt heving av grensen for vannkraftanlegg klasse 1 eller endringer i § 5-2
om klassifisering av vindkraftanlegg.

3. IKT-SIKKERHET

Endringsforslagene innenfor IKT-sikkerhet er en vesentlig del av det totale forslaget. Disse forslagene
omfatter informasjonssikkerhet, digitale informasjonssystemer, sektorvist responsmiljg,
driftskontrollsystemer og brytersikring av AMS-funksjonen. Endringsforslagene er kommentert tematisk
under:

Informasjonssikkerhet (Bfe kapittel 6)

For a unnga misforstaelser f.eks i forhold til personsensitiv informasjon, bgr det gjennomgaende benyttes
begrepet "kraftsensitiv informasjon" i kapittel 6. Vi har fgrgvrig ingen merknader til de konkrete
endringsforslagene i § 6-2.

Digitale informasjonssystemer (Ny § 6-9)

Dette er en ny paragraf som inneholder bestemmelser om grunnsikring av digitale informasjonssystemer
slik at konfidensialitet, integritet og tilgjengelighet ivaretas. De foreslatt tiltakene bygger pa NSMs
grunnprinsipper for IKT-sikkerhet. Energi Norge er enig med NVE i at gkt digitalisering i kraftsektoren i
kombinasjon med at trusselaktgrer tar i bruk mer raffinerte metoder, gker behovet for a sikre digitale
informasjonssystemer. Vi stgtter derfor bestemmelsen om digital grunnsikring, men mener det bar veere
opp til selskapene selv a avgjare hyppighet av oppdatering av dokumentasjon, samt gjennomfgring av
risiko og sarbarhetsanalyser og sikkerhetsrevisjon. Bestemmelsen om grunnsikring er foreslatt & gjelde for
alle virksomheter som er underlagt Bfe. Dette anser Energi Norge som naturlig.
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For at digital grunnsikring skal fungere etter hensikten, er det ogsa behov for & gke forstaelsen av
hvilken digital sarbarhet ulike funksjoner innen kraftsektoren star overfor. Dette vil kreve gkt egeninnsats
hos selskapene, men opprettelse av sektorvist responsmiljg kan veere et hensiktsmessig supplement til
gvrige aktgrer og myndighetsinstitusjoner. Forslag om sektorvist responsmiljg er kommentert under.

Sektorvist responsmiljg

Digitalt sarbarhetsutvalg foreslo opprettelse av sterke operative fagmiljger med sektorvis kompetanse for
styrke IKT-sikkerheten, serlig innen hendelseshandtering. I kraftsektoren er KraftCERT etablert i 2015
av Hafslund, Statkraft og Statnett, stattet av NVE. KraftCERT tilbyr tjenester til hele sektoren.

For & styrke sektorens evne til a handtere stadig mer krevende cyberhendelser, foreslar NVE en ny
hjemmel i Bfe om at beredskapsmyndigheten ved enkeltvedtak kan utpeke sektorvist responsmiljg (ny §
3-6). Energi Norge ser at et sektorvist responsmiljg som foreslatt vil kunne vere en viktig brikke i &
innhente og formidle kunnskap om digital sarbarhet og ugnskede IKT-hendelser for sektoren.
Bestemmelsen om sektorvist responsmiljg er imidlertid lite klar pa hvilken rolle det sektorvise
responsmiljget skal ha, og hvilke forpliktelser dette kan palegge selskaper som er omfattet av Bfe, utover
at NVE foreslar at hendelser skal rapporteres til sektorvist responsmilja. Det er flere aktgrer i
tjenestemarkedet knyttet til cybersarbarhet, og dette markedet kan vokse fremover i takt med gkende
sarbarhet. Det er viktig at opprettelse av sektorvist responsmiljg ikke pavirker dette tjenestemarkedet pa
en negativ mate, med det resultat at det samlede tilbudet til kraftsektoren forringes. Videre ma sektorvist
resposmiljg sees i sammenheng med andre institusjoner og myndighetsorganer med tilgrensende og
overlappene kompetanse. Det bgr vurderes en separat hgring om sektorvist responsmiljg sin funksjon og
rolle.

Klassifisering (§ 5-2) og sikring av driftskontrollsystemer (§ 7)

Driftskontrollsystemer er IKT-systemer av sarlig viktighet, og det gjelder bestemmelser for disse i
eksisterende Bfe. NVE foreslar a endre klassifiseringen av klasse 2 og 3 anlegg fra enkeltvedtak til
generelle kriterier basert pa anleggstyper og "befolkning". "Befolkning" er en faktor selskapene har
mindre presis oversikt over enn f.eks antall malepunkter. Vi foreslar at NVE endrer angivelse av omfang
av driftskontrollsystem fra "befolkning" til en faktor selskapene har et mer presist forhold til. Det kan
ikke utelukkes at driftskontrollsystemer som styrer mindre antall objekter/malepunkt likevel bar
klassifiseres strengere enn dette ene kriteriet, hvis systemet styrer forsyning til samfunnskritiske
funksjoner. Det bgr derfor fremdeles veere mulig for NVE a gjare enkeltvedtak om klassifisering av
driftskontrollsystem, hvis tungtveiende grunner tilsier dette.

Det gjelder serskilte krav til adgangskontroll, sikring og beskyttelse av driftskontrollsystemer som
foreslas skjerpet ytterligere. Driftskontrollsystemene er de mest virksomhetskritiske, og utgjgr dermed
ogsa de mest sarbare systemene. NVE foreslar en endring i definisjonen av driftskontrollsystemeri § 7-1.
Risikoen knyttet til driftskontrollsystemer er knyttet til inntrengning og manipulering av systemer som
overvaker og styrer anlegg i driftstimen. NVEs foreslatte definisjon av driftskontrollsystemer i § 7-1 gar
utover dette ved at blant annet "gvrige anlegg og rom" og tilhgrende bygningstekniske konstruksjoner for
driftskontrollfunksjoner er inkludert. Energi Norge mener dette er en for vid definisjon. Anleggstyper og
tiltak som ikke kan medfgre tilgang til systemer for overvakning og styring i driftstimen bgr ikke
defineres som driftskontrollsystemer. Vi mener derfor NVEs definisjon av driftskontrollsystemer i § 7-1
bgr snevres inn.

Angdaende §7-1 tredje ledd skal eksterne leverandgrer ikke utfgre driftskontroll funksjoner i nettanlegg
eller produksjonsanlegg. Men det er viktig ved f.eks. feilsituasjoner og gjenoppretting at leverandgrer kan
utfgre driftsstattefunksjoner uten at dette faller inn under bestemmelse om driftskontroll.

Kontroll med utstyr i driftskontrollanlegget (§ 7-6)

Det bgr presiseres at denne bestemmelsen ikke gjelder for i forbindelse med leverandgrers normale
vedlikeholdsoppgaver, oppgraderinger og utvikling av driftskontrollsystemene. Slike aktiviteter er i seg
selv viktige i for a sikre anleggene, ref ogsa §6-5 om anskaffelser i energiforsyningen og forholdet
mellom KBO-enhet og leverandgrer med hensyn til informasjonssikkerhet.



Integrasjon (§ 7-12)

Sikkerheten rundt driftskontrollsystemene ved integrasjon mot andre systemer er av stor viktighet.
Samtidig vil ulike typer av integrasjon medfere ulik risiko for inntrengning i driftskontrollsystemet.
Forslaget til nye §7-12 har ingen definisjon av begrepet integrasjon. Det er heller ikke redegjort for dette i
bakgrunnen for forslaget. Det er derfor uklart om NVEs forslag hensyntar at ulike typer integrasjon
medfgrer ulik sarbarhet. Vi mener det er ngdvendig med en tydeligere definisjon av integrasjon.

En effektiv driftskontroll er i dag avhengig av ulike systemer utover selve driftskontrollsystemet,
eksempelvis DMS, AMS og sensorer i nettet. Disse er i dag i hovedsak adskilt fra driftskontrollsystemet
og benyttes som beslutningsstgatte. I fremtiden vil det veere mulighet for mer effektiv og avansert drift av
anlegg og systemer gjennom gkt automatisering og mer autonome funksjoner. Denne utviklingen, som vi
oppfatter er gnsket ogsa fra regulators side, vil kreve gkende integrasjon mellom driftskontrollsystemet og
andre IT-systemer. Det er viktig at sikkerhetskrav til integrasjon ikke utformes slik at de hindrer en gnsket
utvikling mot a ta i bruk mer avanserte overvaknings- og styringsfunksjonalitet. Energi Norge mener
derfor det ma gjeres en mer spesifikk sarbarhetsanalyse ved ulike typer integrasjon, far det utarbeides
forskriftsbestemmelse om integrasjon med driftskontrollsystemer. Bransjen er positiv til a delta i et slik
arbeid. Det kan for eksempel vere formalstjenlig at sikkerhetskravene settes til selve
integrasjonslgsningen eller grensesnittet mellom de to systemene, og ikke til de integrerte systemene som
helhet dersom de ikke er a anse som viktige for driftskontrollfunksjoner i driftstimen (sanntid).

Vi har ingen gvrige merknader til foreslatte endringeri § 7.

Brytersikring av AMS (§ 6-10)
Vi har ingen merknader til NVEs forslag utover at det bgr presiseres at bestemmelsene gjelder i forhold til
a bryte stremmen via AMS-maler, og ikke gjeninnkobling.

4. BESOKSRESTRIKSJONER (5-11) OG PERSONKONTROLL (§ 6-7)

Besgksrestriksjoner

Vi forstar det slik at endringene vedrgrende besgksrestriksjoner i forskriftens § 5-11 ikke medfarer
restriksjoner utover dagens regulering. Ved a sgrge for bakgrunnssjekk av evt. besgkende, dog avhengig
av hvor omfattende denne blir, jf. merknader nedenfor til personkontroll, vil man i fremtiden ogsa kunne
gjennomfere besgk til driftssentraler i klasse 3, hvor det i dag er besgksforbud.

Personkontroll

Vi har forstaelse for at NVE foreslar a stille krav til kontroll med egnetheten til de personer som far
tilgang til klassifiserte anlegg, og er derfor positiv til at selskapene na far en hjemmel i Bfe til a foreta
personkontroll. Samtidig mener vi forslaget ikke treffer optimalt mht hva man gnsker a oppna.
Hovedarsaken til dette er at det ikke skilles mellom tiltak overfor egne ansatte og tjenesteleverandgrer
med adgang til anlegg over tid, og tiltak overfor leverandgrindustri i forbindelse med tidsbegrensede
vedlikeholds- og oppgraderingsprosjekter o.l. Dette utdypes nermere under:

Egne ansatte og tjenesteleveranderer med "permanent” tilgang:

Vi anser det som fornuftig & gjennomfare en bakgrunnssjekk ved nyansettelser, og statter dette.
Kredittsjekk og politiattest kan vere del av bakgrunnssjekk i forbindelse med nyansettelser slik NVE
foreslar. NVE skriver for gvrig ikke noe om hvordan resultatet fra en kredittsjekk skal vurderes og
benyttes ved konkludering av en persons egnethet, herunder antall og stgrrelse pa evt.
betalingsanmerkninger. Vi er enig i at det ma vere opp til det enkelte selskap & avgjagre hvordan
informasjon fra kredittsjekk og eventuell politiattest skal benyttes og det totale grunnlaget for vurdering
av egnethet bade i forbindelse med nyansettelser og annen vurdering av egnethet, da det er virksomheten



selv som har ansvar for sikkerheten ved de aktuelle anlegg og i tillegg har arbeidsgiveransvaret. NVE

kan eventuelt foresld bruk av relevante bakgrunnssjekker ved oppdatering av veileder til forskriften.

A innta en bestemmelse i forskriften om at bakgrunnssjekk skal foretas hvert 5. ar oppfattes som for rigid.
Det bgr vaere opp til selskapene a fastsette hyppigheten av personkontroll. Det kan veere gode grunner til &
differensiere hyppighet i vurdering av egnethet mellom ulike typer personell.

Vi er enig med NVE i at det ogsa bar gjeres kontroll av egnetheten av fast innleid personell, og det er
naturlig med samme type kontroll for fast innleid personell som for egne ansatte med samme tilgang til
anlegg. Men ogsa her bar det veere opp til det enkelte selskap pa hvilket grunnlag og hvor hyppig
vurdering av egnethet bar gjares. Ved oppdatering av veileder kan NVE gi rad om anbefalt praksis.

Tilgang for underleverandgrer med tidsbegrenset tilgang:

Slik vi forstar NVE, er bestemmelsene i § 6-7 ment & gjelde all tilgang til klasse 2 og 3-anlegg med
unntak av det som kan klassifiseres som besgk etter § 5-11. Bestemmelsen er dermed ogsé tenkt & gjelde
for innleid personell, entreprengrer og underentreprengrer i forbindelse med stgrre og mindre
rehabiliteringsprosjekter. Risikoen for at slikt personell med tidsbegrenset adgang skal kunne misbruke
informasjon om eller tilgang til anlegg for a sette disse ut av spill er lavere enn for personell med
permanent tilgang til anlegg i normal drift. I tillegg til kun a ha adgang til anleggene i et begrenset
tidsrom vil anleggene som regel ikke veere i drift i slike situasjoner, og heller ikke kunne settes ut av spill.

Tiltak for personkontroll for personell som kun har adgang til anlegg i forbindelse med rehabilitering mv
ber derfor sees i forhold til den reduserte risikoen. Rehabiliterings- og moderniseringsprosjekter
gjennomferes konsentrert i tid, og det vil vere flere titalls og i andre tilfeller hundretalls personer innleid
pa anleggsstedet. Krav om politiattest og eventuelt kredittsjekk for alt personell i forbindelse med slike
situasjoner og bruk av slik informasjon til & vurdere egnethet til enkeltpersoner vil veere administrativt
sveert krevende, og i verste fall svekke interessen fra leverandgrmarkedet. Det vil fore til betydelig gkte
kostnader. Ogsa disse leverandgrmarkedene internasjonaliseres med i gkende grad europeiske
entreprengrer og produksjon av materiell i @st-Europa og Asia. Vi er tvilende til om bruk av kredittsjekk
og evt. politiattest vil veere praktisk mulig, godt egnet og treffsikkert. Slike tiltak vil for det alt
overveiende av personell neppe ha stor betydning fordi man normalt ikke vil ha adgang til anlegg som er i
drift, og derfor ikke vil kunne ramme anlegget. Vi tror ogsa man ma se i gynene at enkelte fremmede
stater vil kunne "plante" personell hos leverandgrbedrifter hvis man gnsker det, og denne risikoen vil ikke
kredittsjekk og politiattest forhindre.

Vi gnsker ogsa a gjgre oppmerksom pa at det med bakgrunn i forskrift om sikkerhet ved arbeid i og drift
av elektriske anlegg (FSE), utarbeidet av DSB, allerede er etablert et system for handtering av sikker
adgang. Systemet bygger pa kvalifisering og godkjenning av personell som gis ledsagerkompetanse som
overvaker tilgang med personlige, tidsbegrensede sikkerhetskort for alle eksterne med tilgang til anlegg.
Vi mener dette systemet, som allerede i dag stiller krav om risikovurdering, kan utvides til a ta opp i seg
risikovurdering og -oppfalging av uegnet personell gjennom byggherres oppfalging av personell pa
anleggene fremfor at det etableres et nytt detaljert regime slik NVE foreslar. Det er ogsa et spgrsmal om
ytterligere regler for personell med tilgang til anlegg kun under rehabilitering mv skal gjelde samtlige
klasse 2 og 3 anlegg, eller om det er en bedre lgsning at eventuelle ytterligere regler skal avgrenses til
serlig kritiske deler av energisystemet.

5. AVSLUTTENDE KOMMENTARER

Regelverket om kraftforsyningsberedskap er allerede i dag omfattende og spredt pa dokumenter med ulik
juridisk status. I tillegg til beredskapsforskrift med vedlegg har NVE utarbeidet en veileder med vedlegg
som delvis inneholder "skal" og "ma" krav. Energi Norge mener det er rom for tydeliggjering gjennom
opprydding i eksisterende forskrift og veileder og nermere klargjering av ulike bestemmelser og
anbefalinger. Energi Norge kommer gjerne tilbake pa hvilke deler av regelverket som oppfattes som
uoversiktlig.



Forgvrig ser vi frem til videre dialog med NVE om vare heringsinnspill og stiller gjerne pa mete for a

utdype vare kommentarer ytterligere.

Vennlig hilsen
Energi Norge
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Knut Kroepelien
Direktor avdeling for marked og kunder

Kopi: Neringslivets sikkerhetsrad, OED

Anders Sivertsgard
Neeringspolitisk radgiver



