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1 St at nett st øtt er i all hovedsak NVEs forslag

For a bidrat il  en mer effektiv lokalisering og dimensjonering av produksjon og forbruk er riktige

prissignaler viktig. Statnett støtter derfor NVEs forslag om at nettselskapene skal kreve anleggsbidrag og

ta betalt for nett utredninger også i regional- og transmisjonsnettet. Vi foreslår enkelte justeringer og

presiseringer  i  de foreslåtte bestemmelsene som vi mener  vil  være hensiktsmessige og som  vil  gjøre

regelverket klarere. Statnett mener  at  reduksjonsfaktoren  i  regional- og transmisjonsnettet kan settes

høyere enn 0,5 uten  at  prissignalet  blir  for sterkt. Vi foreslår  at  denne settes opp mot 0,7. Vi mener også

at det eksisterende skillet mellom kvalitet og tjenester som nettselskapet er forpl i ktetatilby, og tjenester
og kvalitet utover dette, bør opprett holdes. Dette er viktigforasikre at reguleringen ikke er  t il  hinder for
at nettselskapene kan t ilby de tjenestene som kundene etterspør.

Stat nett støtter NVEs vurderinger av behovet for astyrke prissignalene for abidra t il en samfunnsmessig

rasjonell ut nytt else og utvikling av nett et. Aktørene bør stå overfor priser som i størst mulig grad

gjenspeiler de samfunnsøkonomiske kost nadene som følger av deres beslutninger, både på kort og lang

sikt.

Anleggsbidrag vil være et vikt ig prissignal for aktørenes valg av dimensjonerende kapasitet og

lokalisering for nye t ilknyt ninger og ved behov for forsterkninger. Krav om anleggsbidrag innebærer at

de relevant e nett kost nadene i st ørre grad vil bli hensynt att når aktørene gjør sine avveininger og

beslut ninger. Som NVE også påpeker vil forslaget også gi insent iver t il god ut nytt else av eksist erende

nett. Både for nettselskapene og kundene er det grunn t il å t ro at forslaget vil gi samfunnsøkonomiske
gevinster over t id.

St at nett er også posit ive t il forslaget om at nettselskapene skal ta bet alt for nett ut redninger i regional-

og t ransmisjonsnett et . Det tar normalt lang t id å planlegge og gjennomføre invest eringer på disse

nett nivåene. Derfor er det hensiktsmessig å gi prissignaler også i ut redningsfasen og behandle

ut redningskost nadene adskilt fra anleggsbidraget . Betaling for nett ut redninger vil gi nettselskapene et

signal om realismen i prosjektene som ønsker t ilknyt ning og sannsynligvis redusere risikoen for

feilinvest eringer. Det vil også bidra t il at nettselskapene prioriterer rikt igere mellom ulike prosjekter som

krever ut redning av nett invest eringer.

Vi st øtt er at det nye regelverket t rer i kraft 1.1.2019, herunder den foreslått e overgangsbest emmelsen

for regional- og t ransmisjonsnett et . Av hensyn t il forutsigbarhet og beslut ningsprosessen hos både

aktører og nett selskaper bør NVE unngå unødig utsettelse av ikraftt redelsen. Generelt mener vi NVEs

forslag ivaretar de ulike hensynene på en god måte, både med hensyn på ønskede målsett inger om
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rikt ige prissignaler, forutsigbare og prakt iserbare bestemmelser for akt ørene samt administ rat ive

kost nader ved å prakt isere ordningen. For St at net t vil forslaget innebære et arbeid fram mot

implementeringen for å t ilpasse våre prosesser etter det nye regelverket . Vi må utarbeide en praksis

som sikrer t ransparente og effekt ive prosesser vis-a-vis kunder og øvrige net tselskap. Denne praksisen

vil t rolig mått e modnes og videreutvikles et ter hvert som Stat nett får mer erfa ring med ordningen. Med

tanke på implementering og de forberedelser som må gjøres i nett selskapene vil vi også underst reke

behovet for at regelverket kommer raskt på plass, og implement eres med virkning fra 2019.

I det påfølgende gis konkret e innspill og forslag t il presiseringer av, eller endringer i foreslått e
best emmelser.

2 Kommentarer t il forslaget om endringer i kapitt el 14

$ 14-1 Tarifferfor ordinære uttak i transmisjons- og regionalnett

St at nett st iller seg posit iv t il forslaget om at alle regionalnett må beregne marginaltapsprosent er i eget

nett med ukesoppløsning og med egne satser for dag og natt/ helg. Det te vil gi rikt igere prissignaler om

marginale nett kost nader også på regionalnettsnivå.

3 Kommentarer t il forslaget om endringer i kapittel 15

§ 15-2 Fastledd for innmating

Av forslaget framgår at t ransmisjonsnett ets fast ledd for innmat ing skal benyttes på alle nett nivå. Vi ser

at dett e i realiteten er en stadfest ing av gjeldende praksis med gjennomgående tariffering av

kraft produksj on. En konsekvens av forslaget, gitt gjeldende EU-tak på innmat ingstariffen, er at det

st adfest er at kraft produksjon heller ikke i dist ribusjons- og regionalnett et skal være med og dekke økte

kost nader som følge av økt e invest eringer og økt kost nadsnivå på disse nett nivåene. Dette t il t ross for

at kraft produksjon ofte er årsak t il, og har nytte av de investeringer som gjennomføres. Vi mener

forslaget kan bidra t il å redusere en t ilt rengt fleksibilitet på lengre sikt t il å fastsett e et nivå på

innmat ingstariffen på disse nett nivåene. En gjennomgående innmat ingstariff underst reker også

behovet for å heve eller få opphevet gjeldende EU-tak på innmat ingstariffen, slik at det er mulig å

fastsett e et nivå som er mer t ilpasset kost nadsdriverne og de samfunnsøkonomiske konsekvensene
nasjonalt.

Komment arer t il forslaget om endringer i kapittel 16

§ 16-1 Når skal nettselskapet fastsette og kreve inn anleggsbidrag

St at nett er posit ive t il NVEs forslag om at net tselskapene skal fastsett e og kreve inn anleggsbidrag på

alle nett nivå. Vi har t o innspill ti l $ 16-1 som gjennomgås nedenfor.

Plikten gjelder også når investeringen utløses av kunder i underliggende eller tilgrensende nett

Ett er vår forståelse innebærer forslaget at nett selskapet også skal fastsette og kreve anleggsbidrag når

invest eringen ut løses av en eller flere kunder som ber om nett ilknyt ning, økt kapasitet eller bedre

kvalitet i underliggende eller t ilgrensende nett. Dett e er imidlert id ikke eksplisit t formulert i NVEs forslag

t il nye bestemmelser. For å klargjøre regelverket foreslår Stat nett derfor at det inntas en presisering i

den foreslått e § 16-1 t ilsvarende formuleringen energiloven § 3-4 (t ilknyt ningsplikt ) om at plikten

"gj elder alle konsesj onærer der t ilknytningen utløser et investeringsbehov." Vi foreslår derfor at følgende

presisering innlemmes i § 16-1, for eksempel som et nytt annet ledd:
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Plikten til åf astsette og kreve inn anleggsbidrag.fra kunden gjelder f or alle nettselskap er der

bestillingen utløser et investeringsbehov

Investeringer som utløses av bestillinger om bedre kvalitet bør håndteres særskilt.

NVEs forslag t il ny § 16-1 innebærer at nettselskapet skal fastsett e og kreve anleggsbidrag når kunden

ber om "bedre kvalitet ", jf . først e ledd, bokstav c). NVE skriver i høringsnot atet at "Med bedre kvalitet

mener vi at en kunde et terspør andre s trengere krav enn den minim umsstandard nettselskapet p likter å

tilby etter gjeldende regelverk." I dag er det etter vår vurdering kont rollforskrift en $ 1-4 s0m regulerer

slike t ilfeller. I henhold t il § 1-4 annet ledd kan "Kunden (. . .) f aktureres f or merkostnader (. . .) når han

etterspør kvalitet eller tj enester som normalt ikke kan f orventes levert ".

Stat nett er enig i at det er ønskelig å harmonisere og tydeliggjøre regelverket . Det er imidlert id ett er vår

vurdering ikke alle bestemmelsene som regulerer anleggsbidrag som passer når kunden ber om en

kvalit et som er bedre enn den minimumsst andarden nett selskapet er forpliktet å t ilby. Det er særlig

deler av best emmelsene som regulerer anleggsbidragets størrelse, jf . § 16-5 t redje ledd, som vi mener

ikke passer. I det såkalt e maskede regionalnett et og i t ransmisjonsnett et vil dessuten en begrensning av

betalingens st ørrelse i t råd med § 16-5 t redje ledd, kunne være t il hinder for at nett selskapet kan

avdekke om invest eringen er samfunnsmessig rasjonell. Det kan også innebære svakere prissignaler enn

i dag. Vi utdyper dette synspunktet nedenfor og foreslår en alternat iv håndtering av disse t ilfellene.

Dagens forskrif t

I gjeldende kont rollforskrift reguleres bet aling for kvalitet i to best emmelser:

• § 17-5 annet ledd regulerer at "Anleggsbidrag ved f orsterkning av en tilknytning kan

beregnes når kunden krever økt kapasitet eller kvalitet som utløser behov f or f orsterkning"

(vår utheving).

• § 1-4 annet ledd sier at "Kunden kan f aktureres f or merkostnader ( ... ) når han et terspør

kvalitet eller tj enester som normalt ikke kan forventes levert" (vår ut heving). Muligheten for

å avtale en annen leveringskvalit et enn det som følger av forskrift om levering skvalitet (FoL),

følger av FoL $$ 1-3 0g 4-1.

Ett er Stat netts vurdering er det nat urlig å legge t il grunn at de t o bestemmelsene ikke innebærer en

dobbelt regulering, men regulerer ulike typer saker:

Dagens § 17-5 omfatter, ett er vår vurdering, t ilfeller der en kunde ber om en kvalit et som

konsesjonæren er forpliktet t il å levere i henhold t il kravene oppst ilt i energiloven med forskrift er og

konsesjonsvilkår. I praksis vil dette være en leveringskvalit et som oppfyller minimumskravene et ter Fol .

I følge NVE er det ikke etablert noen praksis knyttet t il dett e kravet. Ett er Stat netts vurdering er det

nat urlig da slike saker ikke bør oppstå dersom nettselskapene lever opp t il sine plikter ett er energiloven

med forskrift er, særlig t ilknyt ningsplikten.

AIie kunder har krav på en leveringskvalitet som oppfyller minimumskravene i Fol , med mindre det

inngås en skrift lig avtale om fravikelighet, jf. Fol $$ 1-3 0g 4-1. Etter energiloven §§ 3-3 og 3-4 plikter

nett selskapene videre å t ilknytt e nye produsenter og slutt brukere, og om nødvendig investere i

nett anlegg. Den samme plikten gjelder produksj ons- og forbruksøkninger som ut løser nett invest eringer.

Ot. Prp. Nr. 62 (2008-2009) slarfast at nettselskapet kan kreve at t ilknyt ningen først skjer når det er

driftsmessig forsvarlig. Som det blant annet følger av NVEs høringsnot at, så menes det med drift smessig

forsvarlig at "tilknytning ikke går ut over leveringskvaliteten til eksisterende kunder" (side 58}. I sum skal

derfor regelverket sørge for at leveringskvalit eten t il både nye og eksisterende kunder er innenfor

minimumskravene oppst ilt i Fol .
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Dagens § 1-4 regulerer de t ilfellene hvor kunden ber om "en kvalitet som normalt ikke kan f orventes
levert." I lys av regelverket beskrevet ovenfor, så forst år Stat nett at dett e gjelder t ilfeller hvor kunden

og nettselskapet inngår en avtale om en leveringskvalitet som er bedre enn det som følger av

minimumskravene i Fol , jf . Fol § 1-3. Dette kan for eksempel være avt aler om tosidig forsyning eller

krav om en bestemt spenningskvalit et .1

Energiloven med forskrifter er ikke, og bør ett er vårt syn heller ikke være, t il hinder for at nett selskapene

kan t ilby en kvalitet som er høyere enn minimumsstandarden, så fremt det er samf unnsmessig rasj onelt ,

jf. energi loven $ 1-2 (formal). Dagens regulering åpner for avtalefr ihet i slike t ilfeller, og legger ikke noen

begrensninger på hva nettselskapet kan t ilby. Fordi nettselskapene driver monopolvirksomhet , sørger

imidlert id ordlyden i $ 1-4 for at kunden heller ikke i slike saker st illes overfor urimelig høye priser.

NVEs f orslag til ny $ 16-1
NVE foreslår at alle best illinger om "bedre kvalit et " som ut løser invest eringer skal håndteres gjennom

anleggsbid rag. Ny $ 16-1 bokstav c) dekker, slik Stat nett forst år NVEs forslag, investeringer som i dag

reguleres i kont rollforskriften § 1-4. Stat nett mener det er uheldig a handtere disse sakene gjennom

anleggsbidrag, særlig i det maskede regionalnettet og i t ransmisjonsnettet. Regelverket for

anleggsbidrag bør kun komme t il anvendelse i den grad det passer.

I saker som fa ller innenfor nett selskapets plikter som regulert monopolist , sørger energiloven med

forskrif ter og konsesjonssystemet for nødvendig myndighetsinvolvering og kont roll. NVE fører t ilsyn

med nett selskapene, og kunder som opplever at nettselskapet ikke oppfyller sine forpliktelser kan klage

nett selskapet inn for NVE. Unntak fra levering s- og t ilknyt ningsplikt en må behandles av energi-

myndighetene.

I t ilfeller hvor nett selskapet ikke er forpliktet t il å gjennomføre t iltak eller investeringer, så har

myndighetene færre virkemidler, særlig i enkeltsaker. Dett e er i seg selv et argument for at regelverket

ikke bør oppst ille krav som begrenser nettselskapenes mulighetsrom unødig, utover a beskytte kundene

mot misbruk av dominerende st illing. Videre vil invest eringer, med mindre de er innenfor

områdekonsesjonen, uansett være konsesjonsplikt ige. Nettselskapet må derfor kunne dokumentere

samfunnsmessig rasjonalitet overfor konsesjonsmyndighetene. Når det ut løsende behovet er en kundes

ønske om bedre kvalit et , vil det oft e være kunden som har den relevant e informasjonen for a vurdere

om t iltaket er lønnsomt. Kundens betalingsvillighet kan da være et vikt ig virkemiddel for a avdekke

denne informasjonen. Reguleringen bør derfor ikke innskrenke avt alefr iheten t il nettselskapet og

kunden ut over det som er nødvendig for a beskytte kunden mot urimelig høye priser.

Hovedregelen for beregning av anleggsbidrag i regional- og t ransmisjonsnett et er at kunden skal bet ale

sin forholdsmessige andel av halve det relevante kost nadsgrunnlaget , git t en reduksjonsfaktor på 0,5.

Stat nett har merket seg unntaket som NVE beskriver på side 41 og 42 i høringsnot atet . Dett e innebærer

at en eller et fatall kunder kan belast es hele kostnadsgrunnlaget nar det kun er "en elle r et f dtall brukere
som utløser og har behov f or en investering." Dette kan sies a vare oppfylt når en kunde best iller bedre

leveringskvalit et enn det nettselskapet er forpliktet til a levere. Unntaket er imidlert id krevende a

anvende på kunder som ønsker bedre kvalitet .

10 EDs utt alelse av 13. mars 2017 om Stat nett s konseptvalgut redning for bedre leveringspålite lighet i

kraftforsyningen t il Nyhamna er ett er vår vurdering i t råd med en slik forståelse av regelverket . Stat nett s

standardavtale om t ilknytning og bruk av sent ralnet tet åpner også for inngåelse av slike avtaler.
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Kravet for at unntaket skal kunne anvendes er (som et minimum)2 at vilkårene i § 16-8 først e ledd

bokstav b) og bokst av c) er oppfylt :

• Bokst av b) sier at nett anlegget må dimensjoneres ut ifra "nettselskapets minste s tandard i

f orhold til kundens bestilte kapasitet " (vår utheving). Den enkelte kundens effekt ut tak vil i

mange t ilfeller være mindre relevant når investeringen ut løses av en best illing om bedre
kvalit et .

• I henhold t il bokstav c) må nett selskapet vurdere at det ikke vil være andre kunder som best iller

kapasitet i nett anlegget innt il t i år ett er ferdigst illelse. Rasjonale bak t iårsregelen er å motvirke

st rat egisk tilpa sning - det skal ikke spille noen rolle hvem som er først . Evt. nye kunder som

kommer vil imidlert id ikke nødvendigvis ha samme krav t il leveringskvalit et som kunden som

ut løst e investeringen. Anleggsbidraget kan da bli et uønsket etableringshinder. Anleggsbidraget

vil gjerne bli relat ivt stort når hele kost nadsgrunnlaget skal fordeles.3

• Det vil også være utfordrende å fordele anleggsbidraget mellom kundene innenfor t iårsregelen

ett er det i forskriften oppst ilt e kriteriet "kapasitet " når invest eringen ut løses og utformes for å

løse et behov annet enn kapasitet .

St at nett mener dessut en at det er uheldig å basere reguleringen av slike t ilfeller på en unnt aks-

bestemmelse.

I dist ribusjonsnett et , i kundespesif ikke anlegg og i de delene av regionalnett et hvor det avkreves

anleggsbidrag ett er gj eldende § 17-5, så følger det av NVEs forslag t il nytt kapit tel 16 at nett selskapet i

praksis skal t a betalt for "merkost naden" ved best illingen. I disse t ilfellene vil derfor ikke NVEs forslag i

praksis innskrenke nett selskapenes mulighet t il å fakt urere kunden sammenlignet med i dag. Ordlyden

i flere av bestemmelensene i kapit tel 16 passer likevel ikke f ullt ut i slike saker, da de er utformet med

t anke på t ilfeller hvor kapasitet er det prosjekt ut løsende behovet .

Konklusjon

Stat nett st øtt er intensjonen om å tydeliggjøre praksis og legge t il rette for mest mulig harmoniserte

regler for investeringst ilskudd. I t ilfeller hvor det prosjekt ut løsende behovet er en forespørsel om bedre

leveringskvalitet enn den minimumsstandard nettselskapet plikter å t ilby ett er gjeldende regelverk,

passer imidlert id ikke det foreslåtte anleggsbidragsregelverket f ullt ut . I t ransmisjonsnettet og de såkalt

maskede delene av regionalnettet , vil anvendelse av anleggsbidragsregelverket slik vi ser det dessuten

innebære en uheldig innskrenkning av nettselskapenes og net t kundenes avt alefr ihet basert på dagens

§ 1-4. I noen t ilfeller vil forslaget kunne være t il hinder for at nett selskapet kan t ilby den

leveringskvalit eten som ett erspørres.

Stat nett mener prinsippene for krav om bet aling av anleggsbidrag kun bør gjøres gjeldende i den grad

de passer. Mer konkret så mener vi at de relevante prinsippene som kan komme t il anvendelse ved

forespørsler om bedre leveringskvalitet følger av §§ 16-2,16-3, 16-4, 16-5 først e og annet ledd, 16-6,

2 I nett anlegg med kun en bruker må også vilkåret i bokstav a) være oppfy lt .
3 Dersom man isteden legger t il grunn at vilkårene for unntaket ikke lenger er t ilstede dersom det kommer nye

t ilknyt ninger, og at hovedregelen kommer t il anvendelse, kan man alternat ivt tenke seg en stor omfordeling

mellom kunden som ut løste investeringen, de nye kundene som t ilknyt t es og øvrige kunder (gjennom den

ordinaere tariffen). Dette vil imidlert id gi svært uheldige insent iver t il kunden som ut løste investeringen om å få

andre kunder til abestill e kapasit et i nett et .
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16-7 og 16-11. 55 16-1, 16-5 tre dj e ledd, 16-8, 16-9, 16-10 og 16-12 bør imidlert id ikke gjøres gj eldende

i disse t ilf ellene.

Vi viser t il omtalen av forslagets § 17-4 nedenfor for et konkret forslag t il regulering.

$ 16-5 Beregning av anleggsbidrag

Best emmelsen angir hvordan anleggsbid raget skal beregnes. I best emmelsens t redje ledd heter det at

"Andelen beregnes etter (. ..) 5$ 16-9 eller 16-10 nar kundens bestilling utløser investeringer i nettanlegg
med f lere brukere" (vår ut heving). Slik vi leser forslaget så er imidlert id hovedregelen fo r beregning av

anleggsbidrag i nett anlegg med flere brukere git t av § 16-9. I regional- og t ransmisj onsnett et kommer i

til legg $ 16-10 til anvendelse, med mindre det kun er en eller et f åtall kunder som ut løser eller har behov

for en invest ering (jf . omt alen av $$ 16-8, 16-9 0g 16-10 nedenfor ) . I regional- og t ransmisj onsnet t et vil

derfor gj erne begge bestemmelsene komme t il anvendelse. For å klargjøre dett e foreslår vi derf or at S
16-5 t redj e ledd endres som følger:

Kundens anleggsbidrag settes lik en andel av kostnadsgrunnlaget. Andelen beregnes etter§ 16-
8 når kundens bestilling utløser investeringer  i  nettanlegg der kunde er eneste bruker, og etter§ § 16 9
eller 16 10 §  16-9 eller etter §§ 16-9 og 16-10 når kundens bestilling utløser investeringer  i  nettanlegg
med flere brukere.

NVE ber særskilt om innspill på bruken av bunnfradrag. NVE foreslår å fj erne mulighet en t il å gi kundene

et bunnfradrag. Formålet med å kreve anleggsbidrag er å gi kundene et lokaliserings-, etabler ings- og

dimensjoneringssignal. Et bunnfradrag vil bidra t il å svekke anleggsbidraget som prissignal. St at net t

støtt er derfor forslaget om å fj erne dagens mulighet t il å gi bunnfradrag. Det te vil også bidra t il en likere

praksis på tvers av net t selskapene.

§ 16-6 Anleggskostnad

I $ 16-6 f rste ledd foreslår NVE at det kun er "kostnader f or anlegg som kunden benytter som skal inngå
i anleggskostnadene "som anleggsbid raget igj en skal beregnes med utgangspunkt i, j f . § 16-5 annet ledd.

Det te innebærer en endring av dagens ord lyd i § 17-5 sj et t e ledd som viser t il "nødvendige kostnader
ved tilknytningen eller f orsterkningen (. . .)." NVE skriver at hensikten med å endre ordlyden er å beskrive

gjeldende praksis bedre.

Et ter Stat net t s vurdering er det te en uheldig endring, som heller ikke er i t råd med gj eldende praksis.

Formålet med anleggsbidraget er å gi kunden et lokaliserings-, etablerings- og dimensjoneringssignal.

For å gi et mest mulig presist signal må net t selskapene gj ennom anleggsbidraget søke å fa nge opp de

kost nadene som kundens best illing påfører nett et , dvs. kost nadene som kundens best illing ut løser.

Stat nett er enig i at kunden ikke skal belast es kost nader ut over de som er nødvendige for å dekke

kundens behov. M en vi er uenig i at de relevante kost nadene allt id vil kunne henføres nett anlegg som

det vil være nat urlig å si at kunden "benytt er". Det te følger også av Olje- og energidepartement et s (OED)

vedt ak t il Lyse El nett AS av 7. febru ar 2017 hvor OED skriver følgende:

"Departementet vil bemerke at siden investeringer i nettet er sprangvise, vil det oft e væ re

samf unnsøkonomisk rasj onelt å gjøre m er helhetlige tiltak som berører f lere kunder når det f ørst

skal investeres eller gjøres endringer i nettanlegg. I vurderingen av hvilke kostnader som kan

avkreves kunden som utløser en investering ved en større om legging av et anlegg er det nødvendig

å vurdere om tiltaket i sin helhet er nødvendig f or kundens tilknytning eller f orsterkning, eller om

4htt ps :/ / www.nve.no/ Med ia/ 5401/ 201504519-2 6-lyse-el net ts-klage-på-nves-vedta k-av-16-februa r-2016-om-
beregn ing-av-an leggsbid-1982467 1 l .pdf
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Statnet t
nettselskapet velger en mer helhetlig løsning f ordi det er samf unnsmessig rasjonelt. I sistnevnte
tilfelle er det ikke anledning til å avkreve kunden f or de deler av investeringen som overstiger
kundens behov. Kostnader for tiltak som er helt nødvendige for kundens nettilkn ytning eller
forsterkning, kan derimot inkluderes i anleggsbidraget selv om nettet ikke benyttes g y kunden" (side

5, var ut heving).

M ed bakgrunn i OEDs vedtak kan ikke St at net t se at NVEs forslag t il ny ord lyd gir en bedre beskrivelse

av dagens praksis enn gj eldende ordlyd. Slik vi ser det innebærer fo rslaget tvert imot en innst ramming

av gj eldende praksis. Vi mener også at NVEs forslag til ny $ 16-5 st år i uheldig motst rid t il forslaget t il ny

$ 16-1 som nett opp slår fast at den relevant e kost naden er "anleggskostnaden som blir utløst".

St at nett mener derfor, i likhet med NVE, at bestemmelsen bør ivareta hensynet t il at kunden ikke skal

belast es kost nader som følger av at nett selskapet gj ennomfører samfunnsmessig rasj onelle t ilt ak ut over

det som er nødvendig for å møte kundens behov. Samt idig mener Stat net t at anleggsbidraget , fo r å

oppfy lle formålet om å gi et prissignal, så langt som mulig bør fange opp de kost nadene som kunden

fa kt isk påfører net tet. Stat net t fo reslår derfor at ord lyden i ny $ 16-6 f@rste ledd endres som følger:

Det er kun kostnader for anlegg som kundenbenytter som er nodvendige f or a etterkomme
kundens bestilling som skal inngå i anleggskostnadene.

$ 16-7 Reinvestering s- og fremskyndingskostnader

NVE ber konkret om innspill på om forskrif t en bør t illat e at net t selskapene selv velger om de bruker

t eknisk eller økonomisk rest levet id, eller om en av delene bør forskrift sfest es.

Prinsipielt mener vi at det ikke skal være noen forskj ell på teknisk og økonomisk levet id. I t ilf eller hvor

det likevel er avvik anbefa ler vi at t eknisk levet id legges t il grunn, da denne t rolig vil gi et rikt igere bilde

av fa kt isk forventet levet id. Dersom det åpnes for at nett selskapet selv velger, så bør det være krav om

at det enkelt e net t selskapet har en fast praksis for å hindre diskriminering mellom kunder.

5$ 16-8, 16-9 0g 16-10 Anle ggsbidrag i  nett med henholdsvis en og flere brukere

NVEs forslag til ny $ 16-5 tre dj e ledd innebærer at anleggsbidrag skal fast sett es og fordeles et t er §§ 16-

8, 16-9 og 16-10. Bestemmelsene skiller mellom nett anlegg med henho ldsvis en og flere brukere. I

t illegg oppst iller § 16-10 egne krav som kommer t il anvendelse i regional- og t ransmisj onsnett et.

Stat nett har t re forslag t il presiseringer og j usteringer i disse bestemmelsene. For det første bør det

presiseres at en enkelt kunde også kan ut løse investeringer i net t anlegg med flere brukere. For det andre

mener vi at det må fremkomme av $ 16-10 at reduksjonsfaktoren ikke allt id kommer t il anvendelse. For

det t redje mener vi at reduksjonsfa kt oren med fordel kan økes noe. Vi gj ennomgår de t re fo rslagene

nærmere nedenfor.

5 16-9 tredje ledd bør justeres for å ta høyde for at "et gitt antall kunder" i  praksis kan være en kunde

$ 16-9 t redje ledd åpner fo r at nett selskapet kan fo rdele hele kost nadsgrunnlaget på et gitt ant all kunder

dersom vilkårene i $ 16-8 bokst av b) og c) er oppfylt . Kost nadene skal fordeles mellom de akt uelle

kundene basert på kapasit etsøkningen kundene har best ilt.

St at net t s erfaring t ilsier at det ikke er noe i veien for at en enkelt kunde kan ut løse invest eringer i

net t anlegg med flere brukere. Det følger da av ord lyden i $ 16-9 t redj e ledd at nett selskapet skal fordele

hele kost nadsgrunnlaget mellom "de akt uelle kundene" , som i slike t ilfeller v il være en kunde. Stat nett

mener at ordlyden i best emmelsen mer eksplisit t bør t a høyde for t ilfe ller hvor det er en enkelt kunde

som ut løser og har behov for t ilt aket. St at net t foreslår derfor at NVEs forslag t il $ 16-9 t redje ledd

erstat t es av følgende tekst :
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Statnett
Dersom § 16-8 bokstav b) og c) er oppfylt kan nettselskap et kreve hele kostnadsgr unnlaget i

anleggsbidrag fr a den eller de aktuelle kunden(e) . Dersom kostnadsgr unnlaget skal f ordeles mellom
fl ere kunder skal dette gjøres basert p å kap asitetsøkningene kundene har bestilt.

§ 16-10 andre ledd bør justeres slik at det kommer fram at reduksjonsfaktoren ikke alltid kommer til anvendelse

Det er noen spesielle hensyn som gjør seg gjeldende i regionalnettet og i t ransmisjonsnett et, og NVE

har derfor foreslått noen egne krav for beregning av anleggsbidrag i disse nett nivåene. Et av disse er at

kost nadsgrunnlaget i regional- og t ransmisjonsnett et skal mult ipliseres med en reduksjonsfaktor. I

henhold t il ordlyden i $ 16-10 annet ledd ser det ut t il at dett e allt id vil være t ilfelle. I NVEs omtale av

best emmelsene kommer det imidlert id fram at det finnes unntak fra denne regelen. Unntaket kommer

t il anvendelse dersom § 16-8 bokst av b) og c) er oppfylt. Dersom også $ 16-8 bokstav a) er oppfylt skal

nettselskapet kreve anleggsbidrag ett er § 16-8. Dersom bokst av a) ikke er oppfylt , skal nett selskapet

følge § 16-9 t redje ledd. Stat nett foreslår at det presiseres i $ 16-10 anne t ledd at kost nadsgrunnlaget

ikke skal mult ipliseres med reduksjonsfaktoren i slike t ilfeller:

Kostnadsgrunnlaget skal multipliseres med en reduksjonsfaktor lik 0,5(Statnett f oreslår opp til
0,7)  med mindre § 16-9 tredje ledd eller $ 16-8 f ar anvendelse.

Vi er for øvrig enig med NVE i at det er behov for en adgang t il å begrense kost nadsgrunnlaget i særskilte

t ilfeller, som foreslatt i $ 16-10 tre dje ledd.

St at nett mener det er fornuft ig med en forutsigbar praksis med hensyn t il hva som kan kvalifisere for å

representere et særskilt t ilfelle. Vurderingen av mulige særskilte t ilfeller må ses i sammenheng med

både forholdsmessighet en og nivået på reduksjonsfakt oren. I et t enkt t ilfelle der en liten enkelt aktør

som ett erspør økt kapasitet ut løser en større investering vil slik vi vurderer det kost nadsgrunnlaget for

anleggsbidraget normalt bli relat ivt lavt . Dette som en konsekvens av både forholdsmessigheten og

reduksjonsfakt oren. I t illegg vil kost nadsgrunnlaget for anleggsbidraget være begrenset t il de t ilt akene

som er nødvendige for å imøtekomme kundens best illing. Vi ser dermed ikke for oss at prakt isering av

best emmelsen om særskilt e t ilfeller vil kunne bli akt uelt i mange t ilfeller.

Statnett foreslår at reduksjonsfaktoren justeres opp mot 0,7

Fordi invest eringer i regional- og t ransmisjonsnett et som oftest har nytt evirkninger for flere enn

kunden(e) som ut løser invest eringen, foreslår NVE at anleggsbidrag i disse nett nivåene som hovedregel

skal reduseres med en reduksj onsfakt or. Størrelsen på reduksjonsfaktoren har sammen med

forholdsmessighet , betydning for styrken på prissignalet . Dersom reduksjonsfakt oren settes for høyt

kan dett e fort renge lønnsomme investeringer med mindre kost nadsgrunnlaget begrenses i disse

t ilfe llene. En for lav fakt or vil svekke t reffsikkerheten t il prissignalet . NVE foreslår å sette

reduksjonsfa ktoren til 0,5, men ber om høringsinst ansenes vurdering av reduksjonsfaktorens st ørrelse.

Stat nett er enig i at det i mange t ilfeller er vanskelig å entydig henføre nytt e og kost nader i et såkalt

masket nett . Dett e gjør det mer utfordrende å fastsett e helt korrekte anleggsbidrag, men bør ikke være

t il hinder for at nettselskapet gir prissignaler. Stat nett st øtter NVEs metodiske t ilnærming for

fastsett else av anleggsbidrag i disse nett ene, herunder bruk av en reduksjonsfaktor.

Når det gjelder st ørrelsen på reduksjonsfakt oren, så er St at nett enig i at det er uheldig dersom denne

settes slik at prissignalet blir for st erkt. Samt idig t ilsier hensynet t il t reffsikkerhet at reduksjonsfaktoren

heller ikke bør sett es for lavt . Etter vår vurdering kan ikke størrelsen på reduksjonsfaktoren vurderes

isolert , men må ses i lys av de øvrige kravene t il beregning av anleggsbidrag i regional- og

t ransmisjonsnett et.
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NVE foreslår at kundens anleggsbidrag beregnes som en forholdsmessig andel av kost nadsgrunnlaget.

Den forho ldsmessige andelen fi nnes ved å dele kundens et t erspurt e kapasit et på den økte kapasit et en

i net t anlegget. Den forho ldsmessige andelen vil blant annet reflekt ere net tselskapets vurdering av

kundet ilfa ng og forbruksvekst . Bruken av fo rholdsmessig andel kan ses på som en fordelingsnøkkel.

Kost nadsgrunnlaget fordeles på den ene siden mellom kunder som skal betale anleggsbid rag, både på

invest eringst idspunkt et og innenfor t iårsregelen. Så fremt ikke kunden(e) som ut løser investeringen skal

avkreves hele kost nadsgrunnlaget eller ett erspør hele den økte kapasit eten, så fordeles også

kost nadsgrunnlaget mellom anleggsbidrag og ordinære tariffer (øvrige net t kunder).

Slik St at net t ser det , vil man gj ennom fast set t elsen av anleggsbid rag som en forholdsmessig andel av

kost nadsgrunnlaget t a hensyn t il at invest eringen også vil ha nyt t e for øvrige kunder. Bruken av en

forholdsmessig andel målt i kapasit et gir i seg selv i mange t ilfeller redusert prissignal grunnet

kost nadsst rukt uren i net t et . Kapasit et søkningene er som regel sprangvise og kost nadene øker ikke

lineært med overføringskapasit et en i MW. Kunden(e) som skal bet ale anleggsbidrag vil derfor dra fordel

av skalaegenskapene ved net t investeringer dersom nett selskapet investerer i en høyere kapasit et enn

det kunden(e) st rengt t att ut løser. I fast set t elsen av reduksjonsfaktorens størrelse må man vurdere i

hvor stor grad det er behov for å redusere kost nadsgrunnlaget ytt erligere. Slik Stat net t forstår NVE så

er det et vikt ig hensyn at prissignalet ikke må bli for sterkt. Stat net t mener at bruken av forholdsmessig

andel i mange t ilf eller vil være t ilst rekkelig for å sikre at anleggsbidraget ikke blir for høyt . Vi kan

imid lert id ikke ut elukke at signalet likevel kan bli for sterkt i noen t ilfeller, særlig dersom kunden ut løser

nødvendige investeringer lenger unna t ilknyt ningspunktet.

Størrelsen på reduksjonsfa kt oren må fastsett es på bakgrunn av en skjønnsmessig vurdering av

forho ldsmessighet . Basert på vurderingene over mener Stat nett at reduksjonsfa ktoren kan sett es

høyere enn 0,5 ut en at man risikerer at prissignalet blir for st erkt . Fordi verken Stat net t eller de

regionale nett selskapene har f ått opparbeidet seg erfa ring med bruk av reduksjonsfa kt oren, mener vi

det kan være hensikt smessig å utvise en viss grad av forsikt ighet . Vi anbefa ler derfor at

reduksjonsfa ktoren i utgangspunktet sett es opp mot 0,7. Dersom erfaringen senere viser at det er

grunnlag for å øke reduksjonsfa ktoren ytt erligere, så kan og bør st ørrelsen på reduksjonsfa ktoren

revideres på et senere t idspunkt . Vi viser også t il eget vedlegg t il vår høringsutt alelse for en faglig

drøft ing av anleggsbidrag som prissignal.

Kommentarer t il forslaget om endringer i kapitt el 17

$ 17-4 Betaling for andre nettjenester
NVE foreslår at krav om bet aling ett er gj eldende § 1-4 annet ledd i hovedsak videreføres i ny $ 17-4.

Unnt aket er betaling for "kvalitet (. . .) som normalt ikke kon f orventes levert", som foreslås regulert i ny

§ 16-1. NVE foreslår videre at best emmelsen blir en skal-best em melse . For bet aling for "endring av egne

nettanlegg som utløses av andre enn nettselskapet" fo reslår NVE at prinsippene ved krav om

anleggsbid rag legges t il grunn, herunder for beregning av kost nadsgrunnlag og fordeling av det te. I NVEs

omtale av bestemmelsen kan det synes som om disse prinsippene også skal legges t il grunn ved krav

om bet aling et t er § 17-4 først e ledd, bokstav b og c. Det t e er imidlert id uklart ut i fra ordlyden i annet

ledd som eksplisit t viser t il "betaling f or endring av nett".

St at nett mener at skillet mellom tj enester og kvalit et som nett selskapet er fo rpliktet å t ilby, og tj enester

og kvalit et ut over det te, bør oppret t holdes. Stat net t mener derfor at "bedre kvalit et " bør reguleres i

nye $ 17-4, ist edenf or i nye § 16-1 som NVE foreslår. Se også omt alen av § 16-1 ovenfor. Vi er fo r øvrig

enig i at "kvalitet som ikke kon f orventes levert" er noe upresis fo rmulering. Vi mener derfor at denne

formuleringen bør tydeliggjøres. Det samme gjelder for "tj enester som ikke kan f orventes levert".
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Videre mener vi at $ 17-4 ikke bør begrense avtalefr ihet en t il nett selskapene og kundene mer enn

nødvendig. Best emmelsen bør beskytt e kunden mot urimelige priser. Som i dag bør bet alingens

st ørrelse derfor begrenses t il "merkost naden" ved t iltaket . Videre kan det være en fordel, både for

kunden og for nett selskapet , at prosessen mellom kunde og nettselskapet formaliseres i st ørre grad enn

i dag. Flere av bestemmelsene i kapitt el 16 legger t il rett e for dett e og kan være relevante. Utover dette

mener vi at det er noe ulike hensyn som gjør seg gjeldende, avhengig av om nett et er "masket " eller

ikke.

I henholdsvis dist ribusjonsnett et, kundespesifikke anlegg ett er energilo ven $ 17-5, samt i de delene av

regionalnett et som består av radialer og radielt fellesnett , vil et krav om at kunden skal dekke

merkost naden ved et nett iltak ett er vår forståelse i praksis innebære det samme som et krav om at

nett selskapet skal legge prinsippene for beregning av anleggsbidrag t il grunn. Prakt iseringen av

t iårsregelen kan imidlert id være utfordrende når investeringen er mer kundespesif ikk av nat ur, noe som

vil være t ilfelle for investeringer ett er § 17-4.

I t ransmisjonsnett et og i såkalt "masket " regionalnett vil et krav om at nettselskapet skal legge t il grunn

prinsippene for beregning av anleggsbidrag, ett er vårt syn kunne være for innskrenkende. I praksis vil

en slik innskrenking kunne være t il hinder for at net tselskapet, ved hjelp av kundens betalingsvillighet ,

kan avdekke kundespesif ikk informasjon om lønnsomheten t il et t ilt ak. Dett e vil være uheldig også for

kunden som etterspør t iltaket, fordi nett selskapet må kunne dokument ere lønnsomheten av t iltak som

konsesjonssøkes.

Når det gjelder størrelsen på bet alingen for t iltak ett er § 17-4 i masket regionalnett og i

t ransmisjonsnettet, så viser St at nett t il at investeringer i regional- og t ransmisjonsnett et oft e vil ha

nytt evirkninger for flere enn den eller de kundene som ut løser invest eringen. Dette er også bakgrunnen

for at NVE begrenser størrelsen på anleggsbidrag i disse nett nivåene. Det at t iltak som faller inn under

$ 17-4 i hovedsak vil være mer kundespesif ikke av natur enn investeringer i økt kapasitet, t rekker også

i ret ning av at betalingen i slike saker kan være større. St at nett mener at kunden som hovedregel også

i disse nett nivåene bør avkreves "merkost naden" som følger av kundens best illing.

Ogsa i $ 17-4-saker, kan imidlert id t ilt aket ha nytt evirkninger for øvrige kunder som det i noen t ilfeller

kan være relevant å hensynt a. Stat nett mener derfor at NVE bør vurdere om nettselskapet i særskilte

t ilfeller skal kunne hensynt a slike øvrige nytt evirkninger i fastsett elsen av betalingens st ørrelse. De

øvrige nyt tevirkninger må i så fa ll kunne dokumenteres.

Når det gjelder kost nader når kunden kansellerer sin best illing, så legger St at nett t il grunn at

"merkost nader" i slike t ilfe ller nettopp vil være de "påløpte kost nadene". En alternat iv ordlyd kan

event uelt legges t il grunn dersom NVE vurderer dette annerledes.

I dag holdes inntekter og kost nader forbundet med dett e utenfor regulerte kost nader og inntekter, j f . §

1-4. NVEs forslag medfører at kost nader og innt ekter med slike tj enest er skal håndteres på samme måt e

som tjenest er som er anleggsbidragsf inansiert. Det medfører at merkost naden med tjenest ene vil inngå

i kost nadsgrunnlaget for beregning av kost nadsnorm uten at variablene som beskriver nettselskapenes

oppgave nødvendigvis endrer seg. Det vil medføre at selskaper som har kunder som ber om slike

tjenester kan komme dårligere ut av de sammenlignende effekt ivitetsanalysene. Reguleringen bør ikke

være t il hinder for at nett selskapene kan levere tj enest er som går utover det selskapene vanligvis

leverer.

For å sikre en ryddig og t ransparent prosess mener Stat nett dessuten at prosessreglene i kapitt el 16 bør

komme t il anvendelse så langt de passer.
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Stat nett foreslår at ny $ 17-4 utformes som følger:

§ 17-4 . Betaling for andre nettjenester

Nettselskapet skal fastsette og kreve inn betaling som dekker merkostnader når en kunde

a) ber om at kostnadene ved endring av egne nettselskap ets eksisterende nettanlegg
endres, som utloses av andre enn nettselskapet,

b) ber om en kvalitet som er bedre enn det nettselskap et p likter å tilby etter gjeldende
regelverk,

b) c) palopte lostnader nar kunden ber om nettjenester-som normalt ikke kan forventes
levert utover det nettselskap et p likter å tilby etter gjeldende regelverk,

e)  d) påløpte kostnader nar kunden-kansellerer bestilling om ny tilknytning, økt kapasitet
eller bedre kvalitet.

I regional- og transmisj onsnettet kan nettselskapet begrense kravet om betaling i særskilte
tilf eller.

Nettselskapet skal så langt det p asser følge samme prinsipper ved krav om betaling etter denne
bestemmelsen for endring av nett som ved krav om betaling av anleggsbidrag. Kravene etter $$ 16-1,
16-5 tredje ledd, 16-8, 16-9, 16-10 og 16-12 kommer ikke til anvendelse.
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