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Høringssvar - forslag t il endringer i regelverket om anleggsbidrag

Vi viser t il høringsdokument 6 - 2018 " Forslag t il endring i forskrift om kont roll av nett virksomhet " og

ønsker med dett å gi våre kommentarer.

Agder Energi er at av Norges største energikonsern både i form av kraft produksjon og i form av

nettvirksomhet . I t illegg har vi fjernvarmevirksomhet . Forslaget t il endringer i regelverket rundt

anleggsbidrag og tariffering har derfor betydning for oss i flere dimensjoner.

Agder Energi vill innledningsvis påpeke et forhold selskapet bet rakter som svært bekymringsfullt . I

forslaget som legges fram er det f lere forhold som vil medføre økte administ rat ive kost nader for

net tselskapene og som i siste instans må betales av kundene gjennom økt nett leie. Dersom det var

godtgj ort at løsningene ville ha en samf unnsmessig nyt te som var st ørre enn kost nadene kunne dett e

forsvares, men NVE har ikke lagt fram noen dokumentasj on som underbygger dett e.

Sammendrag  -  konklusjon

• Agder Energi støtt er forslaget om å gj øre bruken av anleggsbidrag obligatorisk og fj erne

muligheten t il å benytte såkalt e bunnfradrag.

• Agder Energi støtter ikke et forslag t il regelverk der nett selskap risikere amat t e betale

t ilbake deler av innbetalte anleggsbidrag innt il 10 år ett er byggingen av anlegget . Agder

Energi anbefaler at denne opsjonen lukkes og at regelverket i stedet bygger på en plikt t il å

forskuttere.

• Et krav t il å beregne en kundes anleggsbidrag ett er kundens ett erspurte kapasitetsøkning

delt på den økte kapasit eten i nett anlegget er ikke bedre enn den løsning som benytt es i dag

når det bygges kundespesifikke anlegg på best illing. Agder Energi mener at dagens

ls ning/ praksis br videref@res.

• Agder Energi støtter ikke forslaget om at inntekter og kost nader ved endring av nett anlegg

ikke skal kunne ho ldes utenfor fakt isk inntekt. Dette rammer på en urimelig måt e de

nett selskap der veksten er stor og det må gjøres betydelige endringer i det eksisterende

nett et for å legge t il rett e for en slik vekst.
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• Agder Energi mener at a beregne marginaltap i regional- og dist ribusjonsnett med

ukesoppløsning med stor sannsynlighet er samfunnsøkonomisk ulønnsomt . Før dett e

event uelt forskrift sfestes må nyt teverdien sannsynliggjøres.

Overordnet og prinsipielt

Agder Energi støtt er NVEs forslag om at regelverket om anleggsbidrag st rammes inn ved at dagens

"kan"-bestemmelse gjøres t il en "skal"-bestemmelse. Dett e fordi vi mener det er vikt ig at den som

ut løser en investering i nettanlegg i størst mulig grad må bære den kost nad han er opphav t il og i

minst mulig grad skal kunne velte en slik kost nad over på de andre brukerne av nett et .

En "skal"-best emmelse blir likevel ikke effekt iv dersom den ikke kombineres med en fj erning av

såkalte bunnfradrag. NVE ber i sitt høringsdokument om innspill på om bunnfradrag skal aksepteres,

om det skal fastsett e et t ak for slike fradrag og hva et slikt tak i så fa ll bør være. Agder Energi mener

at bunnfradrag ikke skal kunne anvendes. Det vil gi en lik praksis over hele landet og minimere

mulighet en for a bruke egen anleggsbidragspraksis i st rategisk t ilpasning, det være seg t il et

innt ektsrammeregime eller polit iske ønsker om t ilrettelegging.

Krav t il prosess

Agder Energi tar t il ett erretning at NVE nå velger a forskri ft sfeste forhold som gjennom t id har

utviklet seg gjennom forvalt ningspraksis. Dette oppfatt er vi i hovedsak som robuste og gode regler

som i stor grad er innarbeidet i bransjen. Et forhold vi likevel vil t a opp er kravet om ett erberegning

av anleggsbidraget i henhold t il ordlyden i forslaget t il ny §16-11. Det heter her at nett selskapet skal

ett erberegne anleggsbidraget etter at nett anlegget er ferdigst ilt på grunnlag av fakt isk påløpte

kost nader. I beskrivelse av bakgrunnen for dett e på side 46 heter det at nett selskap ikke har

anledning til a inng a avtaler om fast pris med kunden. Et krav om ett erberegning av anleggsbidraget i

alle t ilfeller, baserer seg på en virkelighetsforst åelse Agder Energi ikke kjenner seg igjen i. Agder

Energi Nett konkurranse utsett er alle oppdrag knyt tet t il bygging av net t. I mange t ilfeller v il selskapet

derfor kjenne kost naden eksagt og kan legge denne fram for kunden i t i lbudet . Det tas selvsagt

forbehold i t ilbudet mht . endringer ut løst av kunden, men så framt det ikke blir endringer vil

nett selskapets kost nad være ident isk med den kost nad som er forespeilet kunden og underlag for

kont rakt en med ham. Det vil da ikke være noe behov for ett erberegning.

Agder Energi Nett fj ernet bunnfradraget fra sine anleggsbidragsberegninger for flere år siden. I

forkant utviklet selskapet effekt ive rut iner og prosesser slik at innkreving av anleggsbidrag for saker

med svært lave anleggskost nader ikke skulle innebære uforholdsmessige store administ rat ive

kost nader. I denne prosessen forhandlet vi f ram "produkt/ pakkepriser" med elkt roinstallat ørene for

en del enkle oppgaver i grensesnit tet mellom nettet og den private elekt roinst allasj on. Det

innebærer dermed også at anleggsbidraget er kj ent og endelig når selskapet får kundens aksept.

Aksept innebærer at kunden betaler (f .eks. med kreditt kort ) gjennom portalen på nett et og

derigjennom gir ent reprenøren klarsignal til a utfore oppdraget . Her er det da heller ikke behov for

noen ett erberegning.

Var ref: 647395/ v6 2 av 8



agder energi
I prosjekter med stor usikkerhet er det ikke mulig a gi en eksagt og bindene pris. Da må det selvsagt

en etterberegning og t ilhørende slutt oppgjør t il.

Poenget er, som NVE skriver at kunden kun skal dekke de fakt iske kost nadene ved t ilknyt ningen. Det

kan oppnås på f lere måter og må ikke nødvendigvis innebære ett erberegning. Etterberegning vil

derimot innebære en økt administ rasjon ut en nytt everdi når oppgjøret allikevel er null (0) .

Forskuttering eller t ilbakebetaling.

Forslaget innebærer i praksis at nett selskapene, av hensyn til unnga sakalt e "gra tispassasjerer" , ma

velge en av to mulige prinsipper.

1. Ent en må man velge a bygge kundespesifikke anlegg, kreve hele anleggskost naden inn av

den/ de kundene som best ilte og risiker e a mat te betale t ilbake t il nye kunder som knytt er

seg t il på et senere t idspunkt (innen 10 ar)

2. Eller velge a ford ele anleggskost naden ut på et gitt (valgt?) effektgrunnla g og kreve

anleggsbidrag fra den enkelte kunde i forhold t il dennes effekt behov i 10 år fram innt il

kapasit eten er brukt opp eller "det fortsatt er anleggskost nader igjen a dekke".

Begge alternat iver innebærer økt administ rasjon i forhold til a holde oversikt på anleggsnivå om hva

anleggsbidraget er pr kW, hvor mye som er fakt urert og hvor mye kapasit et det t il enhver t id er igjen

a fakturere for.

Agder Energi er mot st ander av et regelverk som innebærer risiko for nett selskapet til a mat te betale

ut deler av anleggsbidrag krevd inn fra en kunde t il en annen kunde. Det vil ett er vårt syn gi

betydelige administ rat ive utfordringer med t ilhørende kost nadsøkninger uten noen klar nytt everdi.

Når man etter dagens regelverk bygger kundespesifikke anlegg kan man belast e kunden(e) med hele

anleggskost naden. Agder Energi Net t har prakt isert dette i flere år og opplever ikke praksisen som

omst ridt . Problemst illingen knyttet t i l forskjellsbehandling og "grat ispassasjerer" er sjeldent

adressert og i forhold t il antall saker er klagene svært få. Når selskapet bygger for en høyere

kapasitet enn den som minimum dekker det kundespesifikke behov legges kun en andel av

kost naden knyt tet t il dette anlegget inn i beregningen av anleggsbidraget. Her t ilsier allerede dagens

regelverk (forvalt ningspraksis) en plikt t il å forskutt ere.

I mange t ilfelle forholder nett selskapet seg t il en ut bygger som bygger ut et helt nytt boligområde.

Ut bygger har fått godkjent en reguleringsplan med et visst antall boenheter. Reguleringsplanen er

underlag for ut byggerens søknad om nett ilknyt ning for alle boenhetene. Nett selskapet får det

nødvendige nett anlegget prosjekt ert , og for Agder Energi Nett sin del blir så byggingen av dett e lagt

ut på anbud. Ut byggeren får så et t ilbud basert på det t ilbud som vant konkurransen. Uklarheten i

forhold t il forskrift sforslaget er nå hvorvidt dett e skal forstås som et nettanlegg der ut byggeren er

eneste bruker og behandles ett er §16-8 eller et anlegg med flere brukere ett er §16-9. Dette kan få

stor betydning for beregningene.

Dersom man anvender §16-8 og vurderer alle forutset ningene som oppfylt (a, b, c) skal

anleggsbidraget sett es lik kost nadsgrunnlaget og ut bygger dermed betale hele anlegget . Hvis vi nå

forut sett er at reguleringsplanen endres et ter at anlegget er ferdig bygd ved et en stor tomt godtas
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delt i t o og nett selskapet får søknad om en ekst ra t ilknyt ning. Da t rer best emmelsen om

t ilbakebet aling t il den første kunden inn. I et slikt t ilfelle vet ikke nett selskapet hva hver enkelt av

slutt brukerne har betalt i anleggsbidrag da dett e er bakt inn i tomt eprisene i området gjennom

anleggsbidraget t il ut byggeren. Det betyr at det ikke vil være mulig arefundere t il andre enn

ut bygger, altså den som bet alt e anleggsbidraget . I dag prakt iseres ikke innkreving av anleggsbidrag

for fe llesanleggene i slike t ilfelle da det j o ikke er "anleggskost nader igj en adekke" knyt tet t il disse.

Dermed blir det heller ingen t ilbakebetaling t il "den først e" i slike t ilfelle.

Alternat ivet er abehandle et slikt t ilfelle ett er § 16-9 som et nett anlegg med f lere brukere, der den

enkelt e kundes anleggsbidrag skal beregnes som en forholdsmessig andel av kost nadsgrunnlaget .

Denne forholdsmessige andelen skal beregnes som kundens ett erspurte kapasitetsøkning delt på den

økt e kapasiteten i nettanlegget . Dett e kan i praksis by på store ut fordringer og gi opphav t il en

variasjon i praksis vi t ror er uheldig og ikke ønsket. Vi vil illust rere dette med et eksempel som

vurderes ave re svært vanlig.

• Det skal bygges nett anlegg for et nyt t boligfelt med 15 eneboliger. Anlegget består av en

høyspent kabel fra eksisterende nett fram t il en ny nett st asjon og lavspent nett fra

nett stasjonen ut t il hver bolig. Hver enebolig har best ilt 27,5 kW kapasitet (3x40A, 400V).

Anlegg Kost nad Kapasitet Kost nad/ kapasitet

Høyspentkabel totalt 250.000 kr 2.000 kW 125 kr/ kW

Nettstasjon 150.000 kr 500 kW 300 kr/ kW

Lavspent nett 100.000 kr 500 kW 200 kr/ kW

Sum 500.000 kr 625 kr/ kW

• Når alle boligene er t ilknytt et v il innkrevd anleggsbidrag utgjøre ca. 258.000 kr, bare ca. 52%

av anleggskost naden. Resten må nettselskapet forskuttere og det er svært liten

sannsynlighet for at vesent lige deler av dett e vil kunne hentes inn av nye kunder de

nærmest e 10 år.

• I dett e t ilfe lle genererer et nyt t boligfelt 500 kkr i investeringer, men slipper unna med

258kkr i anleggsbidrag. Dette fordi sannsynligheten for at noen skal kunne koble seg t i l nett et

som "grat ispassasj erer" skal minimeres.

Hensikten med endringsforslaget, er slik v i forst år det, å øke bruken av anleggsbidrag slik at de som

ut løser investeringer i net tet i større grad skal mått e dekke investeringskost nadene. I eksemplet vi

har beskrevet ovenfor vil en st reng tolkning av §16-9 medføre det mot satt e. Pr i dag vil dett e

bo ligområdet belastes med hele anleggskost naden på 500 kkr (33,3 kkr pr kunde) slik regelverket

prakt iseres av Agder Energi Net t. Slik vi t olke r $16-9 vilvi i framt iden bare ha mulighet for akreve inn

258 kkr (17,2 kkr pr kunde). Anvender vi t redje avsnit t i §16-8 kan nett selskapet likevel fordele hele

kost naden på 500 kkr på de gitt e 15 kunder {33,3 kkr pr anlegg) dersom anlegget er dimensjonert

ett er minste standard og nett selskapet vurderer at andre kunder ikke vil best ille kapasitet innt il t i år

ett er ferdigst illelse. Dett e alt ernat ivet beskrives likevel som et unnt akst ilfelle og NVE presiser på side

45 i høringsdokumentet at kunden som hovedregel kun skal betale sin forholdsmessige andel av

kost nadsgrunnlaget.
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Hva som gjelder dersom nett selskapet velger en slik praksis og det likevel kommer best illing fra en

eller f lere nye kunder er ikke tydelig i forskriftens ordlyd. En to lkning er at det da er kravene om

t ilbakebetaling i §16-8 som gjelder. En annen er at det da ikke vil være "anleggskost nader igjen a
dekke" i henhold t il §16-1 og at det derfor ikke er noe krav om nye beregninger og t ilbakebetaling.

Det er vikt ig at oppsummeringen ett er høringsrunden og den endelige ordlyden avklarer dette

forholdet slik at vi kan unngå unødvendige klagerunder.

Dersom det er krav om t ilbakebetaling som gjelder (§16-8) og at t ilbakebetalingen skal skje t il den

som eier installasjonen som ble t ilknytt et mener vi det er ganske åpenbart at alternat ivet ikke er en

reell opsjon. I så fa ll vil andelen av nyinvesteringene finansiert gj ennom anleggsbidrag synke

betydelig ved innføring av en slik praksis.

Agder Energi mener at en endring i regelverket må bidra t il at flere anlegg finansieres av kundene

direkte gjennom anleggsbidrag. Det vil dempe presset pa a ke tariffene. Når det gj elder

anleggsbidrag i dist ribusjonsnett et er det ikke sannsynliggjort at forslaget vil bidra i ønsket ret ning.

Fremskyndingskost nader

Når økt behov for nett kapasitet ut løser behov for areinvestere i nett anlegg t idligere enn nødvendig

oppstår en fremskyndingskost nad. NVE ber om t ilbakemelding på hvordan en slik kost nad bør

beregnes, enten basert på t eknisk eller økonomisk levet id. Agder Energi mener at beregningene bør

gjøres basert på t eknisk levet id. Et net tanlegg (kabel/l inj e) har erfaringsmessig teknisk levet id på 60-

65 år. Økonomisk levet id (avskrivningst id) er 30-40 ar.Når et nett anlegg er helt avkrevet har de

eksisterende kundene betalt alle kapit alkost nadene knytt et t il anlegget. Dersom et nytt behov (ny

kunde) ut løser en reinvestering i nett anlegget og dett e erstatt es med et anlegg med st ørre kapasit et

er det helt urimelig at den som ut løser reinvesteringen kun skal betale anleggsbidrag for økningen i

kapasitet . De eksisterende kundene påføres da en kost nad de hadde sluppet dersom den nye kunden

ikke hadde krevd t ilknyt ning. Selv om et nettanlegg er økonomisk avskrevet har det stor nytt everdi

for de eksiterende kundene helt fram t il t eknisk levet id er ute og anlegget må fornyes. Fram t il dette

t idspunktet v il kost nadene være lave og anlegget "produsere nettj enester" t il svært lav pris. Et rikt ig

prissignal t il den nye kunden må da inkludere nytten av det anlegget som fortsatt kan produsere

nettjenester i nye 20-25 ar.

Den eneste ulempen med abenytte teknisk levet id er at denne vil være forskjellig fra nett anlegg t i l

nettanlegg og derfor må underlegges en egen t eknisk vurdering. En løsning på dett e kunne vaere a

bruke standardverdier som utgangspunkt og individuell vurdering (med t ilstandsvurdering) kun i

t ilfeller med konfl ikt eller der kunden krever det .

Agder Energi mener derfor at forskriften bør fast sett e at det bærende prinsippet skal være t eknisk

levet id slik at eksist erende kunder ikke må bære kost nader som følger av nytt eller økt behov som

ut løser for t idlige reinvesteringer.
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Dist ribusjonsnett et og t ilbakevirkende krav

Forslaget setter t ydelige grenser når det gjelder t ilbakevirkende kraft og f ra hvilket t idspunkt

regelendringene skal gjelde fra når det gjelder regional- og sent ralnett.

Når det gjelder dist ribusjonsnett er det derimot ikke like tydelig hva som gjelder. Dersom et anlegg

ble bygget i 2017 på best illing fra en kunde og betalt fult ut av denne kunden er det nå ikke klart hva

som vil gjelde dersom det i 2019 kommer en best illing fra en ny kunde som vil bruke hele eller deler

av det anlegget som ble bygget og bekost et av den første kunden. Agder Energi mener at anlegg som

er bygget i henhold t il dagens regelverk ikke kan fa lle inn under det nye. Det vil være svært krevende

aanvende et nyt t regelverk på gamle avslutt ede saker. Dett e bør likevel presiseres i regelverket da

opplevelsen av urimelighet selvfølgelig ikke vil avhenge av når anlegget ble bygd. I en periode vil den

opplevde urimeligheten sannsynligvis øke da forskj ellsbehandlingen j o vil bli større.

I hht . forvalt ningslovens § 39 skal nye forskrift er og forskrift sendringer ikke gis t ilbakevirkende kraft .

Agder Energi forutsetter derfor at den event uelle endringen kun får betydning for anlegg der avt ale

om anleggsbidrag inngås ett er at ny forskrift stekst er vedt att og som ferdigst illes ett er endringens

ikraft t redelse.

Regional- og t ransmisjonsnett

NVE foreslår noen begrensninger med hensyn t il når det kan kreves anleggsbidrag i regional- og

t ransmisjonsnett . En nedre begrensning på størrelse kan synes rimelig set t i relasjon t il at et slikt

begrenset kapasit etsbehov ikke skal kunne ut løse en stor investering. Når det så er bygd og alle som

er st ørre enn denne grensen blir avkrevd anleggsbidrag er det ikke like åpenbart at størrelsen skal ha

betydning. I slike t ilfeller vil det være enkelt aberegne en andel da kapasitetsprisen i anlegget i

kr/ kW vil være en kjent størrelse.

Det foreslås også en reduksjonsfaktor lik 0,5. Dette innebærer at 50% av alle økte kost nader på disse

nett nivåene vil legges på alle brukerne i form av økt nett leie og at maksimalt 50% vil kunne legges på

de kundene som fakt isk ut løser og t renger anleggene. I praksis vil nytten sannsynligvis være veldig

forskjellig fra anlegg t il anlegg. Aberegne en slik nyt tefordeling for hvert anlegg kunne vært et

alt ernat iv. I så fa ll mått e man også st ille tydelige krav t il beregningsforutset ningene. Agder Energi

bet rakter en felles faktor på 0,5 som et rimelig kompromiss i en svært kompleks problemst illing og

støtt er denne.

I regional- og t ransmisjonsnett v il det kunne oppstå t ilfelle der nye nett anlegg delvis init ieres av ny

innmat ing (kraft produksjon) og delvis av nytt utt ak (ny indust ri). Hvilken andel av kost nadene som i

så fa ll skal legges på utt ak og hvilket som skal legges på innmat ing er ikke tydeliggjort i forslaget t il

ordlyd. I slike t ilfeller vil det være ytt erligende ut ford rende aberegne både den enkelt es andel og

anleggenes kapasitet da den j o kan benytt es begge veier. Den foreslått e faktoren på 0,5 vil medføre

at nett selskapene ikke risikerer å kreve inn mere enn anleggskost naden og dermed mått e betale

t ilbake i slike sit uasjoner, ut en at det nødvendigvis var int ensjonen med faktoren.
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Anleggsbidrag mellom nett selskap

Det går ikke tydelig fram av forslaget hvordan dett e skal forstås nett selskap imellom. Agder Energi

Nett er kunde av Stat nett . I henhold t il §16-1 skal Statnett kreve anleggsbidrag av Agder Energi Nett

dersom selskapet for eksempel ber om økt kapasitet mot t ransmisjonsnettet . Dersom dett e kun er

en følge av en generell last kning kan Agder Energi Nett ikke snu seg mot sine kunder og kreve

anleggsbidrag av dem. Vi vil anta at når den underliggende begrunnelsen er generell lastk ni ng vil

også Statnett sin ret t/ plikt t il a kreve anleggsbidrag falle bort . Hvis derimot det økte

kapasitetsbehovet skyldes en ny vindmøllepark på 200 MW skal Stat nett kreve anleggsbidrag av

Agder Energi Nett som igjen skal snu seg mot kunden og videresende kravet inkludert i sitt eget krav.

Agder Energi ville sett det som fordelakt ig om dett e prinsippet kunne vært nedfelt i regelverket .

Endring av nett anlegg

I områder med stor vekst vil det være stort behov for a endre eksisterende nett for a legge t il rette.

For eksempel vil ut byggere ha betalingsvilje for a kabelle gge høyspent linjer som båndlegger

verdifulle tomtearealer. At ut byggerne i slike t ilfelle skal betale kostandene de påfører nettet er ikke

omst ridt. At kost nadene slike omlegginger medfører skal føres i nett selskapets bøker på samme

måte som alle andre kost nader finner vi derimot ikke rimelig. Et nett selskap med stor vekst vil

framstå med høyere kost nader enn et selskap uten, alle andre forhold like, og dermed måles som

mindre effekt iv i forhold t il ressursbruk (totalt kost nadsgrunnlag). Noen slike endringer er også

avhengig av konsesjonsbehandling. For a st imulere nett selskapene t il å st ille seg posit ive t il slike

endringsønsker bør reguleringen være nøyt ral. Derfor mener Agder Energi at kostnadene ikke bør

inngå i det ordinære kost nadsgrunnlaget , men holdes utenfor dette.

M arginale tapskostnader

NVE foreslar ake minimum t idsoppløsning for beregning av marginale tapskostnader fra vinter dag,

vinter natt/ helg og sommer t il ukent lig for dag og natt / helg. På side 11 i høringsnotatet hevdes det at

gjeldende ordlyd legger opp t il en gjennomsnittspris over en lengre periode. Dette innebærer neppe

rikt ighet da det kun er tapsprosenten som holdes lik over en lengre periode. Selve tapsprisen hentes

fra nordpool t ime for t ime i det gjeldende prisområdet. Det hevdes videre at man med bare t re

t idsavsnitt har betydelig kost nadsvariasjon som ikke formidles t il alle aktørene i t ransmisjons- og

regionalnettet .

Agder Energi mener at den vesent ligste variasjon i marginaltapssatsene kommer f ra

t ransmisjonsnettet. Her prakt iserer Stat nett allerede den foreslåtte t idsoppløsning. Et krav t il samme

t idsoppløsning i regionalnettet og langt ned i dist ribusjonsnettet har svært liten reell betydning og vil

med st or sannsynlighet kun øke kost nadene med a beregne tapene uten a redusere noen

feilt ilpasning hos aktørene. Dett e begrunnes i det følgende:

• De store produksjonsenhetene i landet er enten t ilknyttet t ransmisjonsnettet eller svært

nærme dette. Den andelen av marginaltapet som kommer fra regionalnet tet er derfor lite i

forhold t il t ransmisjonsnettet .

• Last flyten i regionalnett et er betydelig mere stabil enn i t ransmisjonsnettet og vil endre seg

lite fra uke t il uke, mens lastf lyt en i t ransmisjonsnettet kan endre seg betydelig fra uke t il uke

og bestemmes av helt andre forhold. Det er ventet at flyten i t ransmisjonsnettet vil kunne
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endre seg enda hyppigere med økt ut bygging av uregulerbar kraft produksjon og økt e

utvekslingsmuligheter over utenlandsforbindelser.

• De mindre akt ørene i regional- og dist ribusjonsnett har svært begrenset mulighet  til aagere

på prissignalene marginalt apet er ment agi. Det dreier seg stort sett om aktører med

manglende mulighet t il å endre produksjonen, eksempelvis småkraftverk uten

reguleringsmagasin, elvekraftverk og vindkraftverk.

Agder Energi mener derfor at en ukent lig beregning av marginaltap er uten reell verdi og kun har

t eoret isk interesse som prissignal. Et krav om ukent lig beregning vil kun øke kostnadene for

nett selskapene da det hver eneste uke må ut formes prognoser for kraft produksjon, kraft intensiv

indust ri og alminnelig forbruk for sa a kj r e beregninger på store komplekse nettmodeller. Skal dett e

fungere må det også nedfelles krav t il prognoseringen og modellverket . For et nettselskap på Agder

Energi Nett sin størrelse vil dett e fort kreve et eget årsverk for kunne t akle på en god måte. I t illegg

kommer kost nader t il utvikling av beregningsmodeller.

En fordel med a beregne marginaltap over en lengre periode er at en bedre tar hensyn t il linearitet en

i t apene. For kraft anlegg som har god mulighet  til  a ti lpasse seg marginaltap og samt idig ut nytt er en

st or andel av kapasiteten i nett et vil valg av underlag for beregning av marginaltap kunne være

vesent lig. Med a se på hist oriske verdier for foregående uke vil marginaltap kunne komme i ufase

med den fakt iske produksjonen. Brukes underlag over flere uker undergraver det poenget med finere

t idsoppløsning i beregningene. Hvordan underlag for beregningene skal fremkomme vil derfor være

av betydning for selve beregningene og deres resultat og også hvilke administ rat ivt merarbeid som

t illegges kraft leverandører (forbrukere) og produsenter.

Vi kan ikke se at NVE har gjort noe forsøk pa a beregne den samfunnsøkonomiske nytt en av sit t eget

forslag, men har bare en vag formening om feilt i lpasning hos aktørene og et samf unnsmessig tap.

Dett e er ikke et t i lst rekkelig grunnlag  til  a pafore nett selskapene betydelige merkost nader som i

neste omgang veltes videre t il kundene gjennom tariffene.

Med hilsen

Agder Energi AS

o esweit
Konserndirektør
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