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Seknad om konsesjon for uttak grunnvann til energiformal

Lardal kommune ensker 4 etablere uttak av 15 I/s eller 1300 m*/dogn grunnvann fra Lerdalseyri skole
i Laerdal kommune 1 Sogn og Fjordane fylke, og seker herved om falgende tillatelse:

I Etter vannressursloven, jf. § 8, om tillatelse til:
- uttak av 15 I/s (1300 m*/dogn) grunnvann til energi formal.

Nedvendige opplysninger om tiltaket fremgar av vedlagte utredning.

Med vennlig hilsen

Lok ceon =

Robert @yen | ‘mn
For Leerdal kummune




Sammendrag

For a oppvarme Lerdalsgyri skolen i Lerdal ble det bestemt & bruke et system som skal utvinne energi
fra grunnvannet pa omradet. For a dekke energibehovet til skolen krever oppvarmingsanlegget at det
skal pumpes 15 I/s (1300 m*dogn) grunnvann fra en etablert energibrgnn p& Lerdalsgyri
skoleomradet. Det er ogsa etablert en observasjonsbrgnn pa omradet.

Energibrgnnen ble pravepumpet og produserte et maksimum vannuttak pa 11.8 I/s. Temperaturen i
grunnvannet er betydelig hgyere enn antatt i beregningene for energibehovet og dermed kan det hende
at dette uttaket er tilstrekkelig for oppvarmingsanlegget. Hvis det viser seg utilstrekkelig, skal det
installeres flere energibranner for & dekke behovet.

Grunnvannsforekomsten er liten med begrenset vannressurser og fornyelse via nedbgr. En beerekraftig
vannproduksjon er oppnéelig likevel fordi vann fra Lerdalselvi infiltreres i lasmassene. Minst 70% av
grunnvannsuttaket er vann som har kommet via infiltrasjon fra elven.

Analysene som er utfert viser at tiltaket vil senke grunnvannstanden i et begrenset omrdde rundt
brgnnen men vil ikke ha betydelige konsekvenser for miljget, naturressurser og samfunnet.
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1 Innledning

1.1 Om sgkeren

Sgknaden er utarbeidet av Sweco Norge AS for Lerdal kommune
Kontakt person i Leerdal kommune er:

Robert @yen Einemo

Leerdal kommune
Postboks 83
6886 Leardal

@yraplassen 7
6887 Leerdal

Tekniske tjenester
TIf. 57641200
Mob. 91 84 44 96
roe@laerdal. kommune.no

1.2  Begrunnelse for tiltaket

I forbindelse med fornyelse av oppvarmings system som brukes for Lerdalsgyri skolen ble det tatt en
vurdering av forskjellige lgsninger. Et anlegg basert pa en energibrgnn ble ansett som mest
miljovennlig og effektiv. Beregninger viser at de ma produseres 14,7 /s (1270 m*/dggn) med
grunnvann med en temperatur pa 4° for a dekke energibehovet. I sgknaden ble dette tallet avrundet til
15 I/s (1300 m*/dggn).

En grunnvannsbrgnn ble installert i 2017 for a verifisere at grunnvannsuttaket er oppndelig. Brgnnen
viste seg d ikke veere tilstrekkelig dimensjonert for et slikt grunnvannsuttak. Maksimum
grunnvannsuttak fra brennen er estimert til 11,8 1/s (1020 m*/dggn). Temperaturen i grunnvannet
ligger imidlertid mellom 8° og 9°, noe som er hgyere enn det som ble brukt i beregningen, og det kan
derfor hende at energiuttaket er tilfredsstillende. Men man kan ikke utelukke at det kan bli behov for a
installere enda en brgnn for a fa mer energi.

Tiltaket er ikke tidligere vurdert etter vannressursloven

1.3  Geografisk plassering av tiltaket

Energibrgnnen er plassert ved Leerdalsgyri skolen i Leaerdalsgyri (gnr./bnr:: 28/81,28/58,28/182), i
Lerdal kommune, Sogn og Fjordane fylke. Figurer 1, 2 og 3 viser energibrgnnens plassering i
forskjellige mélestokk. Fra et hydrologisk perspektiv ligger energibrennen ca. 95 m fra Leerdalselvi i
Lerdalsvassdraget (vassdragsnr. 072.A11). Fra et hydrogeologisk perspektiv er energibrgnnen plassert
i vannforekomsten 073.757-G (grunnvannsforekomst) som ligger i vannregion Sogn og Fjordane,
vannomrddet Indre Sogn, vassdragsomradet 5106.


mailto:roe@laerdal.kommune.no

Figur 2. Kart i skala 1:50000 (A4) som viser plasseringen av energibrgnnen. (Kilde: Kartverket)



Figur 3. Kart i 1:2000 (A4) som viser energi- og observasjonsbrgnnen ved Lerdalsgyriskolen.(Kilde: Kartverket)

1.4 Geologi og/eller lgsmasser

NGUs Berggrunnskart viser at tiltaksomradet er dekket av grovkorna til storkorna kvartsmonzonitt,

som stedvis er omdannet til augengneis (alder ca. 1031 mill. ar). Berggrunnsgeologi er marginalt
relevant for tiltaket.

Figur 4. Lasmassekart fra NGU som viser at tiltaksomrddet bestdr av elveavsetninger. (Kilde: NGU)

Det er mer relevant d se pa kvartergeologien i omradet siden energibrgnnen er etablert i lgsmassene.
Ifglge NGUs lgsmassekart bestar dalbunnen av elve- og bekkeavsetninger dvs. materiale som er



transportert og avsatt av elver og bekker. De mest typiske formene er elvesletter, terrasser og vifter.
Innhold av sand og grus dominerer, og materialet er sortert og rundet. Mektigheten varierer fra 0,5 til
mer enn 10 m. Pa dalsidene finner man bart fjell og i noen steder skredmateriale med
sammenhengende dekke.

NGU har utfert flere undersgkelser i flere lokaliteter langs vassdraget for a vurdere potensialet for
baerekraftig produksjon av vann med drikkevannskvalitet. Flere lokaliteter ble identifisert hvor det kan
etableres grunnvannsverk.

2 Beskrivelse av tiltaket

2.1 Hoveddata

Det er etablert en energibrgnn og en observasjonsbrgnn (peilebregnn) i omradet. Brennene ligger
omtrent 5 meter fra hverandre og ca. 95 meter fra Lardalselvi. Energibrgnnen er 10 meter dyp med
filter som ligger mellom 5 og 9 meters dyp (4 meter lang). Det ble installert sumprgr (1 meter) under
filteret. Energibregnnen vil fungere pa maks uttak nar den er i drift. Hvis det etableres flere
energibrgnner skal oppsamlet vannuttakene ikke overskride 14,7 /s

Tabell 1. Oppsummering av brenninformasjon

ENERGIBRONNEN OBSERVASJONSBRONNEN
Koordinater X:95964.14 @ X:95960.10 @
WGS 1984 UTM Zone 33N | Y:6797376.86 N Y:6797373.98 N
Filterdybde 5-9 meter 5-9 meter
Sumprgr 9-10 meter
Grunnvannsspeil 1,8 meter under overflaten | 1,8 meter under overflaten
Ev. dybde til fjell (m) >10m >10 m
Brgnn i lgsmasse eller fjell Lgsmasse Lgsmasse
Maks. uttak 11,8 /s 0
Normalt uttak 11.81/s 0
Ev. annet Brgnndiameter Brgnndiameter
273/219 mm 50 mm

Det foreligger ikke endelig plan om hvordan energibrennen skal brukes. Generelt sett er det planlagt a
bruke energibrgnnen for oppvarming av skolen som betyr at i sommerperioden vil det ikke vare behov
for uttak av vann.

Fra et hydrogeologisk perspektiv burde man pumpe brgnnen aret rundt. Minst 70% av vannuttaket
kommer fra infiltrert vann fra Leerdalselvi. Om vinteren er vannet i Leerdalselvi kaldt og lgsmassene
mellom elven og brgnnen blir nedkjglte. Over lengere tid vil dette medfgre at vannet som pumpes ut
av bregnnen far en lavere temperatur. For a unnga dette burde man pumpe brgnnen ogsa om sommeren
nar vannet i elven er pd sitt varmeste for a varme opp lgsmassene. Dette er en form for energilagring. I
sa fall kan man for eksempel halvere vannuttaket i sommer perioden for a fa en energilagringseffekt i
lgsmassene.

2.2 Beskrivelse av grunnvannsmagasin/kildeomrade

Dybde til grunnvannsspeilet ble mélt den 12.01.2018 og ligger 1,80 meter under bakkeniva i bade
energibrgnnen og observasjonsbrgnnen.



Antatt infiltrasjon kan estimeres pa en indirekte méte fra NVEs arsavrenningsdata. Avrenningsdata
kan betraktes som estimater for grunnvannsdannelse i et omrade. I tiltaksomradet far man en verdi pa
ca. 255 mnv/ (&r * km?). Grunnvannsforekomsten har ikke kapasitet til & opprettholde et vannuttak pa
15 I/s som er kun basert pa en grunnvannsfornyelse via nedbgr. Infiltrasjon av vann fra elven vil veere
ngdvendig for & opprettholde vannuttaket. De hydrogeologiske forholdene indikerer at
kommunikasjonen mellom grunnvannsforekomsten og elven er uproblematisk. Tatt det i betraktning
har grunnvannsforekomsten en meget hgy kapasitet som er begrenset kun av mengde vann man far lov
a infiltrere fra Leerdalselvi.

Figur 5. Stremningslinjer som viser hvordan grunnvannet beveger seg mot Leerdalselvi. Den bld trekanten viser omtrentlig
posisjon for energibrgnnen.

Man kan generelt sett anta at under normale forhold (uten pumping) vil grunnvannet stremme fra
fjellsidene mot Leerdalselvi. Figur 5 viser stremningslinjer som er estimert fra grunnvannsanalyse hvor
man kan ta hensyn til grunnvannsforekomstens geometri og kontakten med Lerdalselvi. Grunnvanns-
uttaket vil fgre til at vann fra Leerdalselvi infiltreres i grunnvannsforekomsten.

NVEs kartvektgy NEVINA ble brukt for & beregne hydrologiske feltparameter og vannferingsindekser
for punkt i vassdrag. Resultatene vises i Tabell 2 og Figur 6. Middelvannfgring ble estimert til 31,3 1/
(s * km?), mens alminnelig lavvannfgring er estimert til 1,3 1/ (s * km?). Nedbgrfeltets areal er 1182,1
km?” som tilsvarer en middelvannfgring pa 36999,7 I/s og en lavvannfgring pa 1536,6 1/s. Mengde
vann som skal tas ut ansees som ubetydelig i forhold til stgrrelsen pa disse vannfgringene.
Energibrgnnen vil ha en minimal pavirkning pa vannfgringen i vassdraget siden vannet skal fares
tilbake til elven etter energiutvinningen.



Figur 6. Nedbarsfeltet slik den ble definert av NEVINA verktayet (Kilde: NVE)
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Tabell 2. Resultater fra NEVINA (NVE)

Lavvannskart

Vassdragsnr.: 073.A11 Feltparametere

Kommune: Leerdal
Fylke: Sogn og Fjordane Areal (A} 82,1 km?
Vassdrag: ~ LAERDALSVASSDRAGET  CiTektivsio (Sur) B 1%
Elvelengde (E) £0.0 km
Elvegradient (Eg) 15,4 m'km
Vannferingsindeks, se merknader Elvegradientjgss (Gioss ) 19,7 m'km
Feltlengde(F L) 44 4 km
Middelvannfering {61-90) 313 Vs*km?) g & il
Alminnelig lavvannfering L3 V(s*km®) o I 221 moh.
S-persentil (hele iret) 1.2 l{s*km?) H 50 1080 moh.
S-persentil { 1/5-30/9) 7.2 l{(s*km?) H 5 1209 moh.
S-persentil { 1/10-30/4) 0.8 Vis*km?) i 1785 moh.
Base flow 14,1 V(s*km?) 4y 50 1341 moh.
e 0.5 H o 1395 moh.
Klima H 7g 1448 moh.
H g 1498 moh.
Klimaregion Vest H gp 1566 moh.
Arsnedbor 945 mm H.... 1917 moh.
Sommernedbar 424 mm Bre 0.1 %o
Vinternedbar 521 mm Dyrket mark 0.8 %
Arstemperatur -14 =C Myr 0.7 %%
Sommertemperatur 4,1 =C Sje 6.1 %
Vintertemperatur 5.3 °C Skog 14,2 %
Temperatur Juli . B, Snaufjell 75.0%
Temperatur August AL i & Urban 0.0 %4

En pumpetest over 6 dggn ble utfgrt av Hallingdal Bergboring AS i perioden 24.08.17 til 30.08.17.
Pumpen ble satt pd maksimum. Vannuttaket ble malt til 11,8 I/s. Brgnnen klarte ikke a produsere
gnsket vannuttak pa 14,7 I/s. Det ble ikke observert markante endringer i grunnvannsstanden ved
brgnnen og observasjonsbrgnnen. Etter 6 dggn ble grunnvannstanden i brgnnen senket med ca. 10-15
cm. Senkningen i peilebrgnnen var ubetydelig (noen fa cm).

Resultatene fra pumpetesten vises i Figur 7. Skala som ble brukt i disse tegningene gjor det vanskelig
a se pa detaljene. Malingene ser ut til a veere korrigert for poretrykksendringer men de ikke er kalibret
for a gjengi hayde av grunnvannstand over bakken. Som et resultat av dette kan man ikke direkte
sammenligne poretrykket i brgnnen med det i observasjonsbrgnnen.

Fra et faglig perspektiv kan man ikke betrakte dette som en langtidspumpetest. Det anbefales at en ny
langtidspumpetest utfegres over en maneds tid for & kunne beregne pumping fra energibrgnnen vil
pavirke grunnvannet pa omradet ?? (Kan ogsa bruke en 3-trinnvis pumpetest for & beregne maks
uttak.)
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Figur 7. Resultatene fra pumpetesten (Kilde: Hallingdal Bergboring AS)
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SIKTEPROGVE
Sted Leerdal Dato 7.9.17
Punkt Pumpebrann Vekt totalt 2904
Djup 5-6 m
Skt nr  |Veekt gram g Vekt %
8 51,9 238,5 82,1
4 495 189,0 65,1
2 473 1417 48,8
1 60,4 81.3 28,0
0,5 44 9 36.4 12,5
0,25 17.3 191 6.6
0,125 46 14,5 5,0
0,063 T3 13,3 4.6
Bunn 1.8 11,5 40
278,9
SIKTEPR@VE
Sted Laerdal Dato 7.917
Punkt Pumpebrenn Vekt totalt 369.2
Djup 6-7
Sikt nr 3 Vekt gram g Vekt %_
8 77,1 2921 79,1
4 37.9 2542 68,9
2 49 3 204.9 555
1 65,1 139.8 37.9
0,5 73,5 66,3 18,0
0,25 27,5 38.8 10,5
0,125 5,7 33,1 9.0
0,063 1.4 31,7 8.6
Bunn 1,9 29,8 8.1
3394

Figur 8.Resultatene fra provene tatt fra sikt 5-6 meter og 6-7 meter fra energibronnen. (Kilde: Hallingdal Bergboring AS)
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Sikteanalyse punkt 16
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Figur 9. Kornfordelingskurver fra siktepravene. (Kilde: Hallingdal Bergboring AS)

Det ble utfgrt analyse for a beregne senkning av grunnvann og pavirkningsomradet. I forbindelse med
installeringen av brgnnen ble det tatt prover for & dimensjonere brgnnens filter. Fra kornfordelings
resultatene og ved bruk av Gustafsons likning ble det estimert en permeabilitet (K) i grunnen pa 5,35
10 m/s for prgven tatt fra siktet 5-6 meter dyp og en K pa 1,34 10 m/s for prgven tatt fra siktet 6-7
meter dyp. Resultatene fra kornfordelingsanalysene og kornfordelingskurver vises i Figurer 8 og 9.

Pumpetesten viser at lgsmassene har en god vanngiverevne men for & utgjere analysen har vi tatt en
konservativ holdning og antatt at massene har en begrenset mektighet. Begge scenario betraktelig
undervurdere de aktuelle forholdene, dvs. at forholdene sannsynligvis har et hgyere potensial for uttak
av grunnvann enn det analyseresultatene viser.

Scenario A: Lav permeabilitet (5,35 10 m/s) og ikke noe nedbgr (tgrt forhold) som ogsa
betyr at hele vannuttaket kommer via infiltrasjon fra elven. Dette vil gi stgrst mulig senkning
av grunnvannstand Antar videre at grunnvannsforekomsten har en mektighet pa kun 6 m.

Scenario B: Permeabilitet (1,34 10 m/s) og ikke noe nedbgr som i scenario A. Antar at
grunnvannsforekomsten har en mektighet pa 4 m.

Senkningen er beregnet som forskjellen mellom grunnvannsstanden i upavirket tilstand (med
gjennomsnittlig nedbgr) og grunnvannstanden etter en langtids pumping under tgrt forhold (stasjoneer
situasjon uten nedbgr) som oppstar ved et konstant vannuttak pd 1300 m*dggn. Resultatene vises i
figurer 6 og 7.
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Resultatene viser at grunnvannsuttaket pa 12 1/s? vil ha en begrenset pavirkning pa grunnvannsspeilet.
Som regel bruker man kontorlinjer for 1 m senkning for a bestemme pavirkningsomradet. I sa fall far

man en radius pa ca. 70 m for scenario A og en radius pa ca. 25 m for scenario B. Grunnvannsstanden
ved brgnnen senker med ca. 3,0 m i scenario A og ca. 1,7 mi scenario B.

Figur 10. Senkning av grunnvannsspeilet for scenario A.
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Figur 11. Senkning av grunnvannsspeilet for scenario B.

Fra de to scenarioene er det vurdert at senario B er nermere til de aktuelle hydrogeologiske forholdene
i omradet. Pavirkningsomradet er begrenset i begge scenarioer.

2.3 Fordeler og ulemper ved tiltaket

Fordeler
Redusere betraktelig energibehovet for skolen. Bruk av fornybar energi. Analysene viser ikke noen
konsekvenser for vannfgringen i vassdraget eller miljget.

Ulemper
Som alle tiltak av den typen vil det oppstar endringer av temperaturforholdene i bakken. Det er

vanskelig a forutse konsekvensene av slike endringer over en 25-30 ars periode. Fra det som er kjent
per dagens dato merker man ikke noen ulemper med tiltaket.

2.4 Arealbruk og eiendomsforhold

Arealbruk

Det er ikke ngdvendig med bandlegging av omradet siden vannuttaket ikke skal brukes til
vannforsyning. Pavirkningsomradet er begrenset til noen arealer i skolen og jordbruksomradet som
ligger mellom skolen og Lerdalselvi. Tiltaket vil ikke pavirke eksisterende arealbruk

Eiendomsforhold

Tiltaket pavirker ikke noen eiendommer i neerhet av skolen pa noen mate. Eiendommene kan uten
problemer etablere energi eller vannforsynings brgnn i fjell om dette er gnskelig. Grunnvannet i
lgsmassene egner seg ikke som vannforsyningskilde siden vannkvaliteten er darlig og dessuten er
eiendommene knyttet til kommunal vannforsyningsnettet. Ved siden av kommunen finnes det ikke
flere rettighetshavere.
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Tiltaket vil ikke pavirke kommunenes arealplandel eller reguleringsplan.

3  Virkning for miljg, naturressurser og samfunn

Generelt sett kommer ikke tiltaket til & pavirke miljget, naturressursene og samfunnet. Tiltaksomradet
ligger pa kanten av et byomrade og endringene av grunnvannstanden er forventet til & pavirke et
begrenset areal. I sd fall blir miljget minimalt pavirket. Vannet skal fores tilbake til Leerdalselvi som
ivareta den naturlige vannbalansen i vassdraget.

3.1 Biologisk mangfold

Tiltaket ligger i et byomrade.

3.2 Flora og fauna

Ikke noen pavirkninger

3.3 Landskap

Ikke noen pavirkninger.

3.4 Kulturminner

Ikke noen pavirkninger

3.5 Landbruk

Ikke noen pavirkninger.

3.6 Brukerinteresser

Eiendommen brukes som kommunal skole. Det enste endring som tiltaket skal medfeare er at det skal
bygges et lite brgnnhus ved brgnnen.

3.7 Samiske interesser

Ikke aktuell.

3.8 Reindrift
Ikke aktuell

4 Avbegtende tiltak
Ikke ngdvendig.

5 Referanser og grunnlagsdata

Bakgrunnskartene ble hentet fra Kartverket, Geovekst og kommuner - Geodata AS. Faglige data og
kart ble hentet inn fra NGUs og NVEs kart- og databasetjenester. Berggrunnskart, lgsmassekart og
brgnnborings data ble hentet fra NGUs karttjenester. Fra NVE ble det hentet inn data fra Regine og
Elvis databasene og beregninger av avrennings data for perioden 1961-1990.
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NGU Rapport 99.029. Grunnvannsundersgkelser ved Haugsbakken, Lardal kommune.
NGU Rapport 97.044. Grunnvannsundersgkelser i nedre Lerdal, Leerdal kommune
NGU Rapport 91.069. Grunnvann i Leerdal kommune

NGU Rapport 97.113. Kvartergeologisk kartlegging med oppfalgende sand- og grusundersgkelser i
Leerdal, Sogn og Fjordane fylke 1987

NGU Rapport 0-80011. Grunnvannsundersgkelser i Leerdal, Esebotn og Leikanger 1981

6 Vedlegg til ssknaden
1. Vedlegg 1A og 2A fra situasjonsplan og VA.
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