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Samandrag

Seknaden gjeld loyve etter vassressurslova § 8 til & ta ut vatn og regulere Eidesvatnet i Kvam herad.

BioFish AS har i dag ein mellombels konsesjon som gér ut 1. januar 2020. BioFish AS sekjer NVE
om varig konsesjon etter vassressurslova § 8 for vassuttak og regulering av Eidesvatnet til sitt
settefiskanlegg i Ljonesvigen i Kvam Herad. Det vert sekt om folgjande:

« Uttak av 5 m*/min (83 I/s) fra Eidesvatnet til settefiskproduksjon i nytt RAS-anlegg

* Regulering av Eidesvatnet med 0,75 meter mellom HRV = 33 moh. og LRV =32.25 moh.
* Slepp av minstevassforing pa 17 I/s i perioden 1. november—31. august

* Slepp av minstevassfering pa 30 I/s i perioden 1. september—31. oktober

BioFish AS planlegg eit nytt resirkuleringsanlegg (RAS) i Ljonesvidgen med ein arleg produksjon pé 5
mill. settefisk. Det skal ikkje gjerast nye inngrep i vassdraget. Eksisterande reguleringsdam og
royrgate skal nyttast.

Kvam herad er positiv til sgsknaden under visse foresetnader. Kvam herad ber om at konsesjonen vert
avgrensa til a gjelde i 10 ar, og at Eidesvatnet skal vere fylt opp til kote 33,00 innan 1. april kvart &r.
Fylkesmannen rér i fra & nytte Ljonesvassdraget til vidare produksjon av settefisk i trdd med
soknaden fré Biofish AS. Fylkesmannen meiner at det ikkje er samsvar mellom berekraftig forvaltning
av vassdragsressursen og vassuttaket i seknaden. Fiskeridirektoratet og Statens vegvesen har ingen
merknader til seknaden. Grunneigarar pa Eide og Kvitasteinen rér i fra & fornye konsesjonen basert
pa erfaringane med regulering av vatnet. Om det gis konsesjon ma reguleringshggda avgrensast til 0,4
m og det ma setjast krav til oppfylling av magasin innan 1. april. Ein eventuell konsesjonen ma vera
tidsavgrensa. Lars Qyvind Birkenes og Hilde Hushagen meiner at konsesjon ber bli gjeve basert pa
produksjon av 1,5 mill. settefisk og ny RAS-teknologi. Med omsyn til historikken vil dei ra til at
forlenga konsesjon vert gjeve for ein avgrensa periode. Marit Eide meiner at settefiskanlegget ber
vise over tid at dei klarar 4 halda seg innanfor grensene som er satt, og ser helst at det her blir gitt ein
tidsavgrensa konsesjon. Sigrid Karin og Gunnar Dolve meiner at ein konsesjon ber avgrensast til 0,6
m, 10 ars konsesjonslengd, maks vassuttak pa 40 I/s, og krav om at magasinet er oppe pa HRV innan
1. april kvart &r. Naturvernforbundet ser positivt pa Biofish sin overgang til RAS teknologi, men
vurderer samtidig nedslagsfeltet som marginalt for den planlagte produksjonen med tanke pa & ivareta
det biologiske mangfaldet. Naturvernforbundet oppfordrar NVE til 4 stille krav til at BioFish
medverkar til ei re-etablering av elvemusling og sjeaure i Ljoneselva. Ein ny konsesjon ber vere pa
aremal. Reguleringsregimet ber avgrensast til 0,4 m med krav om fullt magasin innan 1. april kvart ar.

Dei aller fleste utbyggingsprosjekt vil ha enkelte negative konsekvensar for ei eller fleire allmenne
interesser. For at NVE skal kunne gje konsesjon til vassuttak til settefiskanlegget ma dei samla
ulempene ikkje vere av eit slikt omfang at dei overstig fordelane ved tiltaket. NVE kan setje krav om
avbgtande tiltak som del av konsesjonsvilkara for & redusere ulempene til eit akseptabelt niva. I
vedtaket har NVE lagt vekt pé at ei utbygging av BioFish AS sitt anlegg vil gi eit bidrag til produksjon
av smolt og auka verdiskaping i regionen.

Det planlagde vassuttaket og reguleringa av Eidesvatnet vil fore til produksjon av 5 millionar smolt,
og sysselsetting i kommunen. NVE vurderer ut fra heyringsuttalane og erfaring med regulering av
Eidesvatnet, at dei sterste ulempene er knytt til erosjon og skred i strandsona. Dette gir negative
verknader for friluftsliv og bruk av omradet.

NVE vurderer at ei mindre regulering av Eidesvatnet, avgrensa til 0,5 meter med heving av LRV, vil
redusere faren for erosjon og skred i strandsona. NVE vurderer samstundes at gjennomsnittleg
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vassuttak per ménad ikkje ber ligge hogare enn 50 /s (3 m*/min) for & sikre tilstrekkeleg
magasinkapasitet ved ei regulering pa 0,5 meter. Tiltakshavar har ansvar for & tilpasse vassuttak og
produksjon slik at vassressursen blir forvalta pa ein berekraftig méte.

Tiltaket sin verknad for biologisk mangfald er ogsa vektlagt. Det vandrar sj@aure og al opp i
vassdraget. Ved & redusere reguleringshegda til 0,5 m, og redusere uttaket av vatn til gjennomsnittleg
50 I/s, vurderer NVE at det vert meir overlaup og oftare vassforingar hogare enn palagt
minstevassfering. Dette vil sikre opp- og nedvandring av fisk.

Med foresetnad om noko redusert reguleringshegde og uttak av vatn, og at avbetande tiltak for fisk
vert gijennomfort, meiner NVE at verknadane for allmenne interesser kan aksepterast.

NVE meiner at det omsgkte uttaket av vatn er stort, og at fordelane ved tiltaket ikkje overstig
skadar og ulemper for allmenne interesser. NVE meiner at ved 4 avgrense reguleringa av
Eidesvatnet til 0,5 meter og avgrense uttak av vatn til 50 I/s i gjennomsnitt gjennom aret, vil
konfliktgraden bli redusert og kravet i vassressurslova § 25 vil da vere tilfredsstilt.

Etter ei heilskapleg vurdering av planane og dei innkomne uttalane meiner NVE at fordelane av
ei redusert regulering og eit redusert vassuttak er storre enn skadar og ulemper for allmenne og
private interesser, slik at kravet i vassressurslova § 25 er oppfylt. NVE gjev BioFish AS leyve
etter vassressurslova § 8 til uttak av vatn og regulering av Eidesvatnet til produksjon av
settefisk. Loyvet er gjeve pa naerare fastsette vilkar.
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Seknad

NVE har mottatt folgjande sgknad frd BioFish AS, datert 11.09.2018:

«BioFish AS soker NVE om forlengelse av gjeldende konsesjon, som utgdr 1. januar 2020.
Soknaden gjelder vannuttak og regulering av Eidesvatnet etter vannressursloven § 8 til
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settefiskanlegg i Ljonesvdagen i Kvam Herad. Rammene i soknaden er i samsvar med gjeldende

konsesjonsvilkdr:

* Uttak av 5 m*min (0,083 m%s) fra Eidesvatnet til settefiskproduksjon i nytt RAS-anlegg
* Regulering av Eidesvatnet med 0,75 meter mellom HRV = 33 moh. og LRV = 32,25 moh.
* Slipp av minstevannforing pd 0,017 m*s i perioden 1. november—31. august.

* Slipp av minstevannforing pd 0,03 m%/s i perioden 1. september—31. oktober.

BioFish AS planlegger d etablere et nytt resirkuleringsanlegg (RAS) ved lokaliteten 12079
Ljonesvdgen med en drlig produksjon pd 5 mill. settefisk.»

Hovuddata for BioFish AS sitt planlagte settefiskanlegg i Ljonesvagen

TILSIG Ljonesvassdraget
Nedborfelt km? 43
Arleg tilsig til inntaket mill.m? 6,94
Spesifikk avrenning 1/(s’km?) 51,2
Middelvassforing I/s 220
Alminneleg lagvassforing I/s 28
S-persentil sommar (1/5-30/9) 1/s 18
S-persentil vinter (1/10-30/4) 1/s 55
S-persentil heile aret 1/s 29
SETTEFISKANLEGG

Inntak moh. 13 og 31
Avlep moh. -12
Lengde pa paverka elvestrekning m 970
Omsekt maksimalt uttak I/s 83
Omsekt gjennomsnittleg uttak 1/s 83
Minstevassfering (1/5-30/9) 1/s 18
Minstevassforing (1/10-30/4) 1/s 55
Lengde pa vassleidningar m 1050 0og 975
Diameter pa vassleidning mm 315 (2 stk)
MAGASIN EIDESVATN

Areal km? 0,76
LRV moh. 32,25
HRV moh. 33,00
Magasinvolum mill. m? 0,57

Om sokjar

BioFish AS driv akvakulturanlegg med konsesjonsnummer HKMO0012 ved Eidesvatnet mellom
Torvikbygd og Strandebarm i Kvam kommune. Anlegget har konsesjon pa 1,5 millionar sjedyktig
settefisk og 1 million yngel, og sekjer no om utviding av produksjonen ved overgang til RAS

teknologi.
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Historisk attersyn

Som bakgrunn for & forstd seknaden og dei uttalane som er komne, er det naudsynt a ta med historia i
denne saka.

Ljones Fisk AS vart etablert i 1986 utan leyve etter daverande vassdragslov. I den ferste konsesjonen
til oppdrett gitt av Fiskerisjefen i Hordaland 23.06.1986, var reguleringshegda av Eidesvatnet 0,4
meter senking.

11989 etablerte Ljones Fisk AS fiskesperre pd kote 10 i Ljoneselva. Sperra blei etablert grunna
smitterisiko frd oppvandrande fisk til inntaksmagasinet. NVE har ikkje vurdert eller gitt loyve til
fiskesperre i Ljoneselva.

Ei nedtapping av Eidesvatn pd 1,5-2,0 m under normal vasstand i 1988 ferte til krav om
konsesjonsbehandling etter vassdragslova. Ferste loyve fra NVE til regulering og uttak av vatn fra
Eidesvatn vart gitt 21.05.1992. Det vart gitt layve til & regulere vatnet 0,60 m, mellom kote 32,25
(LRV) og kote 32,85 (HRV). Minstevassforinga vart sett til 1,08 m*/min i sommarsesongen 01.05-
31.08 og 1,80 m*/min i vintersesongen 01.09-30.04. I tillegg vart det sett krav om slepp av minst tre
lokkeflaumar i august. Kvar flaum skulle vare i to dogn, med vassforing pa minst 10 m*/min. Det vart
og sett krav om at fiskens frie gang ikkje vart hindra.

Allereie 1 1993 fekk NVE melding om fleire brot pd konsesjonsvilkéra. Etter dette har NVE nesten
arleg mottatt klagar pa reguleringa og meldingar béde fra grunneigarar og regulanten sjelv, om at
vilkara ikkje har blitt overhalde.

Etter ein dom i Gulating lagmannsrett 2. november 1995, som konkluderte med at rettshavarane til
vatnet hadde rett til oppdemming opp til kote 33,00, vart det sekt om utvida konsesjon til oppdemming
til dette nivéet. Ljones Fisk AS fekk ny konsesjon av NVE 10.04.1996, med layve til 4 auke
reguleringa av Eidesvatnet til 75 cm, mellom HRV pé 33 moh. og LRV pa 32,25 moh. Leyve vart gitt
med dei same vilkara som tidlegare. Konsesjonen gjaldt fram til 01.01.2007 (vart seinare forlenga
fram til seknad om ny vassdragskonsesjon vart ferdig handsama 25.03.2009).

Klagar knytt til reguleringa av Eidesvatnet fortset etter dette, og det kom stadig nye meldingar om brot
pa konsesjonsvilkara. Klagane omfatta bade reguleringsgrensene, erosjon og ras i strandsona,
minstevassforing, lokkeflaumar og pé fiskesperre.

I brev fra NVE av 11.08.98, vart Ljones Fisk med heimel i konsesjonsvilkara palagt ei rekke tiltak for
a betre forholda rundt Eidesvatnet.

Béde 1 2001 og i 2002 vart det meldt om brot pé konsesjonsvilkara. I 2002 vart Ljones Fisk AS meld
til politiet av NVE pé grunn gjentekne brot pa konsesjonsvilkéra, ved at vasstanden ei rekke gongar
hadde vore lagare enn LRV, og at vilkara om minstevassfering, lokkeflaumar og fiskepassasje ikkje
vart etterfolgd. Saka vart etterforska og vart "-- henlagt etter bevisets stilling." Sitat frd& Hordaland
politidistrikt si avgjerd i saka av 15.08.2003.

NVE ga Ljones Fisk A/S fornya konsesjon til regulering av Eidesvatnet i vedtak datert 25.3.2009.
Regulering av Eidesvatnet med 0,75 m, mellom kote 32,25 (LRV) og kote 33,00 (HRV), vart
vidarefort. Krav til minstevassferinga vart endra til 1,0 m*/min i sommarsesongen 01.05-31.08 og 1,80
m*/min i vintersesongen 01.09-30.04. Konsesjonen vart gitt med varigheit til 01.01.2020. Krav til
lokkeflaumar fall bort. Det vart ikkje gjeve loyve til & oppretthalde fiskesperra.
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Ljones Fisk AS gar konkurs og Green Salar AS overtek konkursbuet den 01.09.2014.
Vassdragskonsesjonen vart overfert til Green Salar AS den 27.11.2014.

I lopet av veke 42 og 43 12015 mottok NVE fleire henvendingar frd grunneigarar rundt Eidesvatnet
om at vatnet var tappa under LRV. Data fra vasstandslogg viste at vasstanden hadde vore under LRV
frd og med veke 37. Dokumentasjonen viste ogsa at kravet til minstevassforing ikkje var overhalde fra
og med veke 40. Brot pd konsesjonen resulterte i at NVE den 18.08.2016 ila Green Salar AS eit
lovbrotsgebyr pa 3 750 000 kroner for brot pa konsesjonen for ikkje & ha sleppe tilstrekkeleg
minstevassfering, for 4 ha regulert Eidesvatnet under LRV, og for brot pa forskrift om internkontroll
etter vassdragslovgivinga.

Green Salar AS vart slatt konkurs 11.03.2016. Biofish overtek konkursboet og konsesjonen vert
overfort til Biofish As den 03.01.2017. I oversendingsbrevet papeikar NVE at erfaringane har vist at
vassressursen er for liten sett opp mot den produksjon/aktivitet som har funnet stad pa lokaliteten. Ved
ei eventuell ny konsesjonsbehandling vil det vere fokus pé at vassuttaket er i samsvar med den
tilgjengelege vassressursen.

BioFish AS har no bygd om anlegget til eit moderne resirkuleringsanlegg, og sekjer NVE om varig
konsesjon etter vassressurslova § 8 for vassuttak og regulering av Eidesvatnet til sitt settefiskanlegg i
Ljonesvagen. Det vert sekt om vidarefering av dagens mellombelse konsesjon, som gér ut 1. januar
2020.

Skildring av omradet

Ljonesvassdraget har eit nedberfelt pa 4,3 km? og heile feltet ligg 1dgare enn 400 moh. Vassdraget har
ei samla elvestrekning pd 2,6 km og Eidesvatnet (0,76 km?, 33 moh.) er den einaste innsjeen i feltet.
Nedbaersfeltet bestér for det meste av skog (72,8 %) og innsje (17,8 %), og litt dyrka mark (6,2 %).

Eidesvatnet har sitt hovudinnlep i nordvest. Utlepselva, Ljoneselva (970 m), renn ut i Ljonesvégen, og
er anadrom. Det er ein liten (1,5 m) foss ca. 100 m oppstraums flomalet. Tidlegare var det ei kunstig
fiskesperre (rist) i nemnde foss, men denne er i dag fjerna. Dei nedste 100 m av Ljoneselva utgjer eit
relativt roleg strykparti. Vidare oppover er elva bratt og stri fram til vegbrua, og ovanfor brua renn
elva rolegare og er djupare enn nedanfor. Botnen i elva er dominert av fin sand og grus.

11996 vart det etablert ein dam i Eidesvatnet med tappeluke for minstevassfering og flomoverlep.
Teknisk plan

Regulering

Anlegget nyttar i dag Eidesvatnet (NVE innsjenr. 26908) som magasin med 0,75 m reguleringshogde
mellom HVR = 33,00 moh. og LVR = 32,25 moh. Innsjgen er 0,76 km? stor og har eit nedberfelt pa
4,3 km?. Dammen er konstruert for & sikre vandring av fisk og slepp av minstevassforing. Det er
etablert ei innretning for visuell observasjon samt sanntidmaling on-line og logging av
vasstand/vassforing.

Inntak og vassveg

Smoltanlegget har i dag vassinntak i Eidesvatnet via to stk. 315 mm (PEH) inntaksleidningar.
Leidningane gar langs Ljoneselva og er tildekt heile vegen. Den eine leidningen er 1050 m lang og
ligg ca. 150 m inn i Eidesvatnet pa 20 m djup. Den andre er ca. 975 m lang og ligg omlag 75 m inn i
innsjeen med vassinntak pa to meters djupne. Anlegget har dermed fleksibel vassforsyning. Om
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sommaren kan ein ta kaldare vatn frd 20 m djup 1 periodar med elles hoge temperaturar og lag
tilrenning til Eidesvatnet.

Planlagt produksjon og ombygging av settefiskanlegg

BioFish AS har overtatt det tidlegare Ljones Fisk sitt anlegg med konsesjon HKMO0012. Dette var eit
eldre anlegg med konsesjonsramme pé 1,5 millionar fisk, bestdande av fleire delar, som no er planlagd
bytta ut med eit moderne anlegg med bruk av resirkuleringsteknologi. Dette vil gi sikrare og redusert
vassbruk, samtidig som produksjonskapasiteten kan utvidast. Den planlagde moderniseringa av
noverande anlegg omfattar tre ulike byggetrinn, med folgjande estimerte vassbehov ved jamn drift:

Byggetrinn 1

Kjeller: RAS-teknologi pé klekkeri, ferdig utbygd, 1,08 mill. egg pr. kvartal, vassforbruk maks 3 1/min
Loa: RAS-teknologi pa startforing, ferdigstilt, biomasse 2,7 tonn, vassforbruk maks 17 I/min

Loa: RAS-teknologi pa pavekst I, ferdigstilt, biomasse 12,7 tonn, vassforbruk maks 51 I/min

Byggetrinn 2

Végen, C-nivd + 12 m, under prosjektering, RAS-teknologi pavekst II, biomasse 45 t, vassforbruk
maks 135 1/min.

Végen, RAS-teknologi pavekst III, under bygging, biomasse 33,75 tonn, vassforbruk maks 90 1/min.
Végen, RAS-teknologi pavekst IV-VI, under prosjektering/bygging, biomasse 337,5 tonn, totalt 0-465
1/min.

Byggetrinn 3
Végen, RAS-teknologi pavekst IV-XVII, under prosjektering (padgaande arbeid med reguleringsplan),
biomasse 2970 tonn, totalt 0-3900 1/min.

Ferdig utbygd vil anlegget ha ein arleg produksjon av 5 mill. smolt, med klekking, startforing og
pavekst.

Forholdet til offentlege planar

Kommuneplan

Settefiskanlegget pa lokaliteten 12079 Ljonesvéagen har eksistert i fleire ti-ar og er etablert pa areal
avsett til formalet i kommuneplanen i Kvam herad.

Verneplan for vassdrag

Ljonesvassdraget er ikkje omfatta av verneplan for vassdrag.

Nasjonale laksevassdrag

Ljonesvassdraget inngar ikkje i lista over nasjonale laksevassdrag.

EUs vassdirektiv og vedtekne regionale forvaltningsplanar

Eidesvatnet (vassforekomst-ID 053-26908-L) ligger til Hardanger vassomrade i Hordaland vassregion.
Innsjeen er karakterisert som «middels, svaert kalkfattig type 1d og klar» i vassdirektivdatabasen
«Vann-Nett», med ekologisk tilstand «god». Vassuttaket til fiskeanlegget er her vurdert 4 ha «liten
pavirkningsgrady.
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Heoyring og distriktsbehandling

Seknaden er behandla etter reglane i kapittel 3 i vassressurslova. Den er kunngjort og lagt ut til
offentleg ettersyn. I tillegg har seknaden vore sendt lokale myndigheiter og interesseorganisasjonar,
samt involverte partar for uttale. NVE var pé synfaring i omradet den 13.12.2018 saman med
representantar for tiltakshavar, kommunen, Fylkesmannen, grunneigarar, privatperson/hytteeigar og
representant for Naturvernforbundet. Sekjar har fatt heve til & kommentere heyringsuttalane.

Heoyringspartane sine eigne oppsummeringar er referert der slike finnast. Andre uttalar er forkorta av
NVE. Fullstendige uttalar er tilgjengelege via offentleg postjournal og/eller NVE sine nettsider. NVE
har motteke folgjande kommentarar til seknaden:

Kvam herad behandla saka i Formannskapet den 05.12.2018:
«Vedtak:

Pkt 1
Kvam herad ber om at konsesjonen i forste omgang vert avgrensa til a gjelda i 10 ar.

Pkt 2
Kvam herad stottar forslag til minstevassforing for d ta vare pd det biologiske mangfaldet i elva.

Pkt 3
Kvam herad er positive til at det vert satsa pad teknikkar for resirkulering av vatn og bruk av
sjovatn.

Pkt 4

Kvam herad viser til at Radgivende Biologer AS tidlegare har tilradd at Eidesvatnet skal vera
lt opp til kote 33,00 innan 1.april kvart ar. Kvam herad ber om at NVE vurderer dette som eit
krav i ny konsesjonssoknad.

Pkt 5
Kvam herad ber NVE vurdera om mdlesystemet som er i Eidesvatnet i dag er godt nok eller om
det md gjerast tiltak for d forbetra avlesinga og formidlinga av vasstand og minstevassforing.».

Fylkesmannen viser til at Ljonesvassdraget i dag er 1 darleg tilstand. Gjennom arbeidet med
vassforskrifta er det eit mél & betre miljotilstanden. Nye lgyver knytt til framtidig bruk av
vassressursen ma stette opp under dette arbeidet.

Erfaringar viser at dagens paverknad pa Ljonesvassdraget alt i dag er for stor samanlikna med kva
vassdraget toler. BioFish AS enskjer & oppretthalde bade nivé pé vassuttak og dagens regulering.

Fylkesmannen meiner at det ikkje er samsvar mellom berekraftig forvaltning av vassdragsressursen og
vassuttaket i seknaden. Potensialet er ikkje er til stades for planlagt vassuttak, utan at ein risikerer
for stor neddemming av Eidesvatnet, torrlegging av elva, erosjon 1 vasslina og negative verknader
for naturmilje og naturmangfald.

Fylkesmannen rar i fra & nytte Ljonesvassdraget til vidare produksjon av settefisk i trad med seknaden
fra Biofish AS.

Fiskeridirektoratet kan ikkje sja at tiltaket vil ha vesentleg paverknad pé fiskeri-eller
akvakulturinteressene i omradet og har derfor ingen merknadar til tiltaket
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Statens vegvesen har ingen merknader til seknaden om lgyve til regulering og uttak av vatn
fré Fidesvatnet.

Britt Eide har gitt uttale pé vegne av seks grunneigarar pa Eide og Kvitasteinen. Uttalen tek for seg
fleire problemstillingar knytt til regulering og uttak av vatn frd Eidesvatnet til produksjon av settefisk.

«Samandrag:

Strendene kring Eidesvatnet er pdfort store skadar som folgje av for stor nedtapping. Vatnet
treng ro slik at sarkantane etter tidlegare ras og utvaskingar kan stabilisera seg og
vegetasjonen kan gro tilbake. Ei reguleringshogd pd 0,75 m er derfor for mykje.
Badestrendene i Eidesvatnet er sveert verdifulle. Det er urdd d bada pa strendene ndr dei er
torrlagde. Friluftslivet md vektleggjast mykje sterkare i konsesjonsbehandlinga enn kva det
har vore gjort for. Basert pd erfaringane med regulering av vatnet sd langt, frdardar me NVE d
fornya konsesjonen. Om det likevel skulle bli aktuelt, sd ma reguleringshogda avgrensast til
0,4 m og det ma setjast strenge krav til minstevassforing og oppfylling av magasin innan 1.
april. Demning i utlop bor forbetrast for d unngd at vatnet gdr langt over HRV. Ein eventuell
konsesjonen md vera tidsavgrensa. Konsesjon bor inndragas for godt dersom
konsesjonsvilkdra vert brotne med overlegg. »

Lars Oyvind Birkenes og Hilde Hushagen meiner at konsesjon ber bli gjeve basert pa gjeldande
konsesjon pa 1,5 mill. settefisk. Tillate vassuttak ber tilpassast produksjon av 1,5 mill. settefisk og ny
RAS-teknologi. Med omsyn til historikken som settefiskanlegget i Ljonesvagen har hatt, med
gjentekne brot pa konsesjonsvilkéra, som har fert til store ulemper for badde grunneigarar og
okosystemet i elva, sa vil dei ra til at forlenga konsesjon vert gjeve for ein avgrensa periode, slik at
drift innanfor gitt konsesjon kan visa seg drivverdig for eventuelt varig loyve vert gjeve.

Marit Eide viser til at i lopet av dei ara det har vore settefiskanlegg i Ljonesvégen har det vore
problem med & halda seg innanfor dei reguleringsgrensene som er satt i konsesjonen, noko som har
fort til bade ras og store utvaskingar i Eidesvatnet. Marit Eide meiner at settefiskanlegget ber vise over
tid at dei klarar 4 halda seg innanfor grensene som er satt, og ser helst at det her blir gitt ein
tidsavgrensa konsesjon.

Sigrid Karin og Gunnar Dolve viser til at Eidesvatnet har eit relativt lite nedslagsfelt, og svert lite
sngsmelting ut over var og sommar. Dette har fort til at vassbehovet til smoltanlegget har vore
vanskeleg 4 etterkomme med denne vasskjelda. I mange tilfelle har vatnet vore s nedtappa at
vasshegda har blitt liggande ldgare enn utlaupet til Ljoneselva. Dette har fort til negative verknader pé
strender, planteliv, vasskvalitet, fiskebestanden og friluftslivet i omradet. Ut fra dette er dei skeptiske
til at det skal gjevast varig konsesjon med LRV 32,25 m og HRV 33,00 m.
Sigrid Karin og Gunnar Dolve meiner NVE ber setja desse vilkara i samband med konsesjon:

1) LRV:32,40 m og HRV: 33,00 m

2) 10 ars konsesjonslengd.

3) Maksimalt vassuttak pr. deger ma tilpassast eit terkeér, som t.d. 2018. Dette vil seia eit uttak

pa 40 /s eller ca. 3 500 m*/degn.

4) Minstevassforing i Ljoneselva (som omsgkt).

5) Krav om at magasinet er oppe att pA HRV innan 1. april kvart &r.

6) Krav om kartlegging av artsmangfaldet, bade planter, fisk og dyr.

Naturvernforbundet ser positivt p& Biofish sin ambisjon om ein overgang til RAS teknologi, men
vurderer samtidig nedslagsfeltet som marginalt for den planlagte produksjonen med tanke pa & ivareta
det biologiske mangfaldet. Naturvernforbundet viser til at smoltproduksjonen ved Ljonesvagen med
bruk av Eidesvatnet historisk sett har vore problematisk. Anlegget har péverka Eidesvatnet og naturen
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rundt sveert negativt. Lokale observasjonar tilseier at enkelte artar er under sterkt press.
Naturvernforbundet oppfordrar NVE til a stille krav i konsesjonsvedtaket at Biofish medverkar til ei
re-etablering av elvemusling og sjeaure i Ljoneselva. Ein ny konsesjon ber vere pd aremél og stille
strenge krav til innrapportering. Reguleringsregimet bar strammast opp til 0,4 m med krav om fullt
magasin innan 1. april kvart ar.

Sekjar sine kommentarar til heyringsuttalane

Sekjar har i brev av 22.11.2018 kommentert hoyringsuttalane.
«Kommentarer til innkomne merknader

Soker beklager at det ikke framgikk tydeligere av soknaden at en forlengelse av gjeldende
konsesjonsvilkdr for regulering av Eidesvatnet i praksis ogsd betyr at en planlegger et sterkt
redusert uttak av vann til den planlagte produksjonen i forhold til tidligere praksis. Gjeldende
konsesjonsvilkar setter et ovre tak for uttak pd sommer og host til 20 m*/min, mens det nd
sokes om et flatt uttak pd inntil 5 m3/min for bruk i et resirkuleringsanlegg. Etter at soker
overtok anlegget hasten 2016, har store deler av det tidligere gjennomstrommingsanlegget
blitt ombygget til et resirkuleringsanlegg, og vannbehovet er allerede sterkt redusert.

1) Britt Eide

Britt Eide har pd vegne av 6 grunneiere, sendt inn en uttale med tre vedlegg. De pdpeker en
30-drig historikk med erfaring med storre nedtapping enn tillatt, og at strendene rundt
Eidesvatnet er pdfort store skader som folge av stor nedtapping. Badestrendene er sveert
verdifulle, og 0,4 m nedtapping er onskelig som reguleringshoyde. Demning i utlopet mad
utformes slik at vannet ikkje gar langt over HRV ved flom.

Vedlegg 1 er et notat fra kommunegeolog Tore Dolvik, datert 9. november 2015, der
vannstand ble malt til 31,56 moh., som er lavere enn LRV pd 32,25 moh., og omhandler
utrasing ved Kalvhagneset i nov/des 1993. Videre er det etablert et lite elvedelta fra en liten
bekk som har gravd seg ned i Eidestranda ved lav vannstand.

Vedlegg 2 er en synfaringsrapport fra NVE datert 14. september 1988, der strandsonen ble
synfart fra bdt langs det meste av vannets strandlinje. Konklusjon var at nedtapping tilsier
risiko for erosjon, og at en bor unngd vannstandspendling rundt LRV.

Vedlegg 3 er et nytt notat fra kommunegeolog Tore Dolvik, datert 27. november 2015, som
dokumenterer innmdlte hoyder i forhold til tidligere innmdlt mdlebolt. Forskjellen er 37 mm.
Videre er det foretatt en rekke mdlinger av malestav og dam-konstruksjon, men det er ikkje
presentert noen konklusjon. Det kan synes som om damtopp er 13 cm hoyere enn oppgitt HRV
pd 33.0 moh., og vannhayden denne dagen var pd 32,89 moh.

Soker onsker d pdapeke at det i hovedsak er vist til eldre resultater fra 1988 og 1993
ndr det gjelder erosjonsepisoder i strandsonen. Settefiskanlegget har siden den tid
gjennomgdtt en rekke tekniske endringer som forer til redusert vannbruk. Det gjelder
bdde oksygenering og CO*-lufting.

Hovedpoenget ved denne foreliggende soknaden er d se framover, og det planlegges
nd et helt nytt anlegg med bruk av «best tilgjengelig resirkuleringsteknologi», der
vannbruk bdde er vesentlig lavere enn tidligere og ikke minst mer kontrollerbar. At
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vannstand i november 2015 var lavere enn LRV bestrides ikke, men er ogsd et resultat
av drift ved et annet anlegg enn det som nd planlegges og delvis er etablert.

Soker onsker ogsa a vise til at det ikke nodvendigvis er utformingen av demningen i
utlopet som er regulerende for vannstand i flomsituasjoner, men at det ogsd er
terrenget nedenfor som definerer dette, jf. bilde fra flom 7. januar 2005 under.

2) Fiskeridirektoratet
Fiskeridirektoratet region Vest har ingen merknader til soknaden.
3) Fylkesmannen i Hordaland

Fylkesmannen i Hordaland har fremmet motsegn til soknaden. Vannressurslovens §24 sier
imidlertid «Reglene om innsigelse i plan- og bygningsloven §§ 5-4 til 5-6 gjelder sd langt de
passer for soknader om konsesjon til krafiproduksjonsanlegg etter denne lov» Dette betyr at
Fylkesmannen ikke har anledning til d komme med innsigelse (motsegn) i denne saken, og
NVE vil derfor behandle uttalelsen som en ordincer horingsuttalelse.

Ved utarbeidelse av detaljreguleringsplan for omrddet, frarddde Fylkesmannen videre
planarbeid av hensyn til vesentlige negative virkninger og nasjonale hensyn til naturmangfold
i strandsonen. Videre papeker Fylkesmannen at forrige eier ved tilsyn i 2015 hadde en rekke
awik pd bade internkontroll og gjeldende utslippstillatelse. En vet ikke om dette er rettet opp,
da dette selskapet er gatt konkurs.

Fylkesmannen mener at det ved bruk av best tilgjengelig teknologi ikke vil veere behov for den
omsokte vannmengden. Historisk bruk av Eidesvatnet som magasin har vist at variasjon i
vannstand innenfor eksisterende NVE-tillatelse har hatt negativ virkning pd naturmiljo og
landskap. Fylkesmannen onsker hoyere slipp av minstevannforing fra 1. september til 15.
oktober for d bedre oppvandringsmulighetene for sjoaure eller ved bruk av 12 timer lange
lokkeflommer i den samme perioden. Fylkesmannen har ogsd gjort en (personlig) vurdering
av at settefiskbehovet i Hordaland ikke trenger dette anlegget.

Fylkesmannen oppsummerer at det ikke er samsvar mellom beerekraftig forvaltning av
vassdragsressursen og det omsokte vannuttaket, uten at en risikerer for stor nedtapping av
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Eidesvatnet, torrlegging av elva, erosjon i strandsonen og negative virkninger for naturmiljo
0g naturmangfold.

Soker onsker d pdpeke at det ved overgang til RAS-teknologi pa hele det planlagte
anlegget, er fullt mulig d redusere vannbruk betraktelig i forhold til dagens vannbruk,
og understreker at soknad om uttak av inntil 5 m’/min er mye lavere uttak enn rammen
for naverende NVE-konsesjon. NVEs konsesjon datert 25. mars 2009 angir ikke
rammer for uttak av vann utover at maksimalt forbruk ikke skal overskride 20 m*/min.
1 NVEs tilhorende dokument «bakgrunn for vedtaky, er dette noe ncermere spesifisert
til to topper i forbruk pd et uttak mellom 9 og 11 m¥/min fra mars til mai og en storre
topp i august til oktober pd 12-20 m*/min. Det understrekes at dette i et torrar vil veere
vanskelig d fd til, men at et uttak pd 5,5 m*min i giennomsnitt over dret da vil veere et
godt utgangspunkt. Denne gangen er det altsd sokt om et drlig uttak pd 5 m*min i
gjennomsnitt, nettopp fordi en har villet oppnd et bedre forhold til naboer og ogsd
tidligere innspill fra Fylkesmannens.

1 tillegg vil anlegget kunne benytte sjovann pd deler av produksjonen ndar RAS-
anlegget star ferdig, og ved normal drift vil en dessuten kunne benytte lavere uttak av
vann enn det som her er sokt om.

Soker synes pd dette grunnlag at Fylkesmannens motsegn er fattet pa feilaktig
grunnlag, og hdper at NVE kan fremme disse synspunkt til Fylkesmannen i eventuelt
dialogmate. Planlagt uttak er altsa lavere enn det NVE i 2009 mente var tilstrekkelig i
et «torrdry. Ndaveerende konsesjon gjelder ut 2019, og det er reguleringsvilkdrene for
bruk av Eidesvatnet som sokes viderefort, men altsa med et vesentlig lavere uttak av
vann enn det som NVE tidligere har godkjent.

Soker kan heller ikke finne at strandsonen i Ljonesvdgen har «nasjonale verdiery, slik
Fylkesmannen hevder. Det kartlagte friluftsomrdadet FK00015539 pa ostsiden av
Ljonesvdgen er av type Leke- og rekreasjonsomrdde og beskrevet som «Sveert fint
badeomrdde for smdborn/familie. Fine svaberg og badefjore med ei lita grasmark.
Badefldte med stupebrett i vika. Bord og benkar. Det er parkering langs vegen i
bakkant av omrddet. Naustrekkje.», med «middels» opplevelseskvalitet og «aldri»
regionale eller nasjonale brukere (fra faktaark i «naturbasey). Naturbase har ingen
registreringer av «naturverdiery i Ljonesvdgen. Kartet under er fra «naturbase» og
viser friluftsomrddet.

Sayahaugen

Skrefleberg

Peraskothaugen

Hjarinesmarka

Ljoneshjerganc

Skoltans
Kartverket, Geovekst og Kommuner - Geodata AS | Miljedirektoraet
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4) Lars Oyvind Birkenes og Hilde Hushagen

Birkenes og Hushagen poengterer at anlegget har en historikk med gjentakende brudd pd
gjeldene konsesjonsvilkadr og viser til at Green Salar (tidligerer eier av anlegget) fikk
lovbruddsgebyr fra NVE hosten 2015. De viser til at det ble gitt ny konsesjon i 2009, pd tross
av at de pdpekte konsesjonsbrudd bdde i 2003 og 2008.

Det vises til kommentar til Britt Eide (mfl.) sin uttalelse, der hovedpoenget ved denne
foreliggende soknaden er d se framover og bygge et helt nytt anlegg med bruk av
«best tilgjengelig resirkuleringsteknologi» for nettopp ogsd redusere konfliktene rundt
bruk av Eidesvatnet som magasin.

5) Marit Eide

Eide papeker at det i lopet av hele settefiskanleggets tid har veert problemer med d holde seg
innenfor reguleringsgrensene i konsesjonen. Dette har fort til ras og store utvaskinger i
Eidesvatnet. Eide onsker en tidsbegrenset konsesjon, der Biofish AS md vise at de klarer d
holde seg innenfor fastsatte konsesjonsgrenser. Hun mener ogsd at det bor vurderes om
vannet og strendene tdler dagens reguleringsgrenser, og om de eventuelt md justeres, for det
gis ny konsesjon.

Det vises til kommentar til Britt Eide (mfl.) sin uttalelse, der hovedpoenget ved denne
foreliggende soknaden er d se framover og bygge et helt nytt anlegg med bruk av
«best tilgjengelig resirkuleringsteknologi» for nettopp ogsa redusere konfliktene rundt
bruk av Eidesvatnet som magasin.

6) Naturvernforbundet i Kvam

Naturvernforbundet i Kvam viser i sin uttale til at den historiske bruken av vann fra
vassdraget har veert problematisk, det har veert gitt boter og anlegget har veert konkurs uten at
det er nevnt i soknaden. Videre fokuseres det pd den tidligere forekomsten av rodlisteartene
elvemusling og dl, som bor sikres gode levevilkdr. Naturvernforbundet er positive til ambisjon
om overgang til RAS-teknologi for d redusere vannbruk, og understreker behovet for en noye
gjennomarbeidet konsesjonssoknad.

Soker er glad for naturvernforbundets stotte i arbeidet med d bygge et anlegg som vil
fore til reduserte konflikter knyttet til magasinet i Eidesvatnet samt fore til bedre
levevilkadr for radlistede arter i vassdraget. Bestanden av elvemusling i vassdraget er
sannsynligvis tapt, men soker er interessert i d tilrettelegge for en eventuell
reetablering av elvemusling i vassdraget, i samarbeide med den nasjonale genbanken
for elvemusling i Austevoll og Fylkesmannen i Hordaland.

7) Sigrid Karin og Gunnar Dolve

Dolve er grunneiere ved Eidesvatnet. De viser til at anlegget har fatt status som nceringsareal
i kommuneplanen og ser at det har positive samfunnseffekter i form at arbeidsplasser og
bebyggelse. Dolve viser videre til at reguleringen har hatt negativ virkning pad strender,
planteliv, vannkvalitet, fiskebestand og frilufisliv i omradet. Dolve skriver at nedborsfeltet til
Eidesvatnet er for lite som vannkilde til anlegget og at vannet ved flere tilfeller har veert tappet
til en lavere vannstand en utlopet til Ljioneselva. Tidligere erfaringer viser at det har veert
vanskelig a tilpasse smoltproduksjonen til svingningene i vanntilgangen, og at vannuttaket
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ikke har blitt stanset selv ved overskridelse av LRV. Dolve er skeptiske til at det skal gis varig
konsesjon med LRV 32,25 m og HRV 33,00 m.

Det vises til kommentar til Britt Eide (mfl.) sin uttalelse, der hovedpoenget ved denne
foreliggende soknaden er d se framover og bygge et helt nytt anlegg med bruk av
«best tilgjengelig resirkuleringsteknologi» for nettopp ogsd redusere konfliktene rundt
bruk av Eidesvatnet som magasin.

8) Statens vegvesen
Statens vegvesen har ingen merknader til soknaden.
Oppsummering

De fleste av uttalelsene pdpeker en uheldig forhistorie som tidvis har veert preget av storre
vannbruk og nedtapping av magasinet enn det som har veert tillatt. Ndveerende selskap har
ikke overskredet gjeldende reguleringshayder, og alle eksempler vist til i uttalelsene gjelder
tidligere eiere og tidligere driftsforhold. Selv sommeren 2018, med den langvarige torken, ble
Eidesvatnet ikke tappet lenger ned enn til 32,48 moh., som bare er 2/3 av reguleringshoyden.
Anlegget produserer i dag fisk pd bdde gjennomstromming og resirkulering, og har gjennom
sommeren greid seg med omtrent 5 m*/min.

Ndveerende eier overtok formelt 14. september 2016, og var i en due diligence med
konkursboet fra mars 2016. Selskapet har de siste to drene investert mye og bygd om til
resirkulering for folgende avdelinger: Klekkeri, startforing, pavekst 1 og er nd ogsd nettopp
ferdig med pdavekst 2. Nesten alle tidligere gjennomstrommingskar er nd altsd erstattet med
resirkulerings-enheter. Etablering av nytt anlegg med vannsparende teknologi og et vesentlig
lavere uttak av vann, har allerede bidratt til betydelig redusert vannbruk og dermed mindre
konflikt med de ovrige interessene til og rundt Eidesvatnet. I tillegg etableres det opplegg for
bruk sjovann pd den storste fisken dersom det ikke er tilstrekkelig med ferskvann.

Det er ogsa etablert sanntidslogging av bdde vannstand i Eidesvatnet og vannforing i elven
ved mdlestasjoner etablert av Hydrateam AS,- og figurer er vedlagt for d vise at en har
overholdt rammene for begge forhold selv i torkesommeren 2018. Selskapet onsker ogsd d
etablere gode vilkdr for d fa sjoauren tilbake i vassdraget, med utlegging av gytegrus og
tilrettelegging i vassdraget ogsd for eventuell reetablering av elvemusling. Dette er onskelig
bdde for d kunne innfri mdlene i vanndirektivet, men vil ogsd bidra til d etablere et godt
omdomme i neermiljoet.

Soker understreker at Fylkesmannen sin uttalelse til soknaden og innspill til
reguleringsplanen, baseres pd misforstdelser og faktiske feil, bdde vedrorende omfang og
virkning av vannuttak og forekomster av naturverdier med «nasjonale verdiery i Ljonesvdgen.

Soker vedlegger ogsa det privatrettslige grunnlag som viser at grunneierne under gnr 95 har
rett til d regulere Eidesvatnet med damluke i maksimal hoyde til kote 33,0, stadfestet i dom fra
Gulating lagmannsrett fra 2. november 1995.»
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Merknader innkomne etter synfaring

Det vart halde synfaring den 13.12.2018, der omradet med Eidesvatnet og Ljoneselva vart synfare.
Under synfaringa vart det gitt hove til & komme med supplerande merknadar innan ein ménad.

NVE har motteke folgjande merknader til seknaden etter synfaringa:

Britt Eide, Heine Ugletveit og Olav Andreas Kvitastein har gitt felles uttale. Det vert vist til at
vasstanden i Eidesvatnet pé synfaringsdagen var heg slik at det ikkje var mogleg a visa fram
skadeeffektane som reguleringa medforer. Til uttalen er det lagt ved bilete som viser litt av
utfordringane med erosjon og lag vasstand kring vatnet.

Dei tre grunneigarane viser til at det pd synfaringa vart sagt at historiske hendingar i Eidesvatnet ikkje
har relevans for den framtidige reguleringa. Dette er dei ueinige i. Raskantane gér fleire plassar heilt
opp til den naturlege strandlinja mot tert land, og ein har dermed kontinuerleg smaerosjon i desse
omréda. I tillegg har strendene fétt storre hellingsgrad mot djupet, noko som gjer at dei er meir utsette
for belgeerosjon no, enn for 30 ar sidan.

Det vert vist til at landbruksarealet pd Kvitastein har senka seg som folgje av reguleringa av vatnet.
Kvitastein har dermed blitt dobbelt rdka ved at jordbruksarealet har blitt l&gare samtidig som
vasstanden har blitt hegare i flaumperiodar pga. utforminga av demningen. Hogste maling som vart
gjort inne ved Eide hausten 2018 var péd 33,55 moh, men merke tyder pé at vasstanden har vore ca. 10
cm hegare enn dette.

Grunneigarane er positive til at Biofish under synfaringa informerte om ein «falsk terskel» som dei
ikkje var kjent med, og at det vert rydda opp i gamle synder. Samtidig vert det stilt spersmél om bilete
fra 2005 (figur 9 i seknad) som viser overfloymt omrade i gvre del av Ljoneselva dé framleis er
representativt.

Det vert vist til at ny teknologi med vassforbruk pa 1 % av gamal teknologi tilseier at behovet for
regulering av vasstanden ikkje lenger er naudsynt. Grunneigarane meiner at produksjonen ma vere
tilpassa ressursgrunnlaget og at for Eidesvatnet sa vil det seie at ein ikkje ma ga ut over normal
vasstandsvariasjon.

Naturvernforbundet i Kvam synest det er positivt at Biofish vil f& kontroll med vassforbruk med
RAS teknologi. Men dersom teknologien sviktar, er Naturvernforbundet redd for at den planlagde
produksjonen fér for lite vatn. Naturvernforbundet meiner at ein ny konsesjon ma gjevast i hove til den
teknologien og vassforbruket som er planlagt. Ein ny konsesjon ber vera pé aremal og stilla strenge
krav til innrapportering. Reguleringsregimet bar strammast opp til 0,4 m med krav om fullt magasin
innan 1. april kvart ar.

Naturvernforbundet viser til at den overordna arealbruken i omradet ikkje er avklara, der
fylkesmannen og fylkeskommunen har viktige merknadar til arealbruken. Naturvernforbundet meiner
at rekkjefolgja i ein utbyggingsprosess ber vere at den overordna arealbruken er avklara for ei utviding
av smoltproduksjonen vert sett i gang.
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NVE si vurdering

Hydrologiske verknader av utbygginga

Settefiskanlegget nyttar eit nedberfelt pa 4,3 km?* ved inntaket og middelvassforinga er berekna til 220
I/s. Effektiv innsjeprosent er pa 17,7 %. Avrenninga varierer fr ar til &r med dominerande
flaumperiodar om hausten og om vinteren, men flaum kan opptre heile aret. Lagaste vassforing opptrer
gjerne om sommaren. S-persentil sommar- og vintervassforing er berekna til havesvis 18 og 55 I/s.
Alminneleg lagvassfering for vassdraget ved inntaket er berekna til 28 1/s. Gjennomsnittleg vassuttak
per manad er planlagt til 83 1/s. Det er foreslatt & sleppe ei minstevassfering pa 17 I/s i perioden 01.11-
31.08 og 30 I/s i perioden 01.09-31.10. Det vert sgkt om eit jamt uttak gjennom heile aret. Med eit
gjennomsnittleg vassuttak per manad pd 83 /s vil settefiskanlegget i folgje soknaden ta ut ca. 37,9 %
av gjennomsnittleg arleg tilsig. Dette vil gje ei samla restvassforing pa ca. 137 I/s ved utlaup av
Eidesvatnet som eit gjennomsnitt over aret. Vassuttaket slik det vert sekt om vil fere til at det ikkje
vert overlaup til ei kvar tid. Difor vil det vere naudsynt & sleppe minstevassfering i ca. 55 % av éret i
eit normalar. Om vinteren vil behovet for slepp av minstevassfering vere noko lagare, medan det om
sommaren vil matte sleppast minstevassforing i om lag 64 % av tida. Det omsekte vassuttaket vil i det
torraste aret (1987) 1 berekningsperioden ha behov for tapping av magasinet i 352 dagar (96 % av
tida). I eit middels ar (2012) vil magasinet bli tatt i bruk i om lag 202 dagar (55 % av tida), og i eit vatt
ar (2015) om lag 111 dagar (30 % av tida).

For & sikre ein magasinreserve er det planar om a oppretthalde dagens reguleringsregime av
Eidesvatnet. Det vert skt om & regulere Eidesvatnet 0,75 meter mellom HRV kote 33 og LRV kote
32,25. Dette skal sikre ein magasinreserve pa om lag 0,57 mill. m’.

Berekna magasinkurve for Eidesvatnet i méleperioden 1980-2017, med midlare omsekt ménadsuttak
pa 83 /s, slepp av minstevassforing og berekna tilrenning, viser at magasinet vert nytta i store delar av
aret. Berekningane viser at magasinet i eit gjennomsnittleg ar ikkje vert tappa ned meir enn ca. 0,25 m,
men at vatnet i eit tert ar (1987) kan bli tappa ned om lag 0,6 m. I dei terre dra 1996, 2003 og 2010
viser berekna magasinkurve at vatnet ville vore tappa ned om lag 0,9 m utan ekstra vassparande tiltak.

I hgyringsrunda har dei fleste av hoyringspartane merknader til regulering av Eidesvatnet og dei
omspgkte reguleringsheogdene. Erfaringar etter over 30 ar med regulering av Eidesvatnet viser at
reguleringa har gitt omfattande skadar i form av erosjon og ras i strandsona. Det vert og vist til at
nedtapping, spesielt om sommaren, kan fore til problem knytt til bruk av vatnet. Fylkesmannen viser
til at historia pa lokaliteten har synt at det har vore negativt for miljeet & drifte anlegget med
eksisterande layve etter vassressurslova. Dei morfologiske eigenskapane ved Eidesvatnet har synt at
variasjonar i vasstand har vore uheldige for landskap og naturmilje.

Basert pa erfaringar med regulering av vatnet er det fleire som meiner at reguleringshagda ma
avgrensast. Eit fleirtal av heyringspartane meiner at Eidesvatnet ikkje ber regulerast meir enn 0,4
meter, mellom LRV kote 32,60 og HRV kote 33,00. Dette tilsvarar reguleringshogda som vart sett i
samrad med grunneigarane ved den forste konsesjonen til oppdrett i 1986. Ei regulering pa 0,6 m som
tilsvara reguleringshegda i den ferste vassdragskonsesjonen fra 1992 er ogsé foreslatt.

BioFish viser i sin spknad til at eit uttak pA 5 m*/min er lite i forhold til tidlegare og gjeldande
konsesjon der maks uttak er 20 m*/min. NVE vil papeike at dette er eit maks uttak som berre kan finne
stad 1 kortare periodar. Feresetnaden som vart lagt til grunn for dagens konsesjon var eit
gjennomsnittleg uttak per manad og gjennomsnitt over aret som 1ag langt under dette. NVE skriv
mellom anna folgjande i1 bakgrunn for vedtak av 25.03.2009: «/ torrar bor ikkje gjennomsnittleg
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vassforbruk overstige 5,5 m*/min sett ut fid reguleringskurver med representativ mdlestasjon
55.4.0.1001.1 Roykenes. I miljorapporten blir det opplyst at forbruket av vatn ligg pd 9-11 m*/min fra
mars til mai, medan det i manadane august - oktober vil ligge pd 12-20 m*/min. Eit slikt forbruk vil
gjera det vanskeleg d halde seg innafor reguleringsgrensene i eit torrdr.»

Fylkesmannen og fleire av hgyringspartane meiner at eit uttak pa 5 m>/min er hogt i hove planlagt
produksjon, og at det ikkje er trong for den mengde vatn som det er sekt om. Fylkesmannen viser til
at oppdrettar pliktar & nytte seg av beste tilgjengelege teknologi, jf. naturmangfaldlova § 12.
Fylkesmannen viser til at deira kjennskap til settefiskanlegg som nyttar RAS-teknologi er at desse
anlegga krev langt mindre vatn enn det sgkjar legg opp til i denne seknaden. Fylkesmannen viser
til at settefiskanlegget som ligg naermast Ljonesvigen, Tervikvatnet, produserer 5 millionar
sjoklar settefisk (4 100 g) med eit vassforbruk pa 0,67 m*/min (11,2 I/s). Det vert ogsad nemnt som
eksempel at eit anna RAS-anlegg Fylkesmannen har besgkt har produsert 3 millionar settefisk &
250 gram med eit vassforbruk pa 1,0 m*/min (16,7 I/s). Desse to anlegga har om lag likt
vassforbruk i1 heve til biomasseproduksjon. NVE er samd med Fylkesmannen og andre
heyringspartar at omsekt uttak er hagt i heve planlagt produksjon. Data frd anlegg som nyttar
resirkuleringsteknologi viser at det normalt kan produserast kring 1 million smolt per 3-5 1/s, fram til
ei vekt pa kring 80-100 gram.

BioFish er i ferd med & bygge om heile anlegget til eit moderne RAS-anlegg. Ut i frd seknaden er
estimert forbruk av vatn berekna til maks 71 1/min for byggetrinn 1 (klekkeri, startforing, pavekst I),
maks 690 1/min for byggetrinn 2 (pavekst I, III, IV-VI), og 0-3900 1/min for byggetrinn 3 (pavekst
IV-XVII). Det vil sei at for byggetrinn 1 og 2 der den minste fisken som mé ha ferskvatn er maks
samla forbruk 12,7 I/s (761 1/min). Byggetrinn 3 der den sterste fisken stér er estimert vassforbruk 0-
65 1/s. Produksjon i byggetrinn 3 er ikkje avhengig av ferskvatn d& produksjonen kan nytte reint
sjovatn.

Byggetrinn 1 er ferdigstilt, og byggetrinn 2 er under bygging. Byggetrinn 3 vert i sesknaden opplyst at
er under prosjektering med pagdande arbeid med reguleringsplan. Fylkesmannen fremja motsegn til
oppstartsmelding om reguleringsplan i Ljonesvagen i 2017 (byggetrinn 3). Motsegn vart fremja pa
grunn av konflikt med jordvern og strandsonevern inkl. naturmangfald. Arbeidet knytt til
reguleringsplanen er etter det NVE kjenner til stoppa opp. Kvam Herad har tatt motsegna til
Fylkesmannen til folgje og Heradsstyret i Kvam har vedtatt ny kommuneplan den 08.10.2019. Det
vedtekne plankartet avklarar no dei omrada som naringa vil kunne utvikle, utan at det vil gi pa
kostnad av strandsonevern/jordvern. Kommuneplan er ein overordna plan som skal styre arealbruken
framover.

NVE vurderer ut fra hgyringsuttalar og erfaringar med regulering av Eidesvatnet at 0,75 m regulering
av Eidesvatnet gir store negative effektar med erosjon og ras i strandsona, og negative verknader for
biologisk mangfald og bruken av innsjegen. Settefiskanlegget er samtidig heilt avhengig av & ha ein
magasinert vassreserve 1 torre periodar. NVE vurderer ut frd hoyringsuttalane og erfaring med
regulering av Eidesvatnet at 0,75 meter regulering i stor grad paverkar allmenne interesser, men at ei
regulering pa 0,5 meter kan aksepterast. NVE vurderer samstundes at gjennomsnittleg vassuttak per
ménad ikkje ber ligge hegare enn 50 1/s (3 m*/min) for & ha tilstrekkeleg magasinkapasitet ved ei
regulering pa 0,5 meter. Ved 0,5 meter regulering og eit gjennomsnittleg uttak pa 50 I/s gir dette ein
magasinreserve pa om lag 65 dagar utan tilsig. NVE vurderer at det i kortare periodar kan tas ut inntil
83 1/s (5 m*/min) ved oppfylling av kar og spyling av filter.
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I heyringsrunda er det ogsé nemnt som eit problem at vasstanden vert hog og ligg over HRV 1
periodar. Sgkjar viser til at det ikkje nedvendigvis er utforminga av demningen i utlepet som er
regulerande for vasstanden i flomsituasjonar, men at det ogsa er terrenget nedanfor som definerer
dette, jf. bilete fra flaum 7. januar 2005 (side 10 ovanfor).

NVE vil peike pé at det er naturleg at vasstanden stig noko 1 flaumperiodar og at det ikkje alltid vil
vere mogleg 4 halde vasstanden innanfor dei fastsette reguleringshogdene. Ogsé i naturleg tilstand vil
noko av vatnet bli halde igjen i Eidesvatnet. NVE veit ikkje kor stor den naturlege flaumstigninga i
Eidesvatnet vil vere. NVE meiner likevel at ulempene med heg vasstand kan reduserast, ved at bade
overleop og elvelgpet nedstraums vert utforma med ein tilfredsstillande avleiingskapasitet. Det er
vidare mogleg & ta unna flaumtoppane og dempe svingingane i vasstand noko gjennom ei aktiv
regulering der ein seinkar vasstanden for varsla flaum. Opning av damluke i ein flaumsituasjon ma
samtidig ikkje fore til unaturleg auke i flaumvassforinga nedstrems pa ein slik méte at det blir
skadeflaum i vassdraget. NVE er elles ikkje kjend med at hag vassfering i elva nedstraums
Eidesvatnet skapar storre problem i flaumsituasjonar.

Kvam herad og fleire av hgyringspartane meiner at det ma setjast krav til oppfylling av magasinet
innan 1. april for a sikre at vatnet ikkje vert tappa for langt ned gjennom sommaren. NVE meiner at eit
slikt avbetande tiltak vil gi sterre avgrensingar i drifta for selskapet samanlikna med betydinga for
almenta, samstundes som ogsa flaumfaren aukar dersom magasinet er fullt nar varflaumen tek til. Eit
settefiskanlegg som har eit kontinuerleg uttak av vatn er avhengig av ein tilstrekkeleg magasinreserve i
langvarige terrperiodar. Settefiskanlegget vil difor normalt enske & starte sommarsesongen med hegast
mogleg vasstand for & ha nok vatn tilgjengeleg utover sommaren, som normalt er den terraste
perioden.

Naturmangfald

Terrestrisk miljo

Rédgivende Biologer AS har gjort ei samanstilling av eksisterande kunnskap innan artsferekomstar,
viktige naturtypar, samt status i forhold til raudlista artar.

I Artsdatabankens Artskart er det registrert ei rekke raudlista artar knytt til nedberfeltet. Fuglar:
Hettemake (Sarbar VU), Sjeorre (VU), Havelle (Ner truga NT), Fiskemake (NT), Hensehauk (NT) og
Steer (NT). Karplanter: Barlind (VU), Stortrollurt (VU), Ask (VU) og Alm (VU). Lav: Redflekklav
(VU), Bleik kraterlav (VU), Almelav (NT) og Trelegglav (VU). Det omsekte tiltaket vil ikkje paverke
desse artane som ligg i tilgrensande omréde pa land.

Det er ikkje registrert verdifulle naturtypar knytt til Eidesvatnet eller Ljoneseelva. Bade innsjoar og
elvelop er raudlista naturtypar etter Lindgaard & Henriksen (2011), begge med status neer truga (NT).
Dette gjer til at Eidesvatnet med tilhgyrande elver far middels verdi.

Ut fra dei opplysningane som ligg fore vurderer NVE at terrestrisk miljo i liten grad vert paverka.

Akvatisk miljo

I Ljonesvassdraget er det registrert al, trepigga stingsild, skrubbe, roye og sjoaure. Al er fort opp som
ein sarbar art (VU) pa Norsk raudliste. Undersekingar av Ljoneselva viser at det er ein liten foss ca.
100 m oppstrems flomalet som utgjer eit vandringshinder delar av tida, men pé gunstig vassfering
antek ein at anadrom fisk kan vandre opp til Eidesvatnet. P4 bakgrunn av anadrom fiskestrekning og
forekomst av &l har Eidesvatnet middels verdi.
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Sjeaure

Habitatforhold for sjeaure vart vurdert av Radgivende Biologer ved synfaring i oktober 2012 og januar
2013 (Hellen mfl. 2013). Dei nedste 100 meterane av Ljoneselva er eit relativt roleg stryk, der det er
brukbare oppvekstforhold og flekkvis godt eigna gytegrus. Vidare oppover er elva bratt og stri, og
oppvandring er utfordrande og avhengig av tilstrekkeleg vassforing stort sett heilt opp til vegbrua.
Ovanfor brua renn elva rolegare, og er betydeleg djupare enn lenger nede. Botnen vert her dominert av
fin sand og grus som er darleg eigna for gyting, men det er godt med skjul for ungfisk i dette omrédet.
I svingane evst mot Eidesvatnet renn elva noko raskare, og det er noko gytegrus enkelte stadar.
Innlepsbekken til Eidesvatnet er liten, men godt eigna for gyting av aure/sjoaure. Resultat frd
provefiske tyder pa at sjgaure sjeldan vandrar forbi det bratte strykpartiet i Ljoneselva.

I seknaden skriv Radgivende Biologer,; «Ljoneselva har et relativt lite anadromt areal, og det ventes
ikke at sd sma elver har egne sjoorretbestander. Slike smdelver kan likevel gi viktige bidrag til det som
kalles en meta-populasjon av sjoorret i et fjordomrdde. Med et areal pd ca. 2000 m? og relativt
gunstige habitatforhold, kan man forvente en smoltproduksjon pd i storrelsesorden 100-400
sjoorretsmolt per dar fra denne elven (grovt basert pd tetthetstall oppgitt av Forseth & Harby (2013)
og lokale habitatforhold). Dette forutsetter imidlertid at sjoorret benytter hele elven, noe som ikke
virker d veere tilfelle i dag. Dersom kun elvens nederste 100 meter benyttes av sjoorret, kan man
forvente en smoltproduksjon pa 20-40 individer per dr.».

Rédgivende Biologer skriver ogsd; «I sum vurderes det at potensialet for sjoorretproduksjon i
Ljoneselva er betydelig storre enn dagens tilstand. Misforholdet skyldes trolig dels at
sjoorretbestandene i midtre Hardangerfjord generelt har veert fatallige det siste tidret, og dels lokale
forhold i Ljoneselva.».

Fylkesmannen meiner at potensialet for produksjon av sjgauresmolt i Ljonesvassdraget ikkje er
utnytta i dag. NVE er samd med Radgivende Biologer og Fylkesmannen i at potensialet for
produksjon av sjgaure i vassdraget er betydeleg sterre enn i dag, dersom vandringsvegen for sjeaure
vert utbetra. I tillegg til Ljoneselva vil Eidesvatnet og innlepsbekkar bidra til produksjon av sjgaure.
Fylkesmannen viser til at det renn fleire bekkar inn i Eidesvatnet, der ein av dei er vurdert & vera
gytebekk med stort produksjonspotensiale for aure/sjgaure. NVE vurderer at dersom ein antek at
innsjear som Eidesvatnet kan produsere opp til en sjeauresmolt pr meter strandlinje (jf. tidlegare
vurdering frd Radgivende Biologer knytt til Kvitebergsvatnet i Kvinherad), vil Eidesvatnet aleine med
over 4,5 km lang strandsone, kunne produsert over 4000 sjeauresmolt arleg. Med dagens
gjennomsnittlege overlevelse i sjo for sjeaure i Hardangerfjordomrédet pé ned mot 2 %, betyr det
likevel at her er potensiale for ein liten bestand av sjeaure. Fylkesmannen peikar pa at vassdraget sitt
potensiale for produksjon av sjeaure er ein ressurs, sett i relasjon til den problematiske situasjonen
som gjeld for sjeauren i Hardangerfjorden.

Som avbgtande tiltak med tanke pa fisk er gjeldande vilkar for slepp av minstevassforing frd dammen i
Eidesvatnet tenkt vidarefort; slepp av 17 I/s i perioden 1. november-31. august og 30 /s i perioden 1.
september—3 1. oktober. Det er ogsé etablert opp- og utvandringsmoglegheit gjennom dammen.
Tidlegare fysisk sperre i Ljoneselven som lag omlag 100 m oppom sj@en er fjerna, slik at det vert
antatt at sjeaure no kan vandre opp til Eidesvatnet ved aktuelle vassferingar i periodar med overlep fra
dammen. Sgkjar skriv samstundes at i slike sma kystnaere vassdrag vil oppvandring naturleg skje forst
nar tilstrekkeleg vassferingar forekjem.

BioFish ynskjer & legge forholda til rette for produksjon av sjeaure i vassdraget. I tilbakemelding til
innkomne merknadar skriv dei folgjande; «Selskapet onsker ogsd d etablere gode vilkar for a fd
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sjoauren tilbake i vassdraget, med utlegging av gytegrus og tilrettelegging i vassdraget ogsd for
eventuell reetablering av elvemusling. Dette er onskelig bdde for d kunne innfri mdlene i
vanndirektivet, men vil ogsd bidra til d etablere et godt omdomme i ncermiljoet.». Som
tilretteleggingstiltak meiner NVE at det bratte partiet om lag 100 m frd sjeen, der den tidlegare
fiskesperra var etablert, ber tilrettelegast slik at fisk kan vandre forbi dette punktet ved lagare
vassferingar enn i dag.

Fylkesmannen meiner at dagens minstevassforing er for l1ag til & sikre oppvandring av fisk forbi
stryket langs settefiskanlegget (jf. Radgivende Biologer rapport 1781). For 4 nd méla i
vassforskrifta er det difor nedvendig a betre denne situasjonen. Dette kan gjerast, anten ved &
sleppe meir vatn i ein periode (t.d. heile september og fram til 15. oktober) eller gjennom fleire
lokkeflaumar. Lokkeflaumane mé vera av ein viss varigheit, truleg opp i 12 timar. I alle heve ma
det gjerast ei vurdering av kva storleik vassforing og lokkeflaumar ma ha for & sikre oppvandringa
av sjeaure.

NVE vurderer at planlagt slepp av minstevassforing er for 1ag til & sikre vandringsvegen for
sjoaure forbi det bratte partiet om lag 100 m fré sjeen. Ved redusert reguleringshogde til 0,5 m og
redusert uttak av vatn til 50 1/s vurderer likevel NVE at det vert noko meir overlaup og
vassferingar hegare enn palagt minstevassforing som kan sikre oppvandring av fisk. NVE
vurderer at det arleg vil vere mindre flaumtoppar som vil sikre oppvandring av sjeaure i perioden
august-oktober. NVE er samd med Fylkesmannen i at det ber gjerast ei vurdering av kva storleik
det ma vere pa vassferinga for a sikre oppvandring av sjeaure. Dette kan folgjast opp gjennom
vilkar til konsesjonen. Nar det gjeld vandringsvegen for al vurderer NVE at denne er ivaretatt.

Elvemusling
Det har tidlegare vore ein eigen bestand av elvemusling (Margaritifera margaritifera) i Ljoneselva,

men ved ei underseking i 2007 vart det ikkje funne elvemuslingar. Elva framsto da som forureina og
ueigna for arten p& grunn av substratet sin dérlege tilstand (Kalas 2008). Naturvernforbundet skriv i
sin uttale at for anlegget vart etablert og fram til ca. 2007, var det pavist ein levedyktig bestand av
elvemuslingar i Ljoneselva. Naturvernforbundet viser til at ekstremt 1&gt vassnivé i Eidesvatnet og
dermed terrlegging av elva i kombinasjon med ureining, truleg har utrydda bestanden av
elvemuslingar. Naturvernforbundet oppfordrar NVE til & stille krav i konsesjonsvedtaket at Biofish
medverkar til ei re-etablering av elvemusling og sjeaure i Ljoneselva. I tilbakemelding til innkomne
merknadar skriv sekjar felgjande; «Bestanden av elvemusling i vassdraget er sannsynligvis tapt, men
soker er interessert i d tilrettelegge for en eventuell reetablering av elvemusling i vassdraget, i
samarbeide med den nasjonale genbanken for elvemusling i Austevoll og Fylkesmannen i
Hordaland. ».

NVE vurderer ut fra opplysningane at bestanden av elvemusling i Ljoneselva er tapt, og at det er urad
a fa tilbake den lokale bestanden med sitt genetiske seerpreg. NVE vurderer likevel at reetablering av
elvemusling i vassdraget verkar interessant, og ser positivt pa eit slikt tiltak. Eventuell reetablering av
elvemusling i vassdraget ma avklarast med Fylkesmannen som er forvaltningsmyndigheit for denne
arten.

Forholdet til naturmangfaldlova

Alle instansar med myndigheit innan forvaltning av natur, eller som tek avgjersler som har verknad for
naturen, er pliktige etter naturmangfaldlova § 7 & vurdere det planlagde tiltaket opp mot
naturmangfaldlova sine relevante paragrafar. I NVE si vurdering av seknaden om uttak av vatn til
settefisk legg vi til grunn prinsippa i §§ 8-12 samt forvaltningsmaéla i naturmangfaldlova §§ 4 og 5.
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Kunnskapen om naturmangfaldet og effekt av ev. padverknad er basert pd den informasjonen som er
lagt fram i seknaden, miljerapport, heyringsuttalar, samt NVE sine eigne erfaringar. NVE har ogsa
gjort eigne sok i tilgjengelege databasar som Naturbase og Artskart den 06.12.2019. Etter NVE si
vurdering er det innhenta tilstrekkeleg informasjon til 4 kunne fatte vedtak, samt for & vurdere tiltaket
sitt omfang og verknadar pa det biologiske mangfaldet. Samla sett meiner NVE at kunnskapsgrunnlag
er godt nok utgreidd, jamfer naturmangfaldlova § 8.

I influensomradet til settefiskanlegget finns det &l (VU) og sjgaure. Det fins ogsa ei rekkje raudlista
fuglar, karplantar og lav i tilgrensande omréde som er vurdert til ikkje & bli paverka av tiltaket. Ei
eventuell utbygging av BioFish sitt anlegg vil etter NVE si meining ikkje vere i konflikt med
forvaltningsmalet for naturtypar og ekosystem gjeve i naturmangfaldlova § 4 eller forvaltningsmalet
for artar 1 naturmangfaldlova § 5, gitt at vandringsvegen for &l og sjeaure vert sikra.

NVE har ogsa sett paverknaden fra uttak av vatn til settefiskanlegget i samanheng med anna
paverknad pé naturtypane, artane og gkosystemet. Vi kan ikkje sjé at den samla belastninga vil bli
endra da det allereie er etablert eit settefiskanlegg med tilsvarande vassuttak og ei aktiv regulering av
innsjeen. Den samla belastninga pa gkosystemet og naturmangfaldet er séleis vurdert, jamfor
naturmangfaldlova § 10. Den samla belastning vurderast til ikkje & vaere s stor at den er avgjerande
for konsesjonsspersmalet.

Etter NVE si vurdering foreligg det tilstrekkeleg kunnskap om verknadar tiltaket kan ha pa
naturmiljeet, og NVE meiner at naturmangfaldlova § 9 (fere-var-prinsippet) ikkje skal tilleggas serleg
vekt.

Avbagtande tiltak og utforminga av tiltaket vil bli spesifisert naerare i vare merknadar til vilkér dersom
det vert gjeve konsesjon. I trdd med naturmangfaldlova §§ 11-12, vil det vere tiltakshavar som ber
kostnadane av dette. Dette vil mellom anna vere aktuelt for & sikre opp- og nedvandring for sjeaure og
al.

Landskap, friluftsliv og brukarinteresser

BioFish AS sitt anlegg ligg i Ljonesvagen innerst i Landskapsregion 22, «Midtre bygder pa
Vestlandet». Det vil ikkje bli gjennomfert nye fysiske inngrep som vil paverke landskapsbildet rundt
Eidesvatnet. Sekjar viser til at ei regulering pa inntil 75 cm sa vidt er meir enn antatt naturleg
vasstandsvariasjon i innsjeen. Det vert og vist til at utnytting av magasinet vil ha ein flaumdempande
verknad pa omrada rundt innsjeen.

Fleire av hoyringspartane peikar pé at regulering av Eidesvatnet har hatt negative verknader pa
strender og friluftsliv i omradet. Hoyringspartane viser til at reguleringa har gitt store negative effektar
med erosjon og ras i strandsona, og negative verknader for bruken av badestrendene og innsjgen.

Heyringspartar peikar pé at friluftslivet ma vektleggjast mykje sterkare i konsesjonsbehandlinga enn
kva det har vore gjort tidlegare da Eidesvatnet er svert viktig som friluftsomréade for fastbuande.

Det er etter NVE sitt syn knytt store lokale friluftsverdiar og brukarinteresser til Eidesvatn. NVE
meiner at desse verdiane er sapass viktige at det er riktig & vurdere reguleringsgrensene med tanke pa &
imetekomme desse interessene. NVE meiner at ei regulering pa maksimalt 0,5 m vil gi mindre
konfliktar for friluftsliv og brukarinteresser.
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Kulturminne

Det er registrert fleire kulturminne i vassdragsomridet. Det er funn av gravminne, og restar av
busettingar og kyrkjestad, frd steinalderen og fram til middelalderen. Tiltakshavar meiner at det
omsgkte tiltaket ikkje vil ha nokon innverknad for dei freda kulturminna sidan anlegget allereie er
etablert. Utnytting av eventuelle tilleggsareal vil bli gjenstand for reguleringsplan i Kvam Herad, og
eventuelle konsekvensar for desse forholda vil bli behandla der.

Det omsgkte tiltaket inneber ingen nye fysiske inngrep knytt til vassdraget. NVE vurderer derfor at
kulturminne ikkje vil bli paverka av det planlagde tiltaket.

Flaum, erosjon og skred

I seknaden vert det vist til at magasinet i Eidesvatnet har vert nytta i ei arrekke, og at strandsonene er
godt etablerte utan fare for nye ras eller videre erosjon.

Sekjar si vurdering av fare for ras og erosjon star i sterk kontrast til heyringsuttalane. Fleire av
heyringsuttalane viser til at regulering av Eidesvatne har fort til omfattande erosjon i strandsona og
utrasing av massar. Det vert vist til at strandkantane er ustabile og at det arleg er utvasking av sand fra
strendene forarsaka av 1ag vasstand.

Fra grunneigarane pa Eide og Kvitasteinen vert det vist til at erosjon i strandsona har fert til fleire
skred i innsj@en. Det vert vist til to sterre skredhendingar i 1988 og 2015. Den sterste hendinga det
vert vist til var eit skred som gjekk sommaren 1988, der 100 m av ei sandstrand forsvann i djupet og
etterlet seg ein brotkant pa dtte meter inne ved land. Det vert og vist til stor nedtapping hausten 2015
med ei mindre utrasing ved badestranda i Eide. Dei registrerte skredhendingane 1 1988 og 2015, fann
stad etter ulovleg nedtapping av magasinet under LRV. Ved hendinga i 1988 vart Eidesvatnet tappa
ned 1,7 m under normal ldgvasstand, og hausten 2015 vart vatnet tappa 0,69 m under LRV.

Dei finkorna lausmassane kring Eidesvatnet er utsett for erosjon ved blottlegging/terrlegging av areal.
NVE vurderer at ei mindre regulering av Eidesvatnet, avgrensa til 0,5 meter med heving av LRV, vil
redusere faren for erosjon og skred i strandsona.

Regulering av Fidesvatnet har ein flaumdempande effekt. I seknaden vert det opplyst at ved fullt
nedtappa magasin, vil ein middelflaum trenge 2,6 degn pé & fylle opp magasinet, og ein 50-ars flaum
vil trenge eitt dogn pa & fylle magasinet.

I heyringsrunda er det nemnt som eit problem at vasstanden vert hog og ligg over HRV 1 periodar.

NVE vil peike pé at det er naturleg at vasstanden stig noko i flaumperiodar og at det ikkje alltid vil
vere mogleg & halde vasstanden innanfor dei fastsette reguleringshegdene. NVE forventar ei aktiv

regulering av damluka for & halde vilkéra i konsesjonen.

Vasskvalitet, vassforsynings- og resipientinteresser

Eidesvatnet vert nytta som vasskjelde for jordvatning av landbruksareal i terre periodar. Tiltakshavar
meiner at omsgkte uttak til settefisk er i samsvar med gjeldande vassdragskonsesjon og difor ikkje vil
fore til noko endring i heve dagens situasjon.

Grunneigarane pa Eide og Kvitastein opplyser at Eidesvatnet ogsa vert brukt som vasskjelde til
storparten av befolkninga pé Eide. Vatnet forsyner for tida atte bustadhus, ei hytte, to storfefjos og eit
hensehus. I tillegg er det eit felles anlegg for brannvatn, vatning og blandevatn for gylle som dekkjer
bade Eide og delar av Eidesvégen.
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NVE vurderer at uttak av vatn til vassforsyning utgjer ei avgrensa vassmengd, og at det er
tilstrekkelege vassmengder til & forsyne bade settefisk og vassforsyning. NVE vurderer at uttak av
vatn til settefisk ikkje vil paverke vasskvaliteten i Eidesvatnet. NVE vurderer ut fra dette at tiltaket i
liten grad vil paverke vasskvalitet, vassforsynings- og resipientinteresser.

Fordelar for samfunnet

Ein konsesjon til vassuttaket slik det vert sekt om vil gi grunnlag til & utvide smoltproduksjonen ved
anlegget. Ei utviding vil styrke det lokale neringsgrunnlaget og bidra til & sikre arbeidsplassar i
distriktet og oppretthalde lokal busetnad. Ei utviding av settefiskanlegget vil bidra til sysselsetting av
vel 25 arsverk ved anlegget, med behov for ekstra deltidstilsette i periodar med stor innsats.

Tidsavgrensa vassdragkonsesjon

Kvam herad og fleire av hoyringspartane (grunneigarar pa Eide og Kvitastein, Lars @yvind Birkenes
og Hilde Hushagen, Marit Eide, Sigrid Karin og Gunar Dolve, Naturvernforbundet) meiner at det ma
gis ein tidsavgrensa vassdragskonsesjon slik at ein kan vurdere effektar pa ny etter nokre ar. Det vert
vist til historikken som settefiskanlegget i Ljonesvagen har hatt, med gjentekne brot pa
konsesjonsvilkara, som har fert til store ulemper for bdde grunneigarar og ekosystemet i elva og
vatnet. Kvam herad og nokre av grunneigarane meiner at konsesjonen bear avgrensast til 10 ar.

NVE kan forsté ut fré historikken kring tidlegare konsesjonar at Kvam herad og grunneigarar er
skeptisk til at ein vassdragskonsesjon skal gis utan tidsavgrensing. NVE meiner likevel at planane
BioFish AS no legg til grunn skil seg fra tidlegare produksjon pa lokaliteten, ved at den no er meir
foreseieleg med eit jamnare og lagare vassforbruk ved bruk av RAS-teknologi. Rammene i
konsesjonen vert samtidig stramma noko inn med vilkar om redusert reguleringshegde til 0,5 meter og
avgrensa vassuttak til 50 I/s i gjennomsnitt gjennom &aret. NVE vurderer at ein vassdragskonsesjon
med desse foresetnadane vil vere berekraftig og ivareta allmenne interesser. NVE set difor ikkje noko
tidsavgrensing til konsesjonen.

Oppsummering

Det planlagde vassuttaket og reguleringa av Eidesvatnet vil fere til produksjon av 5 millionar smolt,
og sysselsetting i kommunen. NVE vurderer ut frd hgyringsuttalane og erfaring med regulering av
Eidesvatnet at dei storste ulempene er knytt til erosjon og skred i strandsona. Dette gir negative
verknader for friluftsliv og bruk av omradet.

NVE vurderer at ei mindre regulering av Eidesvatnet, avgrensa til 0,5 meter med heving av LRV, vil
redusere faren for erosjon og skred i strandsona. NVE vurderer samstundes at gjennomsnittleg
vassuttak per manad ikkje ber ligge hegare enn 50 1/s (3 m*/min) for & sikre tilstrekkeleg
magasinkapasitet ved ei regulering pa 0,5 meter. Tiltakshavar har ansvar for & tilpasse vassuttak og
produksjon slik at vassressursen blir forvalta pa ein berekraftig méate.

Tiltakets verknad for biologisk mangfald er ogsé vektlagt. Det vandrar sjeaure og &l opp i vassdraget.
Ved & redusere reguleringshegda til 0,5 m, og redusere uttaket av vatn til gjennomsnittleg 50 1/s,
vurderer NVE at det vert meir overlaup og oftare vassfaringar hagare enn palagt minstevassfering.
Dette vil sikre opp- og nedvandring av sjgaure og al.

Med foresetnad om noko redusert reguleringshagde og uttak av vatn, og at avbetande tiltak for fisk
vert gijennomfort, meiner NVE at verknadane for allmenne interesser kan aksepterast.
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NVE sin konklusjon

NVE meiner at det omsgkte uttaket av vatn er stort, og at fordelane ved tiltaket ikkje overstig
skadar og ulemper for allmenne interesser. NVE meiner at ved 4 avgrense reguleringa av
Eidesvatnet til 0,5 meter og avgrense uttak av vatn til 50 I/s i gjennomsnitt gjennom éaret, vil
konfliktgraden bli redusert og kravet i vassressurslova § 25 vil da vere tilfredsstilt.

Etter ei heilskapleg vurdering av planane og dei innkomne uttalane meiner NVE at fordelane av
ei redusert regulering og eit redusert vassuttak er sterre enn skadar og ulemper for allmenne og
private interesser, slik at kravet i vassressurslova § 25 er oppfylt. NVE gjev BioFish AS lgyve
etter vassressurslova § 8 til uttak av vatn og regulering av Eidesvatnet til produksjon av
settefisk. Loyvet er gjeve pa nzerare fastsette vilkar.

Dette vedtaket gjelder berre loyve etter vassressurslova.

Forholdet til anna lovverk

Forholdet til akvakulturlova

Etablering og utviding av akvakulturanlegg er tiltak som krev avklaring i forhold til mange lover og
ulike myndigheiter. Tiltaket skal vere klarert i forhold til alle aktuelle lover for det ev. kan settast i
verk.

Feor ein kan sende inn ein komplett seknad etter akvakulturlova mé forholdet til vassressurslova vere
avklart med NVE jf. pkt. 6.1.6 i Fiskeridirektoratets rettleiar og forskrift om samordning og tidsfristar
1 behandling av akvakulturseknader § 3 (FOR2010-05-18-708). Dette inneber at ein komplett seknad
etter akvakulturlova mé innehalde ein konsesjon etter vassressurslova (§ 8) eller eit vedtak om
konsesjonsfritak (§18) til den konkrete etableringa eller utvidinga.

Forholdet til plan- og bygningslova

Forskrift om byggesak (byggesaksforskriften) gir saker som er underlagt konsesjonsbehandling etter
vassressurslova fritak for byggesaksbehandling etter plan- og bygningslova. Dette skjer med
foresetnad om at tiltaket ikkje er i strid med kommuneplanen sin arealdel eller gjeldande
reguleringsplanar. Forholdet til plan- og bygningslova méa avklarast med kommunen for tiltaket kan
setjast 1 verk.

Forholdet til EU sitt vassdirektiv i konsesjonsbehandling hj sektormyndigheita

NVE har ved vurdering av om konsesjon skal gjevast etter vassressurslova § 8 fareteke ei vurdering av
krava i vassforskrifta (FOR 2006-12-15 nr. 1446) § 12 som gjeld ny aktivitet eller nye inngrep. NVE
har vurdert alle tiltak som praktisk let seg gjennomfore for & kunne redusere skadar og ulemper ved
tiltaket. NVE har sett vilkér i konsesjonen som ein vurderer eigna for & avbete ei negativ utvikling i
vassferekomsten. I vilkara er det inkludert krav om minstevassfaring og standardvilkéar som etter post
5 1 vilkéra gjev vassdragsmyndigheitene, inkludert Miljedirektoratet/Fylkesmannen, have til & gje
palegg om tiltak som seinare kan betre tilhgva i det aktuelle vassdraget. NVE har vurdert
samfunnsnytten av inngrepet til & vere sterre enn skadane og ulempene ved tiltaket. BAde om inngrepet
teknisk kan gjennomferast og kostnadar er vurdert.
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Merknadar til konsesjonsvilkédra etter vassressurslova

Post 1: Reguleringsgrenser, uttak av vatn og slepp av vatn

Folgjande data for vassfering og vassuttak er lagt til grunn for konsesjon gjeve av NVE og fastsetting
av minstevassforing:

Middelvassfering I/s 220

Alminneleg lagvassforing I/s 28

S-persentil sommar I/s 18

S-persentil vinter I/s 55

Maksimalt vassuttak I/s 83

Maksimalt gjennomsnittleg vassuttak I/s 50
Reguleringsgrenser

Folgjande reguleringsgrenser for Eidesvatnet ligg til grunn for konsesjon gitt av NVE:

Hogste tillate reguleringsgrense (HRV), kote 33,00

Lagaste tillate reguleringsgrense (LRV), kote 32,50

Tiltakshavar foreslar & vidarefere dagens konsesjonsvilkar med regulering av Eidesvatnet 0,75 meter
mellom LRV kote 32,25 og HRV kote 33,00.

Eit fleirtal av hayringspartane viser til at regulering av Eidesvatnet har gitt problem med erosjon og
skred i strandsona. Heyringsparatane meiner at Eidesvatnet ikkje ber regulerast meir enn 0,4 meter,
mellom LRV kote 32,60 og HRV kote 33,00, for & avbate pa dei negative verknadane av reguleringa.
Ei regulering pa 0,6 m som tilsvara reguleringshegda i den ferste vassdragskonsesjonen fra 1992 er
ogsé foreslatt.

NVE vurderer at ei mindre regulering av Eidesvatnet, avgrensa til 0,5 meter med heving av LRV til
kote 32,50, vil redusere faren for erosjon og skred i strandsona. Redusert reguleringshegde til 0,5 m,
og redusert uttak av vatn til gjennomsnittleg 50 I/s, vil gi meir overlaup og vassferingar hegare enn
palagt minstevassfering. Dette vil sikre opp- og nedvandring av sjgaure og al.

Fleire av heyringspartane meiner at det mé setjast krav til oppfylling av magasinet innan 1. april for &
sikre at vatnet ikkje vert tappa for langt ned gjennom sommaren. Settefiskanlegget vil normalt spare pa
vassressursen og enske a starte sommarsesongen med hegast mogleg vasstand for & ha nok vatn
tilgjengeleg utover sommaren, som normalt er den terraste perioden. NVE meiner at eit slikt
avbgtande tiltak vil gi sterre avgrensingar i drifta for selskapet samanlikna med betydinga for almenta,
samstundes som ogsa flaumfaren aukar dersom magasinet er fullt nar varflaumen tek til.

NVE fastset at Eidesvatnet kan regulerast 0,5 meter mellom LRV kote 32,50 og HRV kote 33,00.
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Uttak av vatn
Biofish AS ynskjer ogsa 4 ta ut inntil 83 1/s (5 m?/s) heile aret.

Dei fleste av heyringsparatane meiner at uttak av vatn til produksjon av settefisk har vore for hog sett
opp mot tilgangen pé vatn. Ingen av heyringspartane har foreslétt noko narare grense for kva
vassuttaket ber vere.

NVE vurderer at gjennomsnittleg vassuttak per manad ikkje ber ligge noko hegare enn 50 I/s (3
m?/min) for & sikre tilstrekkeleg magasinkapasitet ved ei redusert regulering til 0,5 meter. NVE
vurderer at det i kortare periodar kan tas ut inntil 83 1/s (5 m*/min) ved oppfylling av kar og spyling av
filter.

NVE fastset ut fra dette at gjennomsnittleg vassuttak over aret skal ikkje overstige 50 1/s. Maks uttak
av vatn skal avgrensast til 83 I/s, og skal berre nyttast i kortare periodar.

Slepp av vatn

Som avbgtande tiltak foreslar Biofish AS & vidarefere dagens krav til minstevassforing pa 17 I/s i
perioden 01.11-31.08 og 30 I/s i perioden 01.09-31.10.

Hoyringspartane har i liten grad kommentert storleiken pé slepp av minstevassforing, men nokre
av heyringsuttalane viser til at minstevassforinga er for lag for vandring av fisk. Fylkesmannen
meiner at dagens minstevassforing er for 1ag til & sikre oppvandring av fisk forbi stryket langs
settefiskanlegget. Fylkesmannen meiner dette kan betast pa, anten ved a sleppe meir vatn i ein
periode (t.d. heile september og fram til 15. oktober), eller gjennom fleire lokkeflaumar. I alle
hove mé det gjerast ei vurdering av kva storleik vassforing og lokkeflaumar mé ha for & sikre
oppvandringa av sjeaure.

NVE er vurderer at planlagt slepp av minstevassforing er for 1ag til 4 sikre vandringsvegen for
sjopaure forbi det bratte partiet om lag 100 m fré sjeen. Ved redusert reguleringshegde til 0,5 m og
redusert uttak av vatn til 50 1/s vurderer likevel NVE at det vert noko meir overlaup og
vassforingar hogare enn pdlagt minstevassforing, som kan sikre oppvandring av fisk. NVE
vurderer at det arleg vil vere mindre flaumtoppar som vil sikre oppvandring av sjeaure i perioden
august-oktober. NVE er samd med Fylkesmannen i at det ber gjerast ei vurdering av kva storleik
det ma vere pa vassforinga for & sikre oppvandring av sjeaure. Dette kan folgjast opp gjennom
vilkar til konsesjonen.

NVE fastset ei minstevassforing lik dagens krav pa 17 I/s i perioden 01.11-31.08 og 30 I/s i perioden
01.09-31.10. Dersom tilsiget ved inntaket er mindre enn minstevassferingskravet, skal heile tilsiget
sleppast forbi inntaket.

Opp- og nedvandring av sjeaure skal dokumenterast slik at krav til minstevassfering og omsynet til
magasinkapasitet pa best mogleg méte kan tilpassast. NVE foreslér at vilkara knytt til slepp av
minstevassforing kan tas opp til ny vurdering av Fylkesmannen etter fem ar, fra konsesjonsdato.

Det skal etablerast ei méleanordning for registrering av minstevassfering. Den tekniske loysinga for
dokumentasjon av slepp av minstevassforing skal godkjennast gjennom detaljplanen. Data skal leggast
fram for NVE pa ferespurnad og oppbevarast sa lenge anlegget er i drift.
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Post 4: Godkjenning av planar, landskapsforhold, tilsyn m.v.

Detaljerte planar skal leggast fram og godkjennast av NVE fer arbeidet startar.

Feor utarbeiding av tekniske planar for dam kan starte, md seknad om konsekvensklasse for gitt
alternativ vere sendt NVE og vedtak fatta. Konsekvensklassen er bestemmande for dei krav til
sikkerheit som stillast til planlegging, bygging og drift, og méa difor vere avklara for arbeidet med
tekniske planar startar.

NVE sitt miljetilsyn vil ikkje ta planar for landskap og milje til behandling for anlegget har fatt vedtak
om konsekvensklasse.

Tabellen under prover & oppsummere foringar og krav som ligg til grunn for konsesjonen. Det kan
likevel skje at det er gitt feringar andre stadar i dokumentet som ikkje har komme med i tabellen. NVE
presiserer at alle foringar og krav som er nemnt i dokumentet gjeld.

NVE har gitt konsesjon pé felgjande foresetnadar:

Dam Eksisterande dam skal nyttast. Teknisk loysning for
dokumentasjon av slepp av minstevassfering skal godkjennast
av NVE.

Inntak og vassveg Eksisterande inntak og vassveg skal nyttast.

Sterste vassuttak Seknaden oppgir 83 /s (5 m*/min)

Gjennomsnittleg vassuttak Gjennomsnittleg vassuttak er avgrensa til 50 1/s (3 m*/min).

Avbgtande tiltak Minstevassfaringsslepp fra Eidesvatnet skal konstruerast og

plasserast slik at det kan fungere som passasje for inn- og
utvandrande aure/sjgaure og al.

Opp- og nedvandring skal videoovervakast, eller p& annan
mate dokumenterast. Fylkesmannen kan vurdere
minstevassferingskravet etter 5 ar.

Det er gjeve i tabellen i kva grad justeringar kan gjerast i samband med detaljplanlegginga. Dersom
det ikkje er gjeve spesielle foringar kan mindre endringar godkjennast av NVE som del av
detaljplangodkjenninga. Dersom det er endringar skal dette ga tydeleg fram ved oversending av
detaljplanane.

Post 5: Naturforvaltning

Vilkar for naturforvaltning blir teke med i konsesjonen sjolv om det i dag synast lite aktuelt & palegge
ytterlegare avbatande tiltak. Eventuelle palegg i medhald av dette vilkaret ma vere relatert til skadar
forarsaka av tiltaket og sté i rimeleg forhold til storleiken og verknad av tiltaket.

Post 6: Automatisk freda kulturminne

NVE foreset at utbyggjar tar den nedvendige kontakt med fylkeskommunen for & klarere forholdet til
kulturminnelova § 9 fer innsending av detaljplan. Vi minner vidare om den generelle plikta om
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aktsemd med krav om varsling av aktuelle instansar dersom ein kjem over kulturminne i byggjefasen,
jf. kulturminnelova § 8 (jf. Pkt.3 i vilkara).

Post 8: Tersklar m.v.
Dette vilkaret gjev heimel til & pdlegge konsesjonar & etablere tersklar eller gjennomfere andre
biotopjusterande tiltak dersom dette skulle vise seg & vere nedvendig.

Post 10: Registrering av minstevassforing m.v.

Det skal etablerast ei médleanordning for registrering av minstevassfering. Den tekniske loysinga for
dokumentasjon av slepp av minstevassfering skal godkjennast gjennom detaljplanen. Data skal leggast
fram for NVE pa forespurnad og oppbevarast si lenge anlegget er i drift.

Ved alle stader med pélegg om minstevassfering skal det setjast opp skilt med opplysningar om
bestemmingar kring slepp av vatn som er lett synleg for allmennheita. NVE skal godkjenne merking,
utforming og plassering av skilta.
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